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Ulkosuomalaisten
perheoikeusasioiden hoitamisesta

Markku Helin

TIIVISTELMA

Kansainvilinen perheoikeus on EU:n alueella yhtendistymassa. Pohjoismaissa yhteisia kan-
sainvilisyksityisoikeudellisia normeja on ollut vanhastaan. Kirjoituksessa tarkastellaan, mita
mahdollisuuksia yhtendistyva lainsdddéanto tarjoaa ulkomailla asuville suomalaisille, jotka
haluavat Suomen lain pohjalta toteuttaa sellaisia perhevarallisuusoikeudellisia jérjestelyja,
ettd ne ovat pitevid myos asuinpaikkavaltiossa ja ehké laajemminkin EU-maissa tai Poh-
jolassa. Yhteisen oikeuden alue on vield keskenerdinen. Paljon on kuitenkin tehtdvissa sen
ansiosta, ettd sovellettava laki voidaan seki perintdoikeudessa etta aviovarallisuusoikeudes-
sa valita kansalaisuuden pohjalta. Aviovarallisuusasetuksen hankalat muotosaédnnokset ja
pohjoismaisten sopimusmaérdysten erilaisuus asetukseen verrattuna vaikeuttavat kansain-
vilisissd perhetilanteissa eldvien avioparien auttamista. Avosuhteiden osalta oikeudellista
yhtendisyytté ei ole, mutta osapuolet voivat sopimuksin parantaa asemaansa.

1 Aluksi

Kun laiva 1900-luvun alussa irtosi Hangon satamasta, useimmat sen kyydissd Amerikkaan
siirtolaisiksi matkustavista nakivat synnyinmaansa viimeista kertaa. Oikeusasioita, joita Suo-
mesta késin olisi voitu my6hemmin hoitaa, ei ollut - perint6asioita ehké lukuun ottamatta.
Australiaan ja Kanadaan toisen maailmansodan jilkeen muuttaneilla tilanne oli paljolti sama.

Sittemmin maailma on muuttunut. Pitkista etdisyyksista ja matkustamisen kalleudesta
johtuvat liikkumisen esteet ovat madaltuneet. Niité osittain korvaamaan on tullut toisen-
laisia esteitd, kun siirtolaisuutta ja taloudellista pakolaisuutta on yritetty saada hallintaan.
Mutta niille, joita ulkomaalaispoliittiset rajoitukset eivdt koske, maailma on nykyisin pit-
kalti avoin. Synnyinmaastaan paidsee helposti pois, mutta sinne paédsee nopeasti takaisin-
kin. Samanlaista sopeutumisen pakkoa, joka leimasi Amerikan siirtolaisten tilannetta, ei
endd ole. Internet ja sithen perustuvat yhteydenpitovilineet ovat mahdollistaneet sen, ettd
oman kulttuurinsa voi séilyttda ja kotimaisiin ystéiviinsi voi pitad helposti yhteytts, vaik-
ka asuisi muualla. Vastaavasti integroituminen asuinpaikkamaahan voi jdddé pinnalliseksi.
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Tyopaikalla, jos sellainen on, puhutaan ehka firman kansainvalista tyokieltd, ja ostoksista
selvidd ummikkonakin.

Integroitumisen pinnallisuus aiheuttaa ongelmia silloin, kun tarvitaan oikeuspalveluja.
Asuinpaikkavaltionsa oikeuskulttuuria ja instituutioita tuntemattoman ei ole helppoa et-
sid apua paikallisilta asiantuntijoilta. Jo oikeiden kysymysten 16ytdminen voi olla vaikeaa ja
palvelun laadun valvominen mahdotonta. My6s ulkomaisen lain arvomaailma saattaa ou-
doksuttaa. Naiden vaikeuksien vuoksi syntyy kysymys, eiko oikeuspalveluja tarvitseva voisi
saada niitd alkuperdmaastaan, jonka olot hin tuntee parhaiten.

Téssd kirjoituksessa tarkastellaan sitd, missd madrin asianajajat ja muut asiantuntijat, joi-
den erityisosaaminen on Suomen lain soveltamisessa, voivat tarjota relevanttia apua ulko-
suomalaisten, siis ulkomailla asuvien tai sielld kuollessaan asuneiden Suomen kansalaisten
perheoikeudellisissa kysymyksissa. Kirjoituksessa keskitytaan perhevarallisuusoikeuteen ja
sithen, mité voidaan tehd oikeussalien ulkopuolella. EU:n lainsdddénttyon ansiosta ulko-
suomalaisia voidaan nykyisin usein auttaa Suomesta kisin silloinkin, kun asia on hoidettava
tuomioistuimessa. Tama tematiikka kuitenkin sivuutetaan, jotta kirjoitus pysyisi mitoissaan.'

2 Ulkomaalaiset ja sovellettava laki

Perhelait ovat kansallisia, mutta eldma ei sitd aina ole. Kun ihmiset liikkuvat tai hankkivat
oikeuksia yli lainkayttopiirien rajojen, syntyy kysymys, minka valtion lakien pohjalta heidian
oikeussuhteitaan tulisi arvioida. Kansalaisuusperiaate, joka nousi suosioon Manner-Euroo-
passa 1800-luvun jéalkipuoliskolla, valitsi ratkaisuksi sen, ettd lait liikkuivat ihmisen mukana.
Minne kulkija menikin ja riippumatta siitd, minka valtion tuomioistuimeen hinen asiansa
vietiin, oli perheoikeusasioissa ainakin ldhtokohtaisesti sovellettava kansalaisuusvaltion la-
kia hdnen henkilokohtaisena lakinaan. Suomi omaksui kansalaisuusperiaatteen 1900-luvun
alussa ensiksi oikeustieteessd ja vuonna 1930 lainsdddannossd.”

Kansalaisuusperiaate ilmensi monikulttuurisuuden laajaa hyviksyntad. Uusi asuinmaa
ei vaatinut maahanmuuttajilta integroitumista omaan lainsdddant66nsi. Kotoutumista ei
ehka tahdottukaan, vaan ulkomaalaisten haluttiin pysyvan muukalaisina. Kokonaiskuva ei
kuitenkaan ollut selked. Niille, jotka halusivat integroitua, saatettiin joissakin kysymyksissd
antaa mahdollisuus valita asuinmaansa laki ja siten karistaa isinmaansa lakeja kannoiltaan.
Jos lainvalintanormeissa hyvaksyttiin renvoi, asuinmaan laki saattoi tulla sovellettavaksi ta-
kaisinviittauksen kautta. Pakolaisten osalta tehtiin kansainvilinen sopimus asuinmaaperiaat-
teen soveltamisesta, jotta he eivit jiisi vangiksi sen valtion lain piiriin, misté olivat paenneet.

Kansalaisuusperiaate ohjasi oikeudellista neuvontaa tarvitsevia hakemaan apua, jos mah-
dollista, kansalaisuusvaltiostaan. Sielld heitd voitiin auttaa, usein jopa paremmin kuin muual-
la, silld jokaisen maan lainoppineet ovat parhaita asiantuntijoita oman lainsdddantonsé so-
veltamisessa. Rajoitteen muodosti toisaalta se, ettd vain harvojen oli mahdollista matkustaa
kansalaisuusvaltioonsa hakeakseen sieltd apua. Tarve saada palveluita ja mahdollisuus kayt-
tad niitd eivat kohdanneet.

! Esitdn parhaat kiitokseni asianajaja Hilkka Salmenkyliille, joka pyynnostani tutustui késikirjoitukseen.
2 Suomen kansainvilisen perheoikeuden historiasta ks. Helin, Markku: Suomen kansainvilinen perhe- ja
perintdoikeus, 2. p. Helsinki 2020 s. 137-146.

608 DL 3/2021



Ulkosuomalaisten perheoikeusasioiden hoitamisesta

Kansalaisuusperiaatteeseen liittyvat ongelmat alkoivat nakyé, kun maahanmuuttajien lu-
kumaidra kasvoi ja yhd useampi heisté tuli kauempaa kuin naapurimaista. Ihmiset hakevat
oikeussuojaa yleensa asuinpaikkavaltiostaan, joten kansalaisuusperiaatteesta seurasi lisddn-
tyva tarve soveltaa ulkomaiden lakeja, miki raskautti oikeudenhoitoa. Késitykset kotoutta-
misen tarpeellisuudesta muuttuivat, kun ulkomaalainen lakkasi olemasta uteliaisuutta he-
rattdva harvinaisuus ja maahanmuutosta tuli arkinen ilmi6. Asuin- tai kotipaikka, joka oli
perinteisesti ollut kiytossd osassa maailmaa, alettiin ndhda uuteen tilanteeseen paremmin
sopivana liittyménd, ja kansalaisuusperiaate alkoi vahitellen véistya.’

Asuinmaaperiaatetta sovellettaessa kotimaastaan muuttava ei saa lakia mukaansa, vaan
hén joutuu hyvaksymain sen, ettd uudessa asuinmaassa on elettdvd maan tavalla. Asuin-
maaperiaate on integraatiota edellyttdva ja samalla sitd edistava liittymad. Jos valtio sovel-
taa asuinmaaperiaatetta, maahan muuttaneiden mahdollisuus hyodyntaa alkuperavaltion-
sa oikeudellisia asiantuntijoita kdy vahaiseksi, silld sovellettava laki méardytyy asuinmaan
mukaan.* Tilanne ei kuitenkaan aina ole ndin suoraviivainen, silld asuinpaikkaa vaihtavalla
voi vanhastaan olla perheoikeuksia, joita uuden asuinmaan laissa halutaan suojata. Téll6in
statuutin vaihtuminen on saatettu estda sadtamalld, ettd ennen asuinpaikan vaihtumista
syntyneet oikeudet jadvit arvioitaviksi aikaisemman asuinpaikkavaltion, usein kansalai-
suusvaltion, lainsdddannon pohjalta.

Asuinmaaperiaate jalostettiin huippuunsa pohjoismaisissa perheoikeudellisissa konven-
tioissa 1930-luvulla. Niiden perusajatuksena oli, etté toisessa Pohjoismaassa asuvaa jonkin
Pohjoismaan kansalaista oli kohdeltava ikddn kuin han olisi asuinpaikkavaltionsa kansalai-
nen. Kuvaannollisesti voidaan sanoa, ettd suomalainen muuttui ruotsalaiseksi heti Ruotsiin
asettuessaan. Sama koski mutatis mutandis kaikkia Pohjoismaiden kansalaisia, jotka liik-
kuivat Pohjolassa. Mallia voitiin perustella pohjoismaisten yhteiskuntien samanlaisuudella,
mink3 ansiosta pohjoisesta kotimaastaan toiseen muuttava oli jo valmiiksi integroitunut.
Usein néin olikin kielivaikeuksissa kompastelevia suomalaisia ehké lukuun ottamatta. Sovel-
lettavan lain valittomasté vaihtumisesta aiheutui uhka perheoikeuksien pysyvyydelle, mutta
uhkaa pidettiin pienena sopimusvaltioiden perhelainsdadannon samankaltaisuuden vuoksi.

Yhteiskunnan kannalta katsottuna pohjoismainen malli oli kevyt, silld vaivaa vieraan
valtion lain soveltamisesta ei tarvinnut nahdéd. Suomalaisten suuri muutto Ruotsiin 1960-
ja 1970-luvuilla ei Ruotsin perheoikeudellisessa lainkdytossé ollut merkittiava ilmio, koska
muuttajien perheoikeudellisiin kysymyksiin voitiin yleensa heti soveltaa Ruotsin lakia.” Myos
oikeudelliset asiantuntijapalvelut, jos niité tarvittiin, oli viisainta etsid Ruotsista.

* Kansalaisuusperiaatteen vaistyminen on ollut hidasta. Siit4, kun ensimmaiset merkit kansalaisuusperiaatteen
rapautumisesta tulivat Suomen lainsdadédnt66n 1960-luvulla, kesti 40 vuotta ennen kuin kansalaisuusperiaate
lakkasi olemasta padsddntd Suomen oikeudessa. Monissa Manner-Euroopan maissa, kuten Saksassa,
kansalaisuusliittyma on ollut padsdantona sithen asti, kun EU alkoi toimia kansainvilisessa yksityisoikeudessa.
Kansalaisuusperiaatteen ansiosta oikeusvertaileva tutkimus ja valmius hankkia tietoa vieraan valtion
lainsddddnnostd ovat Saksassa huipputasoa.

* Kun Suomen kansainvilisessd aviovarallisuus- ja perintéoikeudessa vuonna 2001 siirryttiin asuinmaape-
riaatteeseen, muutosta perusteltiin mm. sill, ettd oikeudellisen avun saaminen helpottuu, jos voidaan soveltaa
tuomioistuinvaltion omaa lainséddant6d, joka on asianajajille ja oikeusavustajille tuttua. Ks. HE 44/2001 vp.
s. 26.

® Vastaavasti se, ettd Suomessa asuva ulkomaalaisviestd on viimeisten parinkymmenen vuoden aikana
monikertaistunut, on vaikuttanut perheoikeudelliseen lainkdytto6n vain rajallisesti, johtuu paljolti siitd, ettd
Suomi oli vuonna 2001 siirtynyt asuinmaaperiaatteeseen kansainvalisessd perheoikeudessaan.
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Kun EU vuonna 1999 sai toimivallan sa4taa rajat ylittavista perheoikeudellisista kysymyk-
sistd, oli ilmeistd, ettd EU:n kansainvilinen perheoikeus tulisi perustumaan integraatio-
myonteiselle asuinmaaperiaatteelle. Ndin on tapahtunutkin. Kansalaisuusvaltion laille on
silti jaanyt tilaa, silla asuinmaaperiaatteesta on tehty monia poikkeuksia. Kansalaisuusval-
tion lain soveltamiseen saatetaan oikeuskysymyksestd riippuen paétya eri tavoin, esimer-
kiksi siten, ettd asianomaisella on kansalaisuusvaltioonsa ldhin liittym4, ettd oikeussuhde
on syntyessddn paikantunut kansalaisuusvaltioon tai ettd oikeustoimi on sielld tehty. Ehka
tarkein merkitys on kuitenkin tahdonautonomialla. Monet EU:n asetukset antavat mahdol-
lisuuden sovellettavan lain valintaan, ja my6s oikeuspaikasta voidaan toisinaan sopia. Kan-
salaisuusvaltion laki ja kansalaisuusvaltion tuomioistuin ovat talloin usein valittavissa, mika
on ymmarrettdvad, kun muistetaan ettd useimmat EU:n jasenmaat noudattivat aikaisemmin
kansalaisuusperiaatetta. Vaikka kansalaisuusperiaate voi joskus johtaa EU:n perussopimus-
ten, erityisesti syrjintakiellon, kannalta arveluttaviin tuloksiin, lainvalinta kansalaisuuden
perusteella ei sindnsd ole syrjivdd, minkd myds EU:n omat sdéddokset vilillisesti osoittavat.®
EU ilmoittaa peruskirjansa 22 artiklassa kunnioittavansa kulttuurista monimuotoisuutta.
Yksi tapa osoittaa tallaista kunnioitusta on antaa tahdonautonomiaa niille, jotka haluavat
jarjestad perheoikeudelliset suhteensa lex patriaen pohjalta.

Kansalaisuus on viime vuosina tehnyt tuloaan myos pohjoismaisiin sopimuksiin. Osit-
tain EU:n lainsdadannon vaikutuksesta sopimuksissa on luovuttu asuinmaaperiaatteesta sen
loppuun viedyssd muodossa ottamalla mukaan periaatetta modifioivia elementteji, kuten
statuutin hidastettu muuttuminen tai mahdollisuus tahdonautonomiaan ja kansalaisuus-
valtion lain valintaan sitd kéytettdessa. T4lld tavoin Suomen aineelliselle lainsdddannolle ja
sitd koskevalle asiantuntemukselle on tullut tilaa my6s Pohjoismaissa asuvien ulkosuoma-
laisten perhetilanteissa. Ruotsiin muuttanut suomalainen on ehké yha ruotsalainen, mutta
halutessaan hédn voi usein jérjestad perheoikeudellisia suhteitaan Suomen lain pohjalta ja
saada jdrjestelylle suojaa myds asuinmaassaan.

3 Oikeudelliset asiantuntijapalvelut ja ulkosuomalaiset

Ei ole yleistd vastausta siihen, milloin perhe- ja perintdoikeudellisia palveluita on jarkevid
hakea Suomesta. Palvelua hakeva ratkaisee viime kidessa itse, mitd hédn tarvitsee. Joku voi
esimerkiksi katsoa riittavaksi, ettd jarjestely on péitevd Suomessa. Jirjestelyn kansainvali-
sestd ontuvuudesta ei ehkd tarvitse piitata, jos voidaan luottaa siihen, ettei jarjestelyyn ole
tarvetta vedota ulkomailla ja ettei kukaan tule kyseenalaistamaan sitd ainakaan sellaisessa
ulkomaisessa tuomioistuimessa, jonka ratkaisulla voisi olla asiassa merkitysta.
Kansainvilisissd perhetilanteissa haetaan kuitenkin tyypillisesti sit4, ettd jarjestelylla olisi
toivotut vaikutukset kaikissa niissd maissa, joihin asialla on liittymii. Jos tehddan sopimus
tai muu tahdonilmaisu, kuten testamentti, sen tulisi olla pétevi ja saavuttaa tavoitellut vai-

¢ EU:n tuomioistuin on eréissd nimeé koskevissa ennakkoratkaisuissa katsonut, ettd kansalaisuusperiaatteen
soveltaminen voi olla syrjintékiellon ja EU:n kansalaisten vapaan liilkkumisen periaatteen vastaista, jos se
johtaa siihen, ettd asianomainen joutuu kéyttdmaén eri nimié eri jasenvaltioissa. Ks. tistd esimerkiksi Helin
2020 . 187-188.
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kutukset kaikkialla, missé jarjestelyyn on tarvetta vedota.” Jos taas haetaan tuomioistuimen
ratkaisu, sen tulisi olla tunnustettavissa kaikissa niissd maissa, jotka ovat asianosaisen kan-
nalta merkittavia esimerkiksi sen vuoksi, ettd hin asuu siell, aikoo sinne muuttaa tai ettd
hénelld on sielld omaisuutta.

Tavoitteeseen yltdminen on vaativaa, ja joskus mahdotonta, jos maat, joissa jarjestelyn tu-
lisi pated, eivit ole yhtendistdneet kansainvilistd yksityisoikeuttaan. Télloin tarvitaan tietoa
jokaisen relevantin maan kansainvilisesta yksityisoikeudesta. Jos niiden lainvalintanormit
viittaavat eri valtioiden aineellisiin lakeihin, joudutaan ndité lakeja kumulatiivisesti sovel-
taen etsimaén jérjestelylle sellaista toteutustapaa, joka tayttaisi niiden kaikkien vaatimukset.

Tehtévé kiy helpommaksi, jos asianomaisten maiden kansainvilinen yksityisoikeus on
yhtendistetty valtiosopimuksilla tai muilla sitovilla jarjestelyilla. Jos tdll6in tarvitaan tietoa
siitd, minka valtion lakia asiaan sovelletaan, yhteiseen normistoon perehtyminen yleensé
riittdd.® Suunnittelu helpottuu my6s sen vuoksi, ettd sovellettavaksi tulee tavallisesti vain
yhden valtion aineellinen, tapauksen liittymistd riippuva laki.® Oikeuspaikkakeinottelun
vaara vahenee, kun tapaukseen sovellettava laki on sama kaikissa jarjestelyyn osallistuvis-
sa valtioissa. Lisdksi yhtendistiminen parantaa oikeudellisten puitteiden ennakoitavuutta,
silla talloin poistuu riski siité, ettd jokin relevantti maa muuttaa dkillisesti ja huomaamatta
lainvalintanormejaan tai suhtautumistaan ulkomaisten tuomioistuinten paatoksiin.'

Kansainvilisen yksityisoikeuden yhtendisyys on Savignyn péivistd lahtien ollut haave, joka
ei ole vieldakdin toteutunut. Kehitys 1900-luvun Euroopassa kulki itse asiassa vastakkaiseen
suuntaan. Pohjoismaat 1930-luvun konventioineen olivat poikkeus. Haagin kansainvilisen
yksityisoikeuden konferenssissa on vuosikymmenten mittaan tehty monia térkeitd ja hyvin
menestyneitd yleissopimuksia, mutta useimmat niistd ovat olleet suppeita, jolloin yhtendis-
tymistd on tapahtunut vain kapealla alueella. EU:n saatua vuonna 1999 toimivallan kan-
sainvilisessd yksityisoikeudessa on sitd vastoin tapahtunut selva kddnne kohden alueellista
yhtendisyyttd. Kehitys ei ole tosin ollut mutkatonta. Monet EU:n asetukset ovat tiiviimman
yhteistyon hankkeita, joissa kaikki jasenvaltiot eivit ole mukana. Tanskalla ja Irlannilla on
sopimukset, joka pitdvit niitd EU:n oikeudellisen yhteistyon ulkopuolella. Lisaksi Britan-
nian ero EU:sta ajheutti kokonaiskuvaan siron, joka vield paheni, kun EU:n komissio torjui
Britannian pyrkimykset pysyd Luganon sopimuksen osapuolena.!’ Kansainvilisessé perhe-
oikeudessa on silti monissa kysymyksissé jo siind méarin yhteistd normistoa, ettd perhe- ja

7 Ensisijaisen tirkedd on luonnollisesti, ettd jérjestely on patevi sellaisessa valtiossa, jonka tuomioistuimeen
mahdollinen riita voidaan viedd. Mutta jérjestelyn pdtevyys voi tosiasiallisesti tulla arvioitavaksi muuallakin,
esimerkiksi nostettaessa varoja pankista sekd myytéessi tai rekisterditdessd omaisuutta.

8 Vieraan valtion kansainviliseen yksityisoikeuteen voidaan kuitenkin joutua perehtyméin, jos yhtei-
sessd lainvalintanormissa on hyviksytty renvoi. Tdllaiset lainvalintanormit ovat valtiosopimuksissa ja
EU:n lainsdddannossd harvinaisia. Esimerkkina tilanteesta, jossa renvoi on hyvéksytty, voidaan mainita
perintoasetuksen 34 artikla.

° Lainvalintanormit, joiden mukaan on sovellettava kumulatiivisesti kahden tai useamman valtion lakeja,
ovat nykyisin harvinaisia, joskaan eivat tuntemattomia. Esimerkkin lainvalintanormista, jossa edellytetddn
eri maiden lakien kumulatiivista soveltamista, voidaan mainita perintdasetuksen 25.2 artikla.

10 Valtiosopimus voidaan irtisanoa, mutta se ei tapahdu huomaamatta, ja irtisanomisajat on yleensi sovittu
melko pitkiksi. Yhteistd EU:n lainsdddintod voidaan muuttaa vain yhdessa.

! Komission kanta on ilmaistu 4.5.2021 paivityssa asiakirjassa COM (2021) 222 final. Asialla on perhe-
oikeuden kannalta merkitystd mm. elatusapuja koskevissa kysymyksissa.
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perintooikeudellisille jarjestelyille on usein olemassa puitteet, jos palvelua hakevalle riittas,
ettd jarjestely on péteva EU:n asetusten ja pohjoismaisten sopimusten mukaan.

Vaikka yhteinen normisto ilmentié padosin asuinmaaperiaatetta, myos kansalaisuuspe-
riaatteella on sijansa. Kansalaisuusperiaatteen paluu on lisdnnyt mahdollisuuksia siihen,
ettd ulkomailla asuvien perhe- ja perintdoikeudellisia kysymyksid voidaan jérjestdd Suo-
men lain pohjalta niin, etté jarjestelyn pétevyys sdilyy, vaikka sitd koeteltaisiin ulkomaises-
sa tuomioistuimessa. Seuraavassa pyritadn luomaan kuvaa siitd, millaisia mahdollisuuksia
lainsddadantd antaa tahan. Esitys on katsausluonteinen, kokonaiskuvaan ja laveaan perspek-
tiiviin pyrkivé. Lavean perspektiivinsd vuoksi kirjoituksessa voidaan kasitella saantelyn yk-
sityiskohtiin liittyvié tulkintakysymyksiéd vain rajoitetusti.

4 Perintod koskevat sopimukset ja tahdonilmaisut
4.1 Oikeusldihteet

Téarkein perintoa koskeva kansainvalisyksityisoikeudellinen instrumentti on nykyisin EU:n
perintoasetus ((EU) N:o 650/2012). Asetus, jonka soveltaminen alkoi 17.8.2015, korvasi
suurelta osin PK 26 luvussa olevat kansalliset sédnnokset. Asetusta sovelletaan edelld mai-
nittuna paivéna tai sen jalkeen kuolleiden perimykseen. Aikaisemmin kuolleiden osalta ei
ole yhteista Unionin lainsdddant64. Asetuksessa ovat mukana kaikki jasenvaltiot Irlantia ja
Tanskaa lukuun ottamatta. Suomi on lisédksi osapuolena 1935 solmitussa pohjoismaisessa
perintdsopimuksessa. Sopimukseen tehtiin suuria muutoksia vuonna 2015 sen sopeutta-
miseksi perintéasetukseen (SopS 60/2015)."2 Samalla sovittiin siitd, ettd Suomi ja Ruotsi so-
veltavat sopimusta vain siltd osin kuin ei jouduta ristiriitaan perintéasetuksen kanssa. Sopi-
musvelvoitteista tuli ndin epdsymmetriset. Pohjoismainen yhtendisyys siilyi kuitenkin silld
tavoin, ettd madrdykset, joita Islanti, Norja ja Tanska soveltavat sopimuksen nojalla, ovat
samankaltaisia kuin ne, joita Suomi ja Ruotsi noudattavat asetuksen nojalla.

Perintdasetusta sovelletaan siitd riippumatta, osoittavatko sen lainvalintanormit sovellet-
tavaksi jonkin jasenvaltion lain vai kolmannen valtion lain. Pohjoismaista sopimusta sovel-
letaan sitd vastoin ainoastaan Pohjolassa kuollessaan asuneisiin Pohjoismaiden kansalaisiin
ja naihinkin vain, jos sovellettavaksi tulee jonkin Pohjoismaan laki. Soveltamisalan suppeus
voi vaikeuttaa sellaisten jérjestelyjen tekemistd, jotka ovat patevid sekéd perintdasetusta so-
veltavissa EU-maissa ettd pohjoismaista sopimusta soveltavissa maissa.

4.2 Lakiviittaus

Jadmistosuunnittelu helpottuu usein, jos perittava voi lakiviittauksella méarata perimykseen
sovellettavasta laista. Lakiviittauksen tekeminen voi olla perusteltua paitsi perintdstatuutin
vaihtamiseksi my0s oikeusvarmuuden saavuttamiseksi. Tapauksissa, joissa perittava oli asu-
nut useissa eri maissa, ei ndet ole aina selvdd, minka valtion laki tulee ilman lakiviittausta
sovellettavaksi (ks. asetuksen 21 artikla ja sopimuksen 2 artikla).

2 Uudistettua sopimusta ei sovelleta, jos perittavéd oli kuollut ennen sen voimaantuloa 1.9.2015
(muutossopimuksen artikla II).
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Seki perintoasetuksen ettd pohjoismaisen perintosopimuksen mukaan perittavilld on
mahdollisuus maarata sovellettavaksi kansalaisuusvaltionsa laki (asetus 22 artikla, sopimus
3 artikla). Muita vaihtoehtoja ei ole."” Kun lakiviittaus on tehty, valittu laki korvaa lain, jota
olisi suoraan lain nojalla sovellettava perintostatuuttina eli perittdvan viimeisen asuinpaik-
kavaltion lain tai ldhimmén liittymén lain.

Lakiviittaus on tehtdva testamentissa tai testamentin muodossa laaditulla erilliselld asia-
kirjalla.™ Riittdvda on sekin, etté lainvalinta kédy epasuorasti ilmi testamentin ehdoista, mutta
epdsuoriin lainvalintamaarayksiin saattaa liittyd tulkinnanvaraisuutta, joka voidaan nimen-
omaisella maaraykselld valttaa. Lakiviittaus voidaan tehdé vain koko jaédmistod koskevana.'

Lakiviittaus, jolla suomalainen perittiva on valinnut perimykseen sovellettavaksi Suo-
men lain, on siten perintdasetuksen nojalla tehokas kaikissa mukana olevissa EU-maissa.
Tama koskee myos sellaisia ennen asetuksen soveltamispaivaa tehtyja lakiviittauksia, jot-
ka tayttévat asetuksessa saddetyt edellytykset muun muassa lakiviittauksen muodon osalta
(83.2 artikla). Aiemmin PK 26:6:n nojalla tehtya lakiviittausta ei tilloin ole tarpeen uusia.
Pohjoismaiseen perintdsopimukseen otettiin vuonna 2015 mahdollisuus samanlaisen la-
kiviittauksen tekemiseen (3 artikla). Lakiviittaus, jolla Suomen laki on valittu perintosta-
tuutiksi, on siten parhaimmillaan péteva seké perintdasetukseen osallistuvissa EU-maissa
ettd kaikissa Pohjoismaissa.'s

Kun perintdasetuksen soveltaminen alkoi, perittivan tahdonautonomia kaventui Suo-
men kansalliseen lakiin verrattuna, silld perittava saattoi PK 26:6:n mukaan valita sellaisia
vaihtoehtoja, joita asetuksessa ei sallita. Tama synnyttdd kysymyksen, miki téllaisten, en-
nen asetusta pitevisti tehtyjen ja sen myo6ta kielletyiksi muuttuneiden lainvalintaméarays-
ten merkitys on nykyisin. Vastaus on perintéasetuksen 83.2 artiklassa. Sen mukaan tallai-
nen mairays on patevi, jos perittdvan asuinpaikka madrayksen tekoajankohtana oli taalla
tai perittava oli Suomen kansalainen. Méariyksen tehokkuus siis laajeni asetuksen myoté
kasittimaan koko asetuksen maantieteellisen soveltamisalan, joten téllaisen lakiviittauksen

13 Tahdonautonomian suppeus johtuu siitd, ettd perinnonjittajien peldttiin kdyttdvan laajempaa tahdonauto-
nomiaa lakiosien manipulointiin. Kuten oikeuskirjallisuudessa on huomautettu, timi ongelma olisi voitu
ratkaista tahdonautonomiaa rajoittamattakin sadtamalld kiinted lainvalintanormi siitd, mité lakia lakiosan
laskemiseen ja tdyttdimiseen on sovellettava.

! Lakiviittaus on siten muodon puolesta pitevi, jos on noudatettu testamentin muotoa koskevia sadnnoksia
jonkin sellaisen valtion lain mukaan, joka vaihtoehtoisesti hyvaksytddn testamentin muotoa koskevissa
lainvalintanormeissa. Ndmad lainvalintanormit, jotka ovat Haagin vuoden 1961 sopimuksessa (SopS 77/1976)
ja perintoasetuksen 27 artiklassa, eivit ole tdysin identtisid. Sen vuoksi on turvallisinta kdyttdd muotoa, joka
hyviksytadn molemmissa normeissa. Niitd ovat muun muassa lakiviittauksen tekopaikan laki ja lakiviittauksen
tekijan kansalaisuusvaltion laki. Ulkosuomalaisen tehdessa lakiviittauksen voidaan siten aina kiyttdd Suomen
laissa testamentille saddettyd muotoa.

1 Osittainen ja siten mitdton lakiviittaus voinee kuitenkin joskus saada merkitystd sitd kautta, ettd sen
katsotaan sisdltdvin asianomaista omaisuutta koskevan testamenttimédréyksen. Viittaus tietyn valtion lakiin
osoittaa néet valillisesti, miten perittéva tahtoisi jakaa sen omaisuuden, jota lakiviittaus koskee. T4ll6in maarays
voidaan ottaa huomioon perintdstatuutin sallimissa rajoissa.

' On kuitenkin muistettava pohjoismaisen sopimuksen ahdas, perittivin viimeiseen asuinpaikkaan ja
kansalaisuuteen sidottu soveltamisala (1 artikla). Jos perittdvin viimeinen asuinpaikka oli Pohjoismaiden
ulkopuolella, sopimus ei sovellu, jolloin lakiviittauksen tehokkuus Islannissa, Norjassa ja Tanskassa riippuu
niiden kansallisista sadannoksistd.
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tehneen perittivin ei ole tarpeen reagoida asetukseen. Pohjoismaisessa sopimuksessa vas-
taavaa mddrdystd ei sitd vastoin ole."”

4.3 Testamentti

Testamentti, jonka Suomen kansalainen tekee Suomen lain muotomaérayksid noudattaen,
on muodon osalta patevé kaikissa EU-maissa ja Pohjoismaissa. Yhteistd sadntelyé testamen-
tin muotoon sovellettavan lain osalta ei tosin ole, silld perintdasetuksessa olevan valtuutuk-
sen nojalla osa EU:n jasenmaista, muun muassa Suomi, soveltaa asiaan Haagin sopimusta
vuodelta 1961 ja osa puolestaan perintdasetusta. Islanti, Norja ja Tanska noudattavat puo-
lestaan pohjoismaista perintdsopimusta, jos perittavilld oli sopimuksen 1 artiklassa tarkoi-
tettu liittyma Pohjoismaihin.” Normiléhteiden kirjavuudesta huolimatta sdantely on kui-
tenkin sisélloltddan padosin yhdenmukaista. Jokaisessa instrumentissa hyviksytadn useita
vaihtoehtoisia muotostatuutteja, miké helpottaa testamentin tekemistd kansainvélisissé ti-
lanteissa. Testamentti on niiden mukaan muodoltaan patevd muun muassa silloin, jos se
tayttad testamentin tekopaikan tai tekijan kansalaisuusvaltion laissa olevat muotovaatimuk-
set. Yhdella testamentilla tullaan siten laajalti toimeen Euroopassa, ja useat maat Euroopan
ulkopuolellakin ovat ratifioineet Haagin sopimuksen.'® Edelld sanottu ei kuitenkaan koske
suullisia testamentteja, jotka Suomen lain mukaan ovat hatitilanteissa mahdollisia.® Suul-
listen testamenttien kansainviélinen liikkuvuus on rajoitettua ja epdvarmaa.”

Testamenttia toimeenpantaessa voi syntyd kysymys, oliko testamenttimaariys sisalloltdan
sallittu vai esimerkiksi hyvén tavan vastainen tai lilan kauas ajallisesti ulottuva ja oliko tes-
tamentin tekijan tahto virheettomasti muodostunut. Testamenttimaarayksen sallittavuuteen
ja aineelliseen pétevyyteen sovellettavasta laista on erityisnormi perintéasetuksen 24 artik-
lassa. Sen mukaan néihin kysymyksiin on sovellettava niin sanottua hypoteettista perinto-
statuuttia eli sité lakia, jota olisi sovellettu perintdstatuuttina, jos perittava olisi kuollut tes-
tamentin tekopéivdna.? Jos siis viimeistddn testamentin tekopéivina on tehty lakiviittaus,

17 Tamd tdytynee ymmaértad siten, etté lakiviittaus, jossa sovellettavaksi on méiritty jokin muu kuin perittivin
kansalaisuusvaltion laki, ei liiku pohjoismaisen sopimuksen nojalla.

18 Ks. tdstd perintoasetuksen 75.1 artikla ja Helin 2020 s. 817-818 ja s. 844. Tanska ja Norja ovat Suomen ja
Ruotsin tavoin myds Haagin sopimuksen osapuolia, joten lainvalintanormit ovat yhteisié niissékin tapauksissa,
joissa pohjoismainen sopimus ei sovellu. My0s perintoasetuksesta ulos jattaytynyt Irlanti on Haagin sopimuksen
osapuoli.

1 Voi tietysti olla kdytannoéllisia syité, joiden vuoksi joudutaan harkitsemaan maakohtaisia testamentteja.
Naiin voidaan ehka valttya viivastyksiltd, joita saattaa aiheutua esimerkiksi asiakirjan kddnnattdmisestd, oikeaksi
todistamisesta ja legalisoinnista.

% Kysymys suullisten testamenttien muodollisesta patevyydesta on jatetty perintoasetuksen ulkopuolelle
mahdollisten kansallisten lainvalintanormien varaan (perint6asetuksen 1.2 artiklan f alakohta) ja Haagin
sopimuksessa suullisen muodon hyviksymistd vastaan voidaan tehdd varauma (10 artikla), minkd monet
sopimusvaltiot ovat tehneetkin. Haagin vuoden 1961 sopimuksen osapuolet ja niiden tekemit varaumat ovat
katsottavissa Haagin kansainvilisen yksityisoikeuden konferenssin internet-sivulta www.hcch.net.

?! Pohjoismaisessa perintosopimuksessa ei sitd vastoin ole suullista muotoa koskevia rajoituksia.

22 Aineelliseen pétevyyteen kuuluvista kysymyksisté ks. perintoasetuksen 26 artikla ja Helin 2020s. 814-817.
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jolla Suomen laki on valittu perintostatuutiksi, Suomen lakia sovelletaan myds testamentti-
madrdyksen sallittavuuden ja aineellisen pétevyyden arviointiin.®

Se, ettd testamentti on muodollisesti ja aineellisesti pateva seka sisdlloltadn sallittu, ei
vield tarkoita, ettd se voidaan sellaisenaan toteuttaa. Asia riippuu perintdstatuutista, jos-
sa annetut, esimerkiksi lakiosaa, avustusta tai elatusta koskevat oikeudet saattavat rajoittaa
testamenttausvapautta. Nain ollen, jos perintdstatuutiksi on valittu Suomen laki, myos tes-
tamenttausvapauden laajuus méaréytyy sen pohjalta.”

4.4 Perintod koskevat ilmoitukset

Perintdstatuutissa saddetddn tavallisesti ilmoituksista, joita perillisen tai testamentinsaajan
on tehtédva ottaakseen vastaan perinnon tai testamentin tai luopuakseen siitd. Perintdase-
tuksen 28 artiklassa on sdddetty erityinen muotostatuutti téllaisille ilmoituksille. Sen mu-
kaan ilmoitus voidaan tehda vaihtoehtoisesti joko perintdstatuutissa tai ilmoituksen tekijan
asuinpaikkavaltion laissa sdddettyd muotoa noudattaen.” Lainvalintanormin vaihtoehtoi-
suus helpottaa ilmoituksen tekemisté. Jos ilmoittajan asuinpaikka on tailld, ilmoitus voi-
daan perintdstatuutista riippumatta tehdd Suomen laissa edellytettyd muotoa noudattaen.?
Saannoksen on oikeuskirjallisuudessa tulkittu koskevan vain sellaisia ilmoituksia, jotka an-
netaan perittidvin kuoltua.”

On tulkintakysymys, koskeeko sdannos vain siind nimenomaisesti lueteltuja ilmoituksia,
vai kaikkia sellaisia ilmoituksia, joita perintdstatuutissa edellytetddn. Laaja tulkinta olisi
asiallisesti perusteltu.

4.5 Sopimus perinnonjaosta

Ne, jotka perintdstatuutin mukaan ovat perinnénjaon osapuolia, voivat sopimusteitse toi-
mittaa perinndnjaon missa valtiossa tahansa. Perintoasetuksen johdantokappaleessa 29 timéa
muutoinkin selvéltd vaikuttava asia todetaan nimenomaisesti. Se, ettd perittdvdn viimeinen
asuinpaikka oli muualla, ei siten vaikuta mahdollisuuteen sopia perinnénjaosta Suomessa.
Jos sopimuksen sisallosta tulee riitaa, Suomen tuomioistuimet eivit kuitenkaan valttamat-
td ole kaytettédvissd, silld kansainvélinen toimivalta maaraytyy asetuksen nojalla ja kuulu
yleensa perittavan viimeiselle asuinpaikkavaltiolle (4 artikla).

» Pohjoismaisen perintdsopimuksen maarayksia ei taltd osin yhdenmukaistettu perintdasetuksen kanssa
vuoden 2015 uudistuksessa. Sopimuksen 9 ja 10 artiklasta seuraa, ettd perintostatuutin valinnalla ei voida
kokonaan sivuuttaa sen sopimusvaltion lakia, jossa perittivilld oli asuinpaikka testamentin tehdessadn.

2t Tahén on kuitenkin tehtévd se varauma, ettd omaisuuden sijaintivaltiossa voi olla sellaisia perimykseen vai-
kuttavia oikeussddnt6ja — esimerkiksi kiinteiston lunastusoikeutta koskevia, jotka perintdasetuksen 30 artiklan
nojalla on katsottava kansainvilisesti pakottaviksi. Lakiviittauksella ei voida vaikuttaa tillaisten sdanndsten
soveltamiseen.

» Pohjoismaisessa perintosopimuksessa ei ole vastaavaa madraystd, miké lienee tulkittava niin, etté ilmoi-
tusten muotoon on aina sovellettava perintostatuuttia.

26 Tulkintakysymyksid voi synty4, jos ulkomainen perintostatuutti edellyttas sellaisen ilmoituksen tekemisti,
jollaista Suomen laissa ei tunneta eiké ilmoitusta koskevaa muotomairaystakddn siten ole. Lienee katsottava,
ettd talloin on noudatettava perintostatuutissa saddettyd muotoa.

¥ Ks. Helin 2020 s. 820 ja siind mainittua kirjallisuutta.
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Sopimuksen muodosta ei perintoasetuksessa eikd pohjoismaisessa sopimuksessa ole eri-
tyistd lainvalintanormia. Kansainvilisesséd yksityisoikeudessa noudatetaan yleisesti locus
regit actum -periaatetta, jonka mukaan oikeustoimen muotoon sovelletaan sen tekopaikan
lakia. Toinen vaihtoehto on perintostatuutin soveltaminen. Viimeksi mainittua tulkintaa
voidaan perustella viittaamalla asetuksen 23.2 artiklan j alakohtaan, jonka mukaan perin-
nonjako kuuluu perintostatuutin alaan. Ongelma hélvenee, jos Suomen laki on valittu pe-
rintdstatuutiksi ja sopimus perinnénjaosta tehddan Suomessa, silld talloin Suomen laki on
sekd perintostatuutti ettd oikeustoimen tekopaikan laki.

Perintdasetuksessa ei sdddetd mitadn esimerkiksi siitd, onko ulkomainen pankki velvolli-
nen lisdselvityksia vaatimatta luovuttamaan perintovarat niihin sopimuksen mukaan oikeu-
tetulle tai voiko kolmas, joka ostaa omaisuutta perilliseltd, luottaa siihen, etta tdlld on yksin
oikeus omaisuudesta mairati. Suomi ja muut maat, joissa perinnonjako voidaan tehda pel-
kalla osapuolten sopimuksella, ovat téltid osin heikommassa asemassa kuin maat, joissa on
notaarilaitos ja joissa perinnonjako tehdddn notaarin vahvistamalla virallisella asiakirjalla.
Virallisen asiakirjan luotettavuusvaikutus tai todistusvoima, joka silld on alkuperavaltiossa,
liikkkuu néet asetuksen 59 artiklan nojalla.

Jos suomalaisen perinndnjakosopimuksen todistusvoimaa muissa EU-maissa on tarpeen
lisatd, voidaan hankkia perintoasetuksen 63 artiklassa tarkoitettu eurooppalainen perintd-
todistus. Se on hankittava perintdasiassa toimivaltaisesta jdsenvaltiosta, joka ei vélttamattd
ole Suomi.?® Tama voi kdytdnnossd vaikuttaa sithen, missd maassa jakosopimus on tarkoi-
tuksenmukaista tehdé. Perinndnjaosta tehdyn sopimuksen kansainvalistd liitkkuvuutta voi-
daan parantaa myos hakemalla jakoa toimittamaan pesinjakaja, joka tdmén jdlkeen tekee
jaon sopimuksen mukaisesti. Pesdnjakajan pédtos liikkuu Unionissa, silld se rinnastetaan
perintdasetuksen mukaan tuomioistuimen péaatokseen (3.2 artikla).” Jotta pesanjakaja voi-
daan méiaratd Suomessa, Suomen tuomioistuinten tulee asetuksen mukaan olla toimivaltai-
sia. Toimivalta voidaan saada aikaan jaon osapuolten tekemailld oikeuspaikkasopimuksella,
mutta vain jos erittivé oli madrannyt perimykseensa sovellettavaksi Suomen lain (5 artikla).
Lakiviittauksen tirked merkitys nakyy tassakin.

Perinnonjakosopimuksen tekemiseen tulee lisdavaikeutta, jos joku jaon osapuolista on ala-
ikdinen tai muutoin edunvalvonnassa. T4lloin syntyy kysymys, onko jakoon saatava tuomio-
istuimen tai muun viranomaisen lupa. Luvan mydntdminen on suojelutoimi, joten asiaa ei
voida ratkaista perintdstatuutin nojalla, vaan on sovellettava asianomaisen henkilén suo-
jeluun sovellettavaa lakia eli yleensd hanen asuinpaikkavaltionsa lakia. Jos lupa tarvitaan,

# Jos perittdva oli madrannyt perintdstatuutiksi kansalaisuusvaltionsa Suomen lain, asianosaiset voivat
asetuksen 7 artiklan mukaan sopia Suomen tuomioistuimen toimivallasta ja tilléin asetuksen 64 artiklan
mukaan myos siitd, ettd Suomen viranomaiset voivat antaa eurooppalaisen perintdtodistuksen. Tdssa
yhteydessi ei ole tilaisuutta pohtia sitd, keitd olisi pidettdvé asianosaisina, jos perintokysymyksista ei ole
riitaa ja "oikeuspaikkasopimuksen” ainoa tarkoitus on saada Suomen viranomaiset antamaan eurooppalainen
perintétodistus.

¥ Pohjoismaisessa perintésopimuksessa ei ole tehty vastaavaa rinnastusta, joten pesdnjakajan jakopaitoksen
merkitys Islannissa, Norjassa ja Tanskassa perustuu sen tosiasialliseen luotettavuuteen.
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se saatetaan joutua hakemaan vieraasta valtiosta, silld Suomen holhousviranomaiset eivét
tavallisesti ole toimivaltaisia, jos asianomaisen asuinpaikka on muualla.*

4.6 Oikeuspaikkasopimus

Perittdva ei voi itse esimerkiksi testamentilla maardt4 siitd, missd hdnen jadmistoddn koskeva
riita on tutkittava, vaan oikeuspaikkasopimus on tehtéva riidan osapuolten kesken. Niille
annettu tahdonautonomia on hyvin suppea. Ainoa vaihtoehto on sopia perittidvin kansa-
laisuusjdsenvaltion tuomioistuimen toimivallasta, ja timakin vaihtoehto on olemassa vain,
jos perittava oli lakiviittauksella valinnut kyseisen valtion lain perintostatuutiksi (5 artikla).
Sdantelyn tarkoituksena on, ettd tuomioistuin pédsisi soveltamaan omaa lakiaan.*’ Onko
siis ajateltu pikemminkin tuomioistuimen kuin asianosaisten etua? Vai onko asianosaisia
haluttu ndiden tahdosta riippumatta suojella tuomareilta, jotka voivat olla vaikeuksissa ou-
don lain soveltamisessa?

Laajempi sopimusvapaus olisi palvellut asianosaisia paremmin. Perintasioissa ei ole
sellaisia tyypillisesti heikompia osapuolia eikd julkista intressid, joiden suojaamiseksi sopi-
musvapauden rajoitus olisi valttiméton. Ainakin vastaamiseen perustuva toimivalta olisi
voitu hyvaksyd. Esimerkiksi tilanteissa, joissa kaikki perilliset asuvat Suomessa, olisi hyvaa
palvelua antaa heiddn kaydi oikeutta taalld, jos he sitd haluavat. Nyt se ei ole mahdollista,
jollei perittidva ollut tehnyt lakiviittausta Suomen lakiin - ei siinakdan tapauksessa, ettd riita
koskisi ainoastaan suomeksi laaditun testamentin tulkintaa. Pohjoismaisessa perintésopi-
muksessa tahdonautonomia on laajempi, mutta ei rajoittamaton (21.2 artikla). *

Kun oikeuspaikasta on sovittu, mika asetuksen 5.2 artiklan mukaan vaatii kirjallista muo-
toa, osoitetun tuomioistuimen toimivalta on yksinomainen, joten muiden jésenvaltioiden
tuomioistuinten on jitettava asia tutkimatta. Pohjoismaista sopimusta tdytynee tulkita sa-
moin.* Prorogaatiosopimuksen tekoajankohdasta ei ole sadannoksié. Oikeuskirjallisuudessa
on esitetty erilaisia ndkemyksi siité, voidaanko sopimus perintéasetuksen mukaan tehdi
jo ennen perittavan kuolemaa.*

5 Aviovarallisuussuhteita koskevat sopimukset

5.1 Oikeuslihteet

Merkittavin Suomea sitova kansainvalinen instrumentti aviovarallisuusoikeudessa on EU:n
aviovarallisuusasetus ((EU) N:0 2016/1103), jonka soveltaminen alkoi 29.1.2019. Asetus syn-

* Tahan liittyvistd kysymyksistd ks. Helin 2020 s. 647-649 ja 653-654. Sama kysymys voi syntyé osituksessa,
jossa on edunvalvonnassa oleva osapuoli.

31 Ks. asetuksen johdantokappaleita 27 ja 28.

32 Perintoasetuksen ja pohjoismaisen sopimuksen toimivaltasddntelyn erot voivat tuottaa yllityksid. Vaikka
pohjoismaisen sopimuksen mukaisesti olisi sovittu Suomen tuomioistuimen toimivallasta, ne eivit voi kayttda
toimivaltaa, jos asetus saa 75.2 artiklansa mukaan etusijan eikd Suomi ole toimivaltainen asetuksen nojalla.
Prorogaatiosopimus jai talloin merkityksettoméksi.

* Sopimuksen 21 artikla, jonka pohjalta kysymysté on tarkasteltava, ei kuitenkaan ole selked. Sopimuksen
esity0t eivdt anna asiaan valaistusta. Ks. niistd NJA 1935 I s. 398-401. Sopimusta uudistettaessa vuonna 2015
artiklaan ei tehty asian kannalta relevantteja muutoksia.

* Ks. Helin 2020 s. 855 ja siind mainittua kirjallisuutta.
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tyi nk. tiiviimman yhteistyon tuloksena, joten sen tuoma yhtendisyys ei koske koko EU:n
aluetta.®® Lisdksi asetuksen alaa rajoittaa se, ettd sen lainvalintanormeja sovelletaan vain
puolisoihin, jotka ovat avioituneet edelld mainittuna péivini tai sen jalkeen. Kestdd siten
vuosikymmenid ennen kuin kaikki avioliitot ovat asetuksen lainvalintanormien soveltamis-
piirissd. Poissuljenta koskee kuitenkin vain lainvalintanormeja, silld muilta osin asetusta
sovelletaan my0s aikaisemmin solmittuihin avioliittoihin. Jos asetuksen soveltamisen alet-
tua pannaan vireille aviovarallisuuskysymyksid koskeva oikeudenkéynti, on noudatettava
asetuksen toimivaltasddnnoksid, ja oikeudenkdynnissd annettu paatos litkkkuu mukana ole-
vien jasenvaltioiden alueella avioliiton solmimisajankohdasta riippumatta (69.1 artikla).*
Myoskadn lainvalintanormien osalta poissuljenta ei ole ehdoton, silld aiemmin avioituneet
puolisot tulevat asetuksen lainvalintanormien piiriin tekemélld lakiviittauksen asetuksen
soveltamisen alettua (69.3 artikla).

Pohjoismaiset maariykset aviopuolisoiden varallisuussuhteisiin sovellettavasta laista
ovat pohjoismaisessa avioliittokonventiossa. Méaraykset uudistettiin vuonna 2008 (SopS
105/2008), mutta aviovarallisuusasetuksen sdatdmisen johdosta ei tehty mitdan, joka olisi
sovittanut instrumentit toisiinsa. Instrumentit ovat sisallltadn hyvin erilaisia, mika tietad
haasteita puolisoille, joille olisi tirkedd, ettd jarjestely on patevd kummankin instrumen-
tin nojalla.

Suomi ja Ruotsi eivit voi endd soveltaa pohjoismaista avioliittokonventiota sellaisenaan,
silld niiden on keskindisessé suhteessa sovellettava aviovarallisuusasetusta, joka jasenvaltioi-
den vililld saa etusijan valtiosopimuksiin ndhden (62 artikla). Tdma rikkoi Pohjoismaiden
valilld vallinneen lainvalintanormien yhtendisyyden ja synnytti tulkintakysymyksen siit,
milloin oikeustapaus on Suomen ja Ruotsin vilinen. Téhén ei, ikdva kylld, ole yksiselitteistd
vastausta. Nayttaa selvaltd, ettd kriteeri téyttyy silloin, jos kummallakaan puolisolla ei ole
muun Pohjoismaan kuin Suomen tai Ruotsin kansalaisuutta ja jos puolisot eivit milloin-
kaan avioliittonsa aikana ole asuneet Suomen ja Ruotsin ulkopuolella. Vastaavasti tilanne,
jossa kumpikaan puolisoista ei ole Ruotsin kansalainen eivitka puolisot ole koskaan asuneet
Ruotsissa, ei ole Suomen ja Ruotsin valinen. Néiden tilanteiden viliin jad harmaa alue. Sil-
14 liikuttaessa olisi turvallisinta etsid ratkaisuja soveltamalla molempia instrumentteja ku-
mulatiivisesti. Jos 10ytyy ratkaisu, joka on patevd kummankin instrumentin mukaan kysy-
mys, kumman instrumentin alaan tapaus kuuluu, menettai kaytdnnollisen merkityksensa.”

Aviovarallisuuskysymysten kansainvalistd jarjestdmistd saattaa joissakin tapauksissa vai-
keuttaa, ettd avioliiton kasitettd ei ole edelld mainituissa instrumenteissa yhdenmukaistet-
tu. Jokainen maa paittda siten oman lainsdddantonsa pohjalta, onko kyseessa avioliitto ja

% Mukana ovat Suomen liséksi Belgia, Bulgaria, TSekki, Saksa, Kreikka, Espanja, Ranska, Kroatia, Italia,
Luxemburg, Malta, Alankomaat, Itdvalta, Portugali, Slovenia, Ruotsi ja Kypros.

% Tassé on siten kysymys tilanteesta, jossa paitos liikkuu, vaikka yhteisid lainvalintanormeja ei ole. Tahdn
liittyy se riski, ettd puoliso voi forumin valinnalla vaikuttaa aviovarallisuussuhteeseen sovellettavaan lakiin
vastapuolen kannalta epdedullisesti. Tapa, jolla tuomioistuimen toimivalta on sddnnelty asetuksen 5 artiklassa,
lisad tata riskid.

* Tulkintakysymykseen voidaan ainakin teoriassa saada valaistusta ennakkoratkaisumenettelyn kautta.
Kysymys, milloin asia on Suomen ja Ruotsin vélinen, koskee asetuksen alaa ja siten asetuksen tulkintaa, joten
EU:n tuomioistuin lienee toimivaltainen vastaamaan ennakkoratkaisupyynto6n.
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katsotaanko se piteviksi.* Jos jonkin maan oikeusjarjestyksen mukaan kysymyksessi ei ole
(patevd) avioliitto, se ei ole velvollinen antamaan suojaa siitéd johtuville oikeuksille.” Ongel-
ma koskee kiytinndssd ldhinna samaa sukupuolta olevien avioliittoja ja avioliittoja, joiden
osapuoli oli avioitumishetkelld alaikdinen.” Avioliitto saattaa kuitenkin tietyssd mielessé
“liikkua” sellaiseen jisen- tai sopimusvaltioon, jossa se ei ole pétevi. Téllainen valtio on néet
suhtautumisestaan riippumatta velvollinen tunnustamaan toisessa osallistuvassa jasenval-
tiossa annetut, avioliiton varallisuussuhteita koskevat tuomioistuimen paitokset. Kieltay-
tymisperustetta, jonka nojalla kohdevaltio voisi tutkia, oliko kyseessé “todella avioliitto” ei
ole sen paremmin aviovarallisuusasetuksessa kuin pohjoismaisessa avioliittokonventiossa.*!

5.2 Lakiviittaus
5.2.1 Kéytettavissa olevat vaihtoehdot

Jos puolisot eivit tee lakiviittausta, puolisoiden varallisuussuhteisiin sovelletaan molempien
edelld mainittujen instrumenttien mukaan sen valtion lakia, johon puolisoille muodostui
ensimmdinen yhteinen asuinpaikka avioitumisen jalkeen. Tahan yhtaldisyydet loppuvat-
kin. Pohjoismaisen sopimuksen mukaan aviovarallisuusstatuutti on muuttuva, tilanteesta
riippuen joko heti asuinpaikan vaihtuessa tai hidastetusti tietyn mairaajan kuluttua (3.2 ar-
tikla). Asetuksen mukaan aviovarallisuusstatuutti on padsddnnon mukaan muuttumaton,
mutta se voi poikkeuksellisesti muuttua puolisoiden viimeisen yhteisen asuinpaikkavaltion
laiksi (26.3 artikla). Muutoskynnys on tarkoitettu korkeaksi, mutta muuttumisen kriteerit
ovat tulkinnanvaraiset, mistd aiheutuu oikeudellista epavarmuutta. Lakiviittauksella voi-
daan estdd statuutin muuttuminen, silld tdimén jélkeen statuutti voi muuttua vain siten, ettd
puolisot tekevat uuden lakiviittauksen.

Kummankin instrumentin mukaan aviovarallisuussuhteisiin sovellettavaksi voidaan va-
lita joko jommankumman puolison kansalaisuusvaltion tai asuinpaikkavaltion laki sopi-
muksen tekohetkelld. Pohjoismainen sopimus mahdollistaa lisiksi puolisoiden edellisen
asuinpaikkavaltion lain valinnan. Mainittujen instrumenttien vélilli on eroavuutta my6s
lakiviittauksen ajallisessa ulottuvuudessa. Aviovarallisuusasetuksen 22.2 artiklan mukaan

* Asia todetaan nimenomaisesti asetuksen johdantokappaleessa 17. Avioliiton kisitettd koskeva kansain-
vilinen kirjavuus on viime vuosina lisdantynyt, kun joissakin maissa perinteisen naisen ja miehen avioliiton
liséksi hyviksytty sukupuolineutraali avioliitto. Toinen kirjavuutta aiheuttanut tekijd on, etté erait valtiot ovat
tiukentaneet suhtautumistaan ulkomailla solmittujen avioliitojen tunnustamiseen.

¥ Ks. kuitenkin ennakkoratkaisua C-673/16 (Coman), joka osoittaa, ettd jasenvaltio, joka ei pidé toisessa
jasenvaltiossa laillisesti solmittua avioliittoa pétevind, voi olla velvollinen my6ntiméan sen nojalla joitakin
oikeuksia. Mainitusta ennakkoratkaisusta ks. Helin 2020 s. 383-384 ja Ni Shiiilleabhdin, Maire: Cross-Border
(Non-) Recognition of marriage and Registered Partnerships s.16-19, teoksessa Scherpe, Jens. M. and Bargelli,
Elena (eds.): The Interaction between Family Law, Succession Law and Private International Law. Cambridge
- Antwerp - Chicago 2021 s. 13-34.

0 Jos jokin osallistuva jasenvaltio luonnehtii samaa sukupuolta olevien avioliiton rekister6idyksi parisuhteeksi,
se on velvollinen antamaan sille oikeussuojaa parisuhdevarallisuusasetuksen (EU) 2016/1104 mukaisesti.
Jokainen aviovarallisuusasetukseen osallistuva jasenvaltio on mukana myos parisuhdevarallisuusasetuksessa.
Sen sadnnoksid, jotka paljolti muistuttavat aviovarallisuusasetuksen vastaavia, ei voida tédssé kisitelld. Ks. niistd
Helin 2020 s. 386-387.

! Joissakin tapauksissa saattaa kuitenkin olla mahdollista vedota ordre public -periaatteeseen, joka on avio-
varallisuusasetuksen 37 artiklan mukaan kieltdytymisperuste.
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lakiviittaus vaikuttaa ainoastaan vastaisuudessa, jollei toisin sovita. Pohjoismaista avioliitto-
konventiota tdytynee sitd vastoin tulkita niin, ettd lakiviittaussopimus muuttaa sovelletta-
van lain kokonaan, aiemmin tehdyt varallisuusoikeudelliset oikeustoimet poisluettuina, ja
ettd ainoastaan vastaisuudessa vaikuttava lakiviittaus ei ole sallittu.*? Statuutin maantieteel-
linen hajauttaminen esimerkiksi siten, ettd eri maissa olevaan omaisuuteen olisi sovelletta-
va omaisuuden sijaintimaan lakia, ei kummankaan instrumentin mukaan ole mahdollista.

Mainitut eroavuudet on lakiviittausta tehtdessd otettava huomioon, jos lakiviittauksen
halutaan olevan pitevi seka osallistuvissa jasenvaltioissa ettd Pohjolassa. Sellainen jarjes-
tely, joka on mahdollinen molempien instrumenttien mukaan, nayttiisi kuitenkin yleensa
l6ytyvan.®

Puolisoiden oma asia luonnollisesti on, minka lain he valitsevat kéytettdvissddn olevista
vaihtoehdoista. Jos halutaan turvata se, ettd ositukseen ja perimykseen sovelletaan saman
valtion lakia, Suomen kansalaisten voi olla aihetta harkita Suomen lain valitsemista seka
aviovarallisuusstatuutiksi ettd kummankin puolison perintostatuutiksi. Télld tavoin vélte-
tadan luonnehtimiskysymykset, toisin sanoen rajanveto-ongelmat ja statuuttien yhteensopi-
mattomuudesta johtuvat vaikeudet, joita véistimittd syntyy, jos aviovarallisuusstatuutti ja
perintdstatuutti ovat eri valtioiden lakeja.** Statuuttien yhtendisyyttd voi olla vaikea turvata
muuten, silld ainoa perintdasetuksessa sallittu vaihtoehto on viittaaminen kansalaisuusval-
tion lakiin.* Statuuttien yhtenaisyys voi tosin joskus toteutua ilman lakiviittaustakin, mutta
tama ei ole yleistd, koska perintdstatuuttia ja aviovarallisuusstatuuttia koskevia lainvalinta-
normeja ei ole koordinoitu toisiinsa.*

5.2.2 Lakiviittauksen muoto

Lakiviittauksen muodosta sdadetddn aviovarallisuusasetuksen 23 artiklassa. Artiklan 1 koh-
dassa asetetaan muotoa koskeva vihimmadisvaatimus: lakiviittauksen tulee olla kirjalli-
nen, paivitty ja molempien puolisoiden allekirjoittama. Tdma ei kuitenkaan yksin riit4,
jos puolisoilla tai ainakin toisella heistd on asuinpaikka jossakin osallistuvassa jasenval-

“2 Kysymysti ei kisitelld hallituksen esityksessd HE 13/2007 vp, jonka pohjalta pohjoismaisen sopimuksen
muutokset saatettiin voimaan. Tulkintaa, jonka mukaan vain vastaisuudessa vaikuttava lakiviittaus ei ole sallittu,
voidaan perustella vetoamalla siihen, ettd sopimuksen esikuvana olivat Ruotsin ja Suomen lain kansalliset
sddnnokset, jotka perustuvat ajatukseen, etti lakiviittaus vaikuttaa taannehtivasti ja muuttaa sovellettavan lain
kokonaan.

“ On huomattava, ettd pohjoismainen avioliittokonventio soveltuu ainoastaan, jos puolisot ovat koko
avioliittonsa ajan asuneet Pohjolassa. Aviovarallisuusasetuksessa maantieteellisid rajoituksia ei sitd vastoin
ole. Jos puolisot ovat jossakin vaiheessa asuneet Pohjoismaiden ulkopuolella, avioliittokonventio on lakannut
soveltumasta. Téll6in riippuu Islannin, Norjan ja Tanskan kansallisista lainvalintanormeista, voidaanko tehda
sellainen lakiviittaus, joka osallistuvien EU-maiden lisaksi on pitevd my6s mainituissa Skandinavian maissa.

# Ks. niistd Helin 2020 s. 308-309.

* Jos puolisoilla ei ole yhteistd kansalaisuutta, tahdonautonomian suppeudesta perintdasetuksessa seuraa,
ettei ole keinoa, jolla voitaisiin turvata, ettd aviovarallisuusstatuutti ja kummankin puolison perintdstatuutti
ovat saman valtion lakeja. Tdmad olisi vaatinut vahintaén sitd, ettd perintostatuutiksi olisi voitu valita perittdvin
asuinpaikkavaltion laki.

4 EU:n sdddosten mukaan aviovarallisuusstatuuttina on, jollei lakiviittausta ole tehty, yleensd puolisoiden
ensimmiisen yhteisen asuinpaikkavaltion laki ja perintdstatuuttina perittavin viimeisen asuinpaikkavaltion
laki. Pohjoismaisissa sopimuksissa koordinaatio toimii paremmin, silld aviovarallisuusstatuutti on muuttuva.
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tiossa. T4lloin on noudatettava asuinpaikkajisenvaltiossa avioehtosopimukselle sdadettyja
muotovaatimuksia.

Muotoa koskeva lainvalintanormi vaikeuttaa osallistuvien jasenvaltioiden alueella asu-
vien ulkosuomalaisten auttamista Suomesta kasin. Esimerkiksi Belgiassa asuvien Suomen
kansalaisten lainvalintasopimus on tehtdva Belgian laissa avioehdolle sdddettyd muotovaa-
timusta noudattaen. Asia on niin siindkin tapauksessa, ettd aviovarallisuusstatuuttina olisi
Suomen laki. Muotovaatimuksen noudattaminen voi olla vaikeaa, vaikka sen sisalto kyettii-
siin taaltd kasin selvittimadn. Belgiassa avioehto on tehtdva notaarin vahvistamalla viralli-
sella asiakirjalla. Suomessa ei ole notaarilaitosta, joten syntyy kysymys, voitaisiinko notaarin
myotévaikutus korvata jollakin tavoin. Tdhan kysymykseen lienee sovellettava Belgian lakia.

Lakiviittauksen muotostatuutin sddntely ei muutoinkaan ole onnistunut. Aina ei ole yksi-
selitteistd, missd osapuolten asuinpaikka sopimusta tehtiessd on. Ajateltakoon esimerkiksi
suomalaisia, jotka viettavat kylmat vuodenajat Espanjassa ja palaavat tdnne toukokuussa. Liit-
tymain tulkinnanvaraisuudesta lakiviittauksen patevyydelle aiheutuva uhka olisi voitu vélttaa
antamalla vaihtoehtoisia muotostatuutteja, kuten perintdasetuksessa. Viisaus, joka oli mu-
kana perintoasetusta valmisteltaessa, ei jostakin syysté viélittynyt aviovarallisuusasetukseen.

Lakiviittaussopimuksen tekeminen muualla kuin puolisoiden asuinpaikkavaltiossa vaatii
siten huolellista harkintaa, jos asuinpaikkavaltio on osallistuva jasenvaltio. Hiukan paradok-
saalisesti lakiviittauksen teko on helpompaa, jos puolisot asuvat muualla kuin osallistuvas-
sa jasenvaltiossa. Jos puolisot asuvat esimerkiksi Virossa, asetuksen 23.1 artiklassa tarkoi-
tettu kirjallinen muoto riittad yksindan. Lakiviittaus on talléin muodoltaan péteva kaikissa
osallistuvissa jasenvaltioissa. Koska Viro ei ole osallistuva jasenvaltio, lakiviittauksen péte-
vyys sielld ei kuitenkaan ole turvattu, vaan jdi riippumaan Viron kansallisista sddnnoksista.

Pohjoismaisen avioliittokonvention méaraykset lakiviittauksen muotostatuutista poik-
keavat taysin aviovarallisuusasetuksen sidéntelysta. Konvention 4.1 artiklan mukaan muoto-
statuuttina on sovellettava vaihtoehtoisesti joko jommankumman puolison kansalaisuusval-
tion lakia tai lakia, jota sovellettiin puolisoiden aviovarallisuussuhteisiin vélittomasti ennen
valintaa. Tdma vaihtoehtoinen lainvalintanormi mahdollistaa sen, ettd lakiviittaukselle voi-
daan aina 16ytad varmasti oikea muoto. Etsittdessé lakiviittaukselle mahdollisimman laajaa
pétevyyttd ongelmana on “eurooppalaisten” ja “skandinaavisten” liittymien erilaisuus. Sen
vuoksi on sattuman kauppaa, 16ytyyké lakiviittaukselle yhteinen, molemmissa instrumen-
teissa hyvaksytty muotostatuutti. Jos sellaista ei 16ydy, mutta sopimuksen halutaan kuiten-
kin olevan pateva sekd osallistuvissa jdsenvaltioissa ettd Pohjolassa, keinon tarjoaa statuut-
tien kumulatiivinen soveltaminen, toisin sanoen niin vahvan muodon kiyttdminen, etta se
tayttdd kummankin instrumentin osoittaman lain vaatimukset.”

¥ On huomattava, ettd tehdessdén lakiviittauksen aviovarallisuusasetuksen soveltamisen alettua puolisot
siirtyvit aviovarallisuusasetuksen lainvalintanormien soveltamispiiriin. Tima koskee myos osaa pohjoismaisista
avioliitoista, silld Suomen ja Ruotsin on keskindisissd suhteissaan sovellettava asetusta. Pohjoismaisen
sopimuksen osoittaman muotostatuutin noudattaminen ei tdlloin takaa sit4, ettd lakiviittaus on muodoltaan
pétevd Suomessa ja Ruotsissa. Asetuksen osoittaman muotostatuutin seuraaminen ei puolestaan aina riitd siihen,
etté lakiviittaus olisi muodoltaan pétevi Islannissa, Norjassa ja Tanskassa. Ndin pelkéstddan sen turvaaminen,
ettd lakiviittaus on pétevi kaikissa Pohjoismaissa, voi edellyttdd sekd pohjoismaisen asetuksen ettd sopimuksen
kumulatiivista soveltamista. Ks. myos Helin 2020 s. 344-346.

ARTIKKELEITA 621



Markku Helin

5.2.3 Lakiviittaus vaihtaa regiimin

Puolisot, jotka ovat avioituneet ennen asetuksen soveltamispaivaa, siirtyvit lakiviittauksen
tehdessdan aviovarallisuusasetuksen lainvalintanormien soveltamispiiriin.* Ennen lakiviit-
taussopimuksen tekemisté on siten harkittava, onko puolisoiden kannalta toivottavaa, ettd
regiimi vaihtuu. Vaihdos olisi ehkd useimmiten tarpeeton, jos puolisot voisivat kaikkien
osallistuvien jasenvaltioiden tuomioistuimia sitovalla oikeuspaikkasopimuksella varmistaa,
ettd mahdolliset riidat ratkaistaan Suomessa. Ndin ei valitettavasti ole asia, silld asetuksessa
annettu mahdollisuus tuomioistuimen valintaan oikeuspaikkasopimuksella on hyvin sup-
pea. Tilanteessa, jossa oikeuspaikkaa ei voida lukita, asetuksen lainvalintanormien piiriin
siirtyminen saattaa olla hyodyllisti, silld ndin voidaan varmistaa, ettd sama laki tulee sovel-
lettavaksi siitd riippumatta, minka osallistuvan jasenvaltion tuomioistuimeen toimivalta-
saannokset asian lopulta ohjaavat. Ongelmia voi kuitenkin aiheutua esimerkiksi siitd, ettd
kaikissa tapauksissa puolisot eivit asetuksen mukaan voi valita sovellettavaksi sen valtion
lakia, jonka he ovat aikaisemmin AL 130 §:n nojalla valinneet. Perintdasetuksen 83.2 artik-
lan pohjalta muotoillulla siirtymésaannokselld ongelma olisi voitu poistaa, mutta tissikin
oppi alemmasta sdddoksestd on jadnyt ottamatta.

Lakiviittauksen tekemista harkittaessa joudutaan arvioimaan myds se, miten lakiviittaus ja
siitd johtuva regiimin vaihdos vaikuttaa sopimuksiin, joita puolisot mahdollisesti ovat tehneet
aviovarallisuuskysymyksistdan. Vaikka sovellettava laki ei lakiviittauksen vuoksi muuttuisi,
avioehtosopimus saatetaan joutua tekeméan uudestaan, jotta se tayttaisi asetuksen 25 ar-
tiklassa olevat, AL 131 §:ssd saddettyd ankarammat muotovaatimukset. Néin asia tiytynee
ymmartdd, silld asetuksessa ei, ikdva kylld, ole sellaista siirtymésaéntelyd, joka turvaisi en-
nen asetuksen soveltamisen alkamista laillisessa muodossa tehtyjen asiakirjojen patevyyden.

5.3 Avioehtosopimukset ja osituksen esisopimukset

Aviovarallisuusstatuutista riippuu, millaisia sopimuksia puolisot voivat tehdé aviovarallisuus-
suhteistaan. Sopimusten muodosta tai muotostatuutista on sitd vastoin annettu erityisnor-
meja sekd aviovarallisuusasetuksessa ettd pohjoismaisessa avioliittokonventiossa. Pohjois-
maisessa sopimuksessa on tavanomainen vaihtoehtoinen lainvalintanormi. Sen 4 artiklan
mukaan avioehto on muodoltaan pitevd, jos se tayttdad joko aviovarallisuusstatuutissa tai
jommankumman puolison kansalaisuusvaltion laissa olevat muotoméardykset. Muotosta-
tuuttien vaihtoehtoisuuden avulla on parannettu oikeusvarmuutta ja helpotettu sopimuk-
sen tekemistéd kansainvilisissd perhetilanteissa.

Aviovarallisuusasetuksen sidntely on tdysin erilainen. Asetuksen 25.1 artiklassa on ai-
neellinen minimisadnnds, jonka mukaan avioehtosopimus on tehtavi kirjallisesti, pdivét-
tavd ja allekirjoitettava. Tama4 ei kuitenkaan riitd, jos puolisoilla tai jommallakummalla
heistd on asuinpaikka osallistuvassa jasenvaltiossa. Tall6in on 25.2 artiklan mukaan nou-
datettava minimisaantelyn lisiksi asuinpaikkavaltion laissa sdddettyja muotovaatimuksia,
tai jommankumman niistd, jos puolisot sopimuksen tekohetkelld asuvat eri osallistuvissa

4 Poikkeuksena ovat Suomen oikeusjérjestyksen kannalta katsottuna puolisot, joihin Suomi voi soveltaa
pohjoismaista avioliittokonventiota, silld ndissé tapauksissa lakiviittauksen merkitys arvioidaan pohjoismaisen
sopimuksen pohjalta.
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jasenvaltioissa. Mutta timakadn ei 25.3 artiklan mukaan riité, jos aviovarallisuussuhteisiin
sovellettavassa laissa sdddetddn muita vaatimuksia, vaan on sovellettava niitd vaatimuksia.

Mainittu 25 artikla on epdselvisti kirjoitettu. Valaistusta sithen, mité on tarkoitettu, ei ole
saatavissa lainvalmisteluasiakirjoista, silld niitd ei EU:n lainvalmistelussa synny. Oikeuskir-
jallisuudessa nayttaa talld hetkelld vallitsevan kasitys, jota myos artiklan sanamuoto tukee,
ettd sen 2 ja 3 kohtaa on sovellettava kumulatiivisesti.*” Jos Saksassa asuva suomalainen
aviopari on valinnut aviovarallisuusstatuutiksi Suomen lain, avioehtosopimuksen muotoon
on siten minimisdéntelyn liséksi sovellettava sekd Saksan ettd Suomen lakia. Jos muotoon
sovelletaan vain Saksan lakia, rikotaan selvisti 25.3 artiklaa. Jos taas sovelletaan vain Suo-
men lakia, rikotaan otaksuttavasti 25.2 artiklaa. Téllaista riskid ei luonnollisesti kannata
ottaa, joten voi kulua pitkddn ennen kuin EU:n tuomioistuin pdédsee ennakkoratkaisullaan
vahvistamaan oikean tulkinnan.

Muotovaatimuksen seurauksena avun saaminen avioehtosopimuksen tekemiseen on kay-
nyt vaikeaksi. Jos asiaa tarkastellaan edelld mainitun esimerkin valossa, puolisoita avioeh-
don tekemisessé avustava joutuu soveltamaan vieraan valtion lakia siitd riippumatta, teh-
ddanko sopimus Suomessa vai Saksassa. Asiakirjan laatiminen Suomessa antaisi takeita sille,
ettd avioehdon sisédlté muotoillaan oikein. Saksassahan avio-oikeuden kasitettd ei tunneta.
Mutta ongelmaksi muodostuu tlléin, miten BGB 1410 §:ssé oleva muotovaatimus notaa-
rin kédyttamisestd voidaan tailld tayttdd. Ongelmat voidaan voittaa esimerkiksi siten, ettd
sopimus muotoillaan Suomesta kisin ja tehdddn tdmaén jélkeen Saksassa. Avioehdon kal-
taiselle yleiselle sopimukselle tdmé on aika raskas ja kustannuksia aiheuttava menettely.®
On kummastuttavaa, miksi tdssd kohden on unohtunut, ettd muotostatuutista olisi oikeus-
varmuuden vuoksi sdddettava vaihtoehtoisin lainvalintanormein. On vaikea 16ytda asiallista
syyté sithen, ettd avioehdon muodosta sdddetdan aivan toisin kuin testamentin muodosta.’!

Muotovaatimus koskee asetuksen 25 artiklan sanamuodon mukaan avioehtosopimusta.
Tdma synnyttdd sen kuvan, ettd muotovaatimus koskisi vain sellaisia sopimuksia, joilla on
valittu aviovarallisuusjarjestelmd, kuten omaisuuden yhteisyys/erillisyys, tuoton yhteisyys/
erillisyys jne. Asetuksen 3.1 artiklan b alakohdassa oleva avioehdon miéritelma on kui-
tenkin laajempi. Sen mukaan avioehdolla tarkoitetaan sopimusta, jolla puolisot jarjestéavét
aviovarallisuussuhteensa. Asetuksen erdissé kieliversioissa on myos kaytetty terminologiaa,
joka viittaa siihen, ettei ole tarkoitettu vain stricto sensu avioehtoja.** Niilld perusteilla oi-
keuskirjallisuuden nykyinen kanta nédyttdd olevan, ettd muotovaatimus koskee kaikkia

¥ Ks. Helin 2020 s. 328-329 ja siind mainittua kirjallisuutta.

0 Koska avioehto on tehtdvd my6s Suomen lain muotovaatimuksia noudattaen, aikaisemmin puhtaasti
teoreettinen kysymys siitd, kuuluuko avioehdon rekisterdinti sen muotoon, on muuttunut kiytdnnéllisesti
merKkittdviksi. Asetuksen voimaansaattamiseen liittyvassa kansallisessa lainvalmistelussa on arvioitu, ettd
rekisterdinti on osa muotovaatimusta. Ks. Kansainvilisten parien varallisuussuhteita koskevat neuvoston
asetukset. Oikeusministeri6. Mietint6jd ja lausuntoja 9/2018 s. 47-48 ja HE 190/2018 vp s. 30-31.

*! Asetuksen 48. johdantokappaleen mukaan muotovaatimuksella “helpotetaan siti, ettd avioehtosopimuksen
johdosta saadut aviovarallisuussuhdetta koskevat oikeudet hyvéksytdan jasenvaltioissa” Voidaan kysya,
vaikuttaako ankara muotovaatimus télld tavoin, vai kidyko pdinvastoin niin, ett se, johon ndhden avioehtoon
vedotaan, ei uskalla siihen luottaa pelitessdan ankaran muotovaatimuksen aiheuttaneen muotovirheen.

52 Esimerkiksi saksalaisessa kieliversiossa on kaytetty kisitettd ”Vereinbarung tiber den ehelichen Giiterstand”
eikd avioehtoja tarkoittavaa "Ehevertrag”. Ranskalaisessa kieliversiossa termind on “convention matrimoniale”
eikd spesifisti avioehtoa tarkoittava “contrat de mariage” Toisaalta ruotsalaisen kieliversion “iktenskapsforord”
vastaa avioehtoamme.
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puolisoiden sopimuksia, joilla he muotoilevat aviovarallisuussuhdettaan.>® My6s osituksen
esisopimukset, joita puolisot laativat avioeron ollessa ndkopiirissd, nayttavat siten kuulu-
van 25 artiklan piiriin.

Oikeusvarmuuden kannalta on luonnollisesti haitallista, ettd 25 artiklan ala on epaselva.
Muotovaatimuksen soveltaminen varsinaisten avioehtojen, aviovarallisuusjdrjestelméan va-
lintaa koskevien vilipuheiden ulkopuolella, voi synnyttda myds vaikeita rajanveto-ongelmia.
Aina ei ole yksiselitteistd, onko sopimus aviovarallisuusoikeudellinen vai puhtaasti varal-
lisuusoikeudellinen.> Voi syntyd myos sopimusten samastamista koskevia kysymyksia. Se,
millaisia sopimuksia puolisot voivat tehd4 varsinaisten avioehtosopimusten ohella, vaihtelee
eri maissa. Ennen kuin muotovaatimuksen sisalto tiedetdén, saatetaan joutua arvioimaan,
onko jokin puolisoiden asuinpaikkajdsenvaltiossa sallittu sopimus niin 1dhelld suomalaista
osituksen esisopimusta, ettd viimeksi mainittua tehtéessé olisi noudatettava ensiksi maini-
tulle sopimukselle saddettyd muotoa, vai riittadko 25.1 artiklassa tarkoitetun minimimuodon
noudattaminen. Osituksen esisopimusta on meilld pidetty vapaamuotoisena.”® Tam4 ei endé
pida paikkaansa siltd osin kuin asetuksen 25.1 artiklan minimisadnnds soveltuu. EU:lla ei
ole toimivaltaa sadtad puhtaasti jasenvaltion siséisistd kysymyksistd, joten puolisot, joiden
avioliito on tdysin vailla kansainvalisia liittymia, jadnevat artiklan ulkopuolelle. "Rajat ylit-
tavyys” on kuitenkin hyvin tulkinnanvarainen kriteeri, joten varminta olisi menetelld niin,
ettd minimisdantelyn vaatimukset tayttyvit aina.

5.4 Sopimus osituksesta

Ositus voidaan osapuolten viliselld sopimuksella tehdd Suomessa siitd riippumatta, onko
Suomi aviovarallisuusasetuksen mukaan toimivaltainen ratkaisemaan sitd koskevia riito-
ja. Asia on todettu my0s asetuksen johdantokappaleessa 39. Sopimuksen muodosta ei ole
erityistd lainvalintanormia, joten tarjolla on kaksi tulkintavaihtoehtoa, joko aviovaralli-
suusstatuutissa edellytetyn muodon noudattaminen 27 artiklan e alakohtaan vedoten tai
sopimuksen tekopaikan lain noudattaminen yleisen locus regit actum -periaatteen nojalla.
Tulkintakysymys katoaa, jos aviovarallisuusstatuutiksi on valittu Suomen laki ja sopimus
tehdddn tdalld PK 23:9:n osoittamalla tavalla, silld Suomen laki on téll6in sekd lex matri-
monii ettd lex loci contractus.*

Asetuksessa ei ole sadnnoksid osituksesta tehdyn sopimusasiakirjan liikkumisesta. Vi-
ralliset asiakirjat sitd vastoin liikkuvat, silld niille on kaikissa osallistuvissa jasenvaltioissa

>3 Ks. Helin 2020 s. 328-330 ja siind mainittua kirjallisuutta sekd Sanders, Anne: EU Formalities for
Matrimonial Property Agreements and their Effects on German Family Law s. 90-95, teoksessa Scherpe Jens
M. - Bargelli, Elena (eds.): The Interaction between Family Law, Succession Law and Private International
Law. Cambridge — Antwerp - Chicago 2021 s. 79-99.

** Saksassa on syntynyt keskustelua siitd, onko familienrechtlicher Kooperationsvertrag, vapaamuotoinen
sopimus, jolla on hyvitetty toisen puolison perheen hyvéksi tekemaa ty6td, 25 artiklan piirissd vai ei. Jos vastaus
on myontivi, 25.1 artiklan muotoa koskevan minimisaantely soveltuu eivitkd tuomioistuimet voi endd toteuttaa
kohtuutta katsomalla téllaisen sopimuksen konkludenttisesti syntyneen. Ks. Sanders 2021 s. 81-99.

5> Ks. esimerkiksi Lohi, Tapani: Aviovarallisuusoikeus. Helsinki 2016 s. 138.

% Asetuksen johdantokappale 59:n pohjalta voidaan arvella, ettd olisi tarkoitettu locus regit actum
-periaatteen noudattamista. Johdantokappale koskee vain virallisia asiakirjoja, mutta jos notaari voi soveltaa
asiakirjan muotoon paikallista lakia, saman tdytynee koskea sopimuksia, jotka tehdddn osapuolten kesken
sellaisissa maissa, joissa ei kéytetd virallisia asiakirjoja.
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annettava yleensa sama todistusvoima, joka niilla on alkuperdvaltiossa (58 artikla). Yksi-
tyisoikeudellisten sopimusten liikkuminen Euroopassa perustuu paljolti siithen, ettd ne on
laadittu virallisina asiakirjoina. Voidaan kysy4, olisiko Suomessakin tarpeen selvittda hyodyt
ja haitat, joita eurooppalaisen notaarilaitoksen maahantuonti voisi aikaansaada.

Omaisuuden osituksessa voi tapahtua omistajanvaihdoksia perimyksen tapaan. Omista-
janvaihdosten hyvaksymisté kaikissa osallistuvissa jasenvaltioissa olisi voitu edistda ottamalla
kayttoon eurooppalainen ositustodistus perintdasetuksessa tarjolla olevan mallin mukai-
sesti. Téstd olisi ollut hyotya erityisesti Suomelle ja muille maille, joissa ei kdytetd virallisia
asiakirjoja. Aviovarallisuusasetuksessa ei kuitenkaan ole téllaista sadntelya.”

Jos osituksen toimittaa pesinjakaja, osituspaatos likkkuu tuomion tavoin. Pesanjakaja voi-
daan kuitenkin maérité vain, jos Suomi on asetuksen mukaan toimivaltainen. Toimivaltaa
on vaikea saada aikaan oikeuspaikkasopimuksella, sillé tallaisella sopimuksella ei asetuk-
sen 6 artiklan mukaan voida sivuuttaa toimivaltaa, joka avioeroasiaa kasittelevilld tai kuo-
linpesdosituksissa perintdasiaa kasittelevélld tuomioistuimella saattaa olla asetuksen 4 tai
5 artiklan nojalla. Toimivaltasadntelylld on varmasti ollut hyva tarkoitus, sen estiminen,
ettd samasta tapahtumasta johtuvat oikeuskysymykset sirottuvat eri maiden tuomioistui-
miin. Tdma ei kuitenkaan olisi vaatinut tahdonautonomian kaventamista eikd varsinkaan
puuttumista mahdollisuuteen alistua sen tuomioistuimen toimivaltaan, jossa asia on pan-
tu vireille. Osa yhteisten lainvalintasdéntojen tuottamasta hyodystd menetettiin, kun asian
osapuolet eivit voi sopia riidan ratkaisemisesta tarkoituksenmukaisimmaksi katsomassaan
tuomioistuimessa.*®

6 Avosuhdesopimukset

Avoliiton varallisuuskysymyksia koskevia yhteisié lainvalintanormeja ei ole. Kansalliset lain-
valintanormitkin puuttuvat monista maista, Suomi mukaan luettuna. Suomen lain pohjalta
ei ole varmaa vastausta esimerkiksi siihen, séilyvitko ne yhteistd kotia koskevat oikeudet,
jotka Ruotsin sambolag (2003:76) antaa avopuolisoille, jos pari muuttaa Ruotsista Suomeen.*
My®os aineellinen, avoliittojen varallisuussuhteita koskeva sddntely on hyvin kirjavaa. On
maita, joissa avoliiton varallisuusvaikutukset rinnastuvat kvalifioiduissa tapauksissa avio-
liiton vaikutuksiin. T4t4 tavallisempaa on Suomen lain (26/2011) kaltainen, mutta yksityis-
kohdiltaan toisistaan poikkeava minimisaédntely. Monissa maissa avosuhteet ovat kuitenkin
yleisen siviilioikeuden varassa.*

Kansainvilisesti liikkuvat avoparit eivit néin ollen voi useinkaan luottaa siihen, etta oli-
si olemassa sellainen lainsdadannoéllinen kehys, joka ilman osapuolten omia toimenpiteité

*7 Se, ettd eurooppalaista ositustodistusta ei ole, voi aiheuttaa vaikeita rajanvetoja sen osalta, onko jokin lesken
saama etuus perintdoikeudellinen ja siten todistukseen kirjattavissa, vai aviovarallisuusoikeudellinen ja siten
todistuksen ulkopuolelle jétettavd. EU:n tuomioistuimen kiytannosté ks. tapausta C-558/16 (Mahnkopf) ja
sen johdosta Helin 2020 s. 873-874 sekd Goossens, Elise: The Impact of the European Certificate of Succession
on national law s. 170-172, teoksessa Scherpe — Bargelli 2021 s. 157-180.

8 Aviovarallisuusasetuksen toimivaltasdantelyyn liittyvistd tulkintakysymyksista ks. Helin 2020 s. 350-359

¥ Ks. Helin 2020 s. 394-399.

€ Nykytilanteesta Euroopassa ks. esim. Schrama, Wendy: Empowering Private Autonomy as a Means to
Navigate the Patchwork of EU Regulations on Family Law s. s. 43-48 ja 55, teoksessa Scherpe — Bargelli 2021
s. 35-58.
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turvaisi varallisuuskysymysten oikeudenmukaisen ja ennakoitavan selvittelyn parisuhteen
pédttyessd. Tami luo tarpeen turvautua sopimuksiin varsinkin tilanteissa, joissa parisuh-
teen padttyminen johtaisi sithen, ettd puolisoiden yhteisen tyon tulokset jaavat yksipuoli-
sesti hyodyttdmaan toista osapuolta.

Kansainvilinen velvoiteoikeus on Euroopassa nykyisin pitkille yhtenéistetty, joten velvoite-
oikeudellisilla sopimusjérjestelyilld on laaja kansainvilinen tehokkuus. EU-maille yhteiset
lainvalintanormit sopimusvelvoitteille ovat Rooma I -asetuksessa ((EY) N:o 593/2008).
Epdvarmuutta aiheuttaa, ettd asetusta ei sovelleta velvoitteisiin, jotka johtuvat perhesuh-
teista (1.2 artiklan b alakohta). Tama rajaus néyttad jattavan asetuksen ulkopuolelle aina-
kin sellaiset sopimukset, jotka tehddén jonkin avoliittoa koskevan erityissadntelyn pohjal-
ta esimerkiksi siind annettuja oikeuksia tdismentden. Mutta, jos sopimus tehddédn puhtaasti
yleissiviilioikeudellisin kasittein, ei pelkéstadn se, ettd sopijapuolina ovat avopuolisot, voine
rajata sopimusta asetuksen piiristd. Rajausta selventdvdd EU:n tuomioistuimen ennakko-
ratkaisua ei tosin ole."'

Asetuksen nojalla puolisot voivat valita sovellettavaksi laiksi esimerkiksi Suomen lain
(3 artikla). Bryssel I -asetuksen ((EU) N:o 2015/2012) nojalla voidaan puolestaan tehda
oikeuspaikkasopimus esimerkiksi Suomen tuomioistuinten toimivallasta (25 artikla). Jos
sopimuksesta tulee riita, tuomioistuimen paatos liikkuu laajasti Euroopassa Bryssel I -ase-
tuksen ja Luganon sopimuksen nojalla. Vaikka ndiden instrumenttien soveltuminen ei oli-
si tdysin varmaa, sopimuksen tekemistd kannattanee silti harkita. Silloinkin, kun ei tiedetd,
missa valtiossa sopimusta koskeva mahdollinen riita joskus kdydadn ja minka lain pohjal-
ta sopimusta sielld arvioidaan, voitaneen jossakin maérin luottaa siihen, ettei sopimus ja
riidassa merkityksettomaksi.

7 Pddtelmid

Tarkastelu osoittaa, ettéd yhteisen oikeuden alue on EU:n kansainvilisessd perhevarallisuus-
oikeudessa jo todellisuutta. Kovin tiydellinen se ei kuitenkaan ole. Instrumenttien maan-
tieteellinen soveltamisala vaihtelee asetuskohtaisesti, silld osa jasenvaltioista on niiden
ulkopuolella. Eroja soveltamistuloksissa voi joskus tuottaa myds se, ettd suhtautuminen esi-
kysymyksiin, kuten avioliiton patevyyteen, on kansallisten lakien ja oppien varassa. Lisak-
si asetusten siirtymésadnnokset rajoittavat toistaiseksi niiden henkildllisti soveltamisalaa.

My6s sddntelyn sisélto herittda kysymyksid. Nuiva suhtautuminen oikeuspaikkasopimuk-
siin voi johtaa tilanteisiin, joissa lain osoittama forum ei ole kenenkdin kannalta sopiva.
Tama kenties edistad riitakysymyksen sovinnollista ratkaisua, mutta voidaan kysy4, onko se
oikea keino yhteisdssd, jonka pditavoitteita on oikeuden saavutettavuus (access to justice).

Aviovarallisuusasetuksessa on joukko huonosti harkittuja muotovaatimuksia, joiden
vuoksi kansainvilisissd perhetilanteissa elavien puolisoiden aviovarallisuusjarjestelyja voi
olla vaikea toteuttaa. Asetuksessa on muitakin sellaisia puutteita, jotka olisi voitu valttas, jos
muutamaa vuotta aikaisemmin tehdyn perintdasetuksen ratkaisuja olisi hyodynnetty sys-

¢ Bryssel I -asetuksen (N:o 1215/2012) tulkinnasta on sitd vastoin olemassa ratkaisu C-361/18, jossa
avosuhteen purkamisesta johtuneen saatavan katsottiin kuuluvan asetuksen alaan. Ratkaisulla on merkitysta
my6s Rooma I -asetuksen soveltamisalan tulkinnassa asetusten vililla vallitsevan yhteyden vuoksi.
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temaattisemmin. Ongelmien syyt ovat mielestdni komission lainvalmistelussa, silld jasen-
valtioiden vilisissd neuvotteluissa pohjaesitykseen on vaikea saada radikaaleja parannuksia.
Pohjoismaissa vallinnut kansainvilisen perhevarallisuusoikeuden yhtendisyys murtui sen
vuoksi, ettd Pohjoismaat valitsivat eri teitd suhteessaan Euroopan integraatioon. Kansain-
vilisessd perintdoikeudessa murtuma on suurelta osin paikattu muuttamalla pohjoismaisen
perintdsopimuksen keskeiset méardykset perintdasetuksen antaman mallin mukaisiksi. Pe-
rintdoikeudelliset jarjestelyt, lakiviittaukset ja testamentit, on timéan ansiosta yleensa help-
po toteuttaa niin, ettd ne ovat pétevid sekd eurooppalaisen ettd pohjoismaisen instrumentin
nojalla. Aviovarallisuusoikeudessa vastaavaa mukautumista EU:n oikeuteen ei ole tapahtu-
nut, mink4 seurauksena EU:n sdéntely ja pohjoismaiset sopimusméariykset ovat hyvin eri-
laisia. Téstd aiheutuva haitta on huomattava, varsinkin kun on epéselvéd, milloin Suomi ja
Ruotsi voivat soveltaa pohjoismaisia maédrdyksid ja milloin niiden on noudatettava asetusta.
Kansainvilinen perhevarallisuusoikeus on talld hetkelld kuin hiukan keskeneriinen ja
vahdn huonosti jarjestetty rakennustydmaa. Sielld on kuljettava huolellisesti, jotta ei astu
naulaan eikd kolhi itseddn. Huolellisuutta noudattavalle se tarjoaa kuitenkin monia mah-
dollisuuksia auttaa kansainvilisissa perhetilanteissa eldvid heidian perheoikeudellisissa ky-
symyksissddn. Tilanne on paljon parempi kuin se oli vield vuosikymmenti aikaisemmin.
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