Turun yliopisto
University of Turku

HAN, SE, TAAVAI TOP?
VUOROVAIKUTUSSOSIOLINGVISTINEN TUTKIMUS
HENKILOVIITTAUKSISTA KAAKKOIS-SATAKUNNAN

NYKYPUHEKIELESSA

Katri Priiki

TURUN YLIOPISTON JULKAISUJA - ANNALES UNIVERSITATIS TURKUENSIS

Sarja - ser. Cosa -tom. 432 | Scripta Lingua Fennica Edita | Turku 2017



Turun yliopisto

Humanistinen tiedekunta

Kieli- ja kddnnostieteiden laitos

Suomen kieli ja suomalais-ugrilainen kielentutkimus
Tohtoriohjelma Utuling

Tyon ohjaajat:

Professori Kirsti Siitonen Professori Marja-Liisa Helasvuo
Turun yliopisto Turun yliopisto

Tarkastajat:

Professori Harri Mantila Professori Renate Pajusalu
Oulun yliopisto Tarton yliopisto
Vastaviittaja:

Professori Renate Pajusalu
Tarton yliopisto

Kustos:

Professori Marja-Liisa Helasvuo
Turun yliopisto

Turun yliopiston laatujarjestelman mukaisesti taman julkaisun alkuperdisyys on
tarkastettu Turnitin OriginalityCheck-jarjestelmalla.

ISBN 978-951-29-6718-6 (Painettu)

ISBN 978-951-29-6719-3 (Verkkojulkaisu)
ISSN 0082-6995 (Painettu)

ISSN 2343-3205 (Verkkojulkaisu)
Painosalama Oy - Turku, 2017



TURUN YLIOPISTO

Humanistinen tiedekunta

Kieli- ja kd&nnostieteiden laitos

Suomen kieli ja suomalais-ugrilainen kielentutkimus

PRIIKI, KATRI: Hdn, se, tdid vai toi? Vuorovaikutussosiolingvistinen tutkimus
henkildviittauksista Kaakkois-Satakunnan nykypuhekielessi

Viitoskirja, 90 sivua, 125 liitesivua

Tohtoriohjelma Utuling

Helmikuu 2017

Puhutussa suomessa voidaan viitata ihmisiin neljdlld kolmaspersoonaisella pronominil-
la. Viitoskirja tarkastelee se-, tdd-, toi- ja hdn-pronomineja viittauksissa henkiloon,
joka ei ole keskustelutilanteessa 14dsné, yhdistéen tilastollisia monimuuttujamenetelmia
ja laadullista vuorovaikutuksen tarkastelua. Aineistona on Satakuntalaisuus puhees-
sa -hankkeessa dénitettyji keskusteluja Harjavallasta, Kokemaeltd, Huittisista, Sakylas-
td ja Koyliostd. Adniteaineistoa tdydentid kansanlingvistinen kysely kielenkiyttijien
kasityksistd. Tutkimus tarkastelee sekd perinteisten sosiolingvististen kielenulkoisten
tekijoiden kytkoksid vaihteluun etti pronominien esiintymisti erilaisissa rakenne- ja
vuorovaikutuskonteksteissa. Tuloksissa jalkimmaéiset korostuvat. Kielenulkoisista teki-
jOistd merkitseviksi osoittautuvat ainoastaan puhujan ikd ja keskustelukumppanin tut-
tuus. Niitd vahvemmin vaikuttaa esimerkiksi se, mitd pronominia samasta tarkoitteesta
keskustelussa edelld on kaytetty. Yksilolliset erot ovat suuria.

Pronomini se osoittautuu anaforiseksi yleispronominiksi, johon muita verra-
taan. Pronominit #dd ja toi esiintyvit usein tarkoitteen ensimainintoina ja eteenpdin
lohkeavan konstruktion osina, kun taas se ja hdn ovat useammin lauseen subjekteja.
Hdiin-pronominille 10ytyy kolme toisiinsa limittyvié tehtdvéa. Térkein néistd on logofo-
rinen kéytto, eli Adn-pronomini esiintyy referoinnissa viittaamassa alkuperdiseen puhu-
jaan, ajattelijaan tai tiedon lahteeseen. Logoforisuuden ydintd ovat rakenteeltaan proto-
tyyppiset johtolauseesta ja referaattiosasta muodostuvat esitykset, mutta hdn-
pronominia kéytetdin myos muunlaisessa toisen kdden tiedon vilittdmisessd. Logofo-
rinen kéyttd on puhujille tiedostamatonta. Tiedostettua sen sijaan on puhujien kohteli-
aaksi mieltdma kaytto, joka liittyy sithen, mitd ja kenen kanssa puhutaan, seki ns. iro-
ninen hdn-pronominin kéyttd. Tutkimus osoittaa, ettd ironisena pidetyn hdn-
pronominin juuret ovat logoforisuudessa ja kertomusten dramatisoinnissa, mutta puhu-
jat késittavat ironian syntyvéan kohteliaan variantin kdyttimisestd negatiivisessa yhtey-
dessé.

Tutkimus kehittdd vuorovaikutussosiolingvistisid metodeja osoittamalla, ettd
tilastolliset menetelmit auttavat paljastamaan kiinnostavia yhteyksid pronominien ja
niiden vaihteluun vaikuttavien tekijoiden kesken. Kaiken vaihtelun selittdminen las-
kennallisesti on kuitenkin vaikeaa. Tilastomenetelmét vaativatkin tuekseen laadullista
tarkastelua sekd alkuvaiheessa, kun mééritellddn sopivia muuttujia ja kun aineistoa
analysoidaan muuttujien suhteen, ettd loppuvaiheessa, kun tuloksia arvioidaan kriitti-
sesti.

Asiasanat: demonstratiivipronominit, henkiloviittaukset, persoonapronominit, puhekie-
li, Satakunta, suomen kieli, vuorovaikutussosiolingvistiikka
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In standard Finnish, third-person human referents are assigned the personal pronoun
hdn (he, she). However, in spoken discourse, all three demonstrative pronouns, se (it),
tamd (this) and tuo (that), can also refer to people. This study examines the use of these
four pronouns in a southwestern Finnish transition dialect from an interactional
sociolinguistics viewpoint. It combines multivariate statistical methods with careful
qualitative analyses of interaction, as well as traditional analysis of sociolinguistic
variables with structural and interactional factors. The structural and interactional
factors, such as the priming effect, are emphasised in the results.

The most common of the pronouns is the demonstrative se (it), which is a
general anaphoric means of reference. The two other demonstratives, #dd (this) and foi
(that), are relatively more frequently used for a referent’s first mention and as part of a
right dislocation construction. Se and Adn differ from tdd and toi in their clausal
functions: se and Adn are more often subjects.

The pronoun /dn has three different—but somewhat overlapping—functions
in spoken discourse. The most prominent function is that of a logophoric pronoun that
refers to an original speaker of an utterance, someone whose thoughts are reported, or
someone who otherwise is the source of information told. The core of logophoricity in
spoken Finnish is the indirect speech construction in which people unconsciously use
hdin, even when they think it only belongs to the standard language. However, some
people also use it consciously in everyday conversation when they are not well-
acquainted with one of the collocutors or when the situation requires discretion. The
third function of Adn is its use in complaint stories to echo words or thoughts of the
antagonist. This function also is deducible to logophoricity, but speakers conceive it as
an ironic use of a standard variant.

The study posits that multivariate statistical methods can help uncover
previously unknown correlations between the pronouns and the factors examined.
However, explaining all variation statistically is difficult, so the statistical methods
were augmented with qualitative analysis to define suitable variables and to evaluate
the results.

Key words: demonstrative pronouns, Finnish, interactional sociolinguistics, personal
pronouns, person reference, Satakunta, spoken language



ALKUSANAT

Monien silmissd tama vaitoskirja varmasti nayttda syntyneen varsin helposti: tein
suunnitelman ja sitten toteutin sen. Tietenkin suunnitelma ehti matkan varrella rén-
syilld ja hioutua, mutta tassa tdma kirja nyt on, melkein aikataulussa. Nain jalkikdteen
ihmettelen itsekin, kuinka kivaa vaitoskirjan teko onkaan ollut. (Ehka aika on kullannut
muutaman muiston.) Valmista ei kuitenkaan olisi tullut ilman monia ihmisia ymparil-
Iani.

Suuri kiitos tasaisesta etenemisesta kuuluu sujuvalle ohjaukselle. Kumpikin
ohjaajistani, Kirsti Siitonen ja Marja-Liisa Helasvuo, ovat minulle tuttuja ja tarkeita
esikuvia jo perusopinnoista. Heiltd on I6ytynyt aina aikaa kommentoida tutkimustani,
kun olen tarvinnut apua, mutta olen myds saanut vapautta tehdd omat ratkaisuni.
Kirstia kiitdn pohjattomasta energian ja motivaation sateilysta: riippumatta siita, milla
mielelld olen tapaamiseemme saapunut, joka kerta olen poistunut tdynna luottamus-
ta siihen, etta tutkimus valmistuu ja siitda tulee hyva. Marja-Liisaa kiitan oivallisista
kysymyksistd, jotka ovat tyrkkineet minua pois valmiiksi tallatuilta poluilta. Kumpaakin
kiitan siitd, ettd he ovat rohkaisseet minua osallistumaan erilaisiin tapahtumiin jo heti
vaitoskirjataipaleen alussa ja talla tavalla tutustuttaneet minut laajoihin verkostoihin-
sa kotimaisia ja kansainvilisia asiantuntijoita. Monet naissa kohtaamisissa kuulemani
kommentit ovat vaikuttaneet olennaisesti tutkimuksen muotoutumiseen.

Viimeisimmista osuvista kommenteista kiitdn vaitoskirjani esitarkastajia,
professori Renate Pajusalua ja professori Harri Mantilaa, joiden huomautukset auttoi-
vat hiomaan tyon lopulliseen kuosiin. Renatelle kiitos myds suostumisesta vastavaitta-
jakseni! Artikkelimuotoisen vaitoskirjan suuri etu on ollut saada paljon palautetta jo
matkan varrella. Nimettomilta arvioijilta artikkeleihin saamani kommentit, yhta lailla
kiittavat kuin kriittisetkin, ovat vieneet tutkimusta konkreettisesti eteenpdin kannus-
tamalla toimivaan suuntaan ja tyrmaamalla harharetket. Tutkimuksen puutteista vas-
tuu tietenkin on yksin minun.

Monet tdman vaitoskirjan virkkeistd on kirjoitettu moottoritien tai raiteiden
paalla Turun ja Espoon valilla. Moni on ihmetellyt, miten olen jaksanut vuodesta toi-
seen pendel6ida 160 kilometrid suuntaansa monta kertaa viikossa. Syita jaksamiseen
on kaksi. Ensinnakin olen naiden vuosien aikana oppinut, kuinka tarkea hyva tyoyhtei-
s6 on. Olen tehnyt tikusta asiaa Turkuun, vaikka ei olisi ollut pakko, koska motivaation
sdilymisen kannalta olen tarvinnut tyokavereita ymparilleni. Etatyopaivina yksin koto-
na ajatukset ldhtevat joskus kiertdmaan kehaa: Osaanko? Pystynko? Onko tyollani
mitaan merkitysta? Fennicumissa ja Hameenkadulla, keskelld ihmisia, jotka uskovat
minuun, olen uskonut itsekin itseeni paremmin. Lisdksi, kun tyopdiva rajautuu luonte-
vasti toihin [1ahdon ja kotiin paluun kohdalla, vaitéskirja on helpompi ndhda ennem-
min paivatyona kuin elaman tarkoituksena.



Sain aloittaa tutkimukseni teon oppiaineen tohtorikoulutettavan pestiss,
joka patka kerrallaan venyi kolmeksi vuodeksi. Loikka graduntekijasta tehtavaan, jo-
hon oman kirjoitustyon lisaksi kuului opetusta ja opiskelijoiden ohjausta, oli suuri ja
hurjan kasvattava. Esitdan lampimat kiitokset koko oppiaineen vaelle noviisin auttami-
sesta ja integroimisesta osaksi henkilokuntaa! Tyoteliddn neljannen vaitoskirjavuoden
sain apurahan turvin keskittya yksinomaan kirjoittamiseen. Kiitdin Suomen Kulttuuri-
rahaston Satakunnan rahastoa ensinnakin apurahasta ja toisekseen joustavuudesta,
etta sain lykata sen kdyttoonottoa oppiaineen pestini ajan.

Oman oppiaineen lisdksi olen saanut tuntea kuuluvani myds moniin muihin
ryhmiin. Kirsti Siitosen ja Tommi Kurjen Satakuntalaisuus puheessa -hanke avasi mi-
nulle harjoittelun my6ta tien kohti tutkijan uraa ja tarjosi hienon aineiston vaitdskirjal-
le. Hyodyllisia ajatuksia ja verkostoja toi Langnetin Kielen vaihtelu ja muu-
tos -alaryhmad, johon paasin omarahoitteisena mukaan vuosiksi 2013-2015. Langnet-
tapaamiset rytmittivat kirjoitustyota ja tuottivat ideoita yli oppiaine- ja yliopistorajo-
jen. Samanlaista kansallista yhteistyota tarjosi myos Miten Suomi puhuu -verkosto,
jonka seminaareissa ehdin esitelld vaitoskirjaa kahdesti. Palautetta ja kannustusta
olen saanut monista keskusteluista Utulingin ja oppiaineen tutkijaseminaareissa seka
kahviseminaareissa. Erityisen tarkea vaitoskirjan muotoutumisen kannalta oli
Utulingin tilastotydpaja. Haluan kiittda tyopajan vetdjaa Tomas Leheckaa ja aktiivisia
osallistujia, etenkin llmari Ivaskaa, Laura Tyysterid ja Milja Vaanastd, keskeneraisten
tekstieni kommentoinnista, konkreettisista neuvoista ja esimerkin nayttamisesta.
Tarkeina tyota edistdneina virstanpylvdind muistuvat mieleen myds soluttautumiseni
Helsingin yliopiston yhteisdihin: kiitos sosiolingvistiikan lukupiiri ja laitoksen Tvarmin-
ne-retki huhtikuussa 2013!

Suomen kielen jatko-opiskelijoiden oivallisesta joukosta on 16ytynyt vertais-
tukea, iloa ja ystavyyttd. Viskuri-ryhman perustaminen oli loistoidea: sdanndlliset
tyonjalkeisoluet ovat olleet tarpeellinen henkireika ja jalleen yksi oivallinen syy mat-
kustaa Turkuun. Kollektiivinen kiitos teille kaikille! Kiitos myos ystdvat oppiaineen ja
yliopiston ulkopuolella, erityisesti Sanna, Maria ja Heta. Olen varmasti jauhanut liikaa
tybasioista mutta toivottavasti valilla kuunnellut teitakin. Kiitos aiti, mummu ja pappa:
teilta olen perinyt paitsi satakuntalais-hamalaisen aidinkieleni, myos ndyran asenteen
tyontekoon. Kumpaakin on tarvittu tdman kirjan valmistumiseen. Edella kerroin, etta
syy jatkuvan matkustamisen jaksamiseen on ollut, ettd olen tahtonut saapua Turkuun
kerta toisensa jalkeen. Toinen syy on, ettd olen tahtonut sieltd myds pois, nimittdin
illaksi kotiin. Marko, muuan lauluntekijan sanoin: olet taloni, limmin sateen keskelld.

Aamubussissa matkalla Turkuun keskiviikkona 18. tammikuuta 2017

Katri Priiki
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1JOHDANTO

Puhutun suomen pronominijarjestelma on kolmannen persoonan osalta sikdli moni-
mutkainen, etta seka persoonapronominilla hén etta kaikilla kolmella demonstratiivi-
pronominilla tdmd/tdd, tuo/toi/tua ja se on mahdollista viitata inhimilliseen tarkoit-
teeseen. Taman vaitoskirjan paatavoite on kuvata niita ilmioita, jotka saatelevat hen-
kiloviitteisen kolmaspersoonaisen pronominin vaihtelua yhdessa nykypuhekielen alu-
eellisessa muodossa, lounaisiin vilimurteisiin® luokiteltavassa kaakkoisen Satakunnan
arkikielessa. Aiempi tutkimus on padosin ldhestynyt demonstratiivipronomineja viit-
tauksen rakentumisen kannalta, kun taas hdn ~ se -vaihtelua puhekielessa on verrattu
normitettuun yleiskieleen. Tutkimukseni nostaa huomion kohteeksi kolmas-
persoonaiset pronominit jarjestelmana ja ldhestyy pronominien vaihtelua vuorovaiku-
tussosiolingvistisesta nakdkulmasta.

Lounaisen valimurteen tilanne on etenkin hdn-pronominin osalta erityisen
kiinnostava tutkimuskohde, silld nykypuhekielessd voidaan l6ytda vaikutteita seka
vanhastaan kansankieleen kuuluneesta monia muita murteita runsaammasta hdn-
pronominin kaytostd ettd norminmukaisen kirjoitetun kielen motivoimasta kaytosta.
Lounaiset valimurteet sijoittuvat hdn-pronominia vanhastaan suosivien lounaismur-
teiden ja sita karttavien hamaldismurteiden valiin. Tavoitteenani on uudistaa suoma-
laista vuorovaikutussosiolingvistiikkaa yhdistamalla laadulliseen keskusteluaineiston
tarkasteluun samasta aineistosta muodostetun laajan tietokannan kvantitatiivista
tarkastelua tilastollisilla monimuuttujamenetelmilla, joita ei Suomessa suuntauksen
parissa ole aiemmin kaytetty. Tdssa luvussa esittelen ensin taustan, jonka pohjalle
tutkimus rakentuu, ja sen jalkeen avaan tarkemmin kysymyksenasettelua ja vaitoskir-
jan rakennetta.

1.1 TUTKIMUKSEN TAUSTA

Suomen kielen pronominijdarjestelman kuvaus on kehittynyt ja tarkentunut aina uu-
sien kielioppien ja nakdkulmien myotd, mutta etenkin puhekielen jarjestelmdassad on
vield tutkittavaa. Kolmannen persoonan pronominiviittauksissa on toisaalta keskitytty
pronominien se ja hdn vaihteluun, toisaalta on pyritty kuvaamaan demonstratiivipro-
nominien se, tdmd ja tuo merkityseroja. Kaikkia neljdad pronominia samassa laajassa
tutkimuksessa on aiemmin tarkastellut vain Eeva-Leena Seppanen keskustelun osallis-
tujaan kohdistuvia viittauksia kasittelevassa vaitoskirjassaan (1998). Erds demonstra-

Tatd murreryhmaa kutsutaan myés lounais- ja hdméldismurteiden vélisiksi siifymamurteiksi (esim. Rapola 1990).
Tiivimman ilmauksen vuoksi suosin Virtarannan ja Yli-Paavolan (1980) kayttdmaa nimitysta.



10 Han, se, tdé vai toi?

tiilveja persoonapronominista hdn erottava piirre on se, ettd demonstratiivipronominit
voivat toimia substantiivin tarkenteena (esim. se nainen). Tasta tutkimuksesta tarken-
nekdytto on rajattu pois, koska hdn-pronominia ei tarkenteena voi kayttaa.

Aivan ensimmaiset suomen kielen pronominien kuvaukset kieliopeissa
(Petraeus 1649; Martinius 1689; Vhael 1733) tehtiin latinan ja ruotsin mallin mukaan.
Nykyista muistuttavat jaottelut persoona- ja demonstratiivipronomineihin vakiintuivat
1800-luvulla (Strahlmann 1810; von Becker 1824; Renvall 1840), ja pdaasialliseksi nai-
td kahta ryhmaa erottavaksi tekijaksi tuli henkiloviitteisyys (Finelius 1845; Collan
1847). Mybhemmin esitettiin, ettd demonstratiivipronomineja erottavat toisistaan
niiden erilaiset laheisyytta tai etdisyytta ilmaisevat ominaisuudet. Esimerkiksi E. N.
Setala kirjoittaa vuonna 1880, etta tdmd viittaa johonkin ldheiseen referenttiin ja tuo
kaukaiseen. Han kuitenkin huomaa jo tuolloin sellaisen kdytannon, ettd puheessa
pronomini se viittaa usein henkiloon, ja erottaa pronominin se muista demonstratiivi-
pronomineista esittden, ettd se olisi vdhemman osoittava kuin tdmd tai tuo. (Setéla
1966 [1880].) Setdla (1883) esittda havaintoja myos hdn-pronominin kaytosta puhe-
kielessa viittaamassa referoidun lausuman alkuperdiseen tuottajaan. Tama hdn-
pronominin erityistehtdva on sittemmin Isossa suomen kieliopissa (ISK 2004, § 1459)
maaritelty logoforiseksi. Esimerkiksi lausumassa se sano ettd hdn tulee pronomini hdn
on tyypillisessa logoforisessa asemassa. Setdlan jalkeen seuraavana se-pronominin
anaforisesta luonteesta huomauttaa Aarni Penttild kieliopissaan 1950-luvulla (1957).
Penttila nostaa esiin, ettd pronominien hdn ja se lisaksi tdmd ja tuo voivat puhekieles-
sa olla henkildviitteisid (Penttild 1963, 510). Tastad huolimatta demonstratiivipronomi-
nien keskindisid merkityssuhteita ja henkiloviitteisen kolmannen persoonan (hédn vai
se) vaihtelua on uudemmissakin tutkimuksissa (esim. Laury 1997; Lappalainen 2010b)
tarkasteltu pitkalti toisistaan erilldan.

Demonstratiivipronominien tutkimuksessa fokus on vahitellen siirtynyt spa-
tiaalisen etaisyyden erottelusta niiden tehtaviin vuorovaikutuksessa. Terho Itkonen
(1966, 1979) esittda ensimmaisena ajatuksen siitd, ettd suomen kielen pronominien
kayttoon vaikuttavat puhujan ja kuulijan roolit. Hinen mukaansa vaihtelua voidaan
etdisyyden sijaan selittaa silld, ettd tdmd-pronominin referentti kuuluu puhujan huo-
miopiiriin, se-pronominin referentti kuulijan ja tuo-pronominin referentti seka puhu-
jan etta kuulijan huomiopiiriin. Matti Larjavaara yhdistaa perinteisen etdisyyteen pe-
rustuvan kasityksen ja Itkosen huomiopiiriteorian ja toteaa, etta kaikkea pronominien
kayttoa ei pysty selittdamaan niiden avulla. Hanen ehdotuksensa on, ettd tdmd ja tuo
ovat puhujakeskisia ja se puolestaan kuulijakeskinen. Taman lisaksi tuo ja se ilmaise-
vat hdanen mukaansa etdisyyttd puhujasta, tdmd puolestaan ldheisyytta puhujaan.
(Larjavaara 1985, 1990.)

Viime vuosikymmenind on todettu pronominien kdytélla olevan myoés vuo-
rovaikutuksen jasentymiseen liittyvd ulottuvuus. Jan-Ola Ostman (1995) ehdottaa,
etta konkreettinen spatiaalinen etdisyys ei ole demonstratiivipronominien perusmer-
kityksen kannalta keskeistd, vaan kognitiiviset, sosiaaliset ja affektiiviset tekijat paina-
vat enemman siind, mita pronominia missakin kontekstissa kdytetaan. Samalla kannal-
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la on Ritva Laury, jonka mukaan Itkosen (1966, 1979) ndakemys korostaa havainnon
merkitysta liikaa eika kiinnitd tarpeeksi huomiota sosiaalisiin tekijoihin puhetilantees-
sa. Itkosen paatelmat tuo-pronominista eivat pidakaan paikkaansa keskusteluaineis-
ton valossa, silla aitoja puhetilanteita tarkastelemalla Laury tulee siihen tulokseen,
ettd tdmd-pronominin referentti sijaitsee osallistujien yhteisessd huomiopiirissa ja
tuo-pronominin referentti taas sekd puhujan etta kuulijan huomiopiirin ulkopuolella.
(Laury 1997, 53-55.) Laury (1997, 63) esittda tdmd- ja tuo-pronominien eroja koskien
esimerkin nukeilla leikkivista lapsista (1)2. Nukkeen viitataan pronominilla tuo, kun se
on leikista poissa, mutta kun lapsi ottaa sen kateensa ja huomionsa kohteeksi, pro-
nominiksi vaihtuu tdmd.

(1) (Laury 1997, 63)

Ma tahon leikkii tol, punasella, (.) pienel:la. (.) Ta- (.)
Talla (.) nain.

Varhaiset pronominitutkimukset perustuivat tutkijan keksimiin esimerkkei-
hin. Pronominien kaytdn monimuotoisuus on paljastunut aitojen keskusteluaineisto-
jen tarkastelun myota. Aitojen aineistojen kayton pioneereja pronominitutkimuksessa
Lauryn lisdksi on lasnaolijaan kolmannessa persoonassa viittaamista tarkastellut Sep-
panen (1998). Seuraan téssa tutkimuksessa Ostmanin (1995), Lauryn (1997) ja Seppé-
sen (1998) kasityksia kieliopillisten ja diskursiivisten tekijoiden vaikutuksesta pro-
nominien kayttoon sekd aineistovetoisen tarkastelun tarkeydestda. Huomion kohteena
olevista pronomineista etenkin hdn-pronominin kohdalla aiemmissa tutkimuksissa
tarkasteltuja kielenulkoisia, puhujiin ja referentteihin liittyvia tekijoita ei kuitenkaan
Voi sivuuttaa.

Héin-pronominia on yleensa verrattu demonstratiiveista vain pronominiin se,
ja selityksid sen esiintymiselle on loydetty toisaalta logoforisesta funktiosta (Ylikahri
1996; ISK 2004, § 1459; Laitinen 2005), toisaalta sellaisista sosiaalisista taustamuuttu-
jista (Paunonen 1995, 165-177) ja puhetilanteeseen liittyvista tekijoista (Mielikdinen
1982, 282; Nuolijarvi 1986a, 290-300; Lappalainen 2010a, 2010b), jotka selittavat
pyrkimysta yleiskielen normin suuntaan. Logoforisuuden nahddan laajenevan tulkin-
taan ja eldaytymiseen (Ylikahri 1996; Siitonen 2008) seka osallistumiskehikon saatelyyn
lasnaolijaan viitattaessa (Priiki 2012, 2015). Naisten, vanhojen ja korkeasti koulutettu-
jen on todettu kayttdvan hdn-pronominia miehid, nuoria ja matalasti koulutettuja
enemman (Nuolijarvi 1986a, 187; Mielikdinen 1988, 107; Paunonen 1995, 171; Ylikah-
ri 1996, 185—-186).

Teoreettinen viitekehykseni on Suomessa uudehko tutkimussuuntaus,
vuorovaikutussosiolingvistiikka (ks. esim. Gumperz 1992; Rampton 2006). Ajatuksena
on yhdistaa perinteista sosiolingvistista makrotason kvantitatiivista tarkastelua vuoro-
vaikutuksen tutkimuksesta tuttuun mikrotason kvalitatiiviseen tarkasteluun. Tutki-

2 Olen muuttanut Lauryn (1997) kayttamat litterointimerkit vastaamaan tassé tutkimuksessa kayttamiani.
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muksessani tarkastelun kohteena ovat viittaukset sellaisiin henkildihin, jotka eivat ole
puhetilanteessa paikalla. Tallaiseen aineistoon sosiaaliset, kieliopilliset ja vuorovaiku-
tukselliset tekijat yhdessa huomioiva lahestymistapa sopii erityisen hyvin, kun taas
vaikkapa spatiaaliseen etaisyyteen perustuvilla tulkinnoilla voi olla paikkansa esimer-
kiksi niissa tapauksissa, joissa puhe on keskustelijoiden konkreettisesti kasittelemista
esineistd. Poissaolijoihin kohdistuviin viittauksiin keskittymiseen ohjaa myos se, etta
aineisto on dialektologian ja sosiolingvistiikan perinteita noudattaen keratty vain dani-
tallenteina keskusteluntutkimuksen suosiman videomateriaalin sijaan. Poissa puheti-
lanteesta oleviin referentteihin viitattaessa puhujien eleet ja katseet eivat liene yhta
tarkeita referentin tunnistamisen kannalta kuin puhetilanteessa konkreettisesti lasna
oleviin tarkoitteisiin viitattaessa.

Vuorovaikutuksen tutkimuksen vaikutteita tdssa tutkimuksessa on nakemys
keskustelutilanteen refleksiivisyydesta ja dynaamisuudesta: osallistujat muokkaavat
keskustelua yhdessa (Heritage 1984, 242). Pronominien vaihtelun kannalta tdma tar-
koittaa sitd, ettd pronominivalinnan selittajiksi eivat riitd numeeriset faktat esimerkik-
si siitd, millaisia puhuja ja referentti keskimaarin missakin tapauksessa ovat, vaan sill3,
mitd pronominia kdyttaa, puhuja ilmaisee omaa asennoitumistaan ja tulkintaansa
referentistd ja siten muokkaa kontekstia jokaisella viittauksella (ks. esim. Gumperz
1992, 50). Asenteisiin ja tulkintoihin kytkeytyy myos se seikka, ettd henkil6ihin viit-
taaminen eroaa viittauksista esimerkiksi esineisiin siind mielessa, etta ihmisten valisiin
suhteisiin liittyy monenlaisia sosiaalisia identiteetteja, hierarkioita ja tabuja (Brown
2007, 173).

Tutkimukseeni sisaltyy kytkos kansanlingvistiikkaan kielenkayttdjien kasityk-
sia kartoittavan kyselyn muodossa. Kansanlingvistiikka on kielitieteen suuntaus, joka
tarkastelee tavallisten kielenkdyttdjien eli ei-kielitieteilijdiden havaintoja kielesta ja
asenteita kielen piirteitd ja kielimuotoja kohtaan (esim. Niedzielski & Preston 2000;
Mielikdinen & Palander 2002, 90). Pronominit, etenkin ensimmaisen ja toisen persoo-
nan persoonapronominit, ovat hyvin tiedostettuja murteiden tuntomerkkeja (esim.
md, mdd ja mie), mutta kolmannessa persoonassa henkiloon viittaava se tai hdn mai-
nitaan vain harvoin tietyn murteen piirteena (Mielikdinen & Palander 2014, 185, 194).
Kielenkayttadjille hdn ~ se -vaihtelu edustaneekin ensisijaisesti normitetun kielen ja
puhekielen vilistd eroa. Kansanlingvistinen osuus pyrkii tdssa tutkimuksessa kartoit-
tamaan sita, miten pronominien vaihtelu keskusteluaineistossa vastaa puhujien kyse-
lyssa esittamia kasityksia.

1.2 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA VAITOSKIRJAN RAKENNE

Vaitoskirja koostuu viidesta osatutkimuksesta, jotka on julkaistu vertaisarvioituina
artikkeleina suomenkielisissa tieteellisissa aikakauslehdissa, seka tasta yhteenveto-
osasta. Kaikissa artikkeleissa pddaineistona ovat Satakuntalaisuus puhees-
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sa -hankkeen osana danitetyt keskustelut, jotka esitelladn luvussa 4. Tassa luvussa
esittelen vaitoskirjan tutkimuskysymykset. Nimitdn osatutkimuksia jatkossa seuraa-
vasti:

Valituskertomus = Antagonistin danella. Hin-pronominin kaytto vali-
tuskertomuksessa. Virittdjd 118, 194-220 (2014).

Subjektit = Kaakkois-Satakunnan henkiloviitteiset hdn, se, tdd ja toi
subjekteina. Sananjalka 56, 86—107 (2014).

Lohkeamat = Se oli iha hullu se hammaslédkdri. Kaakkois-Satakunnan
henkiloviitteiset se, hén, téd ja toi eteenpain lohkeavan konstruktion
osina ja ensimainintoina. Puhe ja kieli 35:2, 47-71 (2015).

Tuttuus = HenkilOviitteisten kolmaspersoonaisten pronominien vaihte-
lu keskustelukumppanin mukaan. Puhe ja kieli 36:2, 123-144 (2016).

Yksilét = Puhutun suomen kielioppia ja yksil6llista vaihtelua. Kvantita-
tiivinen tutkimus hdn-pronominista Kaakkois-Satakunnan nykypuhekie-
lessa. Sananjalka 58, 112—135 (2016).

Tutkimukseni Iahtékohtana on siis yhdistda pronominien vaihtelun maaral-
listd ja laadullista tarkastelua. Maarallisen tarkastelun avulla kartoitan suuria linjoja ja
ohjaan laadullista analyysia kiinnostavimpiin ilmidihin. Maarallisen ja laadullisen tar-
kastelun suhde vaihtelee eri osatutkimuksissa: toisissa tilastolliset menetelméat ovat
suuremmassa 0sassa, toisissa padpaino on keskustelukatkelmien tarkassa lapikaynnis-
sa.

Vaitoskirjan osatutkimuksista Valituskertomus-artikkeli on puhtaasti laadul-
linen tapaustutkimus. Se pureutuu yhteen Satakuntalaisuus puheessa -hankkeessa
tallennettuun keskusteluun, jonka totesin aiemmassa tutkimuksessa (Priiki 2011)
poikkeavan muista sekd hdn-pronominien maaran etta kayttétavan suhteen. Tarkas-
teltavassa keskustelussa nuori puhuja kayttdaa hédn-pronominia selvasti enemman kuin
muut saman ikdluokan edustajat (Priiki 2011, 46, 85). Ainitteessd on kyse
affektiivisten valituskertomusten (ks. esim. Glinthner 1997, 183; Haakana 2005, 115;
Selting 2010, 232) sikermasta, ja kaikki siina esiintyvat hdn-pronominit, jotka eivat ole
prototyyppisessa logoforisessa asemassa, Vviittaavat valituksen kohteeseen.
Valituskertomus-osatutkimuksessa  tarkastelen  danitteessa  esiintyvia  hdn-
pronomineja laadullisesti kytkien niiden kdyton valituskertomusten erityispiirteisiin ja
erilaisten roolien hallintaan niin ironisen vaikutelman luomisessa kuin kerronnan ra-
kentamisessa. Lisaksi peilaan havaintoja siihen, miten puhujat itse luonnehtivat hdn-
pronominin kdyttéd negatiivisiksi, ivallisiksi, sarkastisiksi tai ironisiksi kuvatuissa yh-
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teyksissd. Maarittelen Valituskertomus-osatutkimuksen luvussa 3, mita ironialla tassa
yhteydessa tarkoitan.

Osatutkimuksista kolme, Subjektit, Lohkeamat ja Tuttuus, tarkastelee laa-
jempaa keskusteluaineistoa, josta etsitdaan kaikkien neljan pronominin esiintymiseen
vaikuttavia tekijoita teemoittain sekda maarallisin ettad laadullisin menetelmin. Naissa
kolmessa osatutkimuksessa kvantitatiivisessa osuudessa kaytetaan tilastollista
monimuuttujamenetelmaa, jota kutsutaan luokittelevaksi tai paatdspuuksi (ks. luku
4).

Subjektit-artikkelissa kartoitan pronominien taipumusta esiintya subjektina
tai muussa lauseenjasenasemassa seka erilaisten predikaattiverbien kanssa. Lahto-
kohtana on aiemman tutkimuksen perusteella muodostettu hypoteesi siitd, ettd paa-
henkilon pronominina (esim. Laitinen 2005, 93) hdn olisi muita kolmaspersoonaisia
pronomineja tavallisempi subjektiasemassa. Subjektiaseman vaikutuksesta on ristirii-
taisia havaintoja, silla Pirkko Nuolijarven (1986a, 180-181) aineistossa hdn- ja he-
pronominien osuus kolmaspersoonaisista pronomineista onkin taipuneissa muodoissa
suurempi kuin nominatiivissa. Lahtooletuksena on myds, ettd logoforisen funktion
laajenemisen myotd hdn-pronomini esiintyisi puhumista, ajattelua tai tunnetta ilmai-
sevien verbien subjektina muita verbeja useammin. Ylikahri (1996) nimittain esittaa,
etta hdn leviaa referaateista johtolauseisiin. Laitisen (2005, 84) mukaan taas hdn viit-
taa joskus referoidun puhetilanteen osallistujaan myo6s paéalauseissa eika vain johto-
lauseen avulla epdsuorana tai sekaesityksena toteutetuissa referoinneissa. Lisdksi
hdn-pronominin yhdeksi kayttoyhteydeksi on raportoitu eldaytyminen referentin ase-
maan ja tdméan ajatusten ja tunteiden tulkitseminen (Siitonen 2008; Priiki 2011). Sub-
jektit-artikkelissa tarkastelussa on myds kolmannen persoonan pronominisubjektien
jatkuvuus ja virittyneisyys (engl. priming). Virittyminen® ilmiéna tarkoittaa puhekielen
kannalta sitd, ettd puhujat ovat taipuvaisia kayttdmaan sellaisia sanoja, muotoja ja
rakenteita, jotka ovat esiintyneet keskustelussa jo aiemmin (Bock & Griffin 2000; Kah-
neman 2012, 66—73). Lisaksi artikkelissa muun muassa selvida, noudattaako puhuttu
kieli sita kirjoitetun kielen normia, jonka mukaan edellisessa lauseessa subjektina esi-
tettyyn henkil6on viittaa hdn, kun taas muussa lauseenjasenasemassa esitettyyn tdmd
(ks. Varteva 1998; Kaiser 2005).

Lohkeamat-artikkelissa tarkeimmat uudet havainnot koskevat pronomineja
tdd ja toi, vaikka lahtékohtana olleen hypoteesin perusteella erot hdn-pronominin ja
kolmen demonstratiivipronominin valilla olisivat olleet odotuksenmukaisia. Artikkelin
tavoite on selvittda, onko pronomineilla erilaisia tendensseja esiintya yhtaalta tarkoit-
teen ensimmadisena mainintana keskustelussa ja toisaalta puhutun kielen konstrukti-
oissa, joissa yhden lausuman sisalla samaan tarkoitteeseen viitataan sekd pronomini-
NP:l13 etta leksikaalisella NP:1l3. Hypoteesina oli, ettd ndissa konteksteissa esiintyisivat

3 Kaannan Subjektit- ja Yksilét-osatutkimuksissa priming-vaikutuksen virittymiseksi ja pronominin ominaisuutena
virittyneisyydeksi. Vaananen (2016, 97) kayttaa ilmiostd kaanndsta foistovaikutus. Sosiaalipsykologiassa priming
kéannetaan yleensa pohjustukseksi (Tieteen kansallinen termipankki, s.v. priming), kun taas oppijankielen tutkimuk-
sessa on kéytetty englanninkielista termia sellaisenaan (esim. Jantunen & Brunni 2012).
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nimenomaan demonstratiivipronominit. Lohkeamakonstruktioista tarkasteluun on
otettu alkuun lohkeavat rakenteet, joissa leksikaalinen elementti sijaitsee ennen sel-
laista lausetta, jossa samaviitteinen pronomini-NP on lauseenjidsenena (esim. 2) ja
eteenpain lohkeavat rakenteet, joissa leksikaalinen, vapaa NP seuraa pronomini-NP:n
sisdltavaa lausetta (esim. 3). Jo tutkimuksen alussa aineistotietokantaa koostettaessa
ilmeni, ettd alkuun lohkeavia konstruktioita on aineistossa selvasti eteenpain loh-
keavia vahemman. Alkuun lohkeavissa konstruktioissa esiintyvien yksindan NP:n
muodostavien pronominien jakauma ei osoittautunut tilastollisesti merkitsevasti eri-
laiseksi kuin ilman lohkeamakonstruktiota, joten Lohkeamat-osatutkimuksessa paa-
huomion kohteeksi nousevat eteenpain lohkeavat konstruktiot ja niiden yhteys tar-
koitteen tuomiseen keskusteluun pronominiviittauksella.

(2) (Sapu-161)
no Vinnaris se mummo nin tota (.) sehan huuteli sialt
(3) (Sapu-190)

se 0li iha hullu se hammasladkari

Ylla esitellyissa Valituskertomus-, Subjektit- ja Lohkeamat-osatutkimuksissa
tarkasteltavat ilmiot ovat kielioppiin ja vuorovaikutukseen liittyvida. Tuttuus-
osatutkimus puolestaan keskittyy perinteisempiin sosiolingvistisiin muuttujiin: 1ahto-
kohtana on kysymys, kaytetdanko pronomineja eri tavoin tutun kuin vieraan aanitta-
jan kanssa keskusteltaessa. Aineisto on vinoutunut siind mielessa, etta siind puhuvia
nuoria on aanittanyt yleensa tuttu henkild, kun taas vanhempien puhujien keskuste-
luista monet on tallennettu siten, etta aanittdja ei ole tavannut kaikkia keskusteluun
osallistuvia henkiloitd ennen jarjestettya aanitystd. Taman vuoksi myos puhujan ika
nousee artikkelissa tarkasteluun. Aikaisempien tutkimusten perusteella padghuomio
kohdistuu pronominien hdn ja se vaihteluun, ja tatd pronominiparia koskevat myos
tarkeimmat tulokset. Léhtokohtana oli kuitenkin ajatus, ettd keskustelukumppanin
tuttuudella voi olla vaikutusta myds muiden pronominien kayttédn. Nimittdin siina
missd pronominia hdn kyselyvastauksissa luonnehditaan sopivaksi ja kohteliaaksi kayt-
tda vieraan kuullen, painvastaiset kasitykset kohdistuvat pronominin toi kayttoon
henkildviittauksissa (Tuttuus). Olenkin toisaalla todennut, ettd aineiston keskusteluis-
sa pronomini toi vaikuttaa kytkeytyvan nimenomaan toisensa hyvin tuntevien puhu-
jien véliseen vuorovaikutukseen, kun silla viitataan |dsnd olevaan henkil6on (Priiki
2015). Tilastollisen analyysin jalkeen Tuttuus-artikkelia syvennetdan laadullisella vuo-
rovaikutuksen tarkastelulla, joka tassa tapauksessa paljastaakin pronomineille erilaisia
kdyttotapoja.

Viidennessa artikkelissa eli Yksilét-osatutkimuksessa kokoan yhteen niin ta-
man vaitoskirjan aiemmissa artikkeleissa tarkastellut kuin myods aiempien tutkijoiden
raportoimat hdn ~ se -vaihtelun kannalta merkitsevat tekijat. Perinteisista sosioling-
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vistisistd muuttujista mukana ovat puhujan ika ja sukupuoli. Lisdksi tarkastellaan, vai-
kuttavatko referentin ominaisuuksista ika, tuttuus ja institutionaalisuus siihen, kum-
paa pronominia kaytetaan. Mukana ovat myos ylla esitellyissa osatutkimuksissa mer-
kitseviksi osoittautuneet kielensisdiset muuttujat seka logoforinen asema. Kolmessa
muussa osatutkimuksessa kdytetyn luokittelevan puun lisdksi Yksil6t-artikkelissa vaih-
telun tarkasteluun kaytetaan myos toista tilastollista monimuuttujamenetelmaa, sa-
tunnaismetsaa (ks. luku 4). Sen avulla laadin kokonaiskuvan vaihteluun vaikuttavista
ilmidista ja niiden tarkeysjarjestyksesta. Yhtend tavoitteena on myds ottaa kantaa
yksilolliseen vaihteluun ja tuoda uutta nakdkulmaa siihen, miten erilaisia puhujaryh-
mia voidaan lahestya. Kuten Valituskertomus- ja Tuttuus-osatutkimuksissa, myos Yksi-
I6t-artikkelissa keskusteluaineistosta tehtyja havaintoja verrataan lomakekyselyn vas-
tauksista paljastuviin kielenkayttdjien kasityksiin.

Kuten osatutkimusten esittelysta kay ilmi, vaitoskirjan tutkimuskysymykset
tarkastelevat pronominien vaihteluun liittyvid ilmi6ita ja arvioivat kadytettyja mene-
telmia eri ndakdkulmista. Tutkimuskysymykset voidaan jaotella fokuksen mukaan seu-
raavasti:

1. Sosiaaliset, tilanteiset ja alueelliset tekijat

Miten pronominien vaihtelua selittdvat puhujan ika ja sukupuoli?
(Tuttuus, Yksilét.)

Onko silla, millaisesta henkildsta puhutaan, yhteys kaytettyyn
pronominiin? (Valituskertomus, Yksilét.)

Vaikuttaako keskustelukumppanin tuttuus siihen, mitd pronomineja
kdytetaan? (Tuttuus.)

Miten Kaakkois-Satakunnan nykypuhekielesta tehtavat havainnot
suhteutuvat aikaisempaan tutkimukseen? (Yhteenveto-osa.)

Onko nykypuhujien kayttama hdn-pronomini yleiskielen vaikutusta vai
lounaiseen valimurteeseen kuuluva piirre? (Yksilét.)

2. Kieliopilliset ja diskursiiviset tekijat

Onko jollakin tai joillakin pronomineista se, hén, tdd tai toi kytkos
subjektiasemaan, subjektipronominin predikaattina toimivaan
kognitio-, emootio- tai puheverbiin (Subjektit), pronominin kdyttoon
tarkoitteen ensimmaisena mainintana tai alkuun tai eteenpdin
lohkeavan konstruktion pronomini-NP:na (Lohkeamat)?
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Miten suuren osan vaihtelusta selittdd pronominin logoforinen asema
eli esiintyminen referoidussa lausumassa tai se, mitd pronominia
samasta tarkoitteesta edella kdytetdaan? (Subjektit, Yksil6t.)

3. Vuorovaikutukselliset tekijat

Millaisia erityistehtavia kullekin pronominille on I6ydettavissa? Mita
pronomineilla tehddan esimerkiksi ensimainintoina tai
lohkeamakonstruktion osina? (Valituskertomus, Lohkeamat.)

Motivoituuko hdn-pronominin kaytto tietyissa konteksteissa sen
kdytosta normatiivisessa yleiskielessa? (Valituskertomus, Tuttuus.)

Miten hdn-pronominin logoforinen funktio ndkyy vuorovaikutuksessa?
(Valituskertomus, Yksilét.)

4. Puhujien kasitykset

Mita pronominien vaihtelun ilmidita kielenkayttajat tiedostavat, mita
eivat? Miten kielenkayttdjien kasitykset vastaavat keskusteluaineistosta
tehtavia havaintoja? (Valituskertomus, Tuttuus, Yksilét.)

Mika kielenkayttajien raportoima “ironinen hén” oikeastaan on?
(Valituskertomus.)

5. Muuttujien yhteisvaikutus ja menetelmat

Millaisia keskinaisia korrelaatioita tarkasteltavilla muuttujilla on?
(Lohkeamat, Tuttuus, Yksilét.)

Vaikuttavat pronominien vaihteluun vahvemmin kielenulkoiset
vai -sisdiset tekijat? (Yksilét.)

Miten tilastollisilla monimuuttujamenetelmilld voidaan mitata
pronominien vaihteluun kytkeytyvien tekijoéiden vaikutusta, kuten hdn-
pronominin yhteytta eldytymiseen, tulkintaan ja referointiin? (Subjektit,
Lohkeamat, Tuttuus, Yksilét.)

Miten maarallisen ja laadullisen tarkastelun menetelmat toimivat
yhdessa? Millaisia ilmi6ita kumpikin lahestymistapa voi tutkia?
(Yhteenveto-osa.)
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Mita uutta vuorovaikutussosiolingvistinen nakékulma tuo
aluepuhekielten ja pronominien tutkimukseen? (Yhteenveto-osa.)

Tassa yhteenveto-osassa kokoan viidessa osatutkimuksessa tehdyt havain-
not yhteen ja tiivistdan, millaisen kuvan ne luovat kustakin tarkastellusta pronominista
ja sen tehtavista tarkastellussa aluepuhekielessa. Pohdin tutkimuksen suhdetta sosio-
lingvistiikan ja vuorovaikutuksen tutkimuksen aloihin seka kaytettyjen menetelmien
etuja ja haasteita. Seuraavassa luvussa esittelen tutkimussuuntauksen, jota nimite-
tdan vuorovaikutussosiolingvistiikaksi ja johon katson monimenetelmaisen nako-
kulmani parhaiten kuuluvan. Luvussa 3 paneudun tarkasteltavista pronomineista
aiemmassa tutkimuksessa tehtyihin havaintoihin, joiden varaan tutkimusasetelmani
rakentuu. Luvussa 4 esittelen kdytetyn aineiston, luvussa 5 tiivistdn saadut tulokset ja
luvussa 6 pohdin tehtyjen havaintojen merkitysta seka vastaan tassa esitettyihin tut-
kimuskysymyksiin tiivistetysti. Kdytdn omaa aineistoani kasitellessani pronomineista
tdmd ja tuo niiden aineistossa yleisimpia puhekielisia muotoja tdd ja toi.



2 VUOROVAIKUTUSSOSIOLINGVISTIHKKA

Vuorovaikutussosiolingvistiikaksi (interactional sociolinguistics) kutsutaan kielitieteen
suuntausta, jossa kielellistd vaihtelua ja eri varianttien kdytt6d tarkastellaan osana
sosiaalista vuorovaikutusta. Suuntaus rakentuu sosiolingvistiikan pohjalle, eli kielen
ndahdaan heijastavan ymparoivaa yhteiskunnallista todellisuutta. Keskeinen perintei-
sestd sosiolingvistiikasta erottava ajatus on, ettd variaatiolla on merkitystd vuorovai-
kutuksen kannalta. (Ks. esim. Rampton 2006.) Alan sosiolingvistiset juuret kuitenkin
tekevat siitd oman, vuorovaikutuslingvistiikasta erottuvan suuntauksensa, silla vuoro-
vaikutuslingvistiikka puolestaan rakentuu funktionaalisen kielitieteen, keskustelun-
analyysin ja antropologian pohjalle (Couper-Kuhlen & Selting 2001). Vaikka vuorovai-
kutussosiolingvistiikka ja vuorovaikutuslingvistiikka voivat tutkia samanlaisia ilmigita,
suuntausten taustat ovat erilaiset.

Vuorovaikutussosiolingvistiikan perustajana voidaan pitda John Gumperzia
(1982), jonka mukaan pelkkd maarallinen analyysi ei riitd selittamaan kielesta tehtavia
sosiaalisia tulkintoja. Sen lisdksi, ettd tarkastellaan varianttien suhdetta sosiaalisiin
muuttujiin, tulee tarkastella myds, miten puhujien kasitykset ja tulkinnat varianttien
merkityksista ndkyvat vuorovaikutuksessa (Gumperz 1992, 50). Gumperz (1982, 29)
esitti jo yli kolmekymmentd vuotta sitten, ettd sosiolingvistiikassa tulisi hyddyntaa
metodeja etnografian ja vuorovaikutuksen tutkimuksen aloilta. Laajempaa suosiota
vuorovaikutussosiolingvistinen nakékulma on kuitenkin saanut vasta talla vuosituhan-
nella.

Vuorovaikutussosiolingvistiikan voidaan ndahda kuuluvan niin kutsuttuun so-
siolingvistiikan kolmanteen aaltoon. Ensimmainen aalto, joka alkoi William Labovin
(1966) kuuluisasta tutkimuksesta 1960-luvulla, oli sanaston, rakenteiden ja ddnteiden
vaihtelun tarkastelua esimerkiksi idn, sosiaaliluokan tai sukupuolen mukaan jaotelluis-
sa suurissa ryhmissa. Toisessa aallossa tarkastelun keskioon tuli etnografinen tarkas-
teltavan yhteison ja sen sosiaalisen todellisuuden tuntemus. Yksilon kieli alettiin nah-
da staattisen, lapsuudessa muotoutuvan puhetavan sijaan identiteetin ilmaisukeinona
— ja muuttuvan identiteetin mukana muuttuvana ilmiona. Edelleen puhujia kuitenkin
jaettiin staattisiin kategorioihin. Vasta kolmas aalto ndkee variaation olennaisena
yksilon kieleen ja vuorovaikutukseen kuuluvana ilmiona. (Bockgard & Nilsson 2011,
19-21; Eckert 2012.) Nain paadytdaan vuorovaikutussosiolingvistiikan nakemykseen,
ettd keskeista on, mita vaihtelulla vuorovaikutuksessa tehdaan, ja etta puhujan valin-
nat ovat yhteydessa sekd hantd ymparoivaan sosiaaliseen todellisuuteen ettd keskus-
telun rakentumiseen (Gumperz 2001, 218-223). Asif Agha (2007, 136—137) kritisoi
perinteista variationistista sosiolingvistiikkaa ensinnakin siitd, ettd vdestéryhmien ja
kielenpiirteiden korrelaatioita laskettaessa piirteet vaistamatta joudutaan irrottamaan
kontekstistaan, ja toisekseen siita, etta tiettyjen piirrekimppujen ajatellaan muodos-



20 Han, se, tdé vai toi?

tavan tietyn vaestoryhman sosiolektin ilman tietoa siitd, mita piirteet puhuijille itsel-
leen merkitsevat. Tata kautta vuorovaikutussosiolingvistiikka kytkeytyy myds kysy-
myksiin vaihtelun tiedostamisesta ja kielenkayttdjien asenteista. Niita ratkon tassa
vaitoskirjassa kansanlingvistisen kyselytutkimuksen avulla.

Vuorovaikutussosiolingvistisen suuntauksen kaynnistavia ajatuksia esitettiin
siis jo 1980-luvulla. Suomen kielta tutkivaan sosiolingvistiikkaan vuorovaikutuksen
ndkokulman toi Hanna Lappalainen véitoskirjallaan (2004). Lappalainen yhdistaa tut-
kimuksessaan perinteisid variaationtutkimuksen menetelmia keskustelunanalyysiin.
Vuorovaikutussosiolingvistiikan vahvuus onkin monimenetelmaisyys. Menetelmat
periytyvat dialektologian, pragmatiikan, keskustelunanalyysin ja etnografian aloilta
(Rampton 2006; Bockgard & Nilsson 2011, 21-27). Viime vuosina vuorovaikutussosio-
lingvististda nakokulmaa suomen kielen tutkimuksessa ovat hyédyntdaneet esimerkiksi
Heini Lehtonen (2015a, 2015b), Anu Rouhikoski (2015a, 2015b) ja Kaarina Mononen
(2013, 2016).

Nakokulmaa on pidetty lahinna laadullisena suuntauksena, joka lahtee liik-
keelle yksiloista, tapaustutkimuksista ja mikrotasolta eli vaihtelun tarkastelusta kes-
kustelukontekstissa (Rouhikoski 2015a, 126—127). Téallaisessa lahestymisotteessa pys-
tytdan huomioimaan sellaisetkin kontekstipiirteet, joita ei tutkimuskysymyksia asetet-
taessa ole voitu ennakoida. Taman tutkimuksen tuloksissa tiukasti kontekstisidonnai-
siksi mutta merkityksellisiksi vaihteluun kytkeytyviksi tekijoiksi osoittautuvat esimer-
kiksi se, kenelle keskustelun osallistujista lausuma suunnataan (Tuttuus), ja se, millai-
nen lausuman prosodia on laajempaan kontekstiin verrattuna (Valituskertomus).

Kun perinteisen sosiolingvistisen ryhman sisalla, esimerkiksi nuorilla puhujil-
la, yksiloiden valinen vaihtelu on hyvin suurta, on tarkastelun fokus siirrettava yksil6i-
hin ja yksittaisiin piirteisiin (Mantila 2008, 68). Miksi tietty henkilo suosii tai karttaa
tiettya kielenpiirretta? Loytyyko selitys kenties identiteetin ilmaisemisesta, asenteesta
kielenpiirretta kohtaan tai variantin funktiosta keskustelukontekstissa? Suuntaus
kontrastoituu vahvasti ensimmaisen aallon sosiolingvistiikkaan, jossa lahtokohtana
tavallisesti on jaottelu ennalta asetettujen kriteerien mukaisiin puhujaryhmiin ja tar-
kasteltavien piirteiden esiintymamaarien laskeminen ryhmien kielenkaytéssa. Vuoro-
vaikutussosiolingvistista nakdkulmaa onkin kaytetty tarkasteltaessa sellaisia ilmioita,
joita perinteisesti variaationanalyysi ei ole tavoittanut. Esimerkiksi Rouhikoski (2015b)
tarkastelee erilaisia direktiiveja suhteessa siihen, millainen keskustelukumppani puhu-
jalla on. Toisaalta vuorovaikutussosiolingvistinen lahestymistapa on tuonut uutta va-
loa myos sellaisten piirteiden vaihteluun, joita on variaationanalyysin nakdkulmasta
kasitelty paljonkin. Esimerkiksi Lehtonen (2015a) tarkastelee i-loppuisen diftongin
kato- ja sailymamuotoja ja toteaa perinteisesti yleiskieleen liitetyn i:llisen variantin
saavan vuorovaikutuksessa oppijankieleen ja ulkomaalaisuuteen yhdistyvia merkityk-
sia.

Erds vuorovaikutussosiolingvistisessa tutkimuskentdssa keskeinen kasite on
kontekstualisointi (contextualisation, Auer 1992, 4). Silld tarkoitetaan keinoja, joilla
puhujat kytkevat puhetapahtuman laajempaan kontekstiin ja muokkaavat sita. Puhu-
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jat voivat eri variantteja kayttamalla esimerkiksi esittda tulkintojaan siita, millaiseen
genreen kuuluvana puhe pitaisi kasittaad ja millaisia osallistujien roolit ovat suhteessa
toisiinsa. Puhuja voi rakentaa omaa rooliaan kertojana, ilmaista seka omia etta ker-
tomuksen henkildiden asenteita tai herattdaa assosiaatioita tiettyihin sosiaalisiin ryh-
miin tai tilanteisiin. Kielessa ilmeneva variaatio toimii resurssina, josta puhujan tietoi-
set tai tiedostamattomat valinnat nousevat (Mantila 2004). Kolmaspersoonaisen pro-
nominin vaihtelun tapauksessa kontekstualisointi kytkeytyy esimerkiksi muodollisen ja
epamuodollisen puheen lajityyppeihin, kertojan roolin ilmaisemiseen (referointi) ja
asenteisiin referenttid kohtaan.

Kontekstiin  kytkeytyy myods keskusteluntutkimuksen kasite kaksois-
kontekstuaalisuus, joka tarkoittaa sitd, ettd kukin vuoro tulkitaan edelld kdydyn kes-
kustelun perusteella mutta samalla vuoro luo ja muokkaa kontekstia edelleen
(Heritage 1984, 242). Vuorovaikutussosiolingvistiikan ndkékulmasta voidaan siis aja-
tella, ettd konteksti ja tilanne vaikuttavat siihen, mikd mahdollisista varianteista esiin-
tyy, mutta toisaalta se, minka variantin puhuja valitsee, muokkaa puolestaan konteks-
tia ja muiden osallistujien tulkintaa siita.

Tassa tutkimuksessa hyddynnan laadullista vuorovaikutuksen analyysia
etenkin keskustelussa esiintyvien erilaisten danten tarkastelussa (erityisesti Valitus-
kertomus). Lahtokohtana ovat sosiologi Erving Goffmanin 1980-luvulla esittamat teo-
riat keskustelijoiden monimuotoisista rooleista. Henkild, joka tietyn vuoron tuottaa,
voi toimia pelkastaan sen esittdjana, ja lausuman alkuperdinen @ani voi kuulua toiselle
henkil6lle. Lausuman tekijan vaihtuessa puhujan rooli osallistujana muuttuu eli tapah-
tuu asennonvaihdos. (Goffman 1981, 144-146, 151; suomenkieliset termit Seppdnen
1997, 157-158.) Pronominiviittaukset ovat yksi keino sdadelld ndita rooleja (Seppénen
1998, 29).

Keskusteluntutkimuksessa konteksti kasitetddan multimodaaliseksi, eli pu-
heen ja siind kuuluvien prosodisten ilmididen lisaksi myos esimerkiksi keskustelijoiden
eleet ja katseet voivat olla olennaisia vuorovaikutuksen kannalta. Tassa tarkastelta-
vasta aineistosta on kuitenkin olemassa vain audiotallenteet, ei videoita, joten visuaa-
lisia seikkoja ei voida huomioida. Tama on yksi syy sille, miksi tarkastelun ulkopuolelle
on rajattu keskustelun osallistujiin viittaaminen, silla nahdakseni poissa puhetilantees-
ta oleviin henkil6ihin kohdistuvan viittauksen rakentumisessa katseilla ja eleilld on
pienempi rooli kuin viitattaessa lasnaolijaan. Lasnaolijaan kohdistuvien pronominiviit-
tausten yhteytta osallistujien katseisiin on tarkastellut Seppanen (1998).

Kaytan tassa tutkimuksessa tilastollisia menetelmid, mutta katson viiteke-
hyksekseni laadullisena pidetyn vuorovaikutussosiolingvistiikan. Kotimaisessa vuoro-
vaikutussosiolingvistiikassa laadullinen tutkimus on korostunut ja kvantitatiivisten
menetelmien tarpeellisuutta on kyseenalaistettu (Lappalainen 2004, 16; Nuolijarvi &
Sorjonen 2005, 132). Tastd huolimatta uusissakin vuorovaikutussosiolingvistisissa
tutkimuksissa usein kartoitetaan tarkasteltavien varianttien yleisyytta ja esiintyma-
maaria eri puhujilla ja puhujaryhmissa laadullisen analyysin taustaksi. Toisinaan pie-
nistakin otoksista lasketaan prosenttilukuja tai keskiarvoja ilman tietoa erojen tilastol-
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lisesta merkitsevyydesta. (Kurki 2007, 153.) Tilastollisia menetelmia ei suomen kielen
tutkimuksen saralla ole vuorovaikutussosiolingvistisissa tutkimuksissa toistaiseksi
kaytetty, mutta kansainvalisessa kolmannen aallon sosiolingvistiikassa niita kdytetaan
(esim. Zhang 2005; Campbell-Kibler 2007; Podesva 2007, 2011; Eckert 2008)*. Esimer-
kiksi Sylvie Dubois ja David Sankoff (2001) perdankuuluttavat kvantitatiivisia mene-
telmia myds vuorovaikutuksen ilmididen tutkimukseen niiden toistettavuuden ja ob-
jektiivisuuden takia, kunhan sopivat tilastolliset menetelmat valitaan huolella ja yksit-
tdisten korrelaatioiden sijaan tuloksista muodostetaan jarkeenkdypd ja koherentti
malli.

Liisa Mustanoja (2011, 91) esittaa, ettad sosiolingvistiikan suuntauksia kasit-
televassa keskustelussa on syyta muistaa teorian ja menetelmdn ero. Kvantitatiivisten
menetelmien kritiikki on kohdistunut sosiolingvistiikan ensimmaisen aallon teoreetti-
seen nakemykseen ja kysymyksenasetteluun, kun taas tilastolliset menetelmat sinan-
sa ovat kayttokelpoisia myos tutkimuksissa, joissa ndakékulma on vuorovaikutussosio-
lingvistinen (sosiolingvistiikan maarallisten ja laadullisten suuntausten kriittista poh-
dintaa laajemmin ks. Mustanoja 2011, 90-95). Tassa tutkimuksessani yhtena tavoit-
teena onkin laajentaa suomen kielen vuorovaikutussosiolingvistiikan kenttaa tilastolli-
sia monimuuttujamenetelmia hyédyntavaan suuntaan.

Tilastollisia analyyseja edeltaa aina aineiston luokittelu ja tutkimuskysymys-
ten muodostaminen, jotka tehdaan laadullisten havaintojen pohjalta. Gumperz (2001,
223) painottaa, ettad vuorovaikutussosiolingvistin on tunnettava tarkastelemansa pu-
hujayhteiso ja siihen kuuluvien ihmisten oletukset tarkasteltavan piirteen kaytosta.
Suomen kielen kolmaspersoonaisten pronominien kohdalla aiempaa tutkimusta on
seka perinteisen sosiolingvistiikan ettda vuorovaikutuksen tutkimuksen nakdékulmista
niin paljon, ettd relevanttien tilastollisten hypoteesien asettaminen monimuuttuja-
analyyseja varten onnistuu. Vuorovaikutussosiolingvistiikan viitekehykseen nakokul-
mani sitoo kriittinen kvantitatiivisten menetelmien ja tulosten arviointi. Vaikka jonkin
muuttujan ja pronominin kesken ilmenee korrelaatio, kyseessa voi olla aineiston vi-
nouma (ks. Tuttuus) tai muuttujien valilld oleva keskindinen yhteys (ks. Lohkeamat).
Kvantitatiiviset havainnot ohjaavat tarkastelun olennaisimpiin ilmidihin, ja vasta kes-
kustelukontekstiin ja vuorovaikutustilanteen tarkasteluun palaaminen kertoo, mista
ilmiossa todella on kysymys. Tulosten relevanttiutta peilataan sekd mikrotason puhe-
tilanteiden analyysiin etta kielenkdyttdjien omiin kasityksiin. Maarallisen analyysin
avulla laadullinen vuorovaikutuksen tarkastelu kohdennetaan aineiston kiinnostavim-
piin ilmidihin, jolloin on mahdollista kartoittaa suurempaa dataa kuin pelkastdan laa-
dullisille tutkimuksille on tyypillista. Tulokset osoittavat, etta maarallisella tarkastelul-
la ja monimuuttujamenetelmilla on paikkansa tutkimuskentdssa mutta tarkasteltavilla
ilmioilla on kuitenkin vuorovaikutuskonteksteihin kytkeytyvia erityistehtavia, joihin

4 Eckert mainitsee muun muassa ndmd tutkimukset kolmannen aallon edustajina  kotisivullaan
http://web.stanford.edu/~eckert/thirdwave.html (luettu 30.3.2016).



Vuorovaikutussosiolingvistiikka 23

paastaan parhaiten kiinni laadullisella mikrotason analyysilla (Valituskertomus, Tut-
tuus, Yksilét).

Aéniteaineiston maarillisen ja laadullisen tarkastelun lisaksi tutkimuksessani
on myos kansanlingvistinen ulottuvuus. Kansanlingvistisessa suuntauksessa tarkaste-
lun kohteena on kielenkayttdjien tapa hahmottaa kielen variaatiota. Kielenkayttajilla
eli maallikoilla tarkoitetaan yleensa sellaisia ihmisia, joilla ei ole kielitieteellista koulu-
tusta. Maallikoiden kasityksia on tassa tutkimuksessa keratty kyselytutkimuksen avul-
la. Alueellisen vaihtelun tarkastelussa lomakekyselyt ovat etenkin englanninkielisessa
maailmassa olleet suosittu tapa keradta aineistoa (Milroy & Gordon 2003, 51). Puhu-
jien kasitykset tietysta variantista tai kielimuodosta eivat aina vastaa danitetysta ai-
neistosta tehtdvia havaintoja, mutta niistd voidaan paatelld, mistd kielen piirteista
puhujat ovat tietoisia ja millaisia asenteita ja arvotuksia kielimuotoihin tai varianttei-
hin liittyy. Kansanlingvistiset tutkimukset ovat osoittaneet esimerkiksi, ettd useimmat
ihmiset tiedostavat kdyttdamansa kielen vaihtelevan eri tilanteissa, esimerkiksi asioita-
essa viranomaisten kanssa, esiintymistilanteissa ja mahdollisesti eri puhekumppanin
kanssa (Lappalainen 2008, 91).

Suomen kielen puhujat tiedostavat kouluopetuksen myota varsin hyvin kir-
jakielen ja puhekielen eron kolmannen persoonan pronominin kaytossa: kirjoitetussa
kielessa henkildihin viittaa hdn, vaikka puheessa useimmilla tavallisin viittauskeino on
se. Kirjakielen normin myo6ta tdssa tarkasteltavista pronomineista etenkin hdn-
pronominiin liittyy puhujien mielissa monenlaisia, keskenaan ristiriitaisiakin arvotuk-
sia hyvasta ja kohteliaasta mutta toisaalta etdisesta ja jaykastd kielenkaytosta (Siito-
nen 2008, 104, 2016). Naiden kasitysten huomioon ottaminen auttaa osaltaan moni-
puolistamaan kuvaa pronominien vaihtelusta. Kaytan kohteliaisuuden kasitetta tassa
tutkimuksessa nimenomaan kansanlingvistisesti (ks. Eelen 2001, 30—43; Watts 2003,
first-order politeness) eli tarkastelen, mita ilmidita ihmiset kyselytutkimuksen vastauk-
sissa nimedvat kohteliaiksi, sopiviksi, kunnioittaviksi tai vastaavasti epdkohteliaiksi,
epasopiviksi, epakunnioittaviksi tai vaikkapa toykeiksi, loukkaaviksi ja jopa torkeiksi.
Pohdin my6s, miten tallaiset asenteet saattavat kielenkaytossa reaalistua. Hyédynnan
daniteaineistoa tukevan kansanlingvistisen lomakekyselyn vastauksia osatutkimuksis-
sa Valituskertomus, Tuttuus ja Yksilét. Kerron kyselysta lisaa luvussa 4.

Vuorovaikutussosiolingvistinen ndkokulma mahdollistaa niin sosiaalisten
taustamuuttujien, kieliopillisten seikkojen kuin vuorovaikutuksen ilmididen ja kielen-
kayttdjien asenteiden huomioimisen samassa tutkimuksessa. Se on monimuotoisuu-
dessaan toimiva viitekehys tutkimukseni aiheelle, jota on aikaisemmin tutkittu useas-
ta erilaisesta ndkokulmasta (ks. luku 3). Erilaisia ilmi6ita on tarkasteltava erilaisin me-
netelmin, ja vuorovaikutussosiolingvistiseen kehykseen sopivat sekda maaralliset etta
laadulliset menetelmat. Tassa tutkimuksessa kdytetyt menetelmat esittelen luvussa 4.



3 KOLMASPERSOONAISTEN PRONOMINIEN AIEMPI TUTKIMUS

Tassa luvussa esittelen, minkalaisista nakokulmista pronomineja hdén, se, tdd ja toi on
aiemmin tutkittu ja mita niista jo tiedetdan. Ensimmaisessa alaluvussa kasittelen niita
perusteluja, joilla kolmaspersoonaiset pronominit on jaoteltu persoona- ja de-
monstratiivipronominien luokkiin. Esittelen hédn-pronominin aseman puhekielessa
logoforisena pronominina kieliopillisesta ndakdkulmasta. Toisessa alaluvussa kerron,
miten kolmaspersoonaisten pronominien on havaittu kytkeytyvan sosiaalisiin muuttu-
jiin, aluemurteisiin ja eri rekistereihin. Kolmas alaluku paneutuu siihen, mita pronomi-
nien kdytostd vuorovaikutuksessa tiedetddan aiemman tutkimuksen perusteella. Lo-
puksi pohdin, miten oma tutkimukseni asettuu pronomineista erilaisten tutkimus-
suuntausten piirissa tehtyjen havaintojen jatkoksi.

3.1 JAKO PERSOONA- JA DEMONSTRATIIVIPRONOMINEIHIN

Pronominit ovat maailman kielissa hajanainen sanaluokka, jossa erilaiset piirteet erot-
tavat tavallisesti etenkin ensimmaisen ja toisen persoonan pronominit kolmannesta
persoonasta. Kasite pronomini (latinaksi pro-nomen 'nimen sijasta’) soveltuu sanan-
mukaisessa merkityksessdadn parhaiten kolmannen persoonan pronomineihin, silla
kolmannessa persoonassa vaihtoehtona on kayttdaa substantiiviviittausta, toisin kuin
ensimmaisessd ja toisessa persoonassa. Kolmannen persoonan sisalla persoonapro-
nominit erotetaan demonstratiivipronomineista. Tassa luokittelussa on kuitenkin mo-
nia erilaisia kriteerejd, jotka tekevat yksiselitteisestd jaottelusta hankalaa. (Bhat 2004,
1.)

Erds tapa luokitella, mitka tietyn kielen pronomineista ovat persoona-, mitka
demonstratiivipronomineja, on tehda jako sen mukaan, ettd persoonapronominit
ilmaisevat rooleja ja tarkoitteen osallisuutta tapahtumiin, kun taas demonstratiivit
ilmaisevat tarkoitteen sijaintia (Bhat 2004, 9). Demonstratiivit siis kasitetdan perus-
luonteeltaan deiktisiksi, ja my6s anaforisen pronominin "taaksepdin osoittaminen”
voidaan nahda deiktisyyden laajentumana (Lyons 1977, 670). Persoonapronomineihin
taas liittyy ajatus persoonasta: inhimillisesta tai ainakin tietoisesta toimijasta. Tallai-
sen madrittelyn perusteella ensimmaisen ja toisen persoonan pronominit ovat selva-
piirteisemmin persoonapronomineja, kun taas kolmannessa persoonassa koko per-
soonapronominin kdsite voidaan nahda kyseenalaisena. Kolmannen persoonan per-
soonapronominit ovat usein kehittyneet demonstratiivipronomineista, ja kolmannes-
sa persoonassa persoonapronomineja voidaan tietyissa konteksteissa kdyttaa deikti-
sesti esimerkiksi ldasndolijaan viittaamassa. (Helmbrecht 2004, 26-28, 50, 154;
Siewierska 2004, 7.)
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Puhutun suomen kolmaspersoonaisten pronominien luokittelu on monimut-
kaista, silla niilla kaikilla voidaan viitata henkildihin — ja sikdli persooniin — ja ilmaista
referentin roolia esimerkiksi monenkeskisen keskustelun osallistujana (Seppanen
1998). Suomen kieliopeissa hdn-pronominin erottelu persoonapronominiksi ja siten
erilaiseksi kuin se, tdmd ja tuo perustuukin kieliopillisiin eikd pragmaattisiin kriteerei-
hin. Ensinnakin hdn osallistuu ensimmaisen ja toisen persoonan pronominien kaltai-
sesti possessiivikongruenssiin (minun kirjani, hédnen kirjansa). Toisekseen silla on t-
paatteinen akkusatiivimuoto (hdnet), kuten ensimmaisen ja toisen persoonan prono-
mineillakin (minut, sinut). Naiden piirteiden lisaksi hdn-pronominista tekee ensimmai-
sen ja toisen persoonan kaltaisen se, ettd hdn ei voi toimia substantiivilausekkeen
maaritteend demonstratiivipronominien tapaan (se nainen, tuo mies). (ISK 2004, §
717.)

Ensimmaiset kaksi kriteeria eivat kuitenkaan valttamatta toteudu normitta-
mattomassa kielenkdytdssa. Lansimurteissa akkusatiivimuotona on nimittdin vanhas-
taan kaytetty kaikissa sanoissa genetiivimuotoa (mdd ndin hdnen) (Ojansuu 1922,
116-117; G. Karlsson 1966, 19) ja nykypuhekielessa yleistyméassa on alkujaan pohja-
lais- ja savolaismurteisiin kuulunut ja sittemmin myds helsinkildiseen puhekieleen
yhdistetty possessiivisuffiksittomuus (mun kirja, sen kirja, hdnen kirja) (Nuolijarvi
1986b; Paunonen 1995; ks. myds ISK 2004, § 1300). Maailman kielten persoona-
pronomineja tarkastellut Johannes Helmbrecht (2004, 153-154) esittdsd, etta
demonstratiivipronominin kehittyessa persoonapronominiksi sen deiktisyys katoaa
eika sita enda voi kayttada demonstratiivipronominien tyypillisessd tehtdvassa
substantiivin maaritteena. Suomen se-pronominin kdytté substantiivilausekkeen osa-
na on kuitenkin vain lisdantynyt viimeisen sadan vuoden aikana. Lauryn (1997) mu-
kaan nykypuhekielessa kuitenkin kyseessda on demonstratiivimaaritteen sijaan maa-
rainen artikkeli.

Puhutussa suomessa hdn-pronominia erottaa demonstratiivipronomineista
sen kayttd logoforisena pronominina eli viittaamassa referoidussa katkelmassa sen
alkuperdiseen tuottajaan. Logoforisia pronomineja esiintyy monissa Afrikan kielissa
(Bhat 2004, 59; Siewierska 2004, 201), ja niiden alkupera on ensimmaisen tai kolman-
nen persoonan muodoissa tai joissain tapauksissa refleksiivisissa pronomineissa (Bhat
2004, 61). Suomen lahisukukielistd mednkielessa (Kenttd & Pohjanen 1996, 88) ja
kveenin eli kainun kielessa (Beronka 1922, 57) hédn-pronominia kdytetdan logoforises-
ti, mutta virossa, vatjassa ja liivissa suomen hdn-pronominin etymologiset vastineet
ovat refleksiivisia (Laitinen 2002). My6s pohjois-, etela- ja inarinsaamessa on logofori-
nen pronomini (esim. pohjoissaamen son) (Bergsland 1994, 121; Nickel 1994, 96-100,
119). Lisaksi suomen lahialueilla latvian murteissa kdytetaan laajalti logoforista pro-
nominia (Nau 2006), ja viron Leivun murteessa, jota puhutaan Latvian alueella, pro-
nominille t’'ema on kehittynyt logoforinen funktio (Walchli 2015). Referointikdytén
myota hdn-pronomini on suomen murteissa kehittynyt edelleen evidentiaalisuuden ja
vahattelyn ilmaisimeksi (Laitinen 2005).
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Shankara Bhat (2004, 33) esittdd, ettd maailman kielissa logoforisten pro-
nominien ensisijainen tehtava on pitda puhetilanteen eri tasot ja niissa esiintyvat roo-
lit erilladn. Tallaiset pronominit ovat kehittyneet kieliin ratkaisemaan sita ongelmaa,
etta referaatissa ensimmaisen ja toisen persoonan pronominit voivat sekoittua me-
neilldan olevan puhetilanteen rooleihin, kun taas kolmannen persoonan viittaus voi-
daan tulkita vaarin viittaavaksi johonkin referoidun tilanteen ulkopuoliseen kohtee-
seen. Bernhard Walchli (2015) kuitenkin kritisoi ndkemysta, ettd logoforisten pro-
nominien ensisijainen funktio olisi erotella referentteja, silla aitojen kielenkayttotilan-
teiden tarkastelun perusteella viittaukset eri tarkoitteisiin ovat yleensa paateltavissa
kontekstin perusteella riippumatta siitd, mita pronominia kaytetaan. Hinen mukaansa
logoforisuudessa viittauksen yksiselitteisyyttd tarkedmpaa onkin nimenomaan keskus-
telun erilaisten tasojen, roolien ja danten erotteleminen.

Toisissa kielissa logoforiset pronominit kddnnetdadan ensimmaisen ja toisen
persoonan pronomineiksi, toisissa kolmannen; toisissa ne saavat ensimmaisen per-
soonan tunnukset, toisissa kolmannen. Laajasti kasitettyna logoforisuutta on kaikki
toisen kdden tiedon valittdminen (Bhat 2004, 58); tiukimmin sen maarittely voidaan
rajata tietynlaiseen syntaktiseen kontekstiin, prototyyppiseen referointiin, joka muo-
dostuu johtolauseesta ja referaattiosasta (ISK 2004, § 1459). Logoforisia pronomineja
kdyttavat kielet eroavat siind, millainen predikaatti laukaisee logoforisuuden (Bhat
2004, 72). Suomenkin hdn-pronominia voidaan kayttdd puheen referoinnin lisdksi
myos pdalauseessa valitettdessa toisen ihmisen ajatuksia ja tunteita ja ilmaisemassa
tdman nakokulmaa. Naitd kayttotapoja voidaan pitdd logoforisuudesta juontuvina.
(Laitinen 2002.)

Bhatin (2004, 72) mukaan aitoja logoforisia pronomineja on kieliopillisesti
pakko kayttaa niille kuuluvassa kontekstissa ja niiden epakieliopillinen kaytté aiheut-
taa sekaannuksia. Logoforisen pronominin pitdisi siis ilman johtolausettakin luoda
vaikutelma referoinnista, ja ilman referointikontekstia niita pidettaisiin epakieliopilli-
sina. Vastaavasti jos kielessa, jossa on olemassa aito logoforinen pronomini, kdytetaan
referoidussa katkelmassa tavallista kolmannen persoonan pronominia, se tulkitaan
viittaavaksi yksiselitteisesti johonkuhun muuhun henkil6én kuin referoituun puhu-
jaan. Naita kriteereita seuraten suomen hdn ei ole aito logoforinen pronomini, silla ei-
logoforisesti — eli yleiskielen tapaan — kadytetyt pronominit ovat tdysin ymmarrettavia.
Myos referaatissa on mahdollista kdyttaa referoitavaan viittaavaa se-pronominia ai-
heuttamatta vaarinkasityksia. Isossa suomen kieliopissa (ISK 2004, § 1470) esitetyssa
puhutun kielen esimerkissad (4) referaatissa on viittauksia seka alkuperaiseen puhu-
jaan etta toiseen henkilodn: kummassakin tapauksessa kdytetdaan ongelmitta se-
pronominia.
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(4) (ISK 2004, § 1470)

Se:1 sano et se: tykkaa siitz hirveesti?, ja siit:i tuntuu
jotenki rikolliselta ku se1 vie Elinan; hoitoon?, ja maksaa
siit etta se2 on hoidossa?, ja sit sili on hauskaa
luennolla,

Suomen tilanne voi kuitenkin johtua normitetun ja puhekielen epasymmet-
riasta: normitetussa yleiskielessa ja ainakin vanhastaan lounais- ja kaakkoismurteissa
hdn on neutraali henkiloviitteinen anaforinen pronomini. Hédn-pronominin yhteys
kirjakieleen voi toisaalta lisdta, toisaalta vahentda sen kdyttéa. Jotkut puhujat nimit-
tdin kokevat sen liian kirjakieliseksi ja hienostelevaksi ja siksi valttavat sitd (Siitonen
2008, 102). Laitinen (2002, loppuviite 5) arveleekin, ettd padkaupunkiseudun puhekie-
lesta hén saattaa olla kokonaan katoamassa (vrt. kuitenkin Lappalainen 2010a, 2014).

Kasitys siita, etta suomen kielessa kolmannen persoonan persoonapronomi-
neja ovat hdn ja he, periytyy 1800-luvun kieliopeista. On mahdollista, ettad tuon ajan
kielenhuoltajat loivat tietoisesti kirjakieleen murteiden kdytannostd eroavan normin,
jossa tarkoitteita erotellaan inhimillisyyden perusteella monien Euroopan kielten ta-
paan. Kirjoitetussa suomessa oli jo varhaisimmista 1500-luvun teksteista alkaen viitat-
tu niin ihmisiin kuin eldimiinkin usein hdn-pronominia kayttden, koska varhaisen kir-
joitetun suomen pohja oli pitkalti lounaismurteinen. Pronominien vakiintumaton
tyonjako oli seurausta siitd, ettd suomea koskevien normien puuttuessa ensimmaisten
suomenkielisten tekstien kirjoittajien oli turvauduttava vieraiden kielten malliin. Var-
haiset tekstit olivat kdadannoksia kielista, joissa henkiloviitteisyys on pronomineja erot-
televa tekija, milld saattoi olla vaikutusta hdn- ja se-pronominien tydnjaon muotou-
tumiseen. (VKS 1985, s.v. hdn; Hakkinen 2004, s.v. hdn; Forsman Svensson 2016, luvut
2.2 ja 25.1; ks. myds Seppédnen 1998, 32—-35; Lappalainen 2010a, 280-282.) Sellaiset
kolmannen persoonan pronominit, jotka eivat paljasta mitdan semanttista erottelua,
kuten tarkoitteen elollisuutta, sukupuolta tai luokkaa, ovat maailman kielissa harvi-
naisia. Luku ja tarkoitteen inhimillisyys ovat tallaisista luokittelukriteereista yleisimpia.
(Diessel 1999; Helmbrecht 2004, 154-155; Siewierska 2004, 3.)

Pronomineja hdn ja se koskeva 1800-luvulla luotu sdantd on siirtynyt suo-
raan myéhempiin normatiivisiin kuvauksiin (lkola 1977, 43; Kielitoimiston sanakirja,
s.v. se ja hdn) ja opetukseen, vaikka normi on vahvasti ristiriidassa useimpien suoma-
laisten kdyttdman puhekielen kanssa. Paunonen (1993, 83) pitadkin hdn- ja se-
pronominien vaihtelua epdonnistuneena normituksena, koska keinotekoinen referen-
tin ihmisyyteen perustuva normi rikkoi puhutussa kielessa kaytetyn ”“luontaisen” vaih-
telusysteemin.

Deskriptiivisissa kieliopeissa persoona- ja demonstratiivipronominien jako
on hdn- ja se-pronominien kohdalla toisinaan kyseenalaistettu. Aarni Penttild (1963,
508-510) nimittdin mainitsee hdn-pronominin rinnalla myods se-pronominin kolman-
nen persoonan persoonapronominina, koska se-pronomini on usein anaforinen. Han
(mts. 509) kuitenkin pitda se-viittausten kayttoa henkildista halventavana tai kansan-
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omaisena ja pronominin tavallisimpana viittauskohteena esineitd, asioita ja eldimia.
Isossa suomen kieliopissa persoona- ja demonstratiivipronominit on jaoteltu perintei-
sen mallin mukaan mutta ihmistarkoitteisuus ei rajoitu hédn-pronominiin (ISK 2004,
§ 717). Tassad tutkimuksessa pyrin kaakkoissatakuntalaisen nykypuhekielen osalta
valottamaan my6s pronominien hdn, se, téd ja toi suhdetta persoona- ja demonstra-
tiivipronominien jaotteluun (Subjektit, Lohkeamat) sekd kysymystd hdn-pronominin
logoforisuuden luonteesta (Valituskertomus, Yksil6t).

3.2 ALUEELLINEN, SOSIAALINEN JA TILANTEINEN VAIHTELU

Henkiloviitteisten pronominien se ja hdn vaihtelua on tarkasteltu 1960-luvulla kera-
tyistd murreaineistoista. Niiden perusteella on osoitettu, etta vaihtelu on huomatta-
vaa mutta missaan murteessa kumpikaan pronomineista ei ole yksinomainen. Vahiten
hdn-pronominia kayttavissa murteissa — esimerkiksi eteld- ja kaakkoishamalaisissa
murteissa, Pohjois-Savossa ja Keski-Suomessa — hdn esiintyy ainoastaan selvasti logo-
forisissa asemissa. (Kallio 1978, 66—67; Vilppula 1989, 389.) Yleisin hén puolestaan on
vanhastaan ollut kaakkois- ja lounaismurteissa, joissa sita on kdytetty normitetun
yleiskielen tapaan persoonapronominina (Toivola-Junttila 1966; Makkonen 1967).
Kirsti Siitonen (2008, 2016) osoittaa, etta nykyaadnkin osa lounaismurteisista puhujista
mieltdda hdn-pronominin neutraaliksi henkildviittauksen tavaksi. Taman tutkimuksen
aineisto on peraisin lounaisten valimurteiden alueelta, jossa kansankielessd on van-
hastaan kaytetty hdn-pronominia jonkin verran (SMS, s.v. hdn). On siis odotettavissa
ensinndkin, etta nykypuhujilla hdn-pronominia esiintyy myos muissa kuin logoforisissa
asemissa riittavasti, jotta vaihtelun maarallinen tarkastelu on mahdollista, ja toisek-
seen, ettd vanhoillakaan puhujilla hdn ei ole yksinomainen henkiloén viittaamisen
keino.

Muiden tarkasteltavien pronominien alueellista jakautumista on tutkittu pal-
jon vdhemman kuin hdn- ja se-pronominien keskindista vaihtelua henkil6viittauksissa.
Pronominin tuo varianteista tdman tutkimuksen aineistossa yleisin toi on alkujaan
lounais- ja hamalaismurteinen muoto, ja sitd esiintyy nykypuhekielessa laajalti etelai-
sessda Suomessa. Satakunnan alueella puhuttavissa lounaisissa valimurteissa toi on
vaihdellut tua-muodon kanssa. Jalkimmaisessa uo-diftongi on lansimurteille tyypilli-
seen tapaan valjentynyt ua:ksi. (Mielikdinen 1991, 30.) Tua-varianttia tavataan tdman
tutkimuksen aineistossa vain viisi esiintymaa, joista kaikki vanhoilla puhujilla. Yleiskie-
len mukaista tuo-muotoa sen sijaan ei tassa tarkasteltavien viittausten joukossa esiin-
ny.

Tdmd-pronominin variantti tdd, kuten myos sen monikollinen vastine ndd,
on laajalevikkinen pikapuhemuoto, jota ei ole katsottu minkdaan murreryhman erityis-
piirteeksi (Nuolijarvi 1986a, 188). Aila Mielikdisen (1991) mukaan sitéd tavataan miltei
kaikkialla eteldisessa ja keskisessd Suomessa. Muodot, joissa m edustuu katona, ovat
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tyypillisesti eteldasuomalaisia lounaismurteista kaakkoismurteisiin, mutta osassa lou-
naismurteita hallitseva variantti kuitenkin on pidempi tdmdé-muoto. (Mielikdinen
1991, 26.) Taman tutkimuksen aineistossa katoedustuksellisia téd-muotoja ja pidem-
pia tdmd-muotoja on kumpaakin 21 esiintymaa. Niiden jakauma nayttaisi liittyvan
puhujien ikdan: vanhoilla tdmd on yleisempi, nuoret taas kayttavat pelkastaan lyhytta
tdd-muotoa. Lisdksi aineistossa on kaksi sellaista paikallissijassa taipunutta muotoa,
joissa m:llinen variantti ei ole mahdollinen (tdst ja tdlld). Tassa tutkimuksessa en ota
kantaa tdd- ja toi-pronominien adnteellisten varianttien esiintymisen eroihin, silla
aineisto on liian suppea niiden tarkasteluun. Kasittelen kaikkia aanteellisia variantteja
lekseemien tdd ja toi edustumina.

Demonstratiivipronomineja tdmd ja tuo ei ole ennen tarkasteltu sosiaalisen
tai tilanteisen vaihtelun nakokulmasta. Sosiaalisiin muuttujiin, kuten ikdan ja koulu-
tustaustaan, liittyvaa tutkimusta on tehty pronominien se ja hén variaatiosta lahinna
paakaupunkiseudun puhekielestd. Paunosen (1995, 171) tutkimuksessa hdn-
pronominia kayttivat 1970-luvulla eniten ylimpien sosiaaliluokkien yli 65-vuotiaat
naiset. Padkaupunkiseudun nuorilla hdn taas oli harvinainen jo silloin (Paunonen
1995, 172). Ikdryhmien valinen ero nakyy uudemmissakin aineistoissa (Lappalainen
2010a, 287-288), ja Lappalainen (2014) on l6ytanyt viitteita siitd, ettd nuorison se-
pronominin suosiminen henkil6viittauksissa voi olla niin kutsuttu ikdkausipiirre:
reaaliaikatutkimuksessa puhujat alkoivat vanhempina kayttda hdn-pronominia
enemman.

Ikaryhmien sisalla on vyksiléiden valilla suuria eroja, ja hdn- ja se-
pronominien vaihteluun vaikuttavat monet muutkin seikat kuin puhujan ika. Eniten
niista on tutkittu puhetilanteen muodollisuutta. On todettu, ettad jos puhetilanne on
haastattelumainen, hdn-pronomineja esiintyy enemman (Lappalainen 2010a, 296—
302). On ehdotettu, ettd merkitysta voi olla myds silla, kuinka tuttuja muut keskusteli-
jat puhujalle ovat ja mista aiheesta keskustelussa puhutaan (Ylikahri 1996, 186).

Siita, millaiseen referenttiin viitataan pronominilla hén tai se, on aiemmissa
tutkimuksissa tehty jossain madrin ristiriitaisia havaintoja, mika kuvastaa pronominien
kayttoon vaikuttavia erisuuntaisia normeja. Hdn-pronominia esitetdaan yleensa kaytet-
tavan, kun puhujan ja viittauskohteen vililla on etdisen kunnioittava suhde. Kuitenkin
myds laheisiin henkilihin, kuten isovanhempiin, voidaan viitata hdn-pronominilla, ja
hén-pronominin on raportoitu olevan kdytdssd usein myds pikkulapsiin® viitattaessa.
(Vilppula 1989, 391; Seppanen 1998, 84-85.) Talldinkin puhujan ja referentin valilla on
ikderon tuoma etdisyys, ja erddnlaiseksi etdisyydeksi puhujan omasta kokemuspiirista
voidaan ajatella myos se, ettd puhuja elaytyy referentin asemaan ja tarkastelee tilan-
netta hdnen nakokulmastaan (Seppanen 1998, 82, 208-209; Siitonen 2008; Kurki,
Siitonen, Vaananen, Ivaska & Ekberg 2011). Selitykseksi on ehdotettu myds ajallista ja
sosiaalista etdisyytta puhujan eldmantilanteesta (Kurki ym. 2011). Lappalaisen (2010a)

5 Kuitenkin esimerkiksi Kielitoimiston sanakirjan (s.v. se) mukaan vauvaan viittaamassa voi kayttaa se-pronominia
my0s normitetussa yleiskielessa.
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aineistossa hdn-pronominilla viitataan usein positiivisessa savyssa institutionaalisiin
henkiloihin seka sukulaisista puhujaa vanhempiin useammin kuin saman ikaisiin tai
nuorempiin. Hanen aineistossaan yleisin hédn-pronominin viittauskohde kuitenkin on
kaikkea muuta kuin etainen, nimittain puhujan puoliso.

3.3 PRONOMINIT VUOROVAIKUTUSTA JASENTAMASSA

Demonstratiivipronominit ovat niin kutsuttuja referentiaalisia indekseja: ne osoittavat
tarkoitteen ja samalla suhteuttavat sen puhetilanteen kontekstiin (Silverstein 1976).
Kuten muidenkin deiktisten elementtien kohdalla, pronominien tarkoitteen tulkinta
siis vaistamatta vaatii ymparilleen vuorovaikutuskontekstin (Agha 2007, 38-39). Pe-
rinteinen kasitys demonstratiivipronomineista on ollut, ettd niiden on ajateltu ilmai-
sevan tarkoitteen paikkaa suhteessa puhujaan (esim. Lyons 1977, 638, 646; Larjavaara
1990, 98-99; Diessel 1999, 36). Etnometodologisen keskustelunanalyysin myota pro-
nominit on kuitenkin nahty uudessa valossa: kun konteksti kdsitetdan dynaamiseksi ja
keskustelijoiden yhdessa rakentamaksi (Sacks, Schegloff & Jefferson 1974; Goodwin &
Heritage 1990), pronominit ovat yksi keino ilmaista ja muokata viittauksen kohteen
suhdetta kontekstiin (Hanks 1990).

Keskustelunanalyysin menetelma ja uusi vuorovaikutukseen ja aitoihin kes-
kusteluaineistoihin keskittyva nakdkulma yleistyi suomen kielen tutkimuksessa 1990-
luvulta alkaen. Aitojen keskustelutilanteiden tarkastelu on paljastanut, ettd aiemmat
kasitykset erityisesti demonstratiivipronominien merkityksista eivat riita kaiken niiden
vaihtelun selittamiseen. Larjavaara (1985, 1990) ja Itkonen (1966, 1979) kuvasivat
pronominien merkityseroja huomiopiirin kasitteella tarkoittaen sitd, onko tarkoite
kulloinkin puhujan, kuulijan tai molempien huomion kohteena. Laury (1997, 58) kehit-
telee tata kasitettd edelleen: hdanen mukaansa huomiopiirit maaraytyvat sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Eri pronominien kaytolla puhuja ilmaisee orientoitumistaan ja
asennettaan referenttida kohtaan. Puhujan tuottama pronomini heijastaa hanen kasi-
tystaan siitd, kenelld keskustelijoista on paasy referenttiin: Onko kyseessa uusi vai jo
keskustelussa esilld ollut kohde? Pystyvatko kuulijat paattelemaan sen edella puhutun
perusteella? Pronominien vaihtelua ei siis selitd tarkoitteen konkreettinen sijainti
keskustelijoiden nakokentdssad vaan tarkoitteen paikka ikdan kuin heidan tietoisuu-
dessaan ja kdydyssa keskustelussa. Sen lisaksi, etta pronominit heijastavat tarkoitteen
sijaintia huomiopiirissd, puhujat kayttavat niitd aktiivisesti kontekstin muokkaami-
seen. (Laury 1997, 58-128.) Laury (1997, 74) esittda esimerkin (5), joka on samasta
nukeilla ja niiden tarvikkeilla leikkivien lasten keskustelusta kuin esimerkki (1). Esi-
merkissa (5) pronominilla tuo tehty viittaus osoittaa esineen vastaanottajalle, ja kun
vastaanottaja on tullut tietoiseksi esineen olemassaolosta, viittaukseksi vaihtuu se.
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(5) (Laury 1997, 74)

Toss on sauva. (.) Ald hukkaa sita.

Lauryn kasitysta huomiopiireista kehittelee edelleen Marja Etelamaki vaitos-
kirjassaan (2006), joka kasittelee tdmd-pronominin kdyttda viittaamassa elottomiin ja
abstrakteihin tarkoitteisiin. Etelaméaki (2006) ldhtee tutkimuksessaan liikkeelle Hank-
sin (1992) ajatuksesta, etta viittaus muodostuu kolmesta ulottuvuudesta: referentiaa-
lisesta, indeksisesta ja relationaalisesta. Toisin sanoen sen lisdksi, ettd viittauksen
avulla tunnistetaan tarkoite, viittaukseen kaytetyllda pronominilla myos ilmaistaan
kontekstipiirteita esimerkiksi tarkoitteen asemasta keskustelussa ja puhujan asen-
teesta tarkoitetta kohtaan. Etelamaki esittaa, ettd pronominin tdmd viittaus on refe-
rentiaalisesti avoin eli tarkoite vaatii viela maarittelyd. Sama patee pronominiin tuo,
kun taas se-pronominin referentti on keskustelijoille riittdvdn tunnettu (Etelamaki
2006, 198-199). Se-pronominia onkin mahdollista kdyttdd ensimmaisend ja ainoana
viittauksena tarkoitteeseen, kun referentti on kaikkien osallistujien paateltavissa kon-
tekstin perusteella (Laury 2005).

Pronominit tdmd ja tuo eroavat Etelamden mukaan tulkintakehyksen suh-
teen: tdmd tulkitaan sen lausuman perusteella, jossa se esiintyy, kun taas tuo osoittaa
tarkoitteen loytyvan keskustelijoiden jaetusta tiedosta. Tata kautta niiden indeksinen
ulottuvuus on erilainen: tdmd-pronominilla epdsymmetrinen, tuo-pronominilla jaettu.
Tama yhdistaa Etelamden kasityksen aiemmin esitettyihin puhuja- ja kuulijakeskisiin
huomiopiireihin: puhujakeskinen piiri on epasymmetrinen, silld puhujalla on tarkoit-
teesta enemman tietoa, kun taas kuulijakeskinen piiri on jaettu ja siind mielessa kuuli-
ja on tasa-arvoinen puhujan kanssa. Tdmd-pronominin relationaalisen ulottuvuuden,
jonka Etelamaki maarittelee keskeisyydeksi, hdan ndkee seurauksena sen referentiaali-
sesta ja indeksisesta ulottuvuudesta. (Etelamaki 2006, 198—-199.)

Etelamaki (2006, 98-99) esittda esimerkkikatkelman havainnollistamaan si-
ta, etta pronominilla tdmd puhuja esittaa tulkintansa tarkoitteesta. Toistan Etelamaen
esimerkin tdssd (6). Viittaukseen yhdistyy esimerkissd 6 tdmd-pronominin ndd-
monikkomuodon kohdalla katseella seka toi- ja noi-pronominien kohdalla kadella
osoittaminen (Etelamaki 2006, 99). Vaikka maalaukset, joista esimerkin Elvi ja Pilvi
keskustelevat, ovat tilanteessa fyysisesti lasna, niiden spatiaalinen etdisyys puhujista
ei ole pronominien kayton kannalta relevanttia.

(6) (Etelamaki 2006, 98—99)

-> Elvi: mut ndd on mun mielest aika erilaisii

02 ku ne viime v#uoden tyot#

03 (3.0)

-> Elvi: tai [ndis on jotenki

05 Pilvi: [siis mit& sul oli viime vuonna no noi

06 [ (tydt)]
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-> Elvi: [toi Jtoi (.) toi
08 (1.0)
-> Elvi: erilainen tunnelma (.) sit toi

Seppanen (1998) tarkastelee pronominien se, hdn, tdmd ja tuo kayttoa las-
ndolijaan viittaamassa. Hanen tutkimuksensa osoittaa selvasti, etta pronominit eivat
ainoastaan heijasta vaan my0s saatelevat viittauksen kohteen osallistujastatusta kes-
kustelussa. Seppasen havainto on, ettd tdmd viittaa usein keskustelussa sellaiseen
henkil6on, joka on juuri edelld ollut danessa, eli aktiiviseen osallistujaan. Samoin kuin
edelld referoidut Etelamaen (2006) tulokset osoittavat, myos Seppasen (1998) aineis-
tossa henkiloviitteinen tdmd ilmaisee puhetoiminnon muutosta. Seppasen (1998, 65—
66, 171-180, 207-208) mukaan tdmd-pronomini on monenkeskisessa keskustelussa
toimiva keino ottaa huomioon useita osallistujia samanaikaisesti. Sita voidaan kayttaa
toisen persoonan asemesta silloin, jos toinen persoona rajaisi keskustelun puhujan ja
viittauksen kohteen valiseksi. Seppdasen mukaan tdstd on kyse keskustelussa, josta
esitdn osan esimerkkind 7. Siind keskustellaan Annan uudesta asunnosta, ja ndmd-
pronomini rivilla 28 viittaa Annan anoppiin Maijaan ja appeen, joka ei tdssa kohdin
osallistu keskusteluun. Seppdsen mukaan viittaamalla appivanhempiin ilmauksella
nditd téssd sen sijaan, etta sanoisi vaikkapa teitd, Sirpa pystyy pitamaan sekd Annan
ettd Maijan mukana keskustelussa. (Seppanen 1998, 171-176.)

(7) (Seppanen 1998, 172)

23 Maija: ja Mervi sano siihe sit tjoo:: Makistem mokki,
24 Anna: t1joo::=

25(Sirpa): =[juu

26 Maija: =[ja siina. (0.5) kerrov [vaa.

27 Anna: [°joo°

-> Sirpa: ja se on niil 1ldhelld: n- naita [tassa.

29 Anna: [>se on tas-<
30 todella hyvin siis viih[dytda, se on niinku<
31 Helmi: [°no nii joo°

Tuo puolestaan nostaa keskusteluun uuden, odottamattoman referentin ja
joissakin tilanteissa rajaa referentin muiden keskustelijoiden luoman tiimin ulkopuo-
lelle (Seppédnen 1998, 208). Tama kytkeytyy Lauryn (1997, 103-104) havaintoon, etta
tuo-viittauksella ilmaistaan kontrastia. Tdssa tarkasteltavan satakuntalaisaineiston
perusteella tata toi-pronominin ulkopuolelle rajaavaa ja kontrastoivaa ominaisuutta
hyodynnetdan lasnaolijan kiusoittelussa, kuten esimerkki 8 osoittaa (esimerkin tar-
kempi analyysi ja lisaa aiheesta Priiki 2015, 44—-46).

(8) (Sapu-190)

11 Karri: h h juh hh nij ja s(h)3da soitit muuten et (h) (.)
12 s (h)inne ihme Sampsan iltasoittoo silloj joskus
13 [muistak saa

14 Heino: [mh hod h
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15 Mika: ha [ha ha

-> Karri: [t(h)oi s (h)oitti sinne .hh [.hh

17 N: [h h h

18 Karri: 0li se KIlpailu [joku sia

19 Heino: [nhh

20 Veera: >mdd muista mitd saa sanoit< [@tadala vVeikko
21 Huittisista@

22 nhh

23 Veera: pee [niipkum pannaani,

Pronomini se kohtelee lasna olevaa henkilod kertomuksen osana ja viittaa
Seppdsen (1998, 208) aineistossa vain jo aiemmin keskustelussa mainittuihin referent-
teihin. Hdn taas toisinaan kytkeytyy keskustelun osallistujaan viittaavana logoforisen
funktion laajentumiksi kasitettaviin osallistujaroolien muutoksiin: silld ilmaistaan, etta
sanottu tuotetaan referentin ndkdkulmasta (Seppdnen 1998, 209). Tassa tarkastelta-
vassa satakuntalaisaineistossa lasndolijaan viittaava hdn liittyy esimerkiksi tilanteisiin,
joissa korjataan vaarinymmarryksia toisen henkilén puolesta. Naissakin tapauksissa
kyse on osallistujaroolien saatelysta: kun hdn viittaa henkil6on, joka on jotenkin osal-
linen tapahtuneeseen vaarinymmarrykseen ja olisi voinut korjata sen, hdn-
viittauksella puhuja ilmaisee toimivansa taman danena keskustelussa. Esimerkissa 9
rivilla 27 esiintyva hdn-pronomini viittaa keskustelun kolmanteen osallistujaan, jonka
edelld esittdman vuoron Anna-Liisa toistaa (esimerkin tarkempi analyysi ja lisda ai-
heesta Priiki 2015, 36-37).

(9) (Sapu-187)

20 Marja: s&aa kysyt nys sit vissiin silta

21 aitilta vial sitt et [sda kehtaak rkysya,

22 A-L: [h h

23 mita kysya,

24 Marja: kysyad (e)ttd (.) Marj(a) kysy ny ettd mita se
25 diti sannoo nyk [kun ne’ .hh

26 () [.nhh

-> A-L: niim mut hd:n sano et se sano ettda ekko saa (.)
28 ikin&d usko’.

29 Marja: jaaha.

Tarkastelen kaikissa tdman vaitostutkimuksen artikkeleissa pronominiesiin-
tymia viittaamassa sellaisiin henkil6ihin, jotka eivat ole puhetilanteessa lasna. Naissa
tapauksissa perinteiset etdisyyteen tai laheisyyteen liittyvat maaritelmat eivat pysty
selittdmaan pronominien vaihtelua. Kiinnostavaa on jo ylipdataan se, etta poissaoli-
joihinkin voidaan viitata yksinddan nominilausekkeen muodostavalla pronominilla tdd
tai toi, vaikka Seppéasen (1998, 208) mukaan nama pronominit ohjaavat etsimaan tar-
koitetta nimenomaan puhetilanteesta. Harvinaisia ne poissaolijaan viittaamassa toki
ovatkin: 24 tunnin aineisto sisadltada vain 54 yksindan NP:n muodostavaa toi-
pronominia ja 44 tdd-pronominia — kumpaakin noin 2 % kolmaspersoonaisten henki-
|6viitteisten pronomini-NP:iden kokonaismaarasta.
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3.4 TAMAN VAITOSKIRJAN SUHDE TUTKIMUSPERINTEESEEN

Kuten tutkimuskysymysteni esittelysta luvussa 1.2 kdy ilmi, vaitoskirjani pyrkii lahes-
tymaan pronominien vaihtelua hyvin monesta suunnasta: kysymyksenasettelussa on
mukana perinteisia sosiolingvistisia mutta myos kielioppiin ja vuorovaikutukseen liit-
tyvida nakdkulmia. Tutkimusasetelmani ja nakékulmani ovat luonteva jatko sille moni-
puoliselle aiemmalle tutkimukselle, jota olen esitellyt edella. Eri nakdkulmista prono-
mineja lahestyvat tutkimukset ovat osoittaneet useat lahestymistavat relevanteiksi.
Tassa tutkimuksessa tavoitteeni on tarkastella yhdessa niita ilmioita, jotka aiemmat
erilaisista yksittaisista nakokulmista pronominien vaihtelua lahestyneet tutkimukset
ovat havainneet vaihtelun kannalta tarkeiksi.

Lahestymistavoista sosiolingvistinen ndakdkulma oli tutkimusta aloittaessani
minulle tutuin, ja siksi ensimmaiset kysymykset liittyivat puhujien ja puheenaiheena
olevien henkildiden ominaisuuksiin: kuka viittaa ja kehen millakin pronomineista ja
missad tilanteessa? Olen edelld todennut, etta pronominien se ja hdn vaihtelua on tut-
kittu paljon juuri sosiolingvistiikan parissa. Kielenulkoisiin muuttujiin keskittynyt sosio-
lingvistinen tarkastelu on kuitenkin kiinnittanyt vain vahan huomiota hén-pronominin
esiintymiseen vaikuttaviin kieliopin ja keskustelun rakentumisen ilmiéihin, kuten logo-
foriseen tehtavaan. Esimerkiksi Lappalainen (2010a) yksinkertaisesti rajaa logoforiset
tapaukset aineistonsa ulkopuolelle (mts. 287). Toisin kuin hdn ~ se-vaihtelua, de-
monstratiivipronominien keskindisia eroja taas on tarkasteltu vuorovaikutuslingvistii-
kan ja keskusteluntutkimuksen keinoin. Aiemman tutkimusperinteen vaikutuksesta jo
vaitdskirjan aihe on ohjannut tutkimustani kielentutkimuksen alojen valiseen vuoro-
puheluun. Tama nakyy tuloksissakin. Vaikka lahtékohtani tutkimusta aloittaessani oli
sosiolingvistinen, vaitoskirjan tuloksissa kieliopillisten ja vuorovaikutuksellisten teki-
joiden merkitys nousee vahvasti esiin (esim. Lohkeamat, Yksilét).

Tulokset antavatkin aihetta suhtautua aiempaan, sosiaalisiin muuttujiin kes-
kittyneeseen hdn-pronominin tutkimukseen kriittisesti. Tama ei tarkoita perinteisten
sosiolingvististen muuttujien hylkddmista kokonaan vaan ldhinna vuorovaikutuksen ja
kieliopin sdantdjen huomioimista niiden ohella. Tassa tutkimuksessa sosiolingvistiikas-
sa keskeisistd muuttujista puhujan ikd (Tuttuus, Yksilét) ja toisaalta kielenkayttdjien
asenteet ja kasitykset (Valituskertomus, Yksilét) ovat tarkedssa roolissa. N&ita tekijoita
taas pelkastdaan vuorovaikutuksen nakdékulmasta aihetta lahestyva tutkimus ei pystyisi
ottamaan huomioon.

Kuten luvussa 2 esittelin, asemoin tutkimukseni vuorovaikutussosiolingvistii-
kan kenttaadn. Vaitoskirjani ensinndkin jatkaa Paunosen (1995) ja Lappalaisen (2010a,
2010b) sosiolingvististd hdn- ja se-pronominien vaihtelun tutkimusta. Toisekseen se
ottaa kantaa hén-pronominin logoforisuuteen yhdessa nykypuhesuomen alueellisessa
muodossa Laitisen (2002, 2005) ndkemyksida seuraten. Kolmanneksi tutkimukseni
hahmottaa kolmaspersoonaiset pronominit systeemind huomioiden, millaisissa yh-
teyksissd naitd neljda kolmaspersoonaista pronominia vuorovaikutuksessa kaytetaan.
Jalkimmaisessa tehtdvassa pidan lahtokohtana Lauryn (1997), Seppéasen (1998) ja
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Etelamé&en (2006) kasitystd pronominiviittauksista keskustelukontekstin muokkaami-
sen vélineind. Aiemmasta kolmaspersoonaisten pronominien tutkimuksesta poiketen
tassa vaitoskirjassani metodisesti tarkedssa osassa ovat tilastolliset menetelmat.
Pronominien ominaisuuksien tarkastelun myota on jossain maarin mah-
dollista ottaa kantaa myds niiden ryhmittelyyn persoona- ja demonstratiivipro-
nomineiksi. Arkipuheaineiston perusteella saadaan tietoa siitd, kuinka eri tavoin
pronominit puhekielessa kayttaytyvat. Esimerkiksi jos se-pronomini muistuttaa
keskustelukdytdéssa enemman  persoonapronominia  hdn  kuin  muita
demonstratiivipronominien luokkaan perinteisesti ryhmiteltyja pronomineja, on-
ko sen luokittelu demonstratiiviksi perusteltua? Saatujen tulosten merkitysta
pronominitutkimukselle pohdin teoreettiselta kannalta luvussa 6.1.



4 AINEISTO JA MENETELMAT

Kuten johdannossa totesin, tutkimuksen ldhtékohtana on pronominien vaihtelun tar-
kastelu aineistovetoisesti. Aineisto on aiempiin, samasta aihepiirista tehtyihin tutki-
muksiin  verrattuna laaja ja ajantasainen. Se on osa Satakuntalaisuus
puheessa -hanketta, jonka parissa on keratty ja tutkittu Satakunnan nykypuhekielta
Turun yliopistossa vuodesta 2007 alkaen (ks. Kurki & Siitonen 2009). Tassa tarkastel-
tava hankkeen aineiston osa on keratty lounaisten valimurteiden puhuma-alueelta
Kokemaelta, Harjavallasta, Huittisista, Sakylasta ja Koyliosta vuosina 2009-2011. Nai-
den kuntien sijainti esitetdaan kartassa 1. Kunnista Koylio liitettiin Sakyldan vuonna
2016.

Aineiston kerdadjina ovat toimineet samoilta seuduilta kotoisin olevat suo-
men kielen opiskelijat, ja puhujat kuuluvat yleensa heiddan perhe- ja tuttavapiiriinsa.
Olen itse osallistunut aineiston keruuseen ja kasittelyyn tyoskennellessani hankkeessa
vuosina 2009-2012. Esimerkkikatkelmissa kaikista aineiston puhujista kaytetdan
pseudonyymeja ja esimerkeissd puheena olevat yksityishenkiléiden nimet sekd muut
esille tulevat tunnistamisen mahdollistavat tiedot on muutettu.

Neljassa viidesta vaitoskirjan osatutkimuksesta (Subjektit, Lohkeamat, Tut-
tuus ja Yksilot) tutkimusaineistoa tarkastellaan siitd koostetun tietokannan valossa.
Tietokannan muodostavat pronominiesiintymat on poimittu 19 monenkeskisesta kes-
kusteludanitteesta (n. 24 h). My6s viidennen, puhtaasti laadullisen artikkelin (Valitus-
kertomus) aineistona kaytetty kahden puhujan vélinen danitetty keskustelu on perai-
sin samasta tutkimushankkeesta ja samalta alueelta. Tietokannan ldahteend olevissa
keskusteluissa puhujina on 33 eri-ikdista satakuntalaista, jotka tuottavat 3284 yksikol-
listad, yksinddan nominilausekkeen muodostavaa, henkil6on viittaavaa hdn-, se-, tdd- ja
toi-pronominia tai niiden danteellista varianttia (tdmd, tuo, tua). Aineiston kerdnneet
henkilot osallistuvat danitettyihin keskusteluihin, mutta heidan tuottamiaan prono-
mineja ei ole poimittu tietokantaan. Tallenteet on valikoitu Satakuntalaisuus puheessa
-hankkeen korpuksesta siten, etta kaikista syksylld 2012 kokoelmassa olleista nailta
paikkakunnilta keratyista aanitteista on valittu ne, joilla puhujia on vahintaan kolme.
Yksi kriteereihin sopiva aanite, Sapu-189, on harkinnan jilkeen jatetty aineistosta
pois, koska kolmesta danittajan kanssa siind puhuvasta henkildsta vain yksi on tarkas-
teltavalta murrealueelta kotoisin, ja nauhoitus poikkeaa muusta aineistosta myos silta
osin, etta sitd ei ole aanitetty tutkimusalueella Satakunnassa kenenkdan osallistujan
kotiympadristdssa vaan kahvilassa Turussa.
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Kartta 1. Viitoskirjassa kdytetyn aineiston keruukunnat®.

Puhujat tuottavat aanitetyissa keskusteluissa tdssa tarkasteltavien esiinty-
mien lisdksi sellaisia kolmaspersoonaisia pronomineja, jotka viittaavat henkiloon, joka
on puhetilanteessa ldsna ja yleensd myds keskustelun osallistuja. Lasnadolijaan viittaa-
vien kolmaspersoonaisten pronominien jakauma on monessa suhteessa selvasti eri-
lainen kuin poissaolijaan viittaavien (Priiki 2011, 2012, 2015). Jotta aineiston pro-
nominiesiintymat ovat keskenaan vertailukelpoisia, keskityn tdssa vaitoskirjassa tar-
kastelemaan viittauksia poissaolijoihin. Viittauksia lasnaolijoihin olen tarkastellut toi-
saalla (Priiki 2011, 2012, 2015). Lasnéolijaan viittaamisen lisdksi olen rajannut tarkas-
telun ulkopuolelle sellaiset pronominiesiintymat, joita kdytetddn aanitysten aikana
kdydyissa puhelinkeskusteluissa tai jotka viittaavat aanityksen aikana katseltavissa

6 Karttapohjat ovat  Satakuntaliitolta  (http://www.satakuntaliitto.filkunnat)  ja  Maanmittauslaitokselta
(http://www.maanmittauslaitos.filkartat). Korostukset seka kuntaraja, joka oli Sakylan ja Koylion valilld ennen vuotta
2016, on lisatty.
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valokuvissa esiintyviin henkildihin. Puhelinkeskustelut on jatetty pois, koska niissa
toisen osapuolen vuoroja ei ole kuultavissa. Valokuvien henkildiden kohdalla mahdol-
lisia osoittavia eleita ei videoaineiston puuttuessa pystytda ottamaan huomioon. Hen-
kiloviittausten lisaksi luonnollisesti erityisesti demonstratiivipronomineilla mutta toi-
sinaan myoOs hdn-pronominilla viitataan aineistossa asioihin, esineisiin ja eldimiin,
mutta niita esiintymia ei tassa tutkimuksessa tarkastella.

Aineisto on rajattu monenkeskisiin keskusteluihin siksi, etta ne ovat tasalaa-
tuisempia, monipuolisempia ja vuorottelultaan keskustelumaisempia kuin
kahdenvaliset aanitystilanteet. Osa Satakuntalaisuus puheessa -hankkeen danitteista
on tallennettu erikseen sovitussa tapaamisessa ja aanittdjan ohjeistus on ollut ohjata
keskustelua tarpeen vaatiessa aiheisiin, jotka liittyvat aanitettdvan kotiseutuun ja
elaméanvaiheisiin. Talloin kyseessad on puolistrukturoitu teemahaastattelu (ks. Hirsjarvi
& Hurme 2001, 47-48). Jarjestetty tilanne on saanut jotkut osallistujat orientoitu-
maan aanitykseen nimenomaan haastatteluna, ja etenkin kahdenviliset jarjestetyt
keskustelutilanteet voivat tuntua haastattelumaisilta: aanittdja esittaa kysymyksia,
joihin toinen osallistuja vastaa (ks. esim. Ruusuvuori & Tiittula 2005, 26-29), ja huo-
mion kohteena oleva puhuja kayttda paljon aanittdjaa pidempia vuoroja (ks. esim.
Nuolijarvi 2005, 250-253, 258). Ryhmassa toteutettuna haastattelumainenkin puheti-
lanne on yleensd kahdenvilistd spontaanimpi ja keskustelumaisempi (Hirsjarvi &
Hurme 2001, 61-63). Havaintoni Satakuntalaisuus puheessa -hankkeen aineistosta
onkin, ettd monenkeskiset keskustelut ovat puhetoiminnoiltaan monipuolisempia ja
ne muistuttavat rakenteeltaan tavallista arkikeskustelua, vaikka kyseessa olisi danitys-
ta varten jarjestetty tapaaminen ja mukana joku sellainen osallistuja, joka ei ole danit-
tajalle ennalta kovin tuttu. Esittelen puhujien taustatietoja seka tietokannan koonnis-
sa tehtyja ratkaisuja kussakin osatutkimuksessa silta osin, kuin ne tarkastelun kannal-
ta ovat kulloinkin relevantteja.

Kuten edelld totesin, suuren osan tutkimuksesta muodostaa monenkeskis-
ten danitteiden pronominiesiintymista muodostetun tietokannan tilastollinen tarkas-
telu. Jokaisesta pronominiesiintymastd tietokantaan koodattujen kielensisdisten
ja -ulkoisten muuttujien yhteyksia etsitaan seka perinteisilla ristiintaulukoinneilla etta
kehittyneilla uudehkoilla monimuuttujamenetelmilla: luokittelevalla puulla eli paatos-
puulla (classification tree, decision tree) ja satunnaismetsalla (random forest).

Tilastomenetelmien hyodyllisyydesta kielitieteessa on kiistelty 1970-luvulta
alkaen. Nykyaan niiden hyddyt tunnustetaan laajalti ja vaittely keskittyy eri menetel-
mien paremmuuteen (Tagliamonte & Baayen 2012, 1). Tastd huolimatta — verrattuna
esimerkiksi taloustieteeseen ja sosiologiaan — tilastomenetelmien kaytté on kielitie-
teessa edelleen melko harvinaista (Gries 2009, 4). Erilaiset monimuuttujamenetelmat
ovat kuitenkin viime vuosina saaneet tilaa myos suomen kielen tutkimuksessa (esim.
Kurki 2005; Mustanoja 2011; Ivaska 2014, 2015a, 2015b; Tyysteri 2015; Vaananen
2015, 2016; Helasvuo & Kyroéldinen 2016).

Esiintymamaarien laskeminen ja vertailu ovat olleet tyypillisia kielen variaa-
tion tutkimukselle jo William Labovin (1963, 1966) varhaisista tutkimuksista alkaen,
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mutta usein muuttujien valisia yhteyksia on selvitetty vain yksi kerrallaan ristiintaulu-
koiden. Tahan muutoksen toivat 1970-luvulta alkaen variaationtutkimuksessa hyo-
dynnetyt Varbrul-sovellukset, jotka kdyttavat logistista regressiota (esim. Varbrul,
Goldvarb ja Goldvarb X) (ks. esim. Rousseau & Sankoff 1978; K. Pajusalu 1996; Kurki
2005; Walker 2010; Torres Cacoullos & Travis 2014). Ne tuottavat vaihtelua parhaiten
selittavista tekijoista mallin ja painoarvon, milla kukin tekija vaikuttaa tarkastellun
variantin esiintymiseen. Vastaavanlaisia analyyseja voidaan tehda myos yleisemmilla
tilasto-ohjelmilla, joita ovat esimerkiksi SAS, SPSS ja R.

Kielitieteessa kuitenkin on melko tavallista, ettd dataa ei ole saatavilla niin
paljon kuin olisi ihanteellista ja tarkasteltavat ryhmat ovat epatasaisia. Kun kyse ei ole
koeasetelmasta vaan tavoitteena on tarkastella luontevaa arkikeskustelua, danitetyt
puhujat eivat tuota tarkastelun kohteena olevia esiintymia tasaisesti. Tarkasteltava
data voi siis sisaltaa tyhjia ja pienia soluja. (Tagliamonte & Baayen 2012.) Kaikki puhu-
jat eivat esimerkiksi tuota spontaanisti keskustelussa viittauksia kaikenikaisiin henki-
|6ihin. Edellda mainitut logistiseen regressioon perustuvat menetelmat asettavat ehto-
ja tarkasteltavalle datalle: ne sopivat aineistoille, joissa tarkastellaan binaarisia muut-
tujia ja muuttujat ovat toisistaan riippumattomia. (Eddington 2010.) Taman tutkimuk-
sen kvantitatiivisissa osuuksissa tarkasteltavassa tietokannassa monilla kiinnostavilla
muuttujilla on enemman kuin kaksi arvoa, ja lisdksi aineiston muuttujilla on kytkoksia
toisiinsa eli ne eivat ole toisistaan riippumattomia. Ndiden seikkojen lisaksi kaytto-
kelpoisia menetelmia rajaa se, etta kaikki tarkasteltavat muuttujat ovat kategorisia.
Aineiston rajoitusten vuoksi olen paatynyt tassa vaitoskirjassa kayttamaan kahta uu-
dehkoa ja vihemman tunnettua menetelmaa: paatdspuuta ja satunnaismetsda. Nais-
ta menetelmista kumpikin sallii aineiston vinoutumat, puuttuvat tiedot ja pienet solut
seka sopii kategorisille muuttujille (Mendoza-Denton, Hay & Jannedy 2003, 128).

Kolmessa osatutkimuksessa (Subjektit, Lohkeamat, Tuttuus) kdytdan SPSS-
ohjelman (versio 22, ks. SPSS 2013) luokittelevaa CHAID- tai ECHAID-puuanalyysia
(Exhaustive Chi-squared Interaction Detection tree). Paatospuut ovat yleisessa kdytos-
sa koneoppimisessa ja lddketieteessa. Kielitieteessa paatdspuumenetelmaa on kaytet-
ty viime vuosikymmenten aikana jonkin verran (esim. Daelemans, Berck & Gillis 1997
Ernestus & Baayen 2003, 2004; Mendoza-Denton, Hay & Jannedy 2003; Eddington &
Lachler 2006; Tyysteri 2015). Sen lisdksi, ettd paatéspuu sopii erilaisille aineistoille
kuin logistinen regressio, merkittava etu on, etta analyysi tuo automaattisesti nakyviin
selittdvien muuttujien valisia yhteyksid (Eddington 2010). Puuanalyysin tulokset esite-
tdan kuviona, joka on logistisen regression tuottamiin kerroinlukuihin verrattuna ha-
vainnollinen ja helppolukuinen. Esittelen paatdspuuanalyysin tarkemmin kaikkien sita
hyodyntadvien osatutkimusten (Subjektit, Lohkeamat, Tuttuus) yhteydessa. (Luokitta-
vista puista tarkemmin esim. Breiman, Friedman, Olshen & Stone 1984; Strobl,
Malley & Tutz 2009.)

Puuanalyysin heikkoutena on, ettd ensimmaisen haarautumisen jalkeen tu-
levista muuttujista ei enda saada yleiskuvaa. Yleiskuvan luomiseksi hyddynnan yhdes-
sd  osatutkimuksessa  (Yksil6t) paatospuuanalyysista  edelleen  kehiteltya
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satunnaismetsimenetelmis, jonka toteutan R-ohjelman’ (ks. R 2015) cforest-
funktiolla. Siind missd paatospuu tuottaa haarautuvia puukuvioita, satunnaismetsan
tuloksina saadaan tunnuslukuja, jotka ilmaisevat kunkin muuttujan tarkeytta tarkas-
teltavan vaihtelun ennustamisessa. Esittelen satunnaismetsamenetelman tarkemmin
Yksilot-osatutkimuksen yhteydessa. (Satunnaismetsista lisdd esim. Breiman 2001;
Strobl ym. 2009; kielitieteessa esim. Tagliamonte & Baayen 2012; Ivaska 2015a;
Klavan, Pilvik & Uiboaed 2015; Vaananen 2015, 2016.)

Kolmessa osatutkimuksessa (Valituskertomus, Tuttuus ja Yksilét) kaytetdan
tdydentdavdana aineistona pienimuotoista kansanlingvistista lomakekyselya. Kysely
sisdltda sekd avoimia ettd monivalintakysymyksid, ja osatutkimuksissa hyodynnan
erityisesti vastaajien avoimiin kysymyksiin tuottamia kuvauksia pronominien kaytto-
konteksteista. Kysely toteutettiin aiemman tutkimuksen (Priiki 2011) osana osittain
verkossa Webropol-alustalla, osin lahettamalla paperilomakkeita henkiloille, jotka
olivat aiemmin osallistuneet Satakuntalaisuus puheessa -hankkeen aanityksiin. Kyse-
lyyn vastasi yhteensa 39 henkiloa: 27 eri-ikaista satakuntalaista seka 12 verrokkia eri
puolilta Suomea. Kohdat, joita kyselysta kulloinkin hyddynnetaan, esitelldan kunkin
osatutkimuksen yhteydessa.

7 Liséksi kaytan RStudio-tydpdytasovellusta (ks. RStudio).



5 TULOKSET

Kokoan tdssa luvussa yhteen osatutkimuksissa tehdyt havainnot ja esitdn ne prono-
mineittain alalukuihin jaoteltuina ja esimerkkien kautta havainnollistaen. Koska pro-
nomineja tdd ja toi koskevissa tuloksissa on paljon samansuuntaisia havaintoja, olen
yhdistanyt niiden kasittelyn samaan alalukuun. Paapaino tuloksien kasittelyssa on
siind, mitd pronominien vaihtelusta havaittiin. Nakdkulman ja menetelmien toimi-
vuutta koskevat paatelmat esitdn luvussa 6.

5.1SE

Tutkimuksen aineistossa pronomini se on henkiloviitteisistd kolmaspersoonaisista
pronomineista puhujilla keskimaarin kaikkein yleisin. Sitd voidaan pitdd puhekielessa
neutraalina tapana viitata poissa puhetilanteesta olevaan henkil66n. Vain neljilla
kaikkein eniten hédn-pronominia kayttavalla puhujalla, jotka ovat keski-ikdisia tai van-
hoja naisia, se-pronominia on alle puolet viittauksista (Yksilét). Naillakin puhujilla hén-
pronominit tavallisimmin esiintyvat jollakin tavalla tunnusmerkkisissa konteksteissa ja
se-pronomini vaikuttaa neutraalimmalta viittaukselta poissaolijaan.

Se-pronomini kayttaytyy tarkasteltavassa aineistossa monessa suhteessa
samoin kuin persoonapronomini hédn. Lauseenjdsenind pronominit se ja hdn ovat use-
ammin subjekteja kuin tdd ja toi. Vastoin laht6oletuksia ja aiempia havaintoja (esim.
Nuolijarvi 1986a, 180—-181), pronominien se ja hdn valilla ei tidssa aineistossa ole tilas-
tollisesti merkitsevada eroa siing, kuinka tavallisia ne ovat subjektiasemassa (Subjektit).
Sekd se ettd hdn esiintyvat selvasti harvemmin eteenpdin lohkeavan konstruktion
pronomini-NP:na tai ensimainintana kuin tdd tai toi (Lohkeamat). Se-pronomini virit-
tyy — eli se seuraa toista se-pronominilla tehtya viittausta samaan tarkoitteeseen —
tarkasteltavista pronomineista vahvimmin, mika tosin on seurausta jo siita, ettd se-
pronomini on aineistossa niin yleinen (Subjektit). Sitd voidaan kuitenkin kayttda en-
simmaisena mainintana silloin, kun on kyse assosiatiivisesta anaforasta eli sellaisesta
tarkoitteesta, joka on kuulijoiden paateltavissa kontekstin, skeeman tai taustatiedon
perusteella (Lohkeamat). Kuten jo Setald (1966 [1880]), Penttila (1963) ja Fred Karls-
son (1982, 140) ovat huomanneet, se-pronomini on kayttoyhteyksiltdan erilainen,
vahemman demonstratiivinen kuin tdd ja toi. Tassa tutkimuksessa tehdyt havainnot
tukevat sitd kasitysta, ettd se-pronominin ensisijainen tehtdva on anaforinen viittaus.
Tasta huolimatta se lienee edelleen demonstratiivipronomini, silla varsinaiseksi per-
soonapronominiksi muuttunut demonstratiivi ei enda voisi toimia substantiivin maa-
ritteena (Helmbrecht 2004, 153-154). Puhutussa suomessa se-pronominia kaytetaan
lisddntyvassa maarin substantiivilausekkeen osana, mutta monilla puhujilla kdytté on
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luonteeltaan enemman maaraisen artikkelin kuin demonstratiivimaaritteen kaltaista
(Laury 1997). Kysymystd, onko puhutun suomen se-pronomini demonstratiivipro-
nomini, pohdin lisda luvussa 6.1.

Se-pronominin tavallisin kayttoyhteys aineistossa on neutraali kerronta il-
man affektista tai eldaytyvaa savya. Normaalisti se-pronomini kohtelee referenttia
kertomuksen osana ja viittaa henkil66n, joka on mainittu edella ja siten vastaan-
ottajalle tai vastaanottajille tuttu. Esimerkki 10 kuvaa neutraalia kerrontaa ja se-
pronominin taipumusta muodostaa viittausketjuja eli virittya. Siina keski-ikdiset ysta-
vykset Seija ja Merja sekd Merjan éiti Irja® muistelevat Seijan ja Merjan opiskeluaiko-
jen vuokraemantaa. Ainittdja (N) on Seijan tytar.

(10) (Sapu-202)

01 Seija: Eini- E:inistdki onn aika jattényj [jo

02 Irja: [oo of

03 Merja: [jJoo.

04 (0.4)

05 Seija: (mt) eli- eli tosi vanhaks=

06 Merja: =niin eli juu,

07 Seija: yhreksdnkymmene ylitte.

08 Merja: jolo::

09 Irja: [Ja ajel auton kans.

-> Merja: nii [sillon aika [kauvan se ajeli] via se,
11 Seija: [hh hhhhhhhhhh

12 Irja: [hh h h h jhuu ]

13 Seija .hh h

-> N: niin sdaa naytit sem [mullej joskus

15 Seija: [hh h

-> N: tosa se meni autolla hh h

-> Seija: hh hjuu £maa oon [sev varmaanf nayttanyk] kun
18 Merja: [£semmonenf Datsun- ]

19 Datsun satanen f£semmonef,

20 Seija: joo::. s

21 (N): (mh h h)

-> Seija: mt se oli kylld kova mummu kans.

23 Merja: oli

24 Irja: joo

25 Merja: (.o0l1)

26 (1.9) ((Seija juo kahvia))

-> Seija: kun aattelee ettd se rupes meinaan se oli kuurepkymmenen
-> kun se rupes- (1.2) mitad se oli kun se sitd korttia
29 rupes [ (ajjaa)

-> Merja: [nii-ii se: sill oli ikkaa katok ku se: kuali sen
31 mids oli kuallus se Arvo sit-

Ennen katkelmaa on muisteltu sitd, miten naiset aikoinaan paatyivat asu-
maan samaan huoneistoon. Vuokraemanta tuodaan keskusteluun viittaamalla haneen
nimella (r. 1). Seuraavilla riveilld (5-9) muistelua jatketaan anaforista nollaa kayttaen.

8 Kaikki puhuijista tassa tutkimuksessa kaytettavat nimet ja myds puhujien esimerkeissa tuottamat yksityishenkildiden
nimet ovat pseudonyymeja.
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Sitten rivilla 10 Merja kayttaa viittaukseen se-pronominia. Samanlainen viittaus on
danittajan vuorossa (r. 14 ja 16), ja se-pronominia kdyttda myos Seija (r. 22, 27-28)
seka uudelleen Merja rivilla 29. Esimerkin 10 kerronta on positiivisen sadvyista ja jopa
ihailevaa muistelua: esimerkiksi rivilla 22 Seija luonnehtii vuokraemantaa kovaksi
mummuksi, koska tdmad meni 60-vuotiaana autokouluun ja ajoi autoa vield noin 90-
vuotiaana. Siihen, miksi esimerkissa se vuorottelee anaforisen nollan kanssa, en tassa
vaitoskirjassa pysty ottamaan kantaa, vaan ilmio vaatii oman tutkimuksensa.

Se-pronominilla viitataan aineistossa kaikenlaisiin henkil6ihin, mutta erityi-
sen suuri osuus silla on viitattaessa puhujalle vieraisiin henkildihin, institutionaalisessa
roolissa esitettdviin henkildihin seka pikkulapsiin. Kertomuksissa, joissa esiintyy run-
saasti se-pronomineja, kuvataan referentin toimintaa tai ominaisuuksia kertojan
omasta nakokulmasta. Kertomusten tyyli selittanee vieraiden ja institutionaalisten
henkildiden seka pikkulasten osuutta niissa: tarinat esimerkiksi erikoisista kohtaami-
sista laakarin kanssa tai taaperon hauskoista kommelluksista kuvaavat tyypillisesti
referentin toimintaa ja ominaisuuksia kertojan, ei referentin, silmin. Usein kertojalla
onkin omakohtainen paasy tapahtumiin. Koska se-pronomini on tutkimuksen aineis-
tossa ylivoimaisesti yleisin kolmaspersoonainen pronomini ja myds henkildihin viitat-
taessa neutraali anaforinen pronomini, kdytan sita seuraavissa luvuissa vertailukohta-
na kuvatessani pronominien hdn, téd ja toi kayttoa.

5.2 HAN

Kuten edellisessa alaluvussa totesin, se-pronominiin verrattuna hdn vaikuttaa tutki-
muksen aineistossa miltei aina jollakin tavalla tunnusmerkkiselta. Paljon hdn-
pronominia kayttavillakin siis tdssa tarkasteltavassa kielimuodossa neutraalein anafo-
rinen, poissaolijaan kohdistuva viittauskeino vaikuttaa olevan se. Tassa luvussa esitte-
len osatutkimuksissa havaitut hédn-pronominin ominaispiirteet kerrontaa jasentamas-
sa vertaamalla sitd se-pronominiin esimerkkikatkelmissa. Kuvaan ensin hdn-pronomi-
nin logoforisen funktion kautta jasentyvia tehtavia ja sitten normitetusta yleiskielesta
— tai vanhasta lounaisten valimurteiden kaytannosta — juontuvia kayttétapoja.

Kuten edellisessa alaluvussa totesin, neutraalissa kerronnassa puhetilan-
teesta poissa olevaan referenttiin, jota kohdellaan kertomuksen maailman osana,
viittaa tavallisesti pronomini se. Aiemmin Pauli Saukkonen (1967, 287—-288) on esitta-
nyt, ettd anaforisuus olisi erityisesti hédn-pronominin ominaisuus. Tama tulkinta ei
ainakaan tdssa tarkasteltavassa aineistossa pida paikkaansa, silla tarkastelemissani
keskusteluissa seka hdn-pronominia ettd se-pronominia kaytetaan anaforisesti. Olen
edelld esittdnyt, ettd ndistd kahdesta selvemmin pelkdstddan anaforinen on se-
pronomini. Nimittdin jos nakokulma ei muutu ja keskeisid referentteja on vain yksi,
tarkoitteen keskusteluun tuonnin jalkeen ilmipantuna viittauksena on toistuvasti se.
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Esitin edellisessa alaluvussa esimerkin 10, jossa neutraalissa kerronnassa
toistuvana viittauksena on se. Esimerkin 10 kaikki keskustelijat ovat itse ndhneet pu-
heena olevan Einin ajelemassa autollaan eli heilla on omakohtainen paasy aiheeseen.
Keskustelussa kuvataan Einin toimintaa (r. 10 aika kauvan se ajeli) ja ominaisuuksia (r.
21 se oli kylld kova mummu kans) eika esitetd tulkintoja tdman tunteista tai ajatuksis-
ta, joten eldaytyvalle hdn-pronominille ei ole tarvetta. Esimerkissa esitetdaan kuitenkin
hieman myos valillista tietoa: riveilld 29-30 Einin puolison Arvon kuoleman mainites-
saan Merja korjaa aikamuodon imperfektistd pluskvamperfektiin (pluskvamperfektista
toisen kdden tiedon aikamuotona ks. Kuiri 1984; Helasvuo 1991): katok ku se kuali sen
mids oli kuallu se Arvo sit. Joku toinen aineiston puhujista voisi tassa kohdin ilmaista
vuokraemannan nakokulmaa tai hdnen mahdollista asemaansa tiedon lahteena kayt-
tdmalla pronominia hén (vrt. esimerkit 14 [r. 8] ja 18 [r. 18] jdljempéana). Merja kui-
tenkin on vyksi niistda aineiston keski-ikdisista puhujista, jotka kayttavat hdn-
pronominia nuorten tapaan sdastelidasti: Yksilét-osatutkimuksen jaottelussa han kuu-
luu ryhmaan 2.

Esimerkin 10 keskustelussa kaikki puhujat ovat tuttuja keskendan eika kat-
kelmassa ole kyse erityistd hienotunteisuutta vaativasta aiheesta. Nain ollen ei ole
vaaraa, etta joku kuulijoista voisi tulkita henkil66n viittaavan se-pronominin epakun-
nioittavaksi, eikd siten ole tarvetta tietoisesti kadytetylle, normitetusta yleiskielesta
juontuvalle hdn-pronominille. Tastd seuraa, ettd neutraalina anaforisena pronominina
on siis esimerkissa se. Referentin toiminnan ja ominaisuuksien kuvailua esimerkissa 10
voi verrata esimerkkiin 11. Puhujan omasta nakokulmasta tuotetuissa kuvauksissa
pronominina on siis yleensa se, kun taas nakdkulman muuttuessa referentin puheiden
tai ajatusten tulkinnaksi tai kaiuttamiseksi pronominiksi voi vaihtua hdn. Tata tapah-
tuu etenkin aineiston vanhemmilla puhuijilla (Tuttuus, Yksilét), kun taas nuorilla vas-
taavanlainen, laajasti logoforiseksi kasitettava kayttotapa voi rajoittua referentin aa-
nen kaiuttamiseen pelkdstdan negatiivisessa mielessa (ks. esim. 15 jadljempana, Vali-
tuskertomus). Esimerkissd 11 kertomuksen pdahenkiléna on institutionaalinen henki-
16, pankinjohtaja, ja keskustelijat danittdjaa lukuun ottamatta ovat yli 75-vuotiaita.
Pankinjohtajasta on kerrottu samantyylinen kertomus jo aiemmin keskustelussa, mut-
ta valissa on muisteltu, miten puhujat lapsuudessaan joutuivat viemaan lahjaksi saa-
mansa rahat aina suoraan pankkiin. Katkelman alussa Kaijalle tulee mieleen uusi ker-
tomus.

(11) (Sapu-210)

-> Kaija: tadmd sama: Erkkild Aimo se oli nii hyva papkijjohtaja (.)
02 siihen aikaan tuli sit

03 Maija: kh ((yskaisee))

04 Kaija: aika rajut (.) 1- lisaverot >meillekki< niit maksettii
-> mones eras sit se soitti taas kerran et (.) et tanaap

06 kuuluu nyt maksaas sit (hei) se viiminen (1.1) veroera
07 [vai-

08 Maija: [nih

09 Kaija: @voik kauhia sentd& opks sial tilil rahaakaal. em maa
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10 ttiam mut kyl maa sem m(h)aksah h h [h h
11 N: [h h h
12 Maija: [jaah h h h h h hhhhhh

13 N: [h .hh h

14 Kaija: [h h h

-> Maija: .hhhh .juu £ku kerran om p&diva [ni ha@m maksaa
16 Kaija: [nii

17 Maija: se kummip[kifh h h

18 Kaija: [nii el semmost oo.

19 Maija: hh

20 Kaija: enaa.

Kuten esimerkissa 10, myoOs esimerkin 11 kertomuksen savy on positiivinen:
ennen pankeissa oli niin hyva palvelu, etta itse johtaja soitteli kotiin asiakkaille. Ker-
tomuksen alussa kuvataan pankinjohtajan ominaisuuksia ja toimintaa (se oli nii hyvd
pankijjohtaja, sit se soitti). Hin-pronominillinen lausuma (r. 15) puolestaan on oikeas-
taan referointi, silla Maija toistaa ja muotoilee uudelleen (ni hdm maksaa sen kum-
minki) edellad Kaijan suorana sitaattina (kyl mdd sem maksa) esittdman pankinjohtajan
reaktion.

Kuten aiemmissakin tutkimuksissa (esim. Laitinen 2002, 2005) on todettu,
monet hdn-pronominin kayttotavoista ovat tunnusmerkkisia siten, ettd ne kytkeytyvat
logoforiseen funktioon. Hdn-pronominin logoforisuus voidaankin ndhda jatkumona
tiukasta, lauserakenteen kautta maarittyvasta epasuorasta esityksesta semanttiseen,
elaytymistd, tulkintaa ja toisen kaden tietoa ilmaisevaan kayttotapaan. Olen toisaalla
(Priiki tulossa) tehnyt karkean laskelman siitd, miten logoforisuuden erilaisen muoto-
jen jatkumo jakautuu hdn-pronominin esiintymamaarien suhteen tadssa tarkastellussa
aineistossa. Esitdan tdman jatkumon kuviossa 1.

Kuviosta 1 ndhdaan, ettd lauserakenteen tasolla logoforinen asema (proto-
tyyppinen referointi) selittdd noin kolmanneksen (31 %) hdn-pronominin kaytosta.
Melko yleisid ovat myods tapaukset, joissa vuoroa laajemmasta kontekstista kay ilmi,
ettad kyse on referoinnista (10 %) tai toisen kaden tiedosta (14 %), mutta joissa juuri
hdn-pronominin sisaltava lausuma ei ole prototyyppinen epasuora tai sekaesitys eika
hdn-pronomini ole tunnetta tai ajattelua ilmaisevan verbin subjektina. Laajasti kasitet-
tynd logoforisia on jopa kaksi kolmasosaa (62 %) aineiston hédn-esiintymista. Lisaksi
jaljelle jaavaan 38 %:iin sisaltynee vield tapauksia, joissa vaikutelma referoinnista tai
toisen kaden tiedosta syntyy nimenomaan hdn-pronominin kdyton kautta. Niiden
maarittely ja laskeminen on kuitenkin tulkinnanvaraista.
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Emootio- —
verbillinen
paalause (1 %)

Kognitioverbillinen
paalause (5 %)
Hén-pronominin

logoforinen kaytto

Referointi ilman johtolausetta ____ laajentumineen kattaa
(10%) yhteensd 62 % aineiston

hdn-pronomineista

Toisen kaden tieto yleisemmin (14 %)

Prototyyppinen referointi (31 %)

—_

Kuvio 1. Logoforisuuden tyypit ja niiden osuus hdn-pronominin kdytosta aineistossa.

Rakenteeltaan prototyyppisia epdsuoria esityksia voidaan pitda hdn-
pronominin tyypillisimpana esiintymisymparistona silla perusteella, ettd osa aineiston
nuorista ja keski-ikaisistd kayttdaa hédn-pronominia ainoastaan niissa, siis puhumista
ilmaisevaa johtolausetta seuraavassa referaattiosassa viittaamassa alkuperaiseen
puhujaan eli johtolauseen subjektiin, kuten esimerkissd 12. Tyypillinen epasuora esi-
tys on logoforisten pronominien keskeisin esiintymiskonteksti muissakin kielissa, jois-
sa niitd kaytetaan. Logoforisen tehtavan laajennuksiksi kasitettdvissa yhteyksissa logo-
forisen pronominin ja tavallisen kolmannen persoonan pronominin tydnjako on haily-
vampaa. (Siewierska 2004, 204.)

(12) (Sapu-161)

niinko se kaveri kuka just Turus nyt on opiskelemas ni
sanoki et kyl hap kuitepki haluis ((muuttaa takaisin)) ku
Harjavallas on aina asunu

Muutamilla nuorilla ja keski-ikdisilla kuitenkin my6s rakenteeltaan proto-
tyyppisissa referointikonteksteissa on toisinaan se-pronomini, kuten esimerkissa 13,
jossa parikymppiset naiset puhuvat erdan poplaulajan epdonnistuneesta esiintymises-
ta.
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(13) (Sapu-167)

01 Tiia: joku ohjelma (.) vai=

02 Sanna: =tnii ni sem piti laulaat toi- ropk se sit Pope:dan

03 Martta: on

04 Sanna: se: Pitkd [kuuma kesa.

05 Martta: [mm.

06 Sanna: [(se oli nii-)

07 Martta: [ei yhtdaém muistanus sanoja.

08 Sanna: siis [alvuks-

09 Tiia: [@se on niin nuari hei@

-> Sanna: alkuus se vahédm matkaa laulo mut sit se oli just itekki
-> sanonu et se unohti yhden sanan ni sej jalkeen se jaaty
-> ihan tdysi et sit se ei endd muistanum mitdéa=

13 Martta: >=joo=<

14 Sanna: sanoja.

Esimerkissa 13 riveilla 10-11 Sanna tuottaa puhumisverbillisen johtolauseen
se oli just itekki sanonu, jota seuraavassa referaattiosassa on kolme viittausta alkupe-
rdiseen puhujaan eli poplaulajaan itseensa. Kaikki kolme viittausta tehdaan pronomi-
nilla se.

On mahdollista, ettd hdn-pronominin karttaminen jopa rakenteellisissa ja
yksiselitteisissa logoforisissa konteksteissa johtuu monien nuorten asenteesta pro-
nominia kohtaan: hdn koetaan kuuluvaksi kirjakieleen ja asiointitilanteisiin, ja sita
kuvaillaan etdiseksi ja jaykdksi pronominiksi, jota toisinaan “kuuluisi” kadyttdaa mutta
joka ei silloinkaan tunnu luontevalta. (Yksil6t.) Lappalainen (2014) ehdottaa, ettd hdn-
pronominin karttelu voi olla nuorisokielen ominaispiirre ja ettd nuoret aikuistuessaan
alkavat kayttda sitd enemman. Toisilla nuorista kuitenkin aineistossa esiintyy myos
semanttisesti logoforisia hdn-pronomineja seka yleiskielesta juontuvia, ei-logoforisia
hdn-pronomineja, joita esittelen jaljempana. Kummankin hdn-viittaustyypin esiinty-
minen vaikuttaa kuitenkin keskittyvan keskusteluihin, joissa danittdja on nuorille vie-
ras, ja niissa erityisesti talle vieraalle danittajalle suunnattuihin lausumiin (Tuttuus).
Esimerkissa 14 samat nuoret kuin edelld esimerkissa 13 puhuvat Harjavallan kuului-
sasta konserttipaikasta Lalliksesta. Katkelman alkaessa aiheena on, minka ikdisena
kukin sai Lallikselle menna.

(14) (Sapu-167)

01 Sanna: siis meill oli se- (0.3) olik se sitte (.) kasilla,

02 Martta: kasi:- [te aloitte kasilla kaymaad mm m ]

03 Sanna: [kais ses seiskal tai kasilla juu]

04 N: mhh

05 Sanna: joo koska mul oli sillai et ku (0.5) m- md4a m- muista et
06 (1.3) >mull oli< meijé& ditip kaa kauhee va&ntd siitd et
07 koska mda saan mennds sit ensimmdista kertaa Lalliksel ku
-> mu &iti on tosiaa Harjavallasta ni h&nn o kans nuaruutes
09 N: mh h

10 Sanna: kdyny Lalliksella ja f£tavannu esimerkiks mun isdni

11 Lalliksella jaf h h h h .hh £tidsi niipku et ku se oli

12 vahd semmone (.) paha paikka ja
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13 N: joo.
14 Sanna: sillai et (.) yksitelle ei paranep paljo liikkuuk

Esimerkissa 14 hdn-pronomini sijaitsee lausumassa, jonka paaasiallinen vas-
taanottaja on danittdja. Adnitetyt Sanna, Martta ja Tiia ovat tavanneet danittijin ensi
kertaa vasta danitystilanteessa. Vaikka kaytettdvissa ei ole videoaineistoa sen analy-
soimiseksi, keta puhuja vuoronsa aikana katsoo, voidaan vuoron vastaanottaja paatel-
Ia kuulijoiden oletettujen tietojen perusteella. Kohdan ku mu diti on tosiaa Harjaval-
lasta ni hdnn_o kans nuaruutes kdyny Lalliksella (r. 7-10) voidaan paatelld olevan
danittajalle suunnattu taustoitus, koska Sannan aidin taustasta ei ole keskustelussa
puhuttu eikd aanittaja siten voi tietaa sitd. Muille keskustelijoille, jotka ovat Sannan
kaksi hyvaa ystavaa, asia lienee ennalta tuttu. Sen lisaksi, ettd hdn-pronominin sisalta-
va lausuma on aanittdjalle suunnattu tarkennus, sen sisaltdma asiantila on toisen ka-
den tietoa. Se, etta Sannan iti on kdynyt nuorena Lalliksella ja tavannut siellda hanen
isdnsa, on hyvin todenndkdisesti didin itse Sannalle kertomaa tietoa. Ndin ollen hdn-
pronominin kadyttd lausumassa voi aktivoitua logoforisen tehtdvan laajentumana
tuomassa keskusteluun Sannan aidin aanta.

Esimerkin 14 kaltaisia referoinnin laajentumia on vaikeaa, ehka jopa mahdo-
tonta tarkastella tilastollisin menetelmin, silld ei voida tietda varmaksi, mitka kerrotut
asiat ovat puhujan omia kokemuksia, mitka toisen kaden tietoa. Joissakin tapauksissa
juuri hdn-pronominin kaytté vahvistaa vaikutelmaa referoinnista, mikd hankaloittaa
vertailua vastaaviin se-pronominillisiin lausumiin. Referoinnin laajentumien perinpoh-
jainen tarkastelu vaatisi monenlaisten muiden referointiin liittyvien piirteiden katta-
vaa kartoittamista ja niiden kytkemistd kolmannen persoonan pronominin vaihteluun,
missa olisi aihetta aivan omaan tutkimukseensa.

Olen pyrkinyt lahestymaan toisen henkilon nakokulmaan eldytymista tassa
tutkimuksessa tarkastelemalla pronominien jakaumaa erilaisten verbien subjekteina.
Subjektit-osatutkimus osoittaa, ettd se aiemmassa tutkimuksessa (Siitonen 2008) esi-
tetty laadullinen havainto, ettd hdn-pronominia kaytetdaan referentin tunteiden ja
mielenliikkeiden tulkinnassa, pitda paikkansa myds maarallisen analyysin tasolla: hédn
todellakin saa predikaatikseen useammin kognitio- tai emootioverbin verrattuna mui-
hin tarkasteltuihin pronomineihin. Toisaalta aiemmin on esitetty, etta hdn-pronomini
viittaisi puhetilanteen osallistujaan logoforista tehtdavaa yleisemmin (Laitinen 2005) ja
etta sitd kaytettaisiin esimerkiksi johtolauseissa (Ylikahri 1996). Hdn-pronominin yh-
teys kerrotun puhetilanteen osallistujiin viittaajana sindnsa ei kuitenkaan saa tukea
kvantitatiivisesta analyysista, silla puhumista ilmaisevien verbien subjektien joukossa
aineistossa on tilastollisesti merkitsevadsti enemman se-pronomineja. (Subjektit.)

Nahdakseni hdn-pronominin erilainen esiintymistiheys erilaisten verbien
subjekteina on seurausta samasta ilmidsta, jota on kuvattu edelld esimerkeissad 11 ja
14: hén-pronominin ndkdkulmaa saatelevasta funktiosta. Kun kerrotaan puhumisver-
bia kayttaen, mita toinen henkilé on sanonut, kuvaus tuotetaan kertojan omista ha-
vainnoista kasin. Kun taas kuvataan toisen tunnetiloja tai ajatuksia, puhuja joutuu
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vaistamatta tekemaan oman tulkintansa niista referentin sanojen, ilmeiden, eleiden ja
tekojen perusteella. Kuten jo edelld totesin, logoforisuus nayttaytyy jatkumona: Se
ulottuu rakenteellisista, prototyyppisista logoforisista asemista epatyypillisempaan,
esimerkiksi ilman johtolauseita tapahtuvaan referointiin. Tata kautta se edelleen laa-
jenee abstraktimpaan referentin nakdkulman ja toisen kaden tiedon ilmaisemiseen
sekd puhujan omasta aanesta erillisten mielipiteiden ja kasitysten kaiuttamiseen kes-
kustelussa. Tama on linjassa Naun (2006) ja Walchlin (2015) ajatusten kanssa siind,
etta logoforisen pronominin keskeisend tehtavdana on nimenomaan merkita referaat-
tia ja kertojan tuotoksesta erillistd dantd. Culyn (1997) mukaan sen vuorovaikutusteh-
tava on olennaisempi muissa kuin prototyyppisissa epasuoran esityksen konteksteis-
sa, silla epatyypillisissa konteksteissa puhuja todella tekee valinnan, kdyttaako logofo-
rista vai anaforista pronominia. Valituskertomus-artikkelissa esitdnkin, ettd suomen
hén-pronomini toimii liittimena® (ks. Goffman 1974, 211, 521-522; suomenkielinen
termi Hakulinen 1990), joka ilmaisee siirtymda kerronnan maailman ja meneilldan
olevan puhetilanteen valilla.

Tutkimukseni osoittaa, etta logoforisuuden kautta selittyy myos se, mita osa
puhujista kuvaa hdn-pronominin ironiseksi, ivalliseksi, sarkastiseksi tai negatiiviseksi
kaytoksi. Valituskertomus-osatutkimus kasittelee tata ilmiota. Normitetusta yleiskie-
lesta juontuvan kdyton ohella lomakekyselyn vastauksissa kuvaillaan tapaa kayttaa
hdn-pronominia silloin, kun kerrotaan referentista jotakin negatiivista. Vastaajat ker-
tovat “ironisten” pronominien erottuvan “kohteliaista” ddnensavyn ja prosodian avul-
la. Kasitys, ettd kohteliaan rekisterin pronominia kdytetaan valituksen kohteesta, sopii
ironian klassiseen maaritelmaan, jonka mukaan ironisen lausuman tavoite on valittaa
painvastaista viestid kuin lausuman sananmukainen merkitys (Jorgensen, Miller &
Sperber 1984, 112; Muikku-Werner 2012, 15-18).

Kielenkayttajien kasityksesta huolimatta valituskertomuksista koostuvan aa-
nitteen laadullisen tarkastelun myota nayttaa silta, ettd negatiivinen kaytto ei johdu
normitetun yleiskielen kohteliaaksi koetun henkiloviittauksen kdantamisesta ironisek-
si, vaan tassakin ilmiossa lahtokohtana on referointi. Hdn-viittausten runsaus valitus-
kertomuksessa selittyy silla, ettd affektiivisissa kertomuksissa juonta kuljetetaan ja
jannitteita rakennetaan dramatisoimalla vuoropuheluja kertomuksen henkiléiden
valille. Tarkastellussa valituskertomuksessa referoinneilla tuodaan tarinaan kertojan
vastapuolen eli antagonistin aani, joka kaikuu ironisessa savyssa niin suorien sitaattien
kuin ajatusten, tunteiden ja mielipiteiden valittamisen tasoilla. Tata kuvastaa esi-
merkki 15, jota on analysoitu tarkemmin Valituskertomus-artikkelissa. Puhujien kasi-
tykset siitd, ettd ironiset hdn-pronominit tunnistetaan “danenpainosta”, “danensavys-
ta” tai “painotuksesta” selittyvat silla, etta referointeihin liittyy ddnenlaadun muutta-
mista ja kohosteista prosodiaa, joiden avulla asetetaan antagonisti kasityksineen nau-
runalaiseksi ja luonnehditaan epéasuorasti timan ominaisuuksia (ks. GUnthner 1997,
1999; Haakana 2005).

9 Nau (2006) nimeaa tehtavan termilla voicing device.
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(15) (Sapu-148)

01 I: ja sit niinku semmosia et (0.3) (ni) mik saa
02 sanot toiselle et sda rakastat joss et sda ra-
03 oilkeesti (t) tarkotas sita.

04 N: mm.

05 (.)

06 I: et voithan s&d& sanoo et maa tykkaa.

07 N: mm.

08 (.)

09 I: ni se om mum midst ihan eri asia ku rakastamine
-> TI: [ (>ninku<) har rakasti mut sit kumminka

11 N: [hm.

12 I: mt .h @et s& ollus semmonen naine kene etee

-> hiann oli valmis tekee kaikkensa et han haluu
-> semmose kene etee hdnn o valmis tekee (kaikkensa)@.
15 (mt)

16 (.)

17 N: (>nii ei) se tee< kenenkd muun etteen kaikkes
18 paitsi ittensa.

19 I: mad meinasin sannoo et [kuulek kyl saa saat

20 N: [ (mh h)

21 I: sitd mam[maa >hakkee< et >lahre’<.

22 N: [hh h h h h h

Vaikka useat puhujat ovat tietoisia hdn-pronominin kdytosta affektisissa yh-
teyksissa, he yhdistavat pronominin ironiaan ja negatiiviseen savyyn suoraan ilman
etta tiedostaisivat keskustelussa ilmenevan referointia tai eldytymistd. Tdma on mah-
dollista siksi, etta muitakin standardivariantteja voidaan puhekielessa kayttdaa huumo-
rin keinoina (Lappalainen 2004, 304-305) ja ettad kohteliaan rekisterin ilmaukset voi-
vat nayttdytya ironisina, jos konteksti on niiden kanssa ristiriidassa (Brown & Levinson
1987, 212, 248; ks. myo6s Rahtu 2006, 54-55). Voi olla, ettd puhujien kasitys muuttaa
tassa kohdin heidan todellista kielenkayttoaan: niilla henkil6illa, jotka mieltavat hdn-
pronominin rajoittuvan tiukasti muodolliseen rekisteriin ja jotka kayttavat sita neut-
raalissa keskustelupuheessa hyvin vahan tai eivat ollenkaan, se voi arkipuheessa olla
vakiintumassa pelkdstdan ironiseen kayttoon (ks. Hakulinen & Laitinen 2008: 176,
alaviite 1).

Kyselytutkimuksen perusteella logoforisuuteen ja sen laajentumiin kytkeyty-
va kayttd on puhujille pitkalti tiedostamatonta muissakin yhteyksissa kuin valittami-
sessa. Vain yksi lomakekyselyn 39 vastaajasta kuvailee sitd, eika kyseistd vastaajaa
voida pitda varsinaisena maallikkona, silla hanelld on takanaan suomen kielen yliopis-
to-opintoja. (Valituskertomus.) Esitan Yksil6t-osatutkimuksessa, ettd hdn-pronominin
erilaisten kdyttétapojen voidaan nahda edustavan erilaisia ajattelun tapoja: logofori-
suuteen kytkeytyva kayttd on nopeaa, intuitiivista ja tiedostamatonta, kun taas nor-
mitetusta yleiskielestd juontuva, kielenkdyttdjien kohteliaaksi mieltama kayttd edus-
taa keskittynytta, tiedostettua ajattelua (psykologiassa jarjestelmat 1 ja 2, esim. Kah-
neman 2012, 30-34).
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Prototyyppinen logoforinen konteksti ja sen eriasteiset laajenemat selittavat
siis noin kaksi kolmasosaa hdn-pronominin kdytostd aineiston tietokannaksi kootussa
osuudessa (Priiki tulossa). Lopuista esiintymistd muutamia selittda yhdentekevyyden,
vahattelyn ja epatietoisuuden ilmaiseminen, joka usein toteutuu kaavamaisella raken-
teella ja kielteisessa lauseessa (ks. Vilppula 1989, 390; Laitinen 2005, 99, 2009, 56;
Siitonen 2008, 96). Laitinen (2005) selittdd epatietoisuuden ilmaisemisen logoforisen
tehtdvan kautta syntyneeksi. Logoforiseen kayttoon verrattuna epatietoisuutta ilmai-
sevat hdn-pronominit ovat aineiston nykysatakuntalaisten puheessa varsin harvinai-
sia. Harvinaisuus voi selittya silla, etta kyse saattaa olla hiljalleen vaistyvasta ilmiosta,
kuten Saukkonen (1967, 288) arvelee. Nuortenkin puheessa tavattavat esiintymat
kuitenkin osoittavat, ettd kokonaan vahattelykdytto ei ole satakuntalaisten kielenkay-
tosta kadonnut. Toinen selitys kdyton harvinaisuudelle on, etta arkikeskustelussa so-
pivat kontekstit yhdentekevyyttd, vahattelya ja epatietoisuutta ilmaisevalle hdn-
pronominille ovat harvinaisempia kuin vaikkapa perinteisessa murrehaastattelussa,
jossa tavoitteena on muistella vanhoja asioita.

Yhdentekevyytta ja epatietoisuutta ilmaiseva hdn esiintyy nuorten keskuste-
lussa esimerkissa 16. Ennen katkelmaa Tiia kertoo toisille keskustelijoille saaneensa
tietaa, ettd hanen tuttavallaan Eevilla on rikkaat ja lapsettomat kummit, mika saattaa
tuoda Eeville aikanaan hyvan perinndon. Martta lisaa tahan arvelun, etta Eevin van-
hemmatkin olisivat rikkaita, mutta toteaa sitten, ettei oikeastaan tiedd, mitd nama
tekevat tyokseen (r. 1-2). Rivilld 3 Tiia toteaa, ettei hanelldkdan ole Eevin perheesta
enempaa tietoa. Hdn-pronomini tuo lausumaan vivahteen, ettei tiedolla oikeastaan
ole validakaan (vrt. esim. Laitinen 2009, 56-57), ja keskustelu aiheesta tyrehtyykin
Martan huokaavan toiston (r. 4) jalkeen.

(16) (Sapu-167)

01l Martta: mut eik se muutenki oos se Eevi (.) vanhemmat Jjaa-
02 >em mdad tidm mitd ne sit tekee<

-> Tiia: maa e tia yhtaa (1.2) yhtad hane historiikkia.

04 Martta: .hh historhii hhh

Laajasti kasitetyn logoforisuuden, vahattelyn ja epatietoisuuden jilkeen ai-
neiston hédn-pronominien joukosta jaa jaljelle sellaista kdytt6a, joka ei logoforisuuden
laajimpaankaan maaritelmaan sovi. Tama voidaan nahda juontuvaksi kirjoitetun kie-
len kdytannosta ja mahdollisesti siitd, ettd hdn-pronominia on vanhastaan kaytetty
lounaismurteissa laajemmin, sekd puhujien kasityksesta, ettd hdn on tietyissa tilan-
teissa se-pronominia kohteliaampi viittauskeino. Toisin kuin logoforinen kaytto, tama
ns. kohteliaisuuskaytté vaikuttaa puhujille tietoiselta tavalta. Useimmat vastaajat
ajattelevat, ettda hdn-pronominia pitdisi kayttda puhuttaessa joko institutionaalisesta,
vieraasta tai vanhemmasta henkilosta, institutionaalisessa tilanteessa tai vieraan tai
vanhemman henkilén kanssa, ja heiddn kuvauksensa mukaan syyna tahan on kohte-
liaisuus.
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Kohteliaisuus on tassa tutkimuksessa siis nimenomaan kansanlingvistinen,
kielenkayttdjien omasta kuvauksesta kumpuava luonnehdinta télle hédn-pronominin
kdyttotavalle. Samalla tavalla esimerkiksi Niedzielskin ja Prestonin (2000, 164-166)
esittamissa haastattelukatkelmissa puhujat kuvaavat tiettyja sanoja, joita kdytetaan
muodollisessa rekisterissa, "kohteliaammiksi” kuin vastaavat epamuodollisen rekiste-
rin sanat. Se, mita ei-kielitieteilijat kohteliaisuudella oikeastaan tarkoittavat, vaihtelee
kulttuurin ja puhujaryhman mukaan (Watts 2003, 8-9; Haugh 2004; Culpeper 2011).
En ota tdssa tutkimuksessa kantaa siihen, miten puhujien kohteliaaksi kasittdama kayt-
to selittyy kohteliaisuuden teorioilla (esim. Brownin ja Levinsonin (1987) kasvojen
kdsite). Aineistoni kyselyn vastaajista vain muutamat pohdiskelevat, mistd hdn-
pronominin kohteliaisuus tai se-pronominin epdkohteliaisuus syntyy. He nostavat
esiin yleiskielen normin, jonka mukaan ihmisista ja eldimista tulee kayttaa eri pro-
nominia. Heidan kasityksensa on, ettd tietyissa tilanteissa henkil6on viittaava se-
pronomini voi tuoda mieleen eldimeen viittaavaa kayttoa, jolloin on sopivampaa kayt-
tdd hdn-pronominia. Puhujien mielestd pronominivalinta kytkeytyy siis referentin
ihmisyyden noteeraamiseen. Kasitykset ovat saman suuntaisia kuin Siitosen (2016)
kyselytutkimuksen vastauksissa, joissa hdn-pronominin kayton syiksi mainitaan tilan-
teen muodollisuus, pyrkimys korrektiin kieleen, referentin ominaisuudet seka kohte-
liaisuus ja kunnioitus. Jatkan hdn-pronominin kohteliaisuuden pohtimista lyhyesti
vield luvussa 6.2., mutta sen laajempi tarkastelu, mitd kohteliaisuuden teorioiden
kannalta tarkoittaa se, ettd yleiskielen normin mukaisen hédn-muodon kayttaminen
tietyssa tilanteessa koetaan kohteliaaksi, vaatisi oman tutkimuksensa, jossa mahdolli-
sesti yhdistettdisiin kansanlingvistisen kyselyn ja aidoissa kielenkdyttotilanteissa ta-
pahtuvien korjausten tarkastelua.

Kiinnostavaa on, etta vaikka kielenkayttdjien kuvauksissa pronominivalinnan
kannalta keskeista on se, kuka referentti on, viittauksen kohteen vaikutus ei nay tilas-
tollisen analyysin tasolla. Pronominiviittausten referenttien ominaisuuksien analysoin-
ti Yksilot-osatutkimuksessa nimittdin paljastaa, ettd institutionaalisiin ja puhujalle
vieraisiin henkildihin viittaa aineistossa tavallisimmin pronomini se.

Referentin kunnioittamisen lisdksi hdn-pronominilla ajatellaan ilmaistavan
kohteliaisuutta, kunnioitusta ja hienotunteisuutta myos vuoron vastaanottajaa koh-
taan. Toisin kuin referentti, puhekumppani vaikuttaa hédn-pronominin esiintymiseen
aineistossa juuri siten, kuin kielenkadyttajat kyselyssa kertovat. Seka nuorilla etta van-
hoilla esiintyy hdn-pronomineja vieraan aanittdajan seurassa aanittdjalle osoitetuissa
selittavissa vuoroissa. (Tuttuus.) Paattelen taman selittyvan silla, etta vieraan seurassa
puhujat voivat kokea tilanteen jollakin tavalla muodolliseksi tai kiinnittavat enemman
huomiota siihen, millaisen vaikutelman itsestddan antavat: kenties he eivat halua vie-
raan vastaanottajan ajattelevan, ettd he vahattelevat puheena olevan henkilon ihmi-
syytta tai eivat olisi tietoisia yleiskielen kdytanndsta. Tallaisen tulkinnan puolesta pu-
huu myos se, ettd Siitosen (2016) kyselytutkimuksen vastauksissa puhujat kuvaavat
hén-pronominin kayttoa tietoiseksi ”skarppaamiseksi” ja henkildon viittaavan se-
pronominin kdyttda vahingossa tapahtuvaksi ”lipsahtamiseksi”.
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Esimerkki 17 on nuorten puhujien keskustelusta, jonka danittdja (N) ei ole
tavannut danitettavia aiemmin, vaan on ndille “tutun tuttu”. Katkelma on &anitteen
loppupuolelta, jossa danittdja pohtii, mista voisi [6ytaa aanitettavaksi lisda sellaisia
nuoria ihmisia, jotka asuisivat paikkakunnalla. Keskustelijat vaikuttavat orientoituvan
danitykseen tdssa kohdin jossain maarin institutionaalisena tilanteena: Tiia luettelee
danitettavaksi ehdottamansa ystavan puhelinnumeroa, ja danittdja toistaa sen kirjoit-
taessaan sitd muistiin (r. 1-2). Haastatteluun orientoitumisesta voi kertoa se, etta
puhelinnumeroa kertoessaan Tiia 4antda numeraalit kahdeksan ja yhdeksdn d:llisessa
asussa vaikka muissa kohdissa danitetta katoasut ovat tavallisempia.

(17) (Sapu-167)

01 Tiia: vhdeksa kahdeksa nelja.

02 N: vheksan kaheksan nelja.

03 Tiia: <Niklas Salmi?>

04 (2.9) ((aanittaja kirjoittaa))

-> Tiia: jJa hdnn o seit:temdntoist vee. (1.8) Jja <sil on sitte

06 veljii,> (2.3) sil on totaa mh mt viis veljee etta (.) kyl
07 niist nyv varmaaj [Jjoku suastuu >ei ne nyk kaikki taal<

08 N: [.jooh

09 Tiia: asum mut (ta) .

Kirjoitetun kielen normin mukaiseen hén-pronominiin naytetaan aineistossa
turvautuvan myos silloin, jos aiheessa tai puheena olevassa henkilossa on jotakin,
mika saa puhujan kiinnittdmaan tavallista enemman huomiota kielenkayttoonsa. Ai-
neistossa viitataan tuttujenkin puhujien valisissa keskusteluissa hédn-pronominilla esi-
merkiksi toisen keskustelijan kuolleeseen ldheiseen ilman, ettd pronominin kaytt6a
voisi mitddn kautta selittdd logoforisen funktion laajenemisena (ks. Tuttuus-
artikkelissa esimerkki 6). Esimerkissa 18 yli 70-vuotias pariskunta keskustelee nuoren
danittajan kanssa. Hdn-viittauksen kohteena on keskustelijoille vieras, ulkomaalainen
henkild. Ennen katkelmaa Kerttu on kertonut ndhneensa televisiossa, miten Afrikassa
ihmiset hakevat hunajaa puussa olevasta mehildispesasta ilman turvavarusteita.

(18) (Sapu-222)

01 Kerttu: tuall on Turus yks semmone tuttu mehil&dishoitaja mill on
02 monena monena kesan olluj jo semmone tansanialaismias.
03 N: rai

04 Kerttu: nipku tyadavus.

05 N: >joo<

-> Kerttu: hann on tota <kuuromykka>,

07 N: joo?

08 Kerttu: Jja toi .hh <niim palj ilonej> ja ndpparan tuntunen-
-> ihan ndyttda pikkupojalt [vaiks sill on

10 N: [joo

11 Kerttu: ollup perhej jo kauvaj ja .hh

12 N: joo

13 Kerttu: Jja toi [kay-
14 N: [mut he- asuuks he Suames kuitepki
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15 [ihan,

16 Kerttu: [a& ke- tama&p kesan,

17 N: tjuu juu

-> Kerttu: assuu h&nen tykdénds [ain sitt et .hh k- kolmisen kuukaut
19 N: [joo

20 Kerttu: ehkd on Suames. [ja toi

-> Ilpo: [nii h&nell o viisumi ain sit [muutamaks
22 N: [joo joo
23 Ilpo kuukaureks ja .hh

24 Kerttu: [(==)

25 N: [no mist tdmmésis 16ytyy. (0.6) [mis he-

-> Kerttu: [mis- tmist sen ol

27 lahtenys se suhre.

28 Ilpo: <m&a luulen et> (1.1) Pertti on ollus semmosel retkel.
29 N: ni

-> Ilpo: retkel ja sidlt se- [h&n on tavannut tama.

31 N: [nii iham paikam p&alld ehka

32 [sit- sidl (--)

33 Ilpo: [ni juu

34 luulisin.

35 (1.5)

36 Kerttu: [ (joo)

-> Ilpo: [juu ja se om monet monet kesat [ollut taal.

-> Kerttu: [Joo ja hénell o sit
-> sial ittelléds mehildishoitoo ja han saa taalt kaikkii
-> tarvikkeit hav via ain

41 N: joo

-> Kerttu: mennesds ni hdn ov varmaan oikeen uranuurtaja sidl omas
43 maasas sit

Kuten Lappalainen (2010, 302) toteaa, monessa tapauksessa hdn-
pronominin esiintymiselle voi l0ytya useita selityksia ja on vaikea maaritelld, mika
tulkinnoista on ensisijainen. Esimerkissa 18 Kerttu tuo uuden referentin keskusteluun
nominilausekkeella semmone tansanialaismids, ja kertoo lisatietona, etta hén on tota
kuuromykkd. Toisen ihmisen elamaa rajoittavasta vammasta kertominen voi olla sel-
lainen seikka, joka laukaisee muissakin konteksteissa hdn-pronominia melko usein
kayttavalla Kertulla yleiskielen mukaisen ei-logoforisen kayton. Tavallisemmin aineis-
tossa referentin ominaisuuksia kuvailtaessa kdytetddan se-pronominia, kuten edella
esimerkeissa 10 ja 11. Neutraalimman lisatiedon kertoessaan Kerttu viittaakin tansa-
nialaismieheen se-pronominilla: sill on ollu perhe jo kauva (r. 9, 11).

Esimerkissa 18 kerrotusta suuri osa lienee siind mainitun Pertin, joka rivilla 1
maaritelldadn ilmauksella yks semmone tuttu mehildishoitaja, kautta saatua tietoa.
lIman prototyyppista logoforista asemaa tapahtuva referointi voi selittdd esimerkiksi
sen, etta Kerttu rivilla 18 viittaa hdn-pronominilla Perttiin, jonka luona tansanialainen
mehildistenhoitaja asuu Suomessa ollessaan: Pertti on kertonut, ettd mies assuu hd-
nen tykénds. Tata seuraavassa lausumassa llpo viittaa ulkomaalaiseen hdn-
pronominilla. Viittauskeino voi toisaalta osoittaa tiedon epavarmuutta, toisaalta varo-
vaisuutta sen suhteen, ettd "epakunnioittavan” se-pronominin voisi joku kuulijoista
tulkita ilmaisevan negatiivista asennoitumista puheena olevan henkilén ulkomaalai-
suutta tai vammaa kohtaan.
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Tilastollisessa tarkastelussa selvida, ettd erds vahvasti kaikkien muiden tar-
kasteltavien pronominien paitsi tdd-pronominin esiintymiseen vaikuttava tekija on
virittyneisyys (engl. priming) eli se, mita pronominia edella samasta tarkoitteesta kay-
tetdan (Subjektit, Yksilét). On mahdollista, ettd viittauskeinon virittyminen ei rajoitu
vain samasta referentistd kaytettdviin keinoihin, vaan yhdestd ihmisestd hdn-
pronominin kayttaminen voi saada puhujat helpommin viittaamaan silla myds toisiin
henkildihin. Kohteliaaksi kasitetty normitetun yleiskielen ihmisten ja eldinten erotte-
lusta juontuva viittaaminen ja kuulopuhetta ja epdavarmuutta ilmaiseva, logoforisuu-
teen perustuva kayttétapa voivat siis luoda toisiaan vahvistavan kierteen, joka kim-
puttaa henkildviitteiset hdn-pronominit tiettyihin kohtiin keskustelua ja se-pronominit
toisiin. Oma kysymyksensa on toki se, miten toisaalta virittyminen ja toisaalta tarve
pitaa kilpailevat referentit erilldan nakyvat viittausten kokonaisuudessa, kun mukaan
otetaan kaikki myos ei-inhimilliset ja abstraktit pronominiviittaukset sekd maaritteena
toimivat demonstratiivit. Taman selvittdminen vaatisi oman tutkimuksensa.

Virittymisen aiheuttamaa voi olla se, etta llpo korjaa rivilla 30 Perttiin viit-
taavan se-pronominin pronominiksi hédn. Kenties llpon omaan tyyliin sopisi kayttaa
tdssa kontekstissa se-pronominia, mutta koska edella viittauksena henkildihin on usei-
ta kertoja ollut hén, pronominin vaihtaminen ei tunnu hdnesta sopivalta. Rivilla 37
han kuitenkin viittaa ulkomaalaiseenkin se-pronominilla: se om monet monet kesdt
ollut tédl. HenkilGviitteisten pronominien itsekorjauksia esiintyy aineistossa muutamia
yhteyksissa, joissa referenttiin tai siihen, mita hanesta kerrotaan, liittyy jotakin, minka
voi ajatella vaativan hienotunteisuutta. Viittauksena, joksi jokin toinen pronomini
korjataan, on yksikkémuodossa aina hédn. (Ks. myos Tuttuus-artikkelissa esimerkki 5)

Olen edellad todennut, etta hédn-pronominin esiintymiseen vaikuttavat useat,
toisinaan eri suuntiin ohjaavat kdytanteet. Kaakkoissatakuntalaisen nykypuhekielen
aineistossa kayttotavoista erottuu kolme erillistd ryhmaa: logoforinen, yleiskielen
normista juontuva ja ironiseksi tulkittava kaytt6. Kuvaan nadiden kayttétapojen erilai-
sia reaalistumia ja limittymisia kuviossa 2.

Puhutun kielen vanha logoforiseen funktioon perustuva hdn- ja se-
pronominien merkitysero selittdda suurimman osan aineiston hén-esiintymista. Tata
kuvaa suurin ympyra kuviossa 2. Hdn-pronomini esiintyy prototyyppisten epasuorien
tai sekaesitysten logoforisissa asemissa, mutta logoforisuus laajenee myds muunlai-
seen referointiin. Silloin, kun sen tehtdva on ainoastaan tuoda kertomukseen vihje
siitd, ettd puhuja ei ole itse todistanut tapahtumia, erityistehtdavan erottaminen neut-
raalista anaforisesta kolmannen persoonan pronominista on jo varsin tulkinnanvarais-
ta. Voidaankin ajatella, ettda sumeimpien jaottelujen, siis laajimmin kasitettavan logo-
forisuuden ja hienotunteisuutta vaativan puheenaiheen, vilimaastoon jaa alue, jossa
tietyilla puhujilla tietyissa tilanteissa hdn on varsin ldhelld neutraalia anaforista pro-
nominia. Ympyroiden paallekkaisyys kuviossa 2 kuvastaa tata sumeaa aluetta. Hanka-
limmin selitettdavia hdn-pronominin esiintymia valottaisi jatkossa paremmin muihin
aluepuhekieliin, esimerkiksi nykyisiin lounaismurteisiin keskittyva tutkimus, silla Siito-
sen (2008, 2016) kansanlingvististen havaintojen perusteella lounaismurteista voitai-
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siin odottaa l6ytyvan puhuijia, joilla hédn on arkipuheessakin neutraali kolmannen per-
soonan pronomini.

Logoforinen ja siita laajentunut hdn

Prototyyppinen logoforinen asema Yleiskiele;t"éi juontuva
én
Referointi ilman johtolausetta
Vieraalle danittajalle

Ajatuksiin ja tunteisiin eldaytyminen
l ) Yy suunnatut vuorot

Kuulopuheen ja toisen kdden tiedon

merkinta Hienotunteisuutta

vaativa puheenaihe

Ironinen hdn

Kaiuttaminen ja
kertomuksen
dramatisointi

Painvastaiseksi
kdaannetty
kohteliaisuus

Kuvio 2. Hdn-pronominin kéyttdtavat kaakkoissatakuntalaisessa nykypuhekielessa.

Vaikka aineiston perusteella kaakkoissatakuntalainen hédn-pronominin kayt-
to on pitkalti logoforisuudesta juontuvaa, puhujien kasityksissd hdn on ennen muuta
normitetun yleiskielen, asiointikielen ja kohteliaaksi kasitetyn kielen piirre. Tiedostet-
tua hdn-pronominin kdytt6d esiintyy puhuttaessa vieraan ihmisen kanssa ja silloin,
kun jokin keskusteltavassa aiheessa vaatii hienotunteisuutta. Kuvio 2 pyrkii havainnol-
listamaan sita, ettd kayttotavat limittyvat ja vahvistavat toisiaan. Ensinnadkin eniten
hdn-pronominia kdyttavilla sitd tavataan seka laajimmin kasitetysti logoforisissa kon-
teksteissa ettd lausumissa, joissa kuulija saattaisi tulkita se-pronominin kyseenalaista-
van referentin ihmisyytta. Nailla puhujilla, jotka kaakkoissatakuntalaisessa aineistossa
ovat vanhoja tai keski-ikdisia, kynnys hdn-pronominin kdyttdmiseen on siis varsin ma-
tala. Niilla nuorilla ja keski-ikdisilla puhuijilla, joilla kynnys kayttdaa hén-pronominia
vastaavasti on korkea, ei-logoforinen hédn on todennakdisin lausumissa, jotka suunna-
taan vieraalle danittajalle ja joissa lisdksi ilmaistaan toisen kaden tietoa. Kolmanneksi
hdn on kertomuksen aania saatelevan funktionsa myota kaytossa affektisissa kerto-
muksissa. Puhujat kuitenkin kasittavat ilmion normitetun yleiskielen piirteen ironiseksi
kaytoksi, mika voi lopulta irrottaa hdn-pronominin negatiivisen kdyton logoforisesta
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funktiosta kokonaan. Tasta syysta ironiseksi kasitetty hédn-pronominin kadyttotapa
limittyy kuviossa 2 seka logoforisen etta yleiskielisen kayton kanssa.

5.3 TAAJATOI

Pronomineja tdd ja toi koskien tutkimuksen tulokset osoittavat, ettda ainakaan tassa
aineistossa niiden esiintymisen ei voida todistaa olevan kytkoksissa kielenulkoisiin
tekijoihin, kuten puhujan tai referentin ominaisuuksiin tai siihen, kenen kanssa puhu-
taan. Perinteisella kielenulkoisella selitykselld, referentin fyysisella sijainnilla puhujaan
nahden, taas ei tdssa tutkimuksessa voi olla merkitysta, silld tarkastelen viittauksia
henkildihin, jotka eivat ole puhetilanteessa paikalla. Muutamia heikkoja yhteyksia
tarkasteltujen kielenulkoisten muuttujien ja kahden demonstratiivipronominin valilla
kuitenkin loytyy. Kumpaakin pronominia vanhat ihmiset kdyttavat enemman kuin
nuoret, ja tuttujen kesken keskusteltaessa esiintyy enemman pronominia toi ja vie-
raan aanittdjan kanssa pronominia tdd. (Tuttuus.) Yhteydet ovat kuitenkin vain juuri ja
juuri merkitsevid, ja tarvittaisiin laajempi aineisto todentamaan, ettei kyse ole vain
aineiston vinoumasta. Kuten Seppanen (1998, 17) on aiemmin esittanyt, yleisesti ot-
taen poissa puhetilanteesta olevaan henkil66n viittaaminen yksindan NP:n muodosta-
villa pronomineilla téd ja toi on varsin harvinaista: tdssa 24 tunnin keskusteluaineis-
tossa tallaisia tdd-pronomineja on 44 ja toi-pronomineja 54 esiintymaa siind missa
vertailukelpoisia se-pronomineja on 2278.

Kielenulkoisten tekijoiden sijaan poissa puhetilanteesta olevaan henkil6on
viittaavien pronominien tdd ja toi esiintyminen kytkeytyy vahvasti pronominin kayt-
toon tarkoitteen ensimmaisena mainintana keskustelussa seka eteenpain lohkeavaan
konstruktioon. Lohkeamat-artikkelin kvantitatiivisessa osuudessa todetaan, ettd ai-
neiston tdd-pronomineista 16:ta (38 %, N = 44) ja toi-pronomineista 20:ta (37 %, N =
54) kaytetdan tarkoitteen ensimmadisend mainintana. Pronominiensimaininnoissa
lukumaaraisesti eniten on se-pronomineja (125 esiintymad), mutta aineiston se-
esiintymien joukosta ensimaininnat muodostavat vain 6 %. Se-ensimaininnat ovat
tyypillisesti aineistossa assosiatiivisia anaforia, eli niiden tarkoite on paateltavissa
edelld kuvaillun perusteella (ISK 2004, § 1438; Laury 2005, 58). Tdd- ja toi-
ensimaininnat esiintyvat aineistossa erilaisissa tehtavissa, jotka esittelen jaljempana.

Vastaavasti tdd-pronomineista 14 (32 %, N = 44) ja toi-pronominesta 15
(28 %, N = 54) esiintyy eteenpdin lohkeavan konstruktion pronomini-NP:n&, kun se-
pronomineista vastaavassa kontekstissa sijaitsee vain 4 %. Kuviota monimutkaistaa se,
ettd nailla kahdella selittavalla tekijalla, pronominiensimaininnoilla ja eteenpain loh-
keavalla konstruktiolla, on my6s keskindinen yhteys: miltei puolet (47 %) aineiston
eteenpain lohkeavista konstruktioista, joissa NP-viittausten kohteena on poissa puhe-
tilanteesta oleva henkil6, tuo viittauskohteen keskusteluun uutena tarkoitteena.
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Muuten uuden tarkoitteen esittely pronomini-NP:1la on harvinaista — ensimainintoja
on 6 % tarkasteltavista pronominiesiintymista. (Lohkeamat.)

Esimerkissa 19 esiintyy lohkeamakonstruktion pronomini-NP:na kaytetty
tdmd, joka on samalla ensimmainen viittaus tarkoitteeseen keskustelussa. Esimerkissa
20 samanlaisessa kontekstissa on toi. Esimerkin 19 keskustelussa yli 70-vuotiaat naiset
ruotivat lahiseudun asukkaiden sukulaisuussuhteita. Ennen katkelman alkua keskus-
tellaan Koyliossa liikkuvista susista, ja Maija viittaa taloon, jonka mailla susia on nahty,
nimelld Varila. Maijan sisaren Kaijan kysymys rivillda 1 on reaktio tahan. Keskustelusta
on paateltavissa, ettd Kaija tietdd, mista talosta puhutaan, mutta hanelle on uutta
tietoa, etta sitd nykyaan kutsutaan Varilaksi.

(19) (Sapu-209)

01 Kaija: pitddk sitd: nyt toin nimiset ihmiset.

02 (0.4)

03 Maija: juu sek katos namat on sen::: Lenitan- & 00 e- eiku Len- &
04 66 el [mikds se nuarempi tytdr o [se om Pellompalon kans
05 Kaija: [hm [hh h

-> Maija: oli naimisis [Jja td@m&: on sita: [té&md Eino,

07 Kaija: [nii? [opks tda sitéd tsukuu

08 Maija: ju on

09 Kaija: jaa

10 Maija: Varilan suku: on=

11 Kaija: =jaa=

12 Maija: =Varilan tyttéren::::

13 Kaija: mm

14 (1.2)

15 Maija: hhhh ei se oov v- vial sen tyttarempoika siin on yks

-> sukupolvi >vissii mut< [td@md: on_ollum mup kans jossai (.)
17 Kaija: [ilmeisesti

-> Maija: nuarisolautakunnas tama Eino. vai mik&d se ny oli.

Katkelmassa selitetdan seikkaperaisesti, mita sukua Kaijan tuntemille ihmisil-
le talon nykyinen isdantd Eino Varila oikein on. Einoon viitataan kahdesti tdmd-
pronominilla alkavalla eteenpédin lohkeavalla konstruktiolla (r. 6 ja 16-18). Niista
aiempi on ensimmainen viittaus, joka yksil6i tarkoitteeksi Einon — joskin Eino on taval-
laan fokuksessa jo sen vuoksi, ettd han sisaltyy viittauksiin toin nimiset ihmiset (r. 1) ja
ndmdt (r. 3) ja hdnen sukunimedan on kaytetty edelld viittauksena taloon.

Ensimmaisend mainintana ja lohkeamarakenteen osana oleva toi-pronomini
puolestaan on esimerkissa 20. Siind puhuvat keski-ikdinen Maire, taman teini-ikdinen
tytdr Sonja ja Mairen tati Enni. Ennen katkelmaa Sonja kertoo, etta koulun kotitalous-
tunnilla sailottiin etikkakurkkuja, jotka haisivat pahalta. Rivin 1 lause paattaa taman
toiminnan. Ennen &danitystilanteen alkua Sonjan ystdva on ollut kyldssa, ja Ennin ky-
symys liittyy tahan ystavaan.
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(20) (Sapu-211)

01 Sonja: enda (h)ei heppiteta.

02 Maire: hh h h h

-> Enni: tonpks toi sama:1 luakal ku sind:ki toi (0.5) likka ko
04 tosa: oli,

05 Sonja: mm:: nln

06 Maire: [Taru=

07 Sonja: =ni Taru

08 Enni: ta

09 Sonja: Ta[ru

10 Maire: [Taru

11 Enni: ni

12 (0.3)

13 Sonja: ei se o aalla. ja eri:: val- vaal- >valinnaisryhmds<
14 pidrryhmds- >ihan siis<

Ennin lohkeamarakenteella tuottama maaritelma toi — toi likka ku tosa oli ei
tarkentavasta lohkeamaosasta huolimatta vaikuta ongelmattomalta, silla vastauksen
sijaan Sonja tuottaa epardintia (r. 5). Maire tdsmentaakin viittauksen sanomalla kylas-
sa kdyneen tyton nimen (r. 6), ja Sonja toistaa sen (r. 7). Enni tekee korjausaloitteen,
ja sekd Maire ettd Sonja toistavat tytdon nimen vield uudestaan (r. 9 ja 10). Vasta ta-
man valisekvenssin lopettavan Ennin ni-partikkelin jalkeen Sonja tuottaa vastauksen
alkuperaiseen kysymykseen: tytto ei ole Sonjan kanssa samalla luokalla.

Téd- ja toi-pronominien kayttokontekstien vertailu vahvistaa aiemmat Lau-
ryn (1997), Seppasen (1998) ja Etelamden (2006) esittdamat havainnot. Edelld esimer-
kissa 19 kyse on tdmd-pronominin tarkoitteen maarittelysta: mita sukua puheena
oleva Eino oikein on. Eino on katkelmassa keskeinen tarkoite, jota keskustelijat kasit-
televat yhdessa niin kauan, etta kaikille on selvaa seka Einon suhde taloon, josta ensin
puhuttiin. Kuten Etelamaki (2006, 199) on todennut, tdmd-pronominin tulkintakehys
on epasymmetrinen: esimerkissa 19 tdmd-madrittelyjen tuottajalla Maijalla on
enemman tietoa Einosta kuin muilla keskustelijoilla.

Toi-pronominilla taas tuodaan keskusteluun uusi tarkoite keskustelijoiden
huomiopiirien ulkopuolelta (Laury 1997, 103-104). Esimerkissd 20 huomio on toki
Sonjan koulunkdynnissa jo katkelman alkaessa, mutta Tarusta, johon lohkeama-
konstruktion osana toimiva toi viittaa, ei ole aiemmin adanityksen aikana puhuttu.
Hannele Forsbergin (2006, 88, 96) mukaan savolaismurteissa partikkelimainen tuo
korostaa puhujan omaa havaintoa mainitusta asiasta. Esimerkissd 20 keskustelijat
ovat ennen danityksen alkamista tavanneet tyton, josta puhutaan. Viittaus toi likka ku
tosa oli viekin keskustelijoiden huomion takaisin tapaamishetkeen myo6s paikan ad-
verbilla tosa. Toi-pronomini ei nosta tarkoitetta samalla tavoin keskeiseksi ja maaritte-
lyn alaiseksi kuin tdd (Etelaméaki 2006, 199). Esimerkissd 20 Ennin luonnehdinta toi —
toi likka tosin osoittautuu riittamattomaksi, mutta asia selvitelldadn viélisekvenssin
avulla. Sonjan lopulta tuotettua vastauksen Ennin kysymykseen keskustelu siirtyy
muihin, joskin edelleen koulua sivuaviin aiheisiin.
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Subjektit-artikkelissa tarkastelen seka edellisen viittauksen lekseemin etta
lauseaseman vaikutusta siihen, mitd kolmaspersoonaisista pronomineista kaytetaan.
Kirjoitetussa kielessa kdytanto on, etta jos edeltavassa lauseessa on kaksi henkilotar-
koitteista referenttid, seuraavassa lauseessa edelld subjektina olleeseen henkil6on
viittaa hdn, kun taas muussa lauseasemassa olleeseen viittaa tdmd (Varteva 1998;
Kaiser 2005). Subjektit-artikkelissa esitetty analyysi paljastaa, ettd puhutussa kielessa
tallaista tendenssia ei ainakaan tdmankokoisesta aineistosta [6ydy. Edellisen viittauk-
sen lauseaseman ja seuraavassa viittauksessa kaytetyn pronominin valilld ei siis ilme-
ne tilastollisesti merkitsevaa yhteytta.

Edellisen lekseemin merkityksen tarkastelu puolestaan vahvistaa sen
Etelamaen (2006, 57) esittdman havainnon, etta tdd-viittauksella keskusteluun tuotu
referentti maaritelldan aineistossa aina myos jollakin muulla viittauksella, jos refe-
rentti ei ole fyysisesti puhetilanteessa lasna. On mahdollista, ettda tama ilmio selittaa
yhteyden keskustelijoiden tuttuuteen: tdd-viittauksia kaytetdan esittelemaan refe-
rentti, joka ei valttamatta ole kaikkien kuulijoiden paateltavissa kontekstin perusteel-
la. Kuten esimerkissa 19, keskustelun osallistujista ne, jotka tietdavat kenesta puhu-
taan, voivat auttaa referentin maarittelyssa.

Toi-pronominien kaytté kytkeytyy aiempien havaintojen mukaan toisaalta
kontrastin luomiseen, toisaalta sanahakuihin ja muihin hankaluuksiin referentin maa-
rittelyssé (Lohkeamat; Laury 1997, 103—104, 110). Sanahakukayttd on selitettavissa
huomiopiirien kasitteen kautta: puhuja hakee tarkoitteelle sellaista maarittelya, joka
taytyy etsia puhehetkella mielessa olevien asioiden ulkopuolelta. Kohteet, joihin viita-
taan toi-pronominilla, eivat ole yhtd keskeisid kuin tdd-pronominilla keskusteluun
tuotavat tarkoitteet. Tama nakyy siind, ettad aineistossa jotkin toi-viittaukset jaavat
epaselviksi eivatkda muut keskustelijat pyyda tarkennuksia (ks. esim. 21 jaljempana).
Forsbergin (2006, 89—90) mukaan savolaismurteissa partikkelimainen tuo ilmaisee,
etta kyseessa on vdlihuomautus eika asiaa ole tarkoitus nostaa kasittelyyn. Tdssa ai-
neistossa henkiloviitteiselld toi-pronominilla on samanlaisia piirteita.

Aineistossa toi-viittauksia kdyttdd huomattavan paljon noin 80-vuotias, lie-
vasti muistisairas Marja, joka puhuu esimerkissa 21. Siina jaa epaselvaksi, kehen toi
tuala rivilla 5 oikeastaan viittaa: laajemman kontekstin perusteella on mahdollista
arvella, ettd kyse lienee terveydenhuollon henkilokunnasta ja maarittely, jota Marja
toi-viittausta toistamalla hakee, voi olla vaikkapa tutun ladkarin nimi. Toi-viittauksen
tarkoitteen yksilointi ei ole anekdootin kannalta olennaista, koska paaasia on se, mita
kyseinen henkilé on Marjalle sanonut.

(21) (Sapu-187)

01 Marja: maa otan oikein tLU:JJAA kii. [t&allai nai. [ettei
02 Seija: [juu u? [nii

03 Marja: ettel nes saat tehtya tmittéén,

04 Seija: no ni.

05 Marja: nyk ku toi- phh toikin- tuala otti toi mika: se o-

06 toi:: O- p-toi noin nis se se mikd: tualla oli ni (.) sano
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07 et sull onki kauheek kdsi:voimat [maa sanon et (.)
08 Seija: [mh h h h hh

09 Marja: mullet tuli SIITTA [KASIvoimat k&sivoimat ku mun
10 Seija: [h hhhh

11 Lahja: tayry kaikkia hh yh h hhh h

Tiivistan osatutkimuksissa henkiloviitteisista tdd- ja toi-pronomineista tehdyt
havainnot kuviossa 3.

Tiid
Tarkoitteen médrittely .
Pronominiensimaininta Toi
Tarkoite keskeinen ) )
Eteenpiin lohkeavan Tulkintakehys puhetilanne
Puhujalla enemmiin tietoa kuin konstruktion tai taustatieto (jaettu)
vastaanottajilla (epdsymmetrinen) pronomini-NP

Tarkoite ei keskeinen

Tarkoite ei ennestddn huo-
mion kohteena

Kontrasti

Kuvio 3. Pronominien tdd ja toi erityispiirteet ja yhteiset ominaisuudet.

Yksindan NP:n muodostavat pronominit tdd ja toi esiintyvat siis henkiloviit-
tauksissa usein joko tarkoitteen ensimmaisena mainintana, eteenpdin lohkeavan kon-
struktion osana tai molempina. Tatd samankaltaisuutta kuvaa kuvion 3 osien paallek-
kdisyys. Tassa mielessa ne ovat kaytoltaan padinvastaisia hdn-pronominiin verrattuna:
hdn on tarkasteltavista neljastd pronominista anaforisin ja se esiintyy eteenpain loh-
keavan konstruktion pronomini-NP:nad hyvin harvoin. Vaikka tdd ja toi maarallisesti
tarkasteltujen kontekstipiirteiden mukaan esiintyvat samanlaisissa yhteyksissa, laadul-
linen keskustelukatkelmien analyysi paljastaa, etta niiden kadytto on erilaista. Erottavat
piirteet on esitetty kuvion 3 reunoilla. Tédd-pronominia kdytetdan, kun puhuja olettaa
tietavansa referentistd enemman kuin vastaanottaja, referentti on keskustelun aiheen
kannalta keskeinen ja sitda maaritellaan, kunnes keskustelijoilla on riittdvan yhteinen
kasitys tarkoitteesta. Toi-pronominin tarkoite taas voi jaada vajaasti maaritellyksi, silla
se ei ole meneillaan olevan toiminnan kannalta niin olennainen. Toi-pronominilla tuo-
daan keskusteluun sellainen uusi referentti, joka ei ole puhujan eika vastaanottajan
huomion kohteena ennestdan. Taman piirteensa myota toi on myods sanahakujen pro-
nomini.



6 POHDINTA

Tassa luvussa kokoan tutkimuksen tuloksia laajemmin kuin vain pronominien esiinty-
miskontekstien kannalta. Ensimmaisessad alaluvussa pohdin vaitoskirjan merkitysta
pronominitutkimukselle ja vuorovaikutussosiolingvistiikalle. Toisessa alaluvussa vas-
taan johdannossa esittamiini tutkimuskysymyksiin tiiviisti. Ne on ryhmitelty samoin
kuin luvussa 1.2 edellad. Lopuksi ehdotan suuntia, joihin tutkimusta voisi jatkaa.

6.1 TEOREETTISET PAATELMAT

Tassa tutkimuksessa pronominien vaihtelusta paljastuneet seikat tdydentavat kuvaa
puhutun suomen kolmaspersoonaisten henkiloviitteisten pronominien vaihtelusta ja
rakentavat siltaa sosiolingvistisen hdn ~ se -vaihtelun ja vuorovaikutuslingvistisen
demonstratiivipronominien vaihtelun tutkimuksen vilille. Tarked havainto, jolla pyrin
kehittamaan tieteenalaa, on ensinnakin se, ettd tilastolliset menetelmat sopivat kay-
tettdvaksi yhdessa laadullisen vuorovaikutuksen analyysin kanssa. Toinen keskeinen
huomio on, etta kieliopillisten ja vuorovaikutuksellisten tekijéiden merkitys on myds
perinteisesti kielenulkoisiin muuttujiin kytketyn hdn-pronominin tarkastelussa vahin-
tdan yhta olennainen, ellei jopa olennaisempi, kuin puhujiin, puheenaiheeseen ja pu-
hetilanteeseen liittyvat kategorisoinnit. Toivonkin, ettd tutkimukseni kannustaisi mui-
ta vuorovaikutussosiolingvistisesti orientoituneita tutkijoita tutustumaan tilastollisiin
menetelmiin. Haluan my6s muistuttaa sosiolingvistiikan tutkijoita kielenkayttajille
tiedostamattomien tekijoiden merkityksesta — ja toisaalta my6s vuorovaikutuksen
tutkijoita alueellisten ja sosiaalisten erojen ja kielenkayttdjien asenteiden mahdolli-
sesta merkityksesta.

Osaltani olen pyrkinyt kdantamaan jossain maarin padakaupunkiseutukeskei-
sen puhekielen tutkimuksen fokusta kohti muita alueellisia nykypuhekielen muotoja
valitsemalla aineistokseni aanitteitd lounaisten valimurteiden alueelta. Etenkin pro-
nominien hén ja se vaihtelua on tutkittu paljon Helsingin puhekielessa. Helsinki on
kuitenkin Suomessa poikkeuksellinen kieliyhteiso, silla kaupunki on perustettu ruot-
sinkielisen alueen keskelle, ja alueella puhuttu suomi on muotoutunut eri alueilta
muuttaneiden murteiden sekoituksena. Helsingin puhekielen historiaa leimaa vahva
kaksikielisyys: tyopaikoilla ja perheissda on kaytetty rinnakkain suomea ja ruotsia. Li-
sdksi Helsingissa on vaikuttanut muuta suomea vahvemmin sivistyneistdon puristinen
ihanne, mika johti aikoinaan vaatimukseen, ettd puhutun kielen tulisi muistuttaa
mahdollisimman paljon normitettua kirjakieltd. (Paunonen 2006.) Paunosen (2006)
tutkimuksen aineistossa vield 1970- ja 1980-luvuilla etenkin vanhat korkeasti koulute-
tut naiset puhuvat hyvin kirjakielisesti. Padkaupunkiseudulla puhutun suomen muoto
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on ollut vahvasti eri sosiaaliryhmia erottava tekija ja norminmukaiseen kieliasuun
pyrkiminen sosiaalisen nousun merkki. Myos vield Lappalaisen (2010a, 287) 2000-
luvulla danitetyssa aineistossa on puhujia, jotka haastattelutilanteessa kadyttavat yk-
sinomaan hdn-pronominia. Lappalainen (2010a, 288) arveleekin hdn-pronominin suo-
simisen liittyvan esimerkiksi yleiskielen normiin asennoitumiseen. Lisdksi Lappalaisen
aineiston puhujista moni on muuttanut Helsinkiin muualta (mts. 283), mika voi lisata
yleiskielen mukaisia muotoja heidan puheessaan (ks. Nuolijarvi 1986a, 180-181).

lImididen tarkastelu pdakaupunkiseutua laajemmin on tarkeda esimerkiksi
siksi, etta muilla alueilla norminmukaisen kirjakielen vaikutus lienee vanhastaan ollut
vahadisempi kuin paidkaupunkiseudun puhekielessa. Taman tutkimuksen lounaisten
valimurteiden aineiston keruupaikkakunnilla, maaseudun kunnissa, puristinen ihanne
lienee rajoittunut kouluopetukseen eikda normitetun kielen mukainen puhe ole kuvas-
tanut luokkaeroja yhta vahvasti kuin paakaupunkiseudulla. Selvd ero Paunosen (2006)
tarkastelemien neljankymmenen vuoden takaisten helsinkildisten ja taman tutkimuk-
sen nykysatakuntalaisten valilla nakyy siind, ettd toisin kuin helsinkildisten joukossa,
tdssa aineistossa eniten hédn-pronominia kayttavat eivat muilta kielenpiirteiltaan kuu-
losta yleiskielisilta (Yksil6t). Kyselyvastausten perusteella kirjoitetun kielen normiin
orientoidutaankin aineistossa enemman siten, etta hdn-pronominin kayttéa luonneh-
ditaan kohteliaaksi seka vastaanottajaa ettd referenttia kohtaan, kuin etta puhujan
pyrkimyksena olisi yleisemmin kadyttda norminmukaisia muotoja. Palaan kielenkaytta-
jien kasitykseen kohteliaisuudesta jaljempana.

Tilastollisen tarkastelun suurin etu ndhdakseni on, ettd sen avulla aineistosta
I6ytyy yhteyksia, joita tutkijan intuition ja aiempien havaintojen perusteella ei osattu
odottaa (ks. myos lvaska 2015b, 82). Kielenkayttdjien kasitysten vertailu daniteaineis-
ton pronominivaihteluun osoittaa, ettda kielenkayttdjat ovat tietoisia vain pienesta
osasta hdn- ja se-pronominien vaihteluun vaikuttavia tekij6ita — tdd- ja toi-
pronominien kohdalla eivat senkdan vertaa. Kielenkayttdjan intuitio voi jossain maarin
ohjata tutkijaakin kohdistamaan huomionsa niihin seikkoihin, joista han kielitajunsa
perusteella on tietoinen. Talléin esimerkiksi hédn-pronominin kohdalla voidaan nahda
yleiskielen vaikutusta, kohteliaisuutta ja kunnioitusta tilanteissa, joissa kyse voikin olla
vaikeammin tiedostettavasta ilmiosta, kuten virittymisesta tai predikaattiverbin se-
mantiikasta. Tilastollisten menetelmien avulla isostakin aineistosta muodostuu katta-
vampi kuva.

Laadullisen tarkastelun perusteella asetettujen hypoteesien todentamisen
tai kumoamisen lisdksi tilastolliset monimuuttujamenetelmat ovat siis tassa tutkimuk-
sessa paljastaneet sellaisia kiinnostavia yhteyksia, joita ei kysymyksenasettelua tehta-
essd osattu ennakoida. Maarallinen analyysi osoittaa, etta pronomineilla tdd ja toi on
vahva kytkos tarkoitteen ensimainintoihin ja eteenpain lohkeaviin konstruktioihin ja
etta nailla selittavilla tekijoilla on lisaksi yhteys toisiinsa. Paljastuu myds, etta hdn ja se
ovat tavallisempia subjektiasemassa kuin tdd ja toi. Tassa mielessa tilastollinen tarkas-
telu on objektiivista: tutkija ei voi vahingossa rajata huomiotaan vain ennakko-
oletuksia tukeviin aineistoesimerkkeihin.
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Tutkimukseni paljastaa kuitenkin myos tilastollisten menetelmien heikkouk-
sia: kolmaspersoonaisten pronominien vaihteluun liittyy ilmi6itd, joita on vaikeaa
ryhmitelld yksiselitteisesti laskettaviksi muuttujiksi. Tallaisia ovat hédn-pronominin
logoforisen tehtdvan laajentumat sekd pronominien tdd ja toi keskindiset merkitys-
erot. Tilastollisin menetelmin saatavat tulokset eivat siis riita selittamaan tarkastelta-
vaa vaihtelua kokonaisuudessaan, vaan niiden tueksi tarvitaan kriittistd laadullista
analyysia. Laskennallisen tarkastelun etu on, ettd suurehkossa aineistossa laadullinen
analyysi voidaan kohdistaa kiinnostavimpiin, ehkd ennalta tuntemattomiin yhteyksiin
ja niiden reaalistumiin keskustelussa. Menetelmat siis tukevat ja taydentavat toisiaan.

Tilastollisissa analyyseissa selittavien tekijéiden valisia keskinaisia korrelaati-
oita pidetdan usein ongelmallisina. Kun kdytdssda on menetelmia, jotka sietavat teki-
joiden valisia korrelaatioita ja joilla niita padstaan tarkastelemaan, myds juuri nama
keskindiset korrelaatiot voivat osoittautua tutkimusaiheen kannalta kiinnostaviksi.
Nain I6ytyy esimerkiksi ennen raportoimaton maarallinen yhteys eteenpain lohkeavan
konstruktion ja pronominiensimainintojen vélille (Lohkeamat).

Toisinaan tekijoiden valiset yhteydet ja erot selvidvat kunnolla vasta laadulli-
sen analyysin myota. Aineiston muuttujien korrelaatioiden tarkastelu auttaa selitta-
maan, miksi puhujien omat kasitykset pronominien kadytosta ovat osin taysin pain-
vastaisia kuin adaniteaineiston maarallisen analyysin tulokset. Puhujat kuvittelevat
kdyttavansa hédn-pronominia viittaamassa itselleen vieraisiin ihmisiin, mutta danitteis-
sa hdn-pronominin referentti on tavallisesti puhujalle tuttu. Tuttuihin viittaavat hdn-
pronominit ovat kuitenkin usein joko prototyyppisesti logoforisia tai logoforisen teh-
tavan laajentumia: eldytyvia, tulkitsevia ja toisen kdden tietoa osoittavia. Puhujat ovat
tietoisia vain yleiskielesta juontuvasta kaytostd, ja yleiskielesta juontuvia hdn-
pronomineja kaytetaankin silloin, kun puhujat joutuvat pohtimaan, miten tietysta
referentistd tietyssa kontekstissa sopii puhua. Kielenkayttdjien tulkinta ei siis ole si-
ndnsa vaara — se vain kattaa melko pienen osan pronominin kaytosta. Kyselytutki-
muksen ja daniteaineiston vertailun tulokset korostavatkin sitd, etta kielenkayttajien
itseraportointia ei tule nahda kuvauksena todellisesta tilanteesta. Kasitysten tarkaste-
lu tuo kuitenkin hdn-pronomininkin tapauksessa kiinnostavaa lisatietoa puhujien va-
lintojen taustalla vaikuttavista tiedostetuista ilmidistda sekd auttaa hahmottamaan
mahdollisten muutosten (esim. ironisen hédn-pronominin synty) syita.

Héin-pronominia koskevat havainnot tuovat uutta, typologisesti relevanttia
tietoa logoforisuudesta ilmion4, silla aiemmat tutkimukset (Laitinen 2002, 2005; Nau
2006) ovat keskittyneet vanhoihin aineistoihin ja laadulliseen tarkasteluun. Maaralli-
sen tarkastelun avulla on mahdollista osoittaa, etta kaakkoissatakuntalaisessa puhe-
kielessa logoforisuus on vahvinta johtolauseellisissa referaateissa. Kuten latvian mur-
teissa ja viron Leivun murteessa (Walchli 2015), myds puhutussa suomessa logofori-
nen pronomini on silti tdirked myds muunlaisissa referoinneissa. Laitisen (2005, 83)
suomen murteita ja Walchlin (2015) latviaa koskevista havainnoista poikkeavaa on,
ettd kaakkoissatakuntalaisessa nykypuhekielessa logoforista pronominia ei kayteta
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viittaamassa referaatin vastaanottajaan eli suoran esityksen toista persoonaa vastaa-
massa.

Olen edella (kuvio 1) esittanyt tassa tarkastellun aineiston pohjalta itse muo-
toilemani jatkumon logoforisuuden eri tasoista. Se lahestyy ilmiota hieman eri suun-
nasta kuin esimerkiksi Stirlingin (1993, 259) aiemmin esittdma jatkumo (lisda aiheesta
ks. Priiki tulossa). Walchlin (2015) tapaan nden logoforisuuden paatehtavana kerto-
musten roolien ja erilaisten kertojaddanten saatelyn ennemmin kuin tarkoitteiden se-
kaantumisen estamisen. Nimittdin ei-logoforisesti kaytetyt hédn-pronominit tai logofo-
risessa asemassa kaytetyt se-pronominit eivat aiheuta keskustelijoille sekaannuksia
vaan ovat muun kontekstin perusteella yksiselitteisesti tulkittavissa.

Puhujien kasitys siis on, ettd hdn on kohteliaampi vaihtoehto kuin se-
pronomini, ja daniteaineiston perusteella hédn-pronominin esiintymisen kanssa korre-
loi nimenomaan vastaanottajan, ei referentin, vieraus. Nain ajatellen kohteliaisuus
kohdistuisi siis vastaanottajaan eika niinkdan referenttiin. Tama ilmié on typologises-
tikin kiinnostava, ja se, miten kohteliaisuuden kokemus naissa tapauksissa suhteutuu
kohteliaisuuden teorioihin (esim. Brown & Levinson 1987; Leech 1983; Watts 2003),
olisi oman tutkimuksensa arvoinen aihe. Erilaiset pronominivariantit kohteliaisuuden
mukaan ovat nimittdin tavallisimpia toisen persoonan muodoissa (esim. teitittely),
mutta kolmannessakin persoonassa erilaisia variantteja on monissa kielissa
(Helmbrecht 2004, 170).

Helmbrechtin (2004, 171-174) mukaan toisen persoonan pronominien koh-
teliaisuuden kannalta olennaista on puhujan ja vastaanottajan suhde, kolmannessa
persoonassa taas puhujan ja referentin suhde (referent honorification). Tassa tarkas-
tellussa aineistossa kuitenkin se, etta keskustelukumppani on vieras, on yhteydessa
poissa puhetilanteesta oleviin henkil6ihin viittaavien hdn-pronominien maaraan. Voi-
kin olla, etta kielenkayttdjien ajatus kohteliaisuudesta syntyy ndissa tapauksissa puhu-
jan oman identiteetin ilmaisun kautta, vaikka kyselyvastauksissa kohteliaisuutta pyri-
taan selittamaan yleiskielen eldin- ja ihmistarkoitteiden erottelun kautta. Vieraan
keskustelukumppanin kuullen puhujat haluavat antaa itsestdaan kuvan ihmisend, joka
kunnioittaa puheena olevaa henkil6d kdyttamalla haneen viittaamassa “ihmisten pro-
nominia” ja samalla osoittaa osaavansa noudattaa yleiskielen normia. Wattsin (2003)
mukaan kielenkayttdjien tiedostaman normin olemassaolo voidaan vahvistaa analy-
soimalla esimerkkeja, joissa keskustelija puuttuu toisen kielessa epakohteliaaksi ko-
kemaansa piirteeseen. Tdman aineiston perusteella ei kuitenkaan voida tietaa, kuinka
usein ihmiset todellisessa kielenkdyttotilanteessa tekevat kohteliaisuuteen tai epa-
kohteliaisuuteen liittyvia tulkintoja pronominien vaihtelusta, silla aineiston keskuste-
luihin ei ole tallentunut tapauksia, joissa kielenkayttdjat eksplisiittisesti puuttuisivat
toistensa pronominivalintoihin. Itsekorjauksiakin, joissa puhuja itse vaihtaa tuotta-
mansa henkildviitteisen pronominin toiseksi, on vain muutamia (ks. esim. 18 edella ja
Tuttuus-artikkelissa esim. 6).

Monien muuttujien kannalta tdman tutkimuksen tuloksissa puhutun suo-
men kolmaspersoonaisten pronominien systeemi jakautuu kahtia eri tavalla kuin pe-
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rinteisissa pronominien jaotteluissa. Demonstratiivipronomini se on monen piirteen
suhteen ldhempdna persoonapronominiksi luokiteltua hdn-pronominia kuin kahta
muuta demonstratiivia: se on usein anaforinen, lauseessa subjekti ja harvemmin
eteenpain lohkeavan konstruktion osa tai ensimaininta assosiatiivista anaforaa lukuun
ottamatta. Holger Diessel (1999) esittda pronominien demonstratiivisuuden jatkumo-
na, joka etenee puhetilanteessa fyysisesti ldsnd oleviin tarkoitteisiin viittaamisesta
tietyn syntaktisen funktion kieliopilliseen merkitsemiseen. Talla jatkumolla suomen
pronomineista demonstratiivisimpia ovat selvasti tdd ja toi, joiden kdytto puhetilan-
teesta poissa olevaan ihmiseen viittaamassa on harvinaista. Prototyyppisissa logofori-
sissa konteksteissa hén-pronominin ldhes kategorinen kadytté taas muistuttaa kieli-
opillistunutta kayttoa.

Voidaanko sitten argumentoida, ettd puhutussa suomessa se olisi ennemmin
persoonapronomini kuin demonstratiivipronomini? Helmbrechtin (2004, 153-154)
kriteeri on, etta varsinaiseksi persoonapronominiksi muuttunut demonstratiivi ei enaa
voisi toimia substantiivin maaritteena, vaikka demonstratiiveilla yleensa maaritekayt-
to on itsendisend nominilausekkeena esiintymista yleisempaa. (Dixon 2003, 65). Talla
perusteella suomen se-pronomini on anaforisesta kdytostdan huolimatta edelleen
demonstratiivipronomini. Demonstratiivipronominien anaforisen kdytén on todettu
olevan yleisempaa sellaisissa kielissa, joista varsinainen kolmannen persoonan per-
soonapronomini puuttuu (Dixon 2003, 67). Voidaankin siis ajatella, ettd koska hdn-
pronominin kdyttdé puhutussa suomessa on ensisijaisesti logoforista, se-pronomini
hoitaa neutraalia anaforista viittaustehtavaa sailyttaen kuitenkin demonstratiivipro-
nominin piirteensa. Toisaalta Lauryn (1997) mukaan maaritteend toimiva se toimii
monilla puhujilla ennemmin maaraisen artikkelin kuin demonstratiivimaaritteen ta-
voin. Varsinaisen maaraisen artikkelin kayton pitdisi kuitenkin olla pakollista, mita se-
maaritteen kdytto ei ole (Juvonen 2000). Etelamaki (2009) esittddkin, ettd varsinaisen
maaradisyyden sijaan se-maarite merkitsee tarkoitteen riittdvaa tunnettuutta puheti-
lanteessa.

Pronominit téd ja toi ovat siis selvemmin demonstratiivisia kuin se. Niitdkin
kuitenkin voidaan kayttdaa yksindan NP:n muodostavina viittauksina poissa puhetilan-
teesta olevaan henkil66n, joskin ne ovat tassa tehtavassa huomattavasti harvinaisem-
pia kuin hdn tai se. Niille erottuu kaksi erityistehtavaa, jotka lisdksi kytkeytyvat yh-
teen: ensinnakin niita kdytetaan uuden tarkoitteen ensimmaisena mainintana, toisek-
seen ne esiintyvat pronomineja hdn ja se useammin eteenpain lohkeavan konstrukti-
on pronomini-NP:nd. Uuden tai ennen vain taustalla esiin tuodun tarkoitteen nosta-
minen fokukseen onkin nimenomaan demonstratiivipronominin tavallinen tehtava
verrattuna kolmannen persoonan persoonapronominiin (Diessel 1999, 90). Maaralli-
sen analyysin tasolla — ainakin tdssa tarkasteltujen muuttujien suhteen — tdd ja toi
ndyttaytyvat melko samankaltaisina. Niiden keskindiset erot tulevat ilmi kunnolla vas-
ta laadullisen tarkastelun myota.

Edelld luvussa 3.3 olen esitellyt Etelamden esittdmaa demonstratiivipro-
nominien viittaussuhteiden kuvausta. Se pohjautuu Hanksin (1990, 38—-39) ajatukseen
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siitd, ettd myo6s pronomineihin (ei vain leksikaalisiin viittauksiin) siséltyy luonnehdinta
tarkoitteesta. Etelamaen (2006, 96-97, ks. my6s 2009) mukaan suomen demonstratii-
vipronominit eroavat referentiaalisen ulottuvuuden suhteen siina, onko tarkoite avoin
vai tunnettu: tdmd ja tuo merkitsevat tarkoitteen olevan viela maarittelyn kohteena,
se taas ilmaisee riittavaa tunnettuutta.

Tassa henkiloviittauksista koostuvassa aineistossa tama kasitys vahvistuu
etenkin pronominien se ja tdd osalta. Se-pronomini osoittautuu padsaantoisesti
anaforiseksi, eli tarkoite, johon se viittaa, on yleensa maaritelty keskustelussa jo edel-
la. My0s tarkoitteen ensimmadisenda mainintana se-pronomini viittaa henkil66n, joka
on kuulijoille tuttu joko yhteisen taustatiedon tai assosiatiivisen anaforan kautta. Tdd-
pronominin tarkoitetta taas maarittelee joko puhuja itse juuri kyseisessa vuorossa tai
keskustelijat yhdessa. Tdd-pronomini ei aineistossa esiinny ilman, etta sen tarkoite
maariteltdisiin myos substantiivilausekkeella, eikd keskustelussa tavallisesti esiinny
perakkain useita samaviitteisia tdd-pronomineja. Viittaus siis vaihtuu muuksi prono-
miniksi, kun maarittely on valmis. Pronominit antavat vihjeita siitd, mista kuulijan
tulisi referenttia etsia: se-pronominin kohdalla edelld sanotusta, tdd-pronominin koh-
dalla juuri rakentumassa olevasta vuorosta (Etelamaki 2006, 98—99). Koska puhuja
hallitsee omaa vuoroaan, hdnelld on enemman tietoa tdd-pronominin referentista
(Etelamaki 2006, 154). Talla tiedollisella epasymmetrialla voi olla yhteys maarallisessa
analyysissa havaittuun heikkoon korrelaatioon, ettd vieraan danittdjan kanssa keskus-
teltaessa henkildviitteisia tdd-pronomineja esiintyy enemman (Tuttuus).

Etelamé&en (2006, 116—117) mukaan pronomineja tdmd ja tuo erottaa toisis-
taan se, ettd tdmd on osoittavuuden ohella my6s esitteleva, tuo taas pelkdstdaan osoit-
tava. Tama nakyy tassakin aineistossa siten, etta toisin kuin tdd-pronominilla esitellyt,
toi-pronominilla keskusteluun tuodut tarkoitteet jaavat sivuhuomautuksen asemaan,
eivatkd ne nouse keskeisiksi esimerkiksi kertomusten juonen kannalta. Henkildviit-
tauksia sisdltdavassa aineistossa toi-pronominin kayttoyhteyksiksi nousee yhtadalta
kontrastin luominen ja toisaalta sopivan madrittelyn, kuten erisnimen, etsinta. Kum-
matkin sopivat Lauryn (1997, 53-55) esittamaan kasitykseen siita, ettd pronomini tuo
ohjaa etsimaan referenttid sekd puhujan ettad kuulijan huomiopiirin ulkopuolelta. Toi-
pronomini vaikuttaa tdssa tarkastellun aineiston perusteella pronomineista kaikkein
osoittavimmalta, ja poissa puhetilanteesta olevaan henkil66n viittaavana sen tulkinta
vaatinee jonkinlaisia kontekstivihjeita. Tallaisina mahdollisesti toimiviin ilmeisiin ja
eleisiin ei taman tutkimuksen aineistossa videotallenteen puuttuessa paasta kasiksi.
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6.2 VASTAUKSET TUTKIMUSKYSYMYKSIIN

6.2.1 Sosiaaliset, tilanteiset ja alueelliset tekijat

Miten pronominien vaihtelua selittdvdt puhujan iké ja sukupuoli?

Perinteiset sosiolingvistiset muuttujat selittdvat pronominien vaihtelua hei-
kommin kuin tutkimusta aloittaessani oletin. Sellaisia kielenulkoisia tekijoita, jotka
selittaisivat pronominien tdd ja toi esiintymista, ei ainakaan tdman tutkimuksen ai-
neistosta 16ydy. Myds pronominien se ja hén vaihtelussa, jota on aiemmin tutkittu
paljon perinteisten sosiolingvististen muuttujien suhteen, kieliopilliset ja vuorovaiku-
tukselliset tekijat vaikuttavat puhujaryhmien ominaisuuksia tarkedmmilta. (Yksilét.)

Kuten edelld luvussa 5.2 olen todennut, puhujan ikd on yhteydessa pro-
nominien se ja hdn kayttdéon siten, ettd nuoret suosivat henkildviittauksissa pronomi-
nia se, kun taas vanhin ikdryhma kayttaa eniten pronominia hdn. Nuorten ja vanhojen
valilla ero on selvd, mutta aineiston keski-ikdisten puhujien joukossa hajonta on suur-
ta: keski-ikaisista toiset eivat kayta hdn-pronominia juuri lainkaan, toisilla sita on mil-
tei yhta paljon kuin eniten hdn-pronominia kayttavilla vanhoilla puhujilla. (Tuttuus,
Yksildt.)

Puhujan sukupuoli ei tdman tutkimuksen aineistossa ole tilastollisesti mer-
kitseva selittdja. Yksilot-osatutkimuksessa nuorten ja vanhojen miesten ryhmissa kui-
tenkin on vdhemman sisdista vaihtelua kuin naisten ryhmissa. Tilanne saattaa johtua
aineiston epatasaisuudesta: danitettyjen henkildiden joukossa miehida on vahemman
kuin naisia ja keskusteluissa miesten puheessa esiintyy vihemman kolmaspersoonai-
sia pronominiviittauksia henkildihin. Syyt danitettyjen miesten keskusteluaiheiden
valintaan ja heidan erilainen tyylinsa kertoa perheestdan ja ystavistaan kaipaisi lisda
laadullista tutkimusta: liittyyko ilmio siihen, ettd aanittdja on nuori nainen, tai siihen,
ettd aineiston miehistd monia on danitetty heidan vaimojensa kanssa yhteiskeskuste-
lussa?

Onko sillé, millaisesta henkiléstéd puhutaan, yhteys kéytettyyn pronominiin?
Tarkasteltavista pronomineista hdn- ja se-pronominien vaihtelussa referen-
tin ominaisuuksilla on merkitysta. Kyselytutkimuksen perusteella kielenkayttajat yh-
distavat hdn-pronominin vahvasti normitettuun yleiskieleen ja institutionaalisiin tilan-
teisiin ja sitd kautta ajattelevat viittaavansa itsellensa vieraisiin henkiléihin hdn-
pronominilla useammin kuin tutumpiin henkildihin. Adniteaineiston maarillisen tar-
kastelun tasolla kielenkadyttdjien kasitys ei kuitenkaan pida paikkaansa, vaan aaniteai-
neiston hdn-pronominien jakauma on painvastainen: hdn-viittaukset kohdistuvat ti-
lastollisesti merkitsevasti useammin puhujalle ldheisiin referentteihin. Vieraisiin ja
my0s institutionaalisessa roolissa esitettaviin henkildihin viittaa aineistossa tavallisesti
se. Tama hdn- ja se-pronominien ero ei kuitenkaan liity varsinaisesti referenttien omi-
naisuuksiin vaan pronominien tehtaviin vuorovaikutuksen jasentdmisessa. Nimittdin
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seka prototyyppiset rakenteellisesti logoforiset hdn-pronominit ettd logoforisesta
tehtavasta eldytymiseen ja tulkintaan levinneet hdn-pronominit ovat tavallisia niissa
yhteyksissd, joissa puhutaan perheenjdsenista ja ystavista. Vieraista ja institutionaali-
sista henkil6istd puhuttaessa puolestaan kerronta tapahtuu puhujan omasta nako-
kulmasta ja keskittyy referentin ominaisuuksien ja toiminnan tarkasteluun — jotka
ovat tyypillisid henkil6viitteisen se-pronominin esiintymiskonteksteja. (Yksilét.)

Enemman kuin referentin pysyvat ominaisuudet pronominin valintaan vai-
kuttaa se, millaisena puhuja haluaa referentin juuri meneilldan olevassa keskustelu-
kontekstissa esittda. Valituskertomuksen antagonistin ajatuksia kaiutettaessa hdn-
viittaus saa logoforisen tehtavan lisaksi lisdpontta siita, etta kielenkayttajien kasityk-
sissd “kunnioittavaa ja kohteliasta” pronominia kadytetdan ironisesti kuvaamaan viit-
tauksen kohdetta omahyvéiseksi ja tdman ajatuksia naurettaviksi. (Valituskertomus.)
Demonstratiivipronomineja taas kaytetdaan antamaan vihjeita siita, mista kuulija refe-
rentin |6ytaa. Hédn-viittausten tapaan pronomini se ilmaisee, ettd referentti tai ainakin
tulkintakehys, josta referentti I6ytyy, on mainittu edella. Tdd ja toi puolestaan esitte-
levat usein uusia referentteja: tdd tuo keskusteluun keskeisen referentin, jota maari-
telldan, kun taas toi-viittauksen kohde ei ole meneillddn olevan puhetoiminnon kan-
nalta olennainen.

Vaikuttaako keskustelukumppanin tuttuus siihen, mité pronomineja kdytetddn?

Puhujien kasitys on, etta he kayttavat vieraampien ihmisten kanssa puhues-
saan enemman hdn-pronominia kuin tuttujen. Keskusteluaineisto tukee tata oletusta.
Maarallisessa analyysissd keskustelukumppanin tuttuuden vaikutusta tarkasteltiin
siten, ettd aineiston aanitteet jaettiin kahteen ryhmaan sen mukaan, oliko keskuste-
luihin osallistuva danittaja tuttu kaikille aanitettaville keskustelijoille ennestaan vai
tapasiko han heista jonkun danityksen yhteydessa ensi kertaa. Aineisto on vinoutunut
siten, ettd vanhempia puhujia on danittanyt useammin heille vieras danittaja ja nuoria
tuttu. Tuttuus-artikkelissa luokittelevalla puuanalyysilla saadaan kuitenkin selville,
ettd danittajan tuttuudella ja hdn-pronominien suhteellisella yleisyydelld on itsenai-
nen, aineiston vinoumasta riippumaton korrelaatio. Laadullinen analyysi paljastaa,
etta keskusteluissa, joissa mukana on vieras aanittaja, hdn-pronomineja esiintyy eten-
kin aanittajalle suunnatuissa vuoroissa. Tassa kayttotavassa voidaan siis ndhda tietois-
ta pyrkimysta varianttiin, jonka kielenkadyttdjat mieltavat kohteliaaksi.

Miten Kaakkois-Satakunnan nykypuhekielestd tehtdvidt havainnot suhteutuvat
aikaisempaan tutkimukseen?

Tutkimuksen tuloksissa korostuu kielensisadisten muuttujien merkitys. De-
monstratiivipronominien se, tdd ja toi osalta tulokset tukevat aiemmin tehtyja havain-
toja vuorovaikutukseen ja keskustelupuheen kielioppiin liittyvista ilmidistd (mm. Laury
1997; Seppanen 1998; Etelamaki 2006). Lisdksi olen esittdnyt uusia, ennen raportoi-
mattomia havaintoja esimerkiksi pronominien tdd ja toi kytkdksista ensimainintoihin
ja lohkeamakonstruktioihin (Lohkeamat) sekd pronominien se ja hédn samankaltaisuu-
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desta niiden anaforisen luonteen ja subjektiasemassa esiintymisen suhteen (Subjek-
tit). My0s virittyneisyys on ilmio, jota suomen kolmaspersoonaisten pronominien
tutkimuksessa ei aiemmin ole noteerattu (ks. kuitenkin Siitonen 2008, 93). Hdn-
pronominin osalta tulokset korostavat logoforisuuden merkitysta, mika antaa aihetta
suhtautua kriittisesti aiempaan, puhujiin ja referentteihin keskittyneeseen tutkimuk-
seen.

Tutkimus tuo uutta tietoa myds logoforisuudesta ja sen eri tasoista maaralli-
sen ja laadullisen tarkastelun kautta. Isossa suomen kieliopissa logoforisuus maaritel-
|adn rakenteellisesti (ISK 2004, § 1459), ja johtolauseelliset epdsuorat tai sekaesitykset
osoittautuvatkin tassa aineistossa logoforisuuden ydinalueeksi. Kuten muiden kielten
logoforisia pronomineja kasittelevat tutkimukset (Nau 2006; Walchli 2015) osoittavat,
logofora ilmiona ei kuitenkaan rajoitu vain johtolauseellisiin referointeihin. Suomes-
sakin jopa kolmannes hdn-pronominin esiintymista kytkeytyy muunlaiseen referoin-
tiin, eldytymiseen tai toisen kaden tiedon esittamiseen (ks. Priiki tulossa). Laitisen
(2005) esiin nostamaa hdn-pronominin kdyttéa viittaamassa referoidun puheen vas-
taanottajaan ei tassa tarkastellussa aineistossa havaita.

Edelld mainittujen seikkojen lisdksi huomion arvoista on, ettd pronominien
se ja hdn vaihtelu vaikuttaa jossain maarin erilaiselta taman tutkimuksen aineistossa
kuin aiemmissa padkaupunkiseudun kieleen keskittyneissa tutkimuksissa (Paunonen
1995; Lappalainen 2010a): hdn-pronominia suosivat lounaisen valimurteen puhujat
eivat ole muilta kielenpiirteiltdaan yleiskielisia.

Onko nykypuhujien kdyttdmd hén-pronomini yleiskielen vaikutusta vai lounaiseen
vdlimurteeseen kuuluva piirre?

Nykyinen puhutun suomen hdn-pronomini on yleiskielen normituksen ja
vanhan puhekielen logoforisuuteen perustuvan systeemin synteesi. Toisessa daripaas-
sa ovat epdsuorassa esityksessa prototyyppisessa syntaktisessa rakenteessa esiintyvat
logoforiset hédn-pronominit, joita moni puhujista ei tiedosta kayttavansa. Toisen aari-
pdan taas muodostavat puhujille tietoiset ja harkitut, yleiskielen normia seurailevat
hdn-viittaukset. Taman tutkimuksen aineiston perusteella ndyttaa silta, ettd logofori-
suus on naista vahvempi tekija. Ihmiset, jotka kayttavat hdn-pronominia hyvin vahan,
kayttavat sitd arkipuheessa vain prototyyppisissa referoinneissa. Prototyyppisista
syntaktisesti logoforisista asemista hdn levida kaakkoissatakuntalaisessa puhekielessa
referentin ajatuksiin ja tunteisiin eldaytymiseen sekd taman nakoékulman ilmaisemi-
seen. (Yksilét.)

Jatkumo aaripaiden valilla pitaa sisallaan kuitenkin monia tapauksia, joiden
maarittely selvasti logoforisuudesta tai normitetusta kielesta juontuviksi on tulkin-
nanvaraista. Hdn-pronominia suosivat puhujat kayttavat seka prototyyppisesti logofo-
risia, logoforisuuden laajennuksiksi kasitettavida ettd yleiskielestd juontuvia hdn-
pronomineja. Toisin kuin Paunosen (1995, 2005) tarkastelemien 1970- ja 1990-
lukulaisten helsinkildispuhujien sekd Nuolijarven (1986, 187) tarkastelemien paa-
kaupunkiseudulle muuttaneiden 1980-luvulla danitettyjen henkildiden puheessa, hén-
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pronominin suosiminen ei satakuntalaispuhujilla ole yhteydessda muihin normitetun
yleiskielen piirteisiin. Yksilot-artikkelissa totean, ettd paljon hédn-pronominia kaytta-
vien satakuntalaisten puheessa esiintyy nimittain runsaasti murrealueelle tyypillisia,
ei-yleiskielisia danne- ja muotopiirteita, eivatka hédn-pronominit murteellisen puheen
seassa vaikuta epéaluontevilta. Talld perusteella hédn-pronominia voidaan pitdd kaak-
koissatakuntalaisen aluepuhekielen piirteena.

6.2.2 Kieliopilliset ja diskursiiviset tekijat

Onko jollakin tai joillakin pronomineista se, hén, tdd tai toi kytkds subjektiasemaan,
subjektipronominin predikaattina toimivaan kognitio-, emootio- tai puheverbiin,
pronominin kdyttéon tarkoitteen ensimmdisend mainintana tai alkuun tai eteenpdin
lohkeavan konstruktion pronomini-NP:nd?

Pronomineista hén ja se esiintyvat useammin subjektiasemassa kuin tdd tai
toi. Hén-pronomini esiintyy useammin kognitio- ja emootioverbien subjektina, mika
selittyy logoforisen tehtavan laajentumisella referentin ajatuksiin ja tunteisiin elayty-
miseen. Puhumisverbien kanssa hdn-pronominin korrelaatio on yllattavasti painvas-
tainen: niiden subjektina hdn on muita pronomineja merkitsevasti harvinaisempi.
(Subjektit.)

Téd ja toi ovat pronominien kokonaismadaraan suhteutettuna selvasti se- ja
hdn-pronomineja tavallisempia sekd tarkoitteen ensimmaisend mainintana etta
eteenpdin lohkeavan konstruktion pronomini-NP:na. Naissa konteksteissa hdn on
odotusten mukaisesti harvinainen mutta kuitenkin mahdollinen. Alkuun lohkeavien
konstruktioiden pronomini-NP:iden jakauma ei poikkea ilman lohkeamakonstruktiota
esiintyvien pronominien jakaumasta tilastollisesti merkitsevasti ainakaan tdman ko-
koisessa aineistossa. (Lohkeamat.)

Miten suuren osan vaihtelusta selittdd pronominin logoforinen asema eli esiintyminen
referoidussa lausumassa tai se, mitd pronominia samasta tarkoitteesta edelld
kdytetddn?

Aineiston henkiloviitteisistda hdn-pronomineista noin kolmanneksen (31 %)
selittda prototyyppinen logoforinen asema, eli ne esiintyvat puhe- tai ajatusreferaatis-
sa, jota edeltda johtolause, ja ne ovat samaviitteisid johtolauseen subjektin eli puhu-
jaan tai ajattelijaan viittaavan ilmauksen kanssa. Prototyyppisissd logoforisissa ase-
missa esiintyvistd pronomineista perati 95 % on hédn-pronomineja. (Subjektit.) Proto-
tyyppinen logoforinen asema onkin koko aineiston tasolla paras hdn ~ se -vaihtelua
selittava tekija (Yksil6t). Aineistossa esiintyy toki myds muuta referointia, esimerkiksi
johtolauseettomia referaatteja, joissa vaikutelma valitetysta viestista syntyy vaikkapa
danta muuttamalla. Hédn-pronomineja esiintyy melko paljon myo6s ndissa epaproto-
tyyppisissa referaateissa. Joissakin tapauksissa kuitenkin on epdvarmaa, onko lausuma
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tulkittavissa yksiselitteisesti toisen puheen valittamiseksi myos silloin, jos hdn-
pronominin sijaan kdytettdisiin muuta vaihtoehtoa. Téallaisten esiintymien maarallinen
vertailu se-pronominin esiintymiin on vaikeaa.

On kuitenkin mahdollista suuntaa-antavasti arvioida erilaisten kayttétapojen
osuutta hdn-pronominin esiintymista. Logoforisuuden laajentumiksi voidaan ensinna-
kin kasittaa referentin ajatusten ja tunteiden tulkinta paalauseilla, joissa predikaatti-
verbind on kognitio- tai emootioverbi. Vaikka ndissa lauseissa hdn-pronominit ovat
merkitsevasti yleisempid kuin muunlaisissa konteksteissa (Subjektit), kognitio- ja
emootioverbit ovat kolmannen persoonan predikaatteina niin harvinaisia, etta ilmiolla
ei ole juurikaan vaikutusta pronominien vaihtelun kokonaiskuvan kannalta (Yksilét).
Aineiston hdn-pronomineista 6 % esiintyy joko kognitio- tai emootioverbin subjektina.
Toisekseen hdn-pronomineja esiintyy logoforisina myods sellaisissa referoinneissa,
joista puuttuu johtolause, mutta kontekstin perusteella on paateltavissa, ettd kyse on
siitd, mita referentti on sanonut. Téallaisia tapauksia on arvioni mukaan aineiston hén-
pronomineista noin 10 %. Jos my0ds vield yleisempi kuulopuheen ja toisen kdden tie-
don ilmaiseminen katsotaan logoforisuuden laajentumaksi, logoforisuudesta juontu-
villa kdyttotavoilla voitaneen selittda noin kaksi kolmasosaa hédn-pronominin esiinty-
mista aineistossa. On kuitenkin muistettava, etta osa tapauksista on tulkinnanvaraisia
ja hdn-viittauksen kdytén motivaatio vaatii kattavampaa laadullista analyysia. (Priiki
tulossa.)

Virittyneisyys eli se, mitd pronominia samasta tarkoitteesta kaytetaan edel-
tavassa keskustelussa, on logoforisuuden jalkeen seuraavaksi paras selittava tekija
aineiston hdn ~ se -vaihtelulle. Koko aineistossa 60 % se-pronomineista edeltdd sama-
viitteinen se ja 44 % hdn-pronomineista edeltda hdn.' (Yksilét.) Myés toi-pronominit
ketjuuntuvat aineistossa joskus perakkaisiksi viittauksiksi, mikd lienee yhteydessa
niiden kdyttéon sanahauissa (ks. luku 5.3). Tdd-pronominit sen sijaan esiintyvat muita
kolmaspersoonaisia harvemmin perakkaisina viittauksina. (Subjektit.) Etelamaki (2006,
59) on havainnut saman ilmion jo aiemmin. Han selittdd pronominin ketjuuntumat-
tomuuden sillg, etta tdmd-viittauksella tarkoitteesta tehdaan uusi tulkinta.

6.2.3 Vuorovaikutukselliset tekijat

Millaisia erityistehtdvié kullekin pronominille on l6ydettéivissd? Mitd pronomineilla
tehdddn esimerkiksi ensimainintoina tai lohkeamakonstruktion osina?
Hén-pronominin selkein erityispiirre on logoforisuus sekd logoforisuuden
laajentumiksi kasitettavat funktiot (Valituskertomus, Yksil6t). Se-pronomini taas on
neutraali anaforinen pronomini. Tdd ja toi toimivat tarkoitteiden esittelijoina: tdd-
viittauksen sisaltdavd lausuma tuottaa viittauksen kohteesta uuden maarittelyn tai

10 Jos mukaan ei oteta logoforisissa asemissa esiintyvid pronomineja eiké sellaisia tapauksia, joissa edeltava viittaus
on jotenkin epéselva, osuudet ovat se-pronominien kohdalla 64 % ja hédn-pronominien kohdalla 41 % (Subjektit).



Pohdinta 73

tulkinnan, toi-viittaus taas ilmaisee referentin l6ytyvan jostakin muualta kuin juuri
huomion kohteena olevista aiheista sekd luo kontrastia tarkoitteen ja jonkin muun
kohteen vilille. My6s lohkeamarakenteiden osina ja ensimainintoina pronominien
vuorovaikutusta saatelevat erityispiirteet toimivat samalla tavalla: se toimii assosiatii-
visena anaforana, tdd maarittelee keskeistd tarkoitetta ja toi viittaa referenttiin, joka
ei ole ennestdan huomion kohteena. Naissa konteksteissa hédn-pronomini on hyvin
harvinainen, mutta aineiston muutamissa tapauksissa se nayttdisi toimivan samalla
tavoin anaforisesti kuin se-pronomini. (Lohkeamat.)

Motivoituuko hdn-pronominin  kdytté tietyissé konteksteissa sen kdytdstd
normatiivisessa yleiskielessé?

Kuten edelld luvussa 5.2 totesin, aineiston hdn-pronominien tehtavat voi-
daan nahda jatkumona puhekielen logoforisesta funktiosta normitetun yleiskielen
ihmistarkoitteisuuden perusteella valikoituvaan kdytt6on. Naistad logoforisuus on tassa
aineistossa keskeisempi kdyttdtapa, mutta myds yleiskielen vaikutusta on |6ydettavis-
sa. Kielenkayttajat itse tiedostavat naista kayttotavoista vain yleiskielen vaikutuksesta
juontuvan kayton, jota he kyselyvastauksissa kuvaavat kohteliaaksi. Voidaan siis aja-
tella, ettd osa puhujista valitsee tietoisesti tietyissa konteksteissa se-viittauksen sijaan
pronominin hdn. (Tuttuus.)

Keskustelukatkelmista 16ytyy esimerkkeja hédn-pronomineista, joiden esiin-
tymista logoforisuus ei selitd laajimminkaan kasitettyna. Tallaisia kayttdja esiintyy
enemman silloin, kun keskustelussa on mukana vieras danittdja, ja erityisesti talle
danittajalle suunnatuissa taustoittavissa ja selittdvissd vuoroissa. Nuorilla puhuijilla
aineistossa ei tuttujen kesken esiinny poissa puhetilanteesta olevaan henkil66n viit-
taavia ei-logoforisia hdn-pronomineja, mutta osa keski-ikaisista ja vanhemmista puhu-
jista kdyttdaa hdn-pronominia silloin talléin myods niissa keskusteluissa, joissa kaikki
osallistujat ovat tuttuja keskenadn. Ndaissa tapauksissa referenttiin tai keskustelukon-
tekstiin liittyy jotakin, mika vaatii hienotunteisuutta. Yleiskielisesta kaytdsta juontuvaa
hdn-pronominia kayttdamalla voidaan esimerkiksi pehmentaa referenttiin kohdistuvaa
arvostelua tai valttaa se, ettd se-pronominin kaytté voitaisiin tietyssa kontekstissa
tulkita referentin arvoa tai ihmisyytta vahattelevaksi. (Tuttuus.)

Kielenkayttdjat itse ajattelevat myods hdn-pronominin negatiivisen kayton
juontuvan ironian kautta yleiskielen "kohteliaasta” kaytosta, mutta ainakin tdman
tutkimuksen aineistona olevassa valituskertomuksessa kertomuksen pahantekijaan
viittaavat hdn-pronominit selittyvat pitkalti logoforisen funktion laajentumisena. Kos-
ka puhujat eivat tiedosta logoforista kayttda ja sen yhteyttd ironiseen kaiuttamiseen,
mutta hdn-pronominin esiintyminen negatiivisissa yhteyksissa on monille tuttua, voi
negatiivinen hdn kenties irtaantua logoforisesta kaytosta kokonaan ja muuttua puhu-
jien kasitysten mukaiseksi standardivariantin ironisoinniksi. (Valituskertomus.)
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Miten hdn-pronominin logoforinen funktio nékyy vuorovaikutuksessa?

Prototyyppinen logofora on rakenteellinen ilmi6: tyypillisessd epasuorassa
esityksessa alkuperdiseen puhujaan viittaavana pronominina on miltei aina hdén, vaik-
ka kontekstin perusteella viittaus olisi tdysin ymmarrettava myos se-pronominia kayt-
tden. Logoforisten pronominien kehittymisen syy on kuitenkin vuorovaikutukseen
perustuva, kuten luvussa 3 olen esitellyt: tavallisista kolmannen persoonan pronomi-
neista poikkeavat logoforiset muodot pitavat erilladn todellisen puhetilanteen ja ker-
rotun tilanteen rooleja ja saatelevat tulkintoja siitd, mikd on puhujan omaa kasitysta
ja mika toisen kaden tietoa. Kun tehtdva on kieliopillistunut, logoforista pronominia
kaytetaan, vaikka referointi osoitetaan myos muilla keinoilla ja tulkinta on kontekstin
perusteella yksiselitteinen. Epdprototyyppisemmissa referoinneissa logofora on vuo-
rovaikutuksen kannalta olennaisempi: se on yksi keino ilmaista, etta kyseessa on ni-
menomaan jonkun muun kuin puhujan itsensa esittdma kasitys (Valituskertomus,
Yksilot). Laveimmillaan hdn-pronomini tuo puheeseen vain kuulopuheen savya ja
etadnnyttaa tarinaa kertojasta.

6.2.4 Puhujien kasitykset

Mitd pronominien vaihtelun ilmibitd kielenkdyttdjéit tiedostavat, mitd eivit? Miten
kielenkdyttdjien kdsitykset vastaavat keskusteluaineistosta tehtdvid havaintoja?

Kielenkdyttajat ovat hyvin tietoisia normitetun yleiskielen ja normittamat-
toman puhutun kielen valisesta erosta kolmannen persoonan pronominin kaytossa:
epavirallisessa puheessa henkiléihin viittaa yleensa se, kirjoitetussa kielessa tulee
kayttaa hédn-pronominia. Puhujat tiedostavat kdyttavansa yleiskielisia muotoja esi-
merkiksi asiointitilanteissa. (Yksilét.)

Monilla on ristiriitainen suhde pronominiin hdn: yleiskielen mukaisen pro-
nominin kayttaminen koetaan toisaalta paremmaksi kielenkdytoksi kuin ihmiseen
viittaaminen se-pronominilla, toisaalta juuri yleiskieleen kuulumisen takia hdn-
pronominia pidetddn myo6s etdisend ja jaykkdnd ilmauksena. Toista puolta hdn-
pronominin tehtavista eli logoforista kdyttoa ja sen laajentumia kielenkadyttajat eivat
juuri tiedosta. Puhujat voivat kertoa viittaavansa ihmisiin arkipuheessa aina se-
pronominia kayttden mutta saattavat kuitenkin kayttdaa prototyyppisissa logoforisissa
asemissa saannollisesti hdn-pronominia. (Yksilét.) Vuorovaikutuksen ilmidista kielen-
kayttajat tunnistavat hdn-pronominin kayton ironisen kaiutuksen merkkina. Tallaiset
esiintymat erotetaan tavallisista hdn-pronomineista “danensavyn” tai ”“painotuksen”
eli prosodisten piirteiden ja danenlaadun muuttamisen kautta. Puhujat kuitenkin tul-
kitsevat ironian syntyvan normitetun kielen variantin kdytdsta puheessa eivatka ha-
vaitse ilmion yhteytta kertomuksen roolien saatelyyn. (Valituskertomus.)

Yleinen kielenkayttdjien kdsitys on, ettd hédn-pronominia kaytetaan, kun pu-
hutaan joko vieraan ihmisen kanssa tai vieraasta ihmisesta. Naista kasityksista vain
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ensimmainen pitdd paikkansa daniteaineiston maarallisen tarkastelun tuloksissa: kes-
kusteluissa, joissa danittdja on vieras, hdn-pronomineja esiintyy enemman (Tuttuus).
Referentin ominaisuuksien yhteys kadytettyyn pronominiin on pdinvastainen kuin kie-
lenkayttdjien kasityksissa: vieraisiin referentteihin viittaa tavallisesti se. Referentteihin
liittyvat kayttotavat ovat kytkoksissa logoforisuuden laajentumiin ja siihen, mita kes-
kustelukontekstissa tapahtuu: tuttujen ihmisten ajatuksiin on helpompi elaytya, kun
taas vieraita tarkkaillaan puhujan omasta nakokulmasta. (Yksilét.)

Mikd kielenkdyttdjien raportoima “ironinen hén” oikeastaan on?

Muutamissa aiemmissa tutkimuksissa (Hakulinen & Laitinen 2008, 176, ala-
viite 17; Siitonen 2008, 104, 2016, 389) on raportoitu kielenkadyttajien kasityksia, etta
hdn-pronominia on mahdollista kdayttaa myos ironisesti. Tallaisesta kaytosta kertovat
myo6s monet tdméan tutkimuksen lomakekyselyn vastaajat (Valituskertomus). Kielelli-
nen ironia syntyy, kun viestistd tehdaan tarkoituksella monitulkintainen ja ristiriitai-
nen. Esimerkiksi negatiivinen suhtautuminen ilmaistaan tilanteessa liiallisen kohteliai-
siin sanamuotoihin. (Jorgensen, Miller & Sperber 1984, 112; Muikku-Werner 2012,
15-18.) Vastaanottajalle tarjotaan vihjeitd siitd, ettd puhuja ei oikeasti tarkoita sa-
nanmukaisesti sitd, mitd sanoo — vaan puhuu jonkun toisen danella ja valittaa samalla
suhtautumista alkuperdiseen sanomaan ja sen tuottajaan. Hédn-pronomini on yksi
keino sdadelld kertomuksessa esiintyvien henkildiden rooleja, mikd on luonteva laa-
jennos sen tehtdvalle logoforisena pronominina. Ironisessa kaiuttamisessa hdn-
pronominin kdyttéon yhdistyy usein danenlaadun muuttaminen ja kohosteinen pro-
sodia, mika selittda kielenkadyttdjien kasitykset "ddnensavystd” ja ”painotuksesta”
olennaisina ironisen tulkinnan muodostumisessa. (Valituskertomus.)

6.2.5 Muuttujien yhteisvaikutus ja menetelmat

Millaisia keskindisid korrelaatioita tarkasteltavilla muuttujilla on?

Aineistossa on monia vinoumia, mitkd aiheutuvat esimerkiksi siitd, etta juuri
toivotun kaltaisia henkiloita ei valttamatta 10ydy aanitettavaksi tasapuolisesti eivatka
ihmiset puhu samanlaisista aiheista samoja muotoja kdyttden. Tallaiset pulmat ovat
varsin tavallisia ei-kokeellista aineistoa kdytettdessa. Aineisto on vinoutunut esimer-
kiksi siten, ettd aineiston vanhoja puhujia on danittanyt useammin heille vieras aanit-
taja (Tuttuus), aineiston keski-ikaisten joukossa on vain yksi mies, danitteissd puhuvat
miehet tuottavat naisia selvasti vahemman kolmaspersoonaisia henkil66n viittaavia
pronomineja, vanhat puhujat puhuvat useammin vanhoista ihmisista ja nuoret nuoris-
ta ja aineiston institutionaaliset referentit ovat tavallisesti keski-ikdisia (Yksilét). Kay-
tetyt tilastolliset menetelmat on valittu siten, ettd aineistoa voidaan vinoumista huo-
limatta tarkastella. Esimerkiksi Tuttuus-artikkelissa selvida, ettd huolimatta siita, etta
vanhoja puhujia on danittanyt useammin vieras aanittaja ja vanhat muutenkin kaytta-
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vat hdn-pronominia nuorempia enemman, kaikissa ikdaryhmissa hdn-pronomineja
esiintyy vieraan danittdjan kanssa enemman, eli tuttuuden ja pronominin yhteys ei
johdu vain aineiston vinoumasta.

Lohkeamat-artikkelissa tarkastellaan pronominien yhteytta seka tarkoitteen
ensimmadisiin mainintoihin ettd eteenpdin lohkeaviin konstruktioihin. Nailla tekijoilla
ilmenee myo6s vahva keskindinen yhteys, mika tuottaa uutta tietoa lohkeama-
konstruktioiden kaytosta keskustelupuheessa. Yksil6t-artikkelissa puolestaan selviaa,
etta erilaisissa puhujaryhmissa painottuvat eri tekijat, kun tarkastellaan pronominien
se ja hdn vaihtelua. Niilla puhujilla, jotka kayttavat hédn-pronominia hyvin vahan, logo-
forisuus on ylivoimaisesti tarkein hdn-pronominin esiintymista ennustava tekija: hdn-
pronominit ovat harvinaisia mutta ne ovat ldhes aina logoforisia. Paljon hdn-
pronominia kayttavilla logoforisuuden merkitys heikkenee, silla hdn-pronomineja
esiintyy paljon myds muissa kuin selvasti logoforisissa konteksteissa. Talloin merkitse-
viksi nousevat myos referentin ominaisuuksiin liittyvat tekijat.

Vaikuttavat pronominien vaihteluun vahvemmin kielenulkoiset vai -sisdiset tekijéit?

Tutkimuksessa ei l0ydy luotettavaa nayttod siitd, ettd tdd- ja toi-
pronomineilla olisi kytkdksia kielenulkoisiin muuttujiin. Tama tulos ei yllata, silla aikai-
semmassa tutkimuksessa demonstratiivien eroja on tarkasteltu joko viittaussuhteiden
rakentumisen tai vuorovaikutuksen kannalta. Tulokset siis vahvistavat aiempien tut-
kimusten nakékulman relevantiksi. Heikkoja korrelaatioita kuitenkin 16ytyy siihen
suuntaan, ettd vanhemmat puhujat kayttavat pronomineja tdd ja toi henkil6ihin viit-
taamassa nuoria enemman ja ettd tdd-pronominia esiintyy enemman vieraan henki-
16n kanssa keskusteltaessa ja toi-pronominia tuttujen kesken. Nama ilmiot selittyne-
vat aanitteisiin tallentuneilla erilaisilla keskustelutoiminnoilla ja vaatisivat laajemman
aineiston laadullista tarkastelua. (Tuttuus, Yksilét.)

Koska hdn- ja se-pronominien vaihtelua on aiemmin tutkittu paljon sosio-
lingvististen muuttujien kautta, lahtooletuksena oli, ettad niiden vaihtelussa puhujan ja
referentin ominaisuuksilla olisi vahva merkitys. Onkin yllattavaa, etta prototyyppisen
logoforisen aseman lisdksi myds toinen kielen rakenteeseen ja viittaussuhteisiin liitty-
va tekija, virittyneisyys, vaikuttaa pronominien vaihteluun vahvemmin kuin yksikdaan
tarkastelluista kielenulkoisista tekijoista. Lisaksi yksiloiden véliset erot ovat merkitse-
vampia kuin ryhmien véliset. (Yksilét.)

Miten tilastollisilla  monimuuttujamenetelmilld  voidaan mitata pronominien
vaihteluun kytkeytyvien tekijéiden vaikutusta, kuten hdn-pronominin yhteyttd
eldytymiseen, tulkintaan ja referointiin?

Tassa tutkimuksessa tilastolliset monimuuttujamenetelmat, paatéspuu ja sa-
tunnaismetsa, auttavat toisaalta todentamaan aiempia laadullisia havaintoja, toisaalta
kyseenalaistamaan aiemmin esitettyja kasityksia. Tulokset osoittavat, ettd pronominia
hdn todellakin kaytetdan eldytymisen ja tulkinnan pronominina, kuten Siitonen (2008)
on esittanyt, silla hdn esiintyy tilastollisesti merkitsevasti useammin kognitiota tai
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emootiota ilmaisevan verbin kuin muun verbin subjektina. Sen sijaan hdn ei tassa
aineistossa esiinny erityisen usein johtolauseissa, kuten Ylikahri (1996) on ehdottanut.
Tilastollisen analyysin perusteella hdn itse asiassa on puhumisverbin subjektina mer-
kitsevasti harvinaisempi kuin muissa asemissa. Tilastollinen tarkastelu osoittaa myos,
etta toisin kuin normitetussa kirjakielessa (ks. esim. Varteva 1998; Kaiser 2005), pro-
nominien hdn ja tdmd vaihtelu ei puhekielessa ole kytkoksissa edellisen viittauksen
lauseasemaan. Toisaalta tdmd-pronominin kohdalla vahvistuu se Etelamaen (2006,
59) havaitsema ilmio, ettd tdmd ei muodosta samanlaisia referentiaalisia ketjuja kuin
muut kolmaspersoonaiset pronominit. (Subjektit.)

Yksittdisten korrelaatioiden lisdksi tilastolliset monimuuttujamenetelmat
auttavat tdssa tutkimuksessa rakentamaan kuvaa siitd, kuinka suuria vaikutuksia eri-
laisilla tekijoilla vaihteluun on suhteessa toisiinsa. Tassa tutkimuksessa odotuksenmu-
kaisesti hédn-pronominin esiintymista ennustaa parhaiten prototyyppinen logoforinen
asema, mutta yllattavaa on, etta virittyneisyys on tekijoista toiseksi tarkein ja etta
paljon tutkitut sosiolingvistiset muuttujat selittdvat vaihtelua melko huonosti (Yksilét).
Tdd- ja toi-pronominien esiintymista ennustavista tekijoista ei aiemman maarallisen
tutkimuksen puuttuessa ollut ennakko-odotuksia: tuloksissa kuitenkaan ei yllata, etta
tarkeimmat tekijat ovat kielen rakenteeseen liittyvia (Subjektit, Lohkeamat) ja puhu-
jien taustatekijoilla ei ollut merkitysta.

Miten mididrdllisen ja laadullisen tarkastelun menetelmdt toimivat yhdessd? Millaisia
ilmiéitd kumpikin Iéhestymistapa voi tutkia?

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd maarallisen ja laadullisen tarkastelun
menetelmat tdydentavat toisiaan ja niitd kannattaa kayttdaa yhdessa. Kvantitatiivisella
analyysilla saadaan tietoa suurista linjoista ja tendensseista seka sellaisista ilmioista,
joita on mahdollista rajata ja laskea. Kvalitatiivista analyysia taas tarvitaan ensinnakin
siihen, ettda ennen maarallisen tarkastelun toteuttamista arvioidaan, mita tekijoita
siihen kannattaa ottaa mukaan. Toisekseen laadullinen analyysi on olennainen maa-
rallisten tulosten kriittisessa arvioinnissa: yksittaistd lausumaa laajempaan keskuste-
lukontekstiin palaaminen paljastaa, ovatko tiettyyn luokkaan maarallisessa analyysissa
osuvat tapaukset oikeasti samanlaisia, mitd kontekstissa todella tapahtuu ja mita
muuta havaittuun korrelaatioon kytkeytyy.

Kuten olen edelld todennut, tilastolliset menetelméat ovat osoittautuneet
hyodyllisiksi. Tutkimuksen tulokset kuitenkin kuvastavat myos sitd, ettda maarallinen
analyysi yksindan ei riitd luomaan kattavaa kuvaa niin monisyisesta ilmidsta kuin kol-
maspersoonaisten pronominien vaihtelu. Tilastollinen tarkastelu onnistuu, jos muut-
tujat, joiden vaikutusta halutaan tutkia, ovat silla tavalla yksinkertaisia ja yksiselittei-
sid, etta esiintymamaaria ja eri pronominien frekvensseja erilaisissa konteksteissa on
mahdollista luokitella, laskea ja vertailla. Esimerkiksi hdn-pronominin logoforisuuden
laajentumien tarkastelu osoittautuu tdassa mielessa hankalaksi. Myos tdd- ja toi-
pronominien vaihtelun tarkastelussa vasta laadullinen analyysi nostaa olennaiset erot
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esiin: kvantitatiivisen tarkastelun perusteella pronominit vaikuttavat keskenaan virit-
tyneisyytta lukuun ottamatta samanlaisilta.

Mitd uutta vuorovaikutussosiolingvistinen ndkdkulma tuo aluepuhekielten ja
pronominien tutkimukseen?

Tilastollisia menetelmia hyddyntava tutkimukseni palauttaa maarallista pai-
notusta myos siihen kotimaiseen sosiolingvistiikan osa-alueeseen, jossa vuorovaiku-
tuksellisiin tekijoihin kiinnitetddan huomiota. Tutkimukseni tekee kotimaiselle yleisolle
tutummiksi uudehkoja monimuuttujamenetelmia ja havainnollistaa, millaista aineis-
toa niilla voidaan tutkia ja millaisia yhteyksia niiden avulla voidaan havaita. Tutkimuk-
seni tuloksissa kielioppiin ja vuorovaikutukseen liittyvien tekijoiden merkitys korostuu,
vaikka aiempi etenkin hén- ja se-pronomineja koskeva tutkimus on keskittynyt puhu-
jien ja referenttien ominaisuuksiin liittyviin tekijoihin. Monimenetelmaiselld otteella
saadut tulokset puhuvat myos sen puolesta, ettd keskusteluaineiston ja puhujien
asenteiden tutkimus yhdessa on hedelmallinen lahestymistapa. Tulokset nostavat
esiin kansanlingvististen kyselytutkimusten kriittista tarkastelua: niitd ei pida nahda
kuvauksena todellisesta kielenkaytosta, silla tdman tutkimuksen tuloksissa puhujien
kasitykset ovat osittain taysin painvastaisia kuin keskusteluaineistosta tehdyt maaral-
liset havainnot. Aiheena etenkin pronominien se ja hén vaihtelu vaikuttaa kielenkayt-
tajille helpolta kasittada, ja heilld onkin siitd paljon sanottavaa. Tasta huolimatta se osa
vaihtelusta, josta kielenkayttdjat ovat tietoisia, on vain pieni osa kokonaiskuvasta.

6.3 MITA SEURAAVAKSI?

Tutkimusaihetta on pakko rajata, ja tasta syysta olen joutunut jattdmaan monia kiin-
nostavia kolmaspersoonaisten pronominien vaihteluun kytkeytyvia seikkoja tarkaste-
lematta tdssa tutkimuksessa. Valilla aiheeseen perehtyminen on kirvoittanut jopa
enemman uusia kysymyksia kuin tuonut vastauksia. Joidenkin ilmididen tarkasteluun
tassa kasitelty aineisto on osoittautunut liilan suppeaksi tai muuten epdsopivaksi. Esi-
merkiksi ldsnda olevaan henkiloén kolmaspersoonaisilla pronomineilla viittaamisen
tarkastelu kaipaisi videotallennettua aineistoa osallistujien katseiden ja eleiden selvit-
tamiseksi. Tama tutkimus voi kuitenkin tarjota mallin ja vertailukohdan, jos halutaan
esimerkiksi tdydentda Seppdasen (1998) lasnaolijaan viittaamista koskevaa tutkimusta
selvittamalla, millaisia maarallisida eroja tilastolliset menetelmat voisivat paljastaa
puhetilanteessa ldsna tai siitd poissa oleviin referentteihin viittaamisen valilla.

Suuri seuraava askel olisi selvittaa, miten kaakkoissatakuntalainen puhekieli
vertautuu muiden alueiden nykypuheeseen. Onko logoforisuuden laajeneminen yhta
yleistd muissa murteissa vai rajoittuuko hdn-pronomini vahan sita kayttavissa mur-
teissa tiukasti vain prototyyppisiin logoforisiin asemiin? Hédn-pronominin esiintymista
on vanhojen aineistojen perusteella pidetty vahvasti aluemurteisiin kytkeytyvana.
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Mikad on nykykielen tilanne? Tassa tutkimuksessa kdytetyt tilastolliset menetelmat
soveltuvat mainiosti myés murteiden valisten erojen tarkasteluun: sekd paatéspuu-
hun ettd satunnaismetsaan olisi sopivassa aineistossa mahdollista lisata selittavaksi
tekijaksi myds puhujan asuin- tai syntymapaikka. Pitamalla muut, tassa tutkimuksessa
merkitseviksi havaitut tekijat mukana analyysissa samalla saataisiin tietoa pronomi-
nien kayton eroista. Ovatko esimerkiksi kaakkoismurteiden hdd ja tuo kayttokonteks-
teiltaan samanlaisia kuin lounaisen valimurteen hdn ja toi? Jatkossa tilastolliseen hdn-
ja se-pronominien erojen tarkasteluun kannattaisi ottaa muuttujiksi myos lauseen
aikamuoto ja mahdolliset muut lausumassa esiintyvat deiktiset elementit, joiden avul-
la voitaisiin 16ytda laskennallisia yhteyksia epatyypillisempiin referoinnin keinoihin.
Samankaltaista maarallisen ja laadullisen tarkastelun yhdistavaa tutkimusotetta voisi
soveltaa myos logoforisuuden typologiseen tarkasteluun selvittamalld systemaattises-
ti, millaiset kontekstipiirteet yhdistavat ja erottavat Suomen lahialueilla tavattavien
logoforisten ja refleksiivisten pronominien kayttda eri kielissd ja murteissa ja mitka
ndista piirteista ovat tavallisia, mitkda marginaalisia.

Pronominien tdd ja toi osalta aineisto osoittautui tietyissa kohdin liian pie-
neksi. Avoimeksi jai kysymys, 16ytyisiko tassa tutkimuksessa havaituille heikoille korre-
laatioille vahvistusta isommasta aineistosta. Onko sattumaa, etta vanhoilla puhuijilla
pronomineja tdd ja toi esiintyy enemman kuin nuorilla ja etta vieraan henkilon kanssa
keskusteltaessa kaytetdan hdn-pronominin ohella enemman myds tdd-pronominia,
vai l6ytyisiko ilmidille selitysta keskustelukaytantdjen erosta?

Erilaisten referenttien — keskeisten ja epdolennaisten, uusien ja ennalta tut-
tujen, samaistuttavien ja tarkkailtavien — kuljettaminen keskustelussa nayttda tutki-
muksen laadullisen analyysin tulosten perusteella kiinnostavalta tarkastelun kohteel-
ta, johon taman tutkimuksen puitteissa ei ole ollut tilaa syventya riittavasti. Jatkotut-
kimus viittauksista esimerkiksi erilaisissa kertomuksissa esiintyviin henkil6-
referentteihin voisi ottaa huomioon myds muut viittaamisen keinot kuin mita tassa on
tarkasteltu: anaforisen nollan, erisnimet ja muut leksikaaliset kuvaukset. Miten puhu-
jat néilla keinoin rakentavat viittauksia mahdollistaen tarkoitteen tunnistamisen mah-
dollisimman minimaalisen ilmauksen avulla (ks. esim. Stivers 2007) ja millainen on
suomen neljan kolmaspersoonaisen henkiloviitteisen pronominin rooli tassa systee-
missa?

Virittyminen, joka tassa on kasitelty hyvin rajallisesti vain samauviitteisten
pronominilekseemien valilla mutta joka siind osoittautuu varsin keskeiseksi ilmioksi,
tarjoaa aihetta useille maaréllisille ja laadullisille tutkimuksille. Kolmaspersoonaisten
pronominien virittymiseen kytkeytyy esimerkiksi kysymys siitd, miten substantiivilau-
sekkeessa maardisena artikkelina tai demonstratiivitarkenteena kaytetty pronomini
vaikuttaa seuraaviin viittauksiin — seikka, jonka Siitonen (2008, 93) on lyhyesti nosta-
nut esiin. Avoimeksi jaivat vield kysymykset, ovatko virittymisen kannalta olennaisia
nimenomaan viittaukset samaan tarkoitteeseen, viittaukset samankaltaisiin tarkoittei-
siin, esimerkiksi henkil6ihin, vai ylipaataan keskustelussa esiintyvat pronominit. Enta
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miten virittyminen toimii silloin, kun keskustelussa on useita kilpailevia referentteja,
jotka voivat sekoittua keskenaan?

Tassa tutkimuksessa olen tarkastellut vain yksikoéllisia pronomineja. Taman
rajauksen syyna on ollut se aiemmissa tutkimuksissa (Nuolijarvi 1986a, 180-181; Pau-
nonen 1995, 171; Lappalainen 2010a, 287; Kurki ym. 2011, 95) esitetty havainto, etta
yksikollinen hén ja monikollinen he eivat ole frekvenssiltadn verrattavissa: yksikoéllinen
hdn on monikkomuotoa paljon tavallisempi. Tutkimukseni voi toimia mallina ja vertai-
lukohtana monikkomuotoihin keskittyvélle tarkastelulle. Onko yksikén ja monikon ero
ruotsin kielen vaikutusta, kuten Paunonen (1995, 175) spekuloi? Loytyisiko yksikon ja
monikon erolle tilastollisin menetelmin selitysta lausekontekstista, esimerkiksi verbin
taivutuksen vaihtelusta (ne menee vs. he menevit)? Millaiset ovat pronominien tdd ja
ndd seka toi ja noi suhteet?

Olen rajannut tarkastelun ulkopuolelle my6s pronominien erilaisten daanteel-
listen varianttien erot, silld esiintymia on liilan vahan niiden systemaattiseen tarkaste-
luun. Vaikka aineistossa on viitteita siihen suuntaan, etta seka tua-variantin etta pi-
demman tdmd-muodon kayttdé on kytkoksissa puhujan ikddan, on mahdollista, etta
niilla puhuijilla, joilla pronomineissa on lekseemitasolla danteellista vaihtelua, variantit
esiintyvat erilaisissa konteksteissa. Voisiko esimerkiksi viron kielessa olevaa vastaa-
vanlaista pitkan ja lyhyen muodon vaihtelua (tema ja ta, ks. R. Pajusalu 1995) muistut-
tavasti yleiskielen mukainen tdmd esiintya painollisemmissa asemissa kuin pikapuhe-
muoto tédéd? Entda mikd on pronominin toi ja sen aanteellisten varianttien suhde muo-
tojen partikkelimaiseen kayttoon (esim. tua noi)?



LAHTEET

Agha, Asif 2007: Language and social relations. Studies in the social and cultural
foundation of language 24. Cambridge University Press.

Auer, Peter 1992: Contextualization revisited. Peter Auer & Aldo di Luzio (toim.), The
contextualization of language, 39-54. John Benjamins, Amsterdam/
Philadelphia.

von Becker, Reinhold 1824: Finsk grammatik. Bibel-sillskapets tryckeri, Abo. Kalevi
Wiik (toim.) 1987, SWK eli Suomen Wanhat Kieliopit 1-10 [1649-1898]. Na&-
kéismoniste. Turun yliopisto.

Bergsland, Knut 1994: Sydsamisk grammatikk. 2. utgave. Davvi Girji, Karasjok.

Beronka, Johan 1922: Syntaktiske iagttagelser fra de finske dialekter i Vadsg og
Porsanger. Kommission hos Jakob Dybwad, Kristiania.

Bhat, Shankara 2004: Pronouns. Oxford University Press.

Bock, Kathryn & Griffin, Zenzi 2000: The persistence of structural priming: transient
activation or implicit learning. Journal of Experimental Psychology: General 129
(2), 177-192.

Bockgard, Gustav & Nilsson, Jenny 2011: Dialektologi moéter interaktionsforskning. En
introduktion till interaktionell dialektologi. Gustav Bockgard & Jenny Nilsson
(toim.), Interaktionell dialektologi, 7-50. Férfattarna och Institutet for sprak och
folkminnen, Uppsala.

Breiman, Leo 2001: Random forests. Machine learning 45 (1), 5-32.

Breiman, Leo, Friedman, Jerome, Olshen, Richard & Stone, Charles 1984: Classification
and regression trees. Wadsworth & Brooks / Cole Advanced Books & Software,
Monterey.

Brown, Penelope 2007: Principles of person reference in Tzeltal conversation. Nick
Enfield & Tanya Stivers (toim.): Person Reference in Interaction, 172-202.
Language, culture & cognition 7. Cambridge University Press.

Brown, Penelope & Levinson, Stephen 1987: Politeness. Some universals in language
usage. Studies in Interactional Sociolinguistics 4. Cambridge University Press.

Campbell-Kibler, Kathryn 2007: Accent, (ING) and the social logic of listener percep-
tions. American speech 82 (1), 32-64.

Collan, Fabian 1847: Finsk spraklara. Kalevi Wiik (toim.) 1987, SWK eli Suomen Wan-
hat Kieliopit 1-10 [1649-1898]. Ndkdismoniste. Turun yliopisto.

Couper-Kuhlen, Elizabeth & Selting, Margret 2001: Introducing interactional linguis-
tics. Margret Selting & Elizabeth Couper-Kuhlen (toim.): Studies in interactional
linguistics, 1-22. John Benjamins, Amsterdam/Philadelphia.

Culpeper, Jonathan 2011: Politeness and impoliteness. Karin Aijmer & Gisle Andersen
(toim.), Sociopragmatics, 391-436. Handbooks of Pragmatics 5. Mouton de
Gruyter, Berlin.

Culy, Christian 1997: Logophoric pronouns and point of view. Linguistics 35, 845—859.

Daelemans, Walter, Berck, Peter & Gillis, Steven 1997: Data mining as a method for
linguistic analysis. Dutch diminutives. Folia Linguistica 31, 57-75.

Diessel, Holger 1999: Demonstratives. Form, function and grammaticalization. John
Benjamins, Amsterdam.



82 Han, se, tdé vai toi?

Dixon, Robert 2003: Demonstratives. A cross-linguistic typology. Studies in Language
27 (1), 61-112.

Dubois, Sylvie & Sankoff, David 2001: The variationist approach toward discourse
strutural effects and socio-interactional dynamics. Deborah Schiffrin, Deborah
Tannen & Heidi Hamilton (toim.), The handbook of discourse analysis, 282—303.
Blackwell, Oxford.

Eckert, Penelope 2008: Variation and the indexical field. Journal of Sociolinguistics 12
(4), 453 — 476.

2012: Three waves of variation study. The emergence of meaning in the
study of sociolinguistic variation. Annual Review of Anthropology 41, 87—100.

Eddington, David 2010: A comparison of two tools for analyzing linguistic data.
Logistic regression and decision trees. Italian Journal of Linguistics 22 (2), 265—
286.

Eddington, David & Lachler, Jordan 2006: A computational analysis of Navajo verb
stems. Sally Rice & John Newman (toim.), Empirical and experimental methods
in cognitive/functional research. Conceptual structure, discourse, and language
series. CSLI, Stanford.

Eelen, Gino 2001: A critique of politeness theories. St. Jerome, Manchester.

Ernestus, Mirjam & Baayen, Harald 2003: Predicting the unpredictable. Interpreting
neutralized segments in Dutch. Language 79 (1), 5-38.

2004: Analogical effects in regular past tense production in Dutch. Linguis-
tics 42 (5), 873-903.

Etelamaki, Marja 2006: Toiminta ja tarkoite. Tutkimus suomen pronominista témd.
SKS, Helsinki.

2009: The Finnish demonstrative pronouns in light of interaction. Journal of
Pragmatics 41, 25-46.

Finelius, G. A. 1845: Finsk spraklara for lagre elementar-skolor. Kalevi Wiik (toim.)
1987, SWK eli Suomen Wanhat Kieliopit 1-10 [1649-1898]. Nakoismoniste. Tu-
run yliopisto.

Forsberg, Hannele 2006: Modaalinen tuo. Taru Nordlung, Tiina Onikki-Rantajaasko &
Toni Suutari (toim.), Kohtauspaikkana kieli. Ndkékulmia persoonaan, muutok-
siin ja valintoihin. 80-105. SKST 1078. SKS, Helsinki.

Forsman Svensson, Pirkko 2016: Virtuaalinen vanha kirjasuomi -verkkomateriaali.
Paivitetty huhtikuussa 2016. http://www.helsinki.fi/vvks/

Goffman, Erving 1974: Frame analysis. An essay on the organization of experience.

Northeastern University Press, Boston.

1981: Forms of Talk. University of Pennsylvania, Philadelphia.

Goodwin, Charles & Heritage, John 1990: Conversation analysis. Annual review of
anthropology 19, 283-307.

Gries, Stefan 2009: Statistics for linguistics with R. A practical introduction. De Gruyter
Mouton, The Hague.

Gumperz, John 1982: Discourse strategies. Studies in interactional sociolinguistics 1.
Cambridge University Press.

—— 1992: Contextualization revisited. Peter Auer & Aldo di Luzio (toim.), The
contextualization of language, 39-54. John Benjamins, Amster-
dam/Philadelphia.

—— 2001: Interactional sociolinguistics. A personal perspective. Deborah Schiffrin,
Deborah Tannen & Heidi Hamilton (toim.), The handbook of discourse analysis,
215-228. Blackwell, Oxford.




Lahteet 83

Ginthner, Susanne 1997: Complaint stories. Constructing emotional reciprocity
among women. Helga Kotthoff & Ruth Wodak (toim.), Communicating gender
in context, 170-218. Pragmatics & Beyond. New series 42. John Benjamins, Am-
sterdam.

—— 1999: Polyphony and the ’layering of voices’ in reported dialogues. An analysis
of the use of prosodic devices in everyday reported speech. Journal of
Pragmatics 31, 685-708.

Haakana, Markku 2005: Sanottua, ajateltua ja melkein sanottua. Puheen ja ajatusten
referointi valituskertomuksissa. Markku Haakana & Jyrki Kalliokoski (toim.), Re-
ferointi ja moniddnisyys, 114—149. Tietolipas 206. SKS, Helsinki.

Hakulinen, Auli 1990: Kuka puhuu kertomuksessa eli naisten kutsut. Naistutkimus —
Kvinnoforskning 1/1990, 4—19.

Hakulinen, Auli & Laitinen, Lea 2008: Anaforinen nolla. Kielioppeja ja affekteja. Virit-
tdja 112, 162—-185.

Hanks, William 1990: Referential Practice. Language and Lived Space among the Ma-
ya. The University of Chicago Press.

—— 1992: The indexical ground of deictic reference. Alessandro Duranti & Charles
Goodwin (toim.), Rethinking context. Language as an interactive phenomenon.
43-76. Cambridge University Press.

Haugh, Michael 2004: Revisiting the conceptualisation of politeness in English and
Japanese. Multilingua — Journal of cross-cultural and interlanguage
communication 23 (1-2), 85-109.

Helasvuo, Marja-Liisa 1991: Velipojalta kuultua: kuinka aikamuodot jasentavat kerto-
musta? Lea Laitinen, Pirkko Nuolijarvi & Mirja Saari (toim.), Leikkauspiste, 77—
86. SKS, Helsinki.

Helasvuo, Marja-Liisa & Kyrolainen, Aki-Juhani 2016: Choosing between zero and pro-
nominal subject: modeling subject expression in the 1st person singular in Finn-
ish conversation. Corpus Linguistics and Linguistic Theory 12 (2), 263—299.

Helmbrecht, Johannes 2004: Personal pronouns - Form, function, and
grammaticalization. Habilitationsschrift. University of Erfurt.

Heritage, John 1984: A change-of-state token and aspects of its sequential placement.
J. M. Atkinson & John Heritage (toim.), Structures of Social action, 299-345.
Cambridge University Press.

Hirsjarvi, Sirkka & Hurme, Helena 2001: Tutkimushaastettelu. Teemahaastattelun
teoria ja kéytdnté. Yliopistopaino, Helsinki.

Hakkinen, Kaisa 2004: Nykysuomen etymologinen sanakirja. WSOYpro Oy, Helsinki.

Ikola, Osmo 1977: Nykysuomen kdsikirja. Uudistettu laitos. Weilin & G66s, Helsinki.

ISK 2004 = Auli Hakulinen, Maria Vilkuna, Riitta Korhonen, Vesa Koivisto, Tarja Riitta
Heinonen & Irja Alho 2004: Iso suomen kielioppi. SKS, Helsinki. Verkkoversio.
http://scripta.kotus.fi/visk

Itkonen, Terho 1966: Tutkimus suomen asyndetonista. Virittdjd 70, 402—423.

1979: Zur Semantik und Pragmatik der Finnischen Demonstrativa. Festschrift
fiir Wolfgang Schlachter zum 70. Geburtstag. 113-127. Veroffentlichungen der
Societas Uralo-Altaica 12. Societas Uralo-Altaica, Wiesbaden.

Ivaska, llmari 2014: Edistyneen oppijansuomen avainrakenteita. Korpusnakodkulma
kahden kielimuodon tyypillisiin rakenteellisiin eroihin. Virittéjd 118, 161-193.

—— 2015a: Longitudinal changes in academic Learner Finnish. A key structure
analysis. — International Journal of Learner Corpus Research 1 (2), 210-241.




84 Han, se, tdé vai toi?

—— 2015b: Edistyneen oppijansuomen konstruktiopiirteitd korpusvetoisesti: avain-
rakenneanalyysi. Turun yliopiston julkaisuja C409.

Jantunen, Jarmo Harri & Brunni, Sisko 2012: Morfologinen priming ja fraseologia vie-
raan kielen oppimisessa: korpustutkimus oppijansuomesta. Ldhivertailuja 22,
71-100. Eesti Rakenduslingvistika Uhing, Tallinn.

Jorgensen, Julia, Miller, George & Sperber, Dan 1984: Test of the mention theory of
irony. Journal of Experimental Psychology: General 113, 121-126.

Juvonen, Pédivi 2000: Grammaticalizing the definite article. A study of adnominal de-
terminers in a genre of spoken Finnish. Department of Linguistics, Stockholm
university.

Kahneman Daniel 2012: Ajattelu, nopeasti ja hitaasti. Suom. Kimmo Pietildinen. Terra
Cognita, Helsinki.

Kaiser, Elsi 2005: When salience isn’t enough. Pronouns, demonstratives and the
guest for an antecedent. Ritva Laury (toim.): Minimal reference. The use of pro-
nouns in Finnish and Estonian discourse. 135-162. Studia Fennica Linguistica.
SKS, Helsinki.

Kallio, Jussi 1978: Kolmannen persoonan dilemmat. Sananjalka 20, 52-74.

Karlsson, Fred 1982: Suomen peruskielioppi. SKS, Helsinki.

Karlsson, Goran 1966: ”Akkusatiivi” suomen kieliopin termina. Virittdjd 70, 16-28.

Kenttd, Matti & Pohjanen, Bengt 1996: Mednkielen gramatiikki. Kaamos forlaaki,
Overtornea.

Kielitoimiston sanakirja. Kotimaisten kielten keskus, Helsinki. Verkkojulkaisu, paivitet-
ty 29.2.2016. http://www.kielitoimistonsanakirja.fi/

Klavan, Jane, Pilvik, Maarja-Liisa & Uiboaed, Kristel 2015: The use of multivariate sta-
tistical classification models for predicting constructional choice in spoken, non-
standard varieties of Estonian. SKY Journal of Linguistics 28, 187-224.

Kuiri, Kaija 1984: Referointi Kainuun ja Pohjois-Karjalan murteissa. SKS, Helsinki.

Kurki, Tommi 2005: Yksilén ja ryhmdn kielen reaaliaikainen muuttuminen. Kielenmuu-

tosten seuraamisesta ja niiden tarkastelussa kéytettdvisté menetelmistd. SKST

1036. SKS, Helsinki.

2007: Variaationtutkimuksen nykynakymia. Sananjalka 49, 143-162.

Kurki, Tommi & Siitonen, Kirsti 2009: Satakuntalaisuus puheessa. Sananjalka 51, 158—
166.

Kurki, Tommi, Siitonen, Kirsti, Vadnanen, Milja, lvaska, llmari & Ekberg, Jari 2011: Ensi
havaintoja Satakuntalaisuus puheessa -hankkeesta. Sananjalka 53, 83—108.

Labov, William 1963: The social motivation of a sound change. Word 19, 273-309.

1966: The Social stratification of English in New York City. Center for Applied

Linguistics, Washington.

Laitinen, Lea 2002: From logophoric pronoun to discourse particle. A case study of
Finnish and Saami. llse Wischer & Gabriele Diewald (toim.), New reflections on
grammaticalization, 327-344. John Benjamins, Amsterdam/Philadelphia.

——— 2005: Hdn, the third speech act pronoun in Finnish. Ritva Laury (toim.): Mini-
mal reference. The use of pronouns in Finnish and Estonian discourse. 75-106.
Studia Fennica Linguistica. SKS, Helsinki.

—— 2009: Kesytonta kirjoitusta vai kesytettyd puhetta? Itseoppineiden tekstit tut-
kimuskohteena. Jyrki Kalliokoski, Tuija Nikko & Saija Pyhdniemi (toim.): Puheen
ja kirjoituksen moninaisuus. AFinLAn vuosikirja 67. 43—78. Suomen soveltavan
kielitieteen yhdistys, Jyvaskyla.




Lahteet 85

Lappalainen, Hanna 2004: Variaatio ja sen funktiot. Eréiéin sosiaalisen verkoston jdsen-
ten kielellisen variaation ja vuorovaikutuksen tarkastelua. SKST 964. SKS, Hel-
sinki.

—— 2008: Kielellinen vaihtelu vuorovaikutuksen resurssina. Sara Routarinne & Tuu-
la Uusi-Hallila (toim.), Nuoret kielikuvassa. Kouluikdisten kieli 2000-Iuvulla. 85—
102. Tietolipas 220. SKS, Helsinki.

—— 2010a: Hdin vai se, he vai ne? Pronominivariaatio ja normien ristiveto. Hanna
Lappalainen, Marja-Leena Sorjonen & Maria Vilkuna (toim.), Kielelld on merki-
tystd. Ndkokulmia kielipolitiikkaan. 279-324. SKS, Helsinki.

——— 2010b: Se ja hdn puhutussa kielessa. — Kielikello 4/2010, 4-7. Kotimaisten kiel-
ten tutkimuskeskus, Helsinki.

—— 2014: Idiolectal and generational changes in the light of real time data. The
case study of 3rd person pronouns. Esitelma konferenssissa Sociolinguistic
Symposium 20, Jyvaskyld 15.-18.6.2014.

Larjavaara, Matti 1985: Suomen demonstratiivisysteemin rakenne. Sananjalka 27, 15—

31.

1990: Suomen deiksis. SKS, Helsinki.

Laury, Ritva 1997: Demonstratives in interaction. The emergence of a definite article in
Finnish. Studies in discourse and grammar 7. John Benjamins, Amster-
dam/Philadelphia.

—— 2005: First and only. Single-mention pronouns in spoken Finnish. Ritva Laury
(toim.), Minimal reference. The use of pronouns in Finnish and Estonian dis-
course. 56—74. Studia Fennica Linguistica. SKS, Helsinki.

Leech, Geoffrey 1983: Principles of Pragmatics. Longman, London.

Lehtonen, Heini 2015a: Sano vai sanoi — mitd merkitysta on yhdella i:113? Jalkitavujen
i-loppuisen diftongin sosiaalinen indeksisyys monietnistyvassa Helsingissa. Mar-
ja-Leena Sorjonen, Anu Rouhikoski & Heini Lehtonen (toim.), Helsingissd puhut-
tavat suomet. Kielen indeksisyys ja sosiaaliset identiteetit. 84—124. SKS, Helsin-
ki.

—— 2015b: Tyylitellen. Nuorten kielelliset resurssit ja kielen sosiaalinen indeksisyys
monietnisessé Helsingissé. Helsingin yliopiston suomen kielen, suomalais-
ugrilaisten ja pohjoismaisten kielten ja kirjallisuuksien laitos.

Lyons, John 1977: Semantics. Volume 2. Cambridge University Press.

Makkonen, Maija 1967: Havaintoja hdn-pronominin kaytdstd suomen itdmurteissa.
Laudaturtutkielma. Helsingin yliopiston suomen kielen laitos.

Martinius, Matthius 1689: Hodegus Finnicus. Holmiae.

Mantila, Harri 2004: Murre ja identiteetti. Virittdjd 108, 322-346.

2008: Variaatiosta identiteettiin. Sara Routarinne & Tuula Uusi-Hallila (toim.),

Nuoret kielikuvassa. Kouluikdisten kieli 2000-luvulla. 63—80. Tietolipas 220. SKS,

Helsinki.

Mendoza-Denton, Norma, Hay, Jennifer & Jannedy, Stephanie 2003: Probabilistic
sociolinguistics: Beyond variable rules. Rens Bod, Jennifer Hay & Stephanie
Jannedy (toim.): Probabilistic linguistics, 97-138. Massachusetts Institute of
Technology Press, Cambridge.

Mielikdinen, Aila 1982: Nykypuhesuomen alueellista taustaa. Virittdjd 86, 277-294.

1988: Naiset puhekielen sailyttajind ja uudistajina. Lea Laitinen (toim.),

Isosuinen nainen. Tutkielmia naisesta ja kielestd. 82—111. Yliopistopaino, Hel-

sinki.




86 Han, se, tdé vai toi?

—— 1991: Murteiden murros: Levikkikarttoja nykypuhekielen piirteistéd. Jyvaskylan
yliopiston suomen kielen laitoksen julkaisuja 36.

Mielikdinen, Aila & Palander, Marjatta 2002: Suomalaisten murreasenteista. Sanan-
jalka 44, 87-110.

—— 2014: Miten suomalaiset puhuvat murteista? Kansanlingvistinen tutkimus me-
takielestd. Suomi 203. SKS, Helsinki.

Milroy, Lesley & Gordon, Matthew 2003: Sociolinguistics. Method and Interpretation.
Language in Society 34. Blackwell, Oxford.

Mononen, Kaarina 2013: Inkerinsuomalaisten suomen kielen kdytté Pietarissa ja sen
ldhialueella. Helsingin yliopiston suomen kielen, suomalais-ugrilaisten ja poh-
joismaisten kielten ja kirjallisuuksien laitos.

2016: Muisti ja kuulo osana sosiaalista toimintaa inkerinsuomalaisten van-
husten keskusteluissa. Virittédjd 120, 30-56.

Muikku-Werner Pirkko 2012: llkeilyn kahdet kasvot. Vastapaino, Tampere.

Mustanoja, Liisa 2011: Idiolekti ja sen muuttuminen. Reaaliaikatutkimus Tampereen
puhekielestd. Acta Universitatis Tamperensis 1605. Tampereen yliopiston kieli-,
kdaannos- ja kirjallisuustieteiden yksikko.

Nau, Nicole 2006: Out of Africa. Logophoric pronouns and reported discourse in Finn-
ish and High Latvian dialects. Acta Linguistica Lithuanica 55, 55-87.

Nickel, Klaus Peter 1994: Samisk grammatik. 2. utgave. Davvi Girji, Karasjok.

Niedzielski, Nancy & Preston, Dennis 2000: Folk linguistics. Trends in linguistics. Stud-
ies and monographs 122. Mouton de Gryuter, Berlin.

Nuolijarvi, Pirkko 1986a: Kolmannen sukupolven kieli. Helsinkiin muuttaneiden suurten
ikdluokkien eteldpohjalaisten ja pohjoissavolaisten kielellinen sopeutuminen.
SKS, Helsinki.

1986b: “Ota minut sinun uniin” (Juice Leskinen): Nykysuomalaisen omis-
tusmuotojarjestelmasta. Pentti Leino & Jyrki Kalliokoski (toim.): Kieli 1, 157—
182. Helsingin yliopiston suomen kielen laitos.

2005: Haastattelu kielentutkijan aineistona. Johanna Ruusuvuori & Liisa
Tiittula (toim.), Haastattelu. Tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus. 242—-263. Vas-
tapaino, Tampere.

Ojansuu, Heikki 1922: Itémerensuomalaisten kielten pronominioppia. Turun suomalai-
sen yliopiston julkaisuja B3.

Pajusalu, Karl 1996: Multiple Linguistic Contacs in South Estonian. Variation of Verb
Inflection in Karksi. Publications of the Department of Finnish and General Lin-
guistics of the University of Turku 54.

Pajusalu, Renate 1995: Pronominit see, tema ja ta viron puhekielessa. Sananjalka 37,
81-93.

Paunonen, Heikki 1993: Suomen mieli — oikea kieli. Virittdjéd 97, 80-87.

1995: Suomen kieli Helsingissd. Huomioita Helsingin puhekielen historialli-
sesta taustasta ja nykyvariaatiosta. Helsingin yliopiston suomen kielen laitos.

2005: Helsinkildisia puhujaprofiileja. Virittdjé 109, 162—200.

2006: Vahemmistokielesta varioivaksi valtakieleksi. Kaisu Juusela & Katarii-
na Nisula (toim.): Helsinki kieliyhteisénd, 13—99. Helsingin yliopiston suomen
kielen ja kotimaisen kirjallisuuden laitos.

Penttild, Aarni 1957: Suomen kielioppi. Ensimmainen painos. WSOY, Porvoo.

1963: Suomen kielioppi. Toinen, tarkistettu painos. WSQY, Porvoo.

Petraeus, Eskil 1649: Linguae Finnicae Brevis Institutio. Aboae.



Lahteet 87

Podesva, Robert 2007: Phonation type as a stylistic variable: The use of falsetto in
constructing a persona. Journal of sociolinguistics 11, 478-504.

2011: The California vowel shift and gay identity. American Speech 86 (1),
32-51.

Priiki, Katri 2011: Lasnaolo, tuttuus, tulkinta ja savy. Ihmisviitteinen hén ja sen tehta-
vat Harjavallan, Kokemden ja Huittisten nykypuhekielessd. Pro gra-
du -tutkielma. Turun yliopiston kieli- ja kdannostieteiden laitos.
http://www.doria.fi/handle/100 24/73934

2012: Lasnaolijaan viittaava hédn Harjavallan, Kokemden ja Huittisten nyky-
puhekielessa. Sananjalka 54, 30-49.
2015: Korjauksia ja kiusoitteluja. Lasnaolijaan viittaavat hdn, tdd ja toi pu-
humista ilmaisevien verbien subjekteina. Sananjalka 57, 29-53.
tulossa: The Finnish logophoric pronoun hédn — a quantitative approach.
Journal of Estonian and Finno-Ugric Linguistics.

R 2015 = R Development Core Team 2015: R version 3.2.3. (2015-12-10) “Wooden
Christmas-Tree” The R Foundation for Statistical Computing, Vienna.

Rahtu, Toini 2006: Sekd ettd. Ironia koherenssina ja inkoherenssina. SKST 1096. SKS,
Helsinki.

Rampton, Ben 2006: Language in late modernity. Interaction in an urban school.
Cambridge University Press.

Rapola, Martti 1994: Johdatus suomen murteisiin. Tietolipas 4. SKS, Helsinki.

Renvall, Gustav 1840: Finsk sprakldra. Abo. Kalevi Wiik (toim.) 1987, SWK eli Suomen
Wanhat Kieliopit 1-10 [1649-1898]. Ndkoismoniste. Turun yliopisto.

Rouhikoski, Anu 2015a: Kela-korttii tai jotai henkkarii mukana? A-loppuisten vokaa-
liyhtymien variantit ja sosiaalinen indeksisyys. Marja-Leena Sorjonen, Anu Rou-
hikoski & Heini Lehtonen (toim.), Helsingissd puhuttavat suomet. Kielen indek-
sisyys ja sosiaaliset identiteetit. 124—173. SKS, Helsinki.

2015b: Laita, laitatko vai laitat? Kolmen direktiivirakenteen variaatio asia-
kaspalvelutilanteessa. Virittédjé 119, 189-222.

Rousseau, Pascale & Sankoff, David 1978: Advances in variable rule methodology.
David Sankoff (toim.), Linguistic variation. Models and methods. 57-69. Aca-
demic Press, New York.

RStudio = RStudio, Inc.: RStudio — Integrated development environment for R. Version
v0.99a. RStudio, Inc, Boston.

Ruusuvuori, Johanna & Tiittula, Liisa 2005: Tutkimushaastattelu ja vuorovaikutus.
Johanna Ruusuvuori & Liisa Tiittula (toim.), Haastattelu. Tutkimus, tilanteet ja
vuorovaikutus. 22—-56. Vastapaino, Tampere.

Sacks, Harvey, Schegloff, Emanuel & Jefferson, Gail 1974: A simplest systematic for
the organization of turn-taking for conversation. Language 50, 696—735.

Saukkonen, Pauli 1967: Persoonapronominien hdn : se, he : ne distinktiivi oppositio.
Virittéja 71, 286—292.

Selting, Margret 2010: Affectivity in conversational storytelling. An analysis of displays
of anger or indignation in complaint stories. Pragmatics 20, 229-277.

Seppanen, Eeva-Leena 1997: Osallistumiskehikko. Liisa Tainio (toim.), Keskustelun-
analyysin perusteet, 156—-176. Vastapaino, Tampere.

1998: Lédsndolon pronominit: tdmd, tuo, se ja hdn viittaamassa keskustelun
osallistujaan. SKS, Helsinki.

Setald, Emil Nestor 1883: Lauseopillisia havaintoja Koillis-Satakunnan kansankielesta.
Suomi 11:16. SKS, Helsinki.



88 Hén, se, t4é vai toi?

1966 [1880]: Suomen kielen lauseoppi. 15. painos. Otava, Helsinki.

Siewierska, Anna 2004: Person. Cambridge University Press.

Siitonen, Kirsti 2008: Savypronomini hén. Sananjalka 50, 87-109.

2016: Ihmistarkoitteinen hdn-pronomini puhutussa suomessa — kansanling-
vistinen kyselytutkimus. Acta Philologica, Nr 49. Jubileusz 200-lecia Uniwersyte-
tu Warszawskiego, 383—-392. Wydziat Neofilologii, Uniwersytet Warszawski.

Silverstein, Michael 1976: Shifters, verbal categories, and cultural description. Keith
Basso & Henry Selby (toim.), Meaning in anthropology, 11-55. University of
New Mexico Press, Albequerque.

SKS = Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

SKST = Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia.

SMS = Suomen murteiden sanakirja. Kotimaisten kielten keskuksen verkkojulkaisuja
30. Kotimaisten kielten keskus. http://kaino.kotus.fi/sms. Pdivitetty 29.2.2016.

SPSS 2013 = IBM Corp 2013: SPSS Statistics for Windows, Version 22.0. IBM Corp,
Armonk.

Strahlmann, Johan 1810: Finnische Sprachlehre fiir Finnen und Nicht-Finnen. Kalevi
Wiik (toim.) 1987, SWK eli Suomen Wanhat Kieliopit 1-10 [1649-1898]. Na-
kéismoniste. Turun yliopisto.

Stivers, Tanya 2007: Alternative recognitionals in person reference. Nick Enfield &
Tanya Stivers (toim.): Person Reference in Interaction, 73—-96. Language, culture
& cognition 7. Cambridge University Press.

Strobl, Carolin, Malley, James & Tutz, Gerhard 2009: An introduction to recursive
partitioning: Rationale, application, and characteristics of classification and
regression trees, bagging, and random forests. Psychological Methods 14 (4),
323-348.

Tagliamonte, Sali & Baayen, Harald 2012: Models, forests and trees of York English.
Language variation and change 24 (2), 135-178.

Tieteen kansallinen termipankki. Helsingin yliopiston suomen kielen, suomalais-
ugrilaisten  ja  pohjoismaisten  kielten ja  kirjallisuuksien laitos.
http://tieteentermipankki.fi/

Toivola-Junttila, Leila 1966: Havaintoja hédn-pronominin kdytdstd suomen lansimur-
teissa. Pro gradu -ty0. Helsingin yliopiston suomen kielen laitos.

Torres Cacoullos, Rena & Travis, Catherine 2014: Prosody, priming and particular
constructions. The patterning of English first-person singular subject expression
in conversation. Journal of Pragmatics 63, 19-34.

Tyysteri, Laura 2015: Aamiaiskahvilasta 6tékkdtarjontaan. Suomen kirjoitetun yleiskie-
len morfosyntaktisten yhdyssanarakenteiden produktiivisuus. Turun yliopiston
julkaisuja C408.

Varteva, Annukka 1998: Pronominit hdn ja tdmd tekstissa. Virittédjd 102, 202—-223.

Vhael, Bartholdus 1733: Grammatica Fennica. Aboae.

Vilppula, Matti 1989: Havaintoja hdn- ja he-pronominien kdytdstd suomen murteissa.
Virittdjd 93, 389-400.

Virtaranta, Pertti & Jaakko Yli-Paavola (toim.) 1980: Suomen murteet. Ndytteitd urali-
laisista kielisté I. Suomi 119: 1. SKS, Helsinki.

VKS 1985 = Vanhan kirjasuomen sanakirja. Kotimaisten kielten tutkimuskeskus ja Val-
tion painatuskeskus, Helsinki.

Vaananen, Milja 2015: Subjektin ilmaiseminen persoonapaatteelld ja pronominilla.
Tutkimus yksikon ensimmaisesta persoonasta. Sananjalka 57, 7-28.



Lahteet 89

2016: Subjektin ilmaiseminen yksikén 1. persoonassa. Tutkimus suomen

vanhoista murteista. Turun yliopiston julkaisuja C430.

Walker, James A. 2010: Variation in linguistic systems. Routledge, New York.

Watts, Richard J. 2003: Politeness. Cambridge University Press.

Walchli, Bernhard 2015: Logophoricity in Eastern Vidzeme: The Literary Latvian idio-
lect of Andrievs Niedra and Leivu Estonian. Baltic Linguistics 6, 141-192.

Ylikahri, Kristiina 1996: Referoinnin laajentumat hdn-, he- ja se-, ne-pronominien kay-
tossa Siikaisten murteessa. Virittdjéd 100, 182—-203.

Zhang, Qing 2005: A Chinese yuppie in Beijing. Phonological variation and the con-
struction of a new professional identity. Language in society 34, 431-66.
Ostman, Jan-Ola 1995: Recasting the deictic foundation — using physics and Finnish.
Sandra Thompson & Masayoshi Shibatani (toim.): Essays in Semantics and

Pragmatics. John Benjamins, Amsterdam/Philadelphia.



	ALKUSANAT
	SISÄLLYS
	Osatutkimukset
	1 JOHDANTO
	1.1 TUTKIMUKSEN TAUSTA
	1.2 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA VÄITÖSKIRJAN RAKENNE

	2 VUOROVAIKUTUSSOSIOLINGVISTIIKKA
	3 KOLMASPERSOONAISTEN PRONOMINIEN AIEMPI TUTKIMUS
	3.1 JAKO PERSOONA‐ JA DEMONSTRATIIVIPRONOMINEIHIN
	3.2 ALUEELLINEN, SOSIAALINEN JA TILANTEINEN VAIHTELU
	3.3 PRONOMINIT VUOROVAIKUTUSTA JÄSENTÄMÄSSÄ
	3.4 TÄMÄN VÄITÖSKIRJAN SUHDE TUTKIMUSPERINTEESEEN

	4 AINEISTO JA MENETELMÄT
	5 TULOKSET
	5.1 SE
	5.2 HÄN
	5.3 TÄÄ JA TOI

	6 POHDINTA
	6.1 TEOREETTISET PÄÄTELMÄT
	6.2 VASTAUKSET TUTKIMUSKYSYMYKSIIN
	6.2.1 Sosiaaliset, tilanteiset ja alueelliset tekijät
	6.2.2 Kieliopilliset ja diskursiiviset tekijät
	6.2.3 Vuorovaikutukselliset tekijät
	6.2.4 Puhujien käsitykset
	6.2.5 Muuttujien yhteisvaikutus ja menetelmät

	6.3 MITÄ SEURAAVAKSI?

	LÄHTEET



