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TIIVISTELMA

Evoluutiopsykologinen ndkékulma on yleistynyt kuluttajatutkimuksen kansainvali-
sissd artikkelisarjoissa. Suomalaisessa tieteellisessd keskustelussa evoluutiopsyko-
logia on kuitenkin jaanyt vahdisemmalle huomiolle. Tama artikkeli esittelee evoluu-
tiopsykologian ja evoluutiopsykologisen kuluttajatutkimuksen perusolettamat. Evo-
luutiopsykologia on hedelmallinen viitekehys kuluttajatutkimukselle, koska se mah-
dollistaa tieteellisen yhtendisyyden kehittdmisen, kasvattaa tutkimusten poikkitie-
teellisyyttd ja nostaa esiin uusia tutkimusasetelmia, mutta vain mikali evoluutio-
psykologiasta sovelletaan pdivitettya ja laajennettua tulkintaa.
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JOHDANTO

Evoluutiopsykologia (EP) on viime vuosikymmenien aikana taydentanyt
psykologian tutkimuskenttaa ja herattanyt kiinnostusta myds soveltavien
tieteiden, kuten kuluttajatutkimuksen, piirissa. Evoluutiopsykologia tarkas-
telee mielen evoluutiota (Buss, 2009). Lahestymistavan lupaus perustuu
sen kykyyn integroida biologisia ja kulttuurisia lahestymistapoja uudella ta-
valla (Kenrick ym., 2002). Toisaalta tutkimuskentan perinteisia rajoja rikko-
vana tulokkaana evoluutiopsykologia on herattanyt voimakasta keskustelua,
usein virheellisiin kasityksiin EP:std pohjautuen (esim. Confer ym., 2010).

Kuluttajatutkimuksen ja evoluutiopsykologian rajapinta on kokonaisuudes-
saan laaja ja monitasoinen. Molempien alojen tutkimuksen yhdistavana te-
kijana on ihmisen kayttaytyminen. Kuluttajatutkimus soveltaa ymmarrysta
ihmisten kayttaytymisesta kuluttamisen ilmi6ihin, ja EP puolestaan tarjoaa
selityksia ihmisen kayttaytymiselle. Kuten Kenrick ym. (2013) huomautta-
vat, tama ei tarkoita, etta kaikkien kuluttajatutkijoiden tulisi olla evoluution
tutkijoita. Ymmarrys evolutiivisista voimista kulutuksen taustalla voi kuiten-
kin auttaa nakemaan kuluttamisen ilmidt uudessa valossa, jolloin potentiaa-
lisesti syntyy uusia tieteellisia innovaatioita. Lisaksi on hyva huomata tutki-
musalojen kaksisuuntainen vuorovaikutus. Yhtaalta EP voi tarjota kuluttaja-
tutkimukselle hedelmallisen viitekehyksen, ja toisaalta kuluttaminen, kulu-
tustuotteet ja kuluttajakayttaytyminen tuottavat EP:n tutkimukselle rikasta
aineistoa (Miller, 2009; Saad, 2007; Buss, 2009).

Evoluutiopsykologinen ajattelutapa on muiden muassa ylla kuvatusta syista
nahty hyédylliseksi nakdkulmaksi kuluttajakayttaytymisen tutkimuksessa
(Durante & Griskevicius, 2016; Hantula, 2003; Lynn, Kampschoeder & Pe-
reira 1999; Pham 2013). EP:aa on sovellettu monien kuluttajakayttaytymi-
sen keskeisten kasitteiden, kuten muistin (Klein ym., 2002; Nairne ym.,
2007; 2008a; 2008b), asenteiden (Beall & Tracy, 2013; Durante & Arsena,
2015; Durante ym., 2011; Durante ym., 2008; Haselton ym., 2007), ha-
vaitsemisen (Drewnowski 1997; Joye ym., 2011; Langlois ym., 2000; Saad,
2004; Vyncke, 2011), paatdksenteon (Capra & Rubin, 2011; Haselton &
Nettle, 2006; Haselton ym., 2009; Kenrick ym., 2009; Kenrick & Griskevici-
us, 2013) ja (kulutus)kulttuurin (Carroll, 2005; Grabe, 2011; Saad, 2011b,
Saad, 2012; Sundie ym., 2011) ymmarryksen syventamiseksi. Nakdkulma
taydentaa myds kulttuurisia teorioita kuluttajakayttaytymisesta, silla lahes
kaikista kuluttamisen ilmidista voidaan tunnistaa seka evolutiivisia etta kult-
tuurisia ulottuvuuksia (Cohen & Bernard 2013). Ihmisilla on esimerkiksi
fundamentaalinen ja universaali tarve sy6da. Kulttuurinen ymparistd ei voi
poistaa tata biologista tarvetta, mutta ruokailuun liittyvat makumieltymyk-
set, tavat, tottumukset ja kulttuurit voivat vaihdella voimakkaasti. Dawkin-
sin (1993/1976) mukaan ihmisen biologia asettaa kayttaytymiselle reuna-
ehdot (usein hyvinkin laveat), joiden puitteissa kulttuurinen variaatio voi
olla erittain suurta (ks. myds Gangestad, Haselton & Buss, 2006).
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Evoluutiopsykologian itsessdaan voidaan nahda jo vakiinnuttaneen aseman-
sa, mutta lupaavat empiiriset tulokset ovat kasvattaneet myds kuluttajatut-
kimukseen sovelletun EP:n painoarvoa kansainvalisella kentalla. Tilanne on
muuttunut erityisesti 2010-luvulla, silla viela 2000-luvulla EP-pohjaiset ar-
tikkelit olivat harvinaisia kuluttajatutkimuksessa (vrt. Saad, 2006; Durante
& Griskevicius, 2016). Paljon viitattujen artikkelien lisdksi EP on saanut
omia teemanumeroita (Journal of Consumer Psychology) ja tutkimussuun-
nan keskeisia nimia on noussut johtavien artikkelisarjojen (Journal of Con-
sumer Research, Journal of Consumer Psychology, Journal of Marketing)
toimituskuntiin. EP:n rooli kuluttajatutkimuksessa nakyy myo6s suosittuina
kirjoina, kuten Gad Saadin (2011b) toimittama Evolutionary Psychology in
the Business Sciences ja Craig Robertsin (2011) toimittama Applied Evolu-
tionary Psychology. Myds Pham (2013) on listannut EP:n tarkedksi uudeksi
tutkimussuunnaksi kuluttajakayttaytymisen tutkimuksessa.

Vaikka evoluutiopsykologisen kuluttajatutkimuksen mahdollisuuksia on kar-
toitettu vasta vahan (Griskevicius & Kenrick, 2013) ja tutkimustraditio karsii
viela monista lastentaudeista (esim. metodien osalta, ks. Lopuksi-luku), on
sovelletun EP:n rooli kuluttajatutkimuksessa kasvussa. Toisaalta EP:n sovel-
tamisesta kuluttajatutkimukseen vastaa viela pieni mutta aktiivinen joukko
tutkijoita, joiden tutkimusintressit ovat vaikuttaneet siihen, mihin kuluttaja-
tutkimuksen ilmidihin EP:td on eniten sovellettu. Koska kyseessa on kuiten-
kin sovellusalan painavin karki, viittaamme erityisesti naihin alan nakyvim-
piin hahmoihin. Kansainvalisesti kasvavasta painoarvostaan huolimatta so-
vellettu EP on Suomessa harvinaisuus (vrt. Piha & Lahteenmadaki-Uutela,
2014). Siksi artikkelin tavoitteena on tarjota suomalaiselle yleisélle johdatus
evoluutiopsykologisen kuluttajatutkimuksen perusteisiin.

Seuraavassa luvussa kuvaamme ensin EP:n keskeiset oletukset ja kasitteet.
Sen jalkeen kdaymme lapi kuluttajatutkimuksen keskeisia kasitteita evoluu-
tiopsykologisesta nakdkulmasta. Pyrimme nadilla esimerkeilla avaamaan
EP:n oletuksia kaytanndssa ja osoittamaan niiden kyvyn taydentaa ja luoda
uutta tulokulmaa kuluttajakayttaytymiseen. Kdymme samalla [&api myo6s tut-
kimusasetelmia, joihin EP parhaiten soveltuu. Taman jalkeen nostamme
tarkastelutasoa ja pohdimme EP:n antia kuluttajatutkimukselle laajemmin.
Artikkelin lopuksi esitamme yhteenvedon sekda evoluutiopsykologiseen ku-
luttajatutkimukseen liittyvia varauksia.

EVOLUUTIOPSYKOLOGIAN KESKEISET OLETUKSET

Evoluutiopsykologian tarkoituksena on selittdaa ihmisen kayttaytymista ja
mielen rakenteita evoluution avulla. Samaan tapaan kuin evoluutiobiologia
nakee ihmisen fyysisten rakenteiden saavuttaneen nykymuotonsa miljooni-
en vuosien luonnonvalinnan tuloksena, evoluutiopsykologit katsovat myos
ihmismielen psyykkisilla rakenteilla olevan evolutiivinen perusta. (Esim.
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Buss, 2005.) Nama evolutiivisesti kehittyneet rakenteet ilmenevat ajattelu-
ja kayttaytymismalleina, jotka ovat tuottaneet keskimaarin yksildn selviy-
tymista ja lisaantymista parantavia ratkaisuja tarkkarajaisiin kehitysympa-
ristdbmme haasteisiin. Evoluutiopsykologisen tutkimuksen keskeisia kasittei-
ta ovat selitystaso, psykologinen adaptaatio, evolutiivinen kehitysymparisto
ja kelpoisuus (ks. Piha & Lahteenmaki-Uutela, 2014). Naita perinteisia ka-
sitteita taydentaa yha useammin ekologisen rationaalisuuden kasite (Hasel-
ton ym., 2009; Kenrick ym., 2009; Pham, 2007).

EP erottelee toisistaan ns. proksimaattiset ja ultimaattiset selitystasot (Tin-
bergen, 1963). Naista proksimaattiset selitykset viittaavat mekanismien ja
kayttaytymismallien valittdtmammin havaittavissa oleviin selityksiin, vasta-
ten mita- tai miten-tason kysymyksiin. Ultimaattiset selitykset taas vastaa-
vat ilmididen juurisyihin tarttumalla miksi-tason kysymyksiin. Jako on so-
vellettavissa minka tahansa kayttaytymisen ilmién kohdalla. Esimerkiksi na-
lan tunne johtuu proksimaattisella tasolla verensokerin laskusta, mika syn-
nyttaa tarpeen sydda. Ultimaattisella tasolla taas on tarkea kysyada, miksi na-
[an tunne on kehittynyt ja mita evolutiivista hydtya siitd on ollut. Selitysta-
sot eivat ole toisiaan poissulkevia, vaan ne tarjoavat toisiaan taydentavia
vastauksia. (Scott-Phillips ym., 2011.) Erottelu proksimaattisiin ja ultimaat-
tisiin selitystapoihin on yksi keskeisimmista evoluutiopsykologisen kuluttaja-
tutkimuksen epistemologisista tyokaluista ja tekija, joka erottaa EP-
pohjaiset selitykset useista muista lahestymistavoista (Saad, 2013).

Adaptaatiolla eli sopeumalla (Williams, 1966) tarkoitetaan perimassamme
kulkevaa ratkaisua valittuun evolutiiviseen haasteeseen. Nakdaisti ja kah-
della jalalla kaveleminen ovat esimerkkeja ihmiskehon adaptaatioista. Evo-
luutiopsykologia ulottaa adaptiivisen ajattelun myds ihmismieleen. Psykolo-
giset adaptaatiot ovat luonnonvalintapaineen alla kehittyneita reaktio- ja
kayttaytymismalleja, jotka ovat pitkalla aikavalilla parantaneet esi-isiemme
todennakdisyytta selviytya ja lisaantya. Esimerkiksi pelon tai inhon tunne ja
naiden tunteiden aiheuttamat kayttaytymismallit ovat psykologisia adaptaa-
tioita (ks. Neuberg, Kenrick & Schaller, 2011; Tybur ym., 2013). Perintei-
nen evoluutiopsykologia nakee ihmisaivojen koostuvan lukemattomista eri
adaptaatioista, jotka toimivat itsenaisten kayttaytymismoduulien verkosto-
na (Barrett & Kurzban, 2006; Fodor, 1983). Uudemmassa kirjallisuudessa
[dhestymistapaa on kuitenkin kritisoitu, koska kokeelliset tulokset viittaavat
useammin yleisiin (domain general) kuin kohdistettuihin (domain specific)
psykologisiin prosesseihin (Bolhuis ym., 2011). Lisdksi Panksepp & Pank-
sepp (2000) korostavat nakemystd, etta korkeimpien ajattelu- ja kayttay-
tymismallien selittaminen vaatii aina yksilén ja ymparistén roolin huomioi-
mista. Onkin mahdollista, etta adaptaation kasite vaatii uudenlaista jaotte-
lua, jossa kaksitasoisista prosesseista siirrytaan heterogeenisempaan mutta
yha hierarkkiseen prosessointimalliin (ks. Barret, 2012).
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Evolutiivinen kehitysympéristd (environment of evolutionary adaptation,
EEA) tarkoittaa sita ymparistda, jossa kulloinenkin adaptaatiomme on kehit-
tynyt (Barkow, Cosmides & Tooby, 1992). Aika, joka kunkin adaptaation
vakiintumiseen kuluu, on tapauskohtainen ja suhteessa luonnonvalintapai-
neen voimakkuuteen (Workman & Reader, 2014). Teemme nyky-
yhteiskunnassa jatkuvasti paatdksia aivoilla, joissa ei ole tapahtunut mer-
kittavia biologisia muutoksia kymmeniin tuhansiin vuosiin. (Tooby & Cosmi-
des, 1992, ks. esimerkkeja Confer ym., 2010). Biologisen evoluution ohella
ihmisen kayttaytymiseen on jo kymmenien tuhansien vuosien ajan vaikut-
tanut kulttuurievoluutio. Kulttuurievoluutio perustuu puhe- ja Kielitaidon
mahdollistamaan sosiaaliseen oppimiseen, tiedon kumuloitumiseen ja siir-
tymiseen sukupolvien yli. Viimeksi kuluneiden 10 000 vuoden aikana kult-
tuurievoluutio on ollut erityisen nopeaa. Kehityksen nopeudesta on seuran-
nut, etta biologinen evoluutio on jaanyt kulttuurisesta evoluutiosta jalkeen.
Tama nakyy muun muassa liikalihavuuden ongelmina lansimaissa, missa
evolutiivisessa kehitysymparistdssamme selviytymista parantanut taipumus
nauttia rasvaisesta ja makeasta ruuasta aiheuttaakin terveysongelmia
(esim. Saad, 2006; Tybur & Griskevicius 2013).

Kelpoisuus (inclusive fitness, Hamilton, 1964; Dawkins, 1993/1976) voi-
daan biologisesti maaritella organismin pyrkimykseksi maksimoida omien
geeniensa siirtyminen tuleville sukupolville. Karjistetysti kelpoisuus on
oman selviytymisen ja lisaantymisen maksimoimista. Kelpoisuudesta on
kuitenkin kysymys myds sukulaisvalinnassa ja ei-sukulaisten valisessa vas-
tavuoroisessa altruismissa. Omaa sukulaista kannattaa suosia, koska tama
kantaa samaa geeniperimaad kuin yksild itse. Tama nakyy esimerkiksi lahjo-
jen antamisessa, jossa sukulaissuhteen geneettinen laheisyys selittéaa an-
nettujen lahjojen maaraa (Caplow, 1982). Myds muut kuin sukulaiset voivat
tukea yksilén kelpoisuutta (reciprocal altruism; Trivers 1971). Evolutiivisen
historian aikana ihmisille on ollut monipuolisesti hyétya toimia yhdessa laji-
tovereiden kanssa, ja ihminen edeltajineen on pitkaan ollut korostetusti
laumaeldin (Dunbar & Shultz, 2007). Yhteistydssa toimimalla yksilot tukevat
toistensa kelpoisuutta jakamalla vastavuoroisesti resurssejaan. Tatakin il-
midta voidaan havainnollistaa tutkimalla annettujen lahjojen maaraa ei-
sukulaisten ystavien valilla (Saad & Gill, 2003). Pitkalla aikavalilla vastavuo-
roisuus on johtanut esimerkiksi kulttuurien ja yhteiskuntien syntymiseen
(Burkart ym., 2014)

Ekologinen rationaalisuus tai syvé rationaalisuus (Kenrick ym. 2009; Hasel-
ton ym. 2009) selittda kayttaytymisen kontekstivaikutuksia. Kasite on osa
evoluutiopsykologian uudempaa trendia, jossa ymparistdtekijdiden vaikutus
huomioidaan paitsi aivorakenteen biologisen kehittymisen osalta, myds va-
littdbmammin kayttaytymisen kontekstitekijoéiden selittdjana. Esimerkiksi
Griskevicius ym. (2010) osoittivat, ettd ymparistdystavallisia status-
tuotteita kuten selkareppu haluttiin ostaa, kun ne maksoivat verrokkeja
enemman ja tuotteet ostettiin muiden nahden. Jos tuotteet aiottiin tilata
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verkosta eli nakymattémista muilta, vaikutus katosi. Perinteinen rationaali-
suus tai kayttaytymistaloustiede ei pysty ennustamaan tallaisia tarkkarajai-
sia kontekstivaikutuksia. Evoluutiopsykologinen selitysmekanismi tulokselle
on, ettd ihmiset kayttavat rajattuja resurssejaan vain silloin, kun se
edesauttaa evolutiivisten tavoitteiden saavuttamista. Tassa tapauksessa
vain muilla ihmisille nakyvat status-tuotteet vastaavat evolutiiviseen tar-
peeseen viestia ja nostaa omaa asemaa sosiaalisessa ryhmassa, milla on
useita yksilén kelpoisuutta parantavia vaikutuksia (Griskevicius & Kenrick
2013). Tallainen yksildn valittbman ymparistdn tai elamanvaiheen ja esihis-
toriamme kautta madrittyneiden kayttaytymismallien vuorovaikutus on ollut
yksi viime vuosien keskeisimpia tutkimusasetelmia EP-pohjaiselle kuluttaja-
tutkimukselle.

Evoluutiopsykologisten oletusten ja kulutustutkimuksen linkki

Vaikka kuluttaminen on verrattain uusi kulttuurinen ilmid, sen pohjalla ole-
vien lainalaisuuksien nahddaan noudattavan evolutiivisia periaatteita (Saad,
2007). Esimerkiksi kahdeksan kymmenesta suurimmasta ravintolaketjusta
luottaa suolaisen, makean ja rasvaisen ruoan kombinaatioon (Saad, 2011c).
Vaikka pikaruoan menestysta tuetaan valtaisalla markkinointibudjetilla, tu-
los tukee evolutiivisia oletuksia siita, etta ihmisille on kehittynyt himo ener-
giapitoisia ruokia kohtaan (Drewnowski, 1997). Lisdksi jos kyse olisi vain
markkinointivoimasta, olisi menestyvien ravintolaketjujen joukossa terveel-
lisempia vaihtoehtoja. Vaikka evoluutiopsykologia ei pysty ennustamaan yk-
sittdisen ravintolaketjun menestystd, sen avulla voidaan saada vahva seli-
tyspohja kuluttamisen ilmidille. Evoluutiopsykologia onkin vahvimmillaan,
kun tarkastelutasona ovat tallaiset miksi-kysymyksiin tarttuvat ultimaattiset
selitykset (Griskevicius & Kenrick, 2013).

Vaikka evoluutiopsykologian usein nahdaan vastaavan laajoihin ihmislajin
kehityksen kysymyksiin, nakdkulman avulla voidaan tuottaa my6s hyvin
tarkkarajaista uutta tietoa. Evoluutiopsykologiassa ihmismieltd on perintei-
sesti mallinnettu linkkuveitsend, jossa eri osat ovat erikoistuneet hyvin spe-
sifeihin evolutiivisiin ongelmiin (Cosmides & Tooby, 1994; Barrett & Kurz-
ban, 2012; Barret & Kurzban, 2006). Esimerkiksi ihmisilla on universaali
pelko kddrmeitd kohtaan (Ohman & Mineka, 2001), mutta ei pistorasioita
kohtaan, koska naista ensimmainen on ollut keskeinen uhka kehitysympa-
ristbssamme ja toinen ei - vaikkakin nykyaan jalkimmadainen aiheuttaa
enemman uhkatilanteita lansimaissa. Ajattelun ja kayttaytymisen ominai-
suuksien nahdaan siis muovautuneen pitkakestoisen luonnonvalinnan kaut-
ta, jossa tehokkaimmaksi ratkaisuksi on osoittautunut tarkkarajaisten psy-
kologisten mekanismien kehittyminen. Evoluutiopsykologia ei nojaa kuiten-
kaan ainoastaan erikoistuneisiin mekanismeihin (domain specifity) (ks. ylla,
mm. Bolhuisin ym., 2011), vaan se tunnistaa myds yleisia mekanismeja
(domain general), kuten oppiminen (Evans, 2003).
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Tarkkarajaiset oletukset tuovat paljon mahdollisuuksia kuluttajatutkijoille.
Ne ennustavat kayttaytymista jokseenkin universaalisti ja systemaattisesti.
On kuitenkin tarkea huomata, etta mekanismit toimivat suhteessa ymparis-
tén ekologisiin ja kulttuurisiin  muuttujiin. Esimerkiksi Griskevicius ym.
(2009) ldysivat laboratoriokokeissaan heuristiikkoihin pohjautuvien mainok-
sien tehon riippuvan siitd, millaista virittavaa sisaltbéa kuluttajat olivat nah-
neet juuri aiemmin. Katsottuaan romanttisia komedioita kuluttajat suosivat
mainoksia, jotka mainostivat ryhmasta erottautumista. Tama tukee evolu-
tiivisia oletuksia siita, pariutumismahdollisuudet ovat parantuneet niilla, jot-
ka ovat sosiaalisesti erottuneet muista. Sen sijaan katsottuaan kauhueloku-
vaa, kuluttajat suosivat mainoksia, jotka vetosivat muiden kuluttajien osta-
neen saman tuotteen (ja karttoivat yksildllisyytta korostavia mainoksia).
Tamakin tulos tukee evolutiivisia oletuksia siita, etta uhkatilanteissa ryh-
maytyminen on tehokas puolustuskeino. Evoluutiopsykologiassa ollaankin
siirtymdssa kohti laajempaa kasitysta periman ja ymparistdn yhteisvaiku-
tuksista, paitsi ominaisuuksien kehittymisen, myods niiden toiminnan akti-
voinnin suhteen.

Moderni evoluutiopsykologia olettaa ihmisten siis olevan seka esihistoriansa
ettd ymparistonsa muokkaama, vallitsevien olosuhteiden ja yksiléllisten
preferenssien mukaan reagoiva aktiivinen toimija. Tallainen ihmiskasitys luo
seka systemaattisuutta etta monipuolisuutta kuluttajatutkimukseen.

EVOLUUTIOPSYKOLOGINEN NAKGKULMA
KULUTTAJATUTKIMUKSEN KASITTEISIIN

Jotta evoluutiopsykologinen tutkimusote konkretisoituisi, tarkastelemme ku-
luttajatutkimuksen keskeisia kasitteita: (i) muisti, (ii) asenteet, (iii) tunteet,
(iv) havaitseminen ja (v) paatdksenteko. Lisdksi pohdimme lyhyesti kulu-
tuskulttuuria evoluutiopsykologisesta nakékulmasta. Nojaudumme tarkaste-
lussa erityisesti Saadin (2013) esittamaan katsaukseen.

Muisti. Tutkimustulokset antavat tukea evolutiivisille oletuksille muistin
toiminnasta. Esimerkiksi Nairne ym. (2007; 2008b) ovat osoittaneet koe-
henkildiden palauttavan merkittavasti paremmin esineita muististaan, jos
he ovat viritettyna selviytymistekijéilla ja heita on pyydetty miettimaan,
kuinka kukin esine voisi auttaa selviytymisessa. On mahdollista, etta esi-
merkiksi fyysisen vaaran valttdmisen motiivi parantaa aktivoituessaan jon-
kin verran mygs yleisesti muistin prosessointia. Lisaksi seksuaalisen viritty-
neisyyden on havaittu vaikuttavan muistoihin statusta nostavista tuotteista,
mitda on perusteltu lisdantymiseen kohdistuneilla luonnonvalintapaineilla
(Janssens ym., 2011; Lens ym., 2012).

Asenteet. Asenteiden osalta voidaan ldytaa esimerkiksi evolutiivisiin suku-
puolioletuksiin liittyvia eroja suhteessa kuluttamiseen (Saad, 2013). Esi-
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merkiksi naiset kuluttavat enemman kauneuteen ja hygieniaan liittyvia
tuotteita (Sarpila, 2013), kun taas miehet suhtautuvat erityisen positiivises-
ti nakyvan kulutuksen tuotteisiin, kuten kalliisiin autoihin (Dunn & Searle,
2010). Selitysmekanismina tuloksille on sukupuolien eroavat parinvalinta-
kriteerit, jossa miehet arvostavat kumppanin nuoruutta ja ulkoisia piirteita
ja naiset kumppanin resursseja ja yrittelidisyytta (Buss, 1989). Naita tulok-
sia tulee kuitenkin tulkita varoen. Perinteinen tulkinta evoluutiopsykologias-
ta jakaisi miehet ja naiset dikotomisesti kahteen ryhmaan. Kokeellisissa
psykologian tutkimuksissa on kuitenkin todettu, ettd feminiininen ja masku-
liininen kayttaytyminen liittyy pikemminkin sukupuolihormonien yksildllisiin
tasoihin kuin eksplisiittiseen sukupuoleen (Ayeung ym., 2011; Bos ym.,
2012). Yksilolliset hormonitasot selittavat kayttaytymismallien eroja paitsi
sukupuolten valillda, myds niiden sisalla (esim. Udry 1994). Esimerkiksi nai-
silla kuukausikierron, johon liittyy voimakas hormonitasojen kausittainen
vaihtelu, on kokeellisesti osoitettu vaikuttavan vaatetusvalintoihin (Durante
ym., 2008; Beall & Tracy, 2013; Haselton ym., 2007) seka asenteisiin eri
tuotteita kohtaan (Durante & Arsena, 2015; Durante ym., 2011). Lisaksi
Aspara ja Van Den Bergh (2014) ovat havainneet, ettd miehilla maskuliini-
seksi mielletyn tuotteen ostamista ennustaa paremmin fyysinen indikaattori
synnynnaisen eli prenataalisen testosteronin ldasnaolosta (ns. digit ratio)
kuin itse eksplisiittinen sukupuoli. Evoluutiopsykologian nakdkulmasta su-
kupuolieroihin liittyvat asenne-erot selittyvatkin yksioikoista sukupuolidiko-
tomiaa laajemmin esimerkiksi vallitsevilla hormonitasoilla, elamanvaiheella,
kasvatusymparistdlla ja lisaantymisstrategialla (ks. esim. Hill ym., 2012;
Kenrick & Luce, 2000).

Tunteet. Tunteet ovat kehittyneet ratkaisemaan adaptiivisia ongelmia
(Tooby & Cosmides, 2008; Cosmides & Tooby, 2000). Siksi evoluutiopsyko-
loginen tarkastelutapa voi auttaa ymmartamaan syvallisemmin sita, miten
tunteet aktivoituvat ja ohjaavat kuluttajien kayttaytymista. Kuten ylla mai-
nittu esimerkki Griskevicius ym. (2009) tutkimuksesta osoitti, tunnepitoiset
mediasisallot aktivoivat kuluttajaien motiiveja (romantiikka: kumppanin
saaminen, kumppanin sailyttaminen, pelko: itsensa suojelu fyysiselta vaa-
ralta). Motiivit taas johtivat evolutiivisten oletusten mukaisiin mainos- ja
tuotepreferensseihin. Huomionarvoista on, etta tutkimuksessa tuloksia yri-
tettiin selittda myos kahdella muulla yleisella selitysmallilla (general arousal
model, ks. Pham, 1996, affective valence, ks. Schwarz & Bless 1991), mut-
ta vain evolutiivinen linssi pystyi selittamaan koetulokset.

Havaitseminen. Evoluutiopsykologian, havaintojen ja kuluttamisen yhtey-
desta on useita esimerkkeja. Erityisesti nama nakyvat aistimarkkinoinnin
sovelluksina, koska EP:ssa aistien nahdaan adaptaatioina esihistoriallisiin
valintapaineisiin. Esimerkiksi ndakoaistin osalta on kuluttajien huomattu suh-
tautuvan myonteisemmin mainoksiin, jossa kaytetaan hyvaksi kelpoisuus-
viitteita (Vyncke, 2011; Saad, 2004). Myds muiden aistien osalta on saatu
evolutiivisia oletuksia noudattavia tuloksia.
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Paatoksenteko. Evoluutiopsykologinen nakdékulma voi selittaa paatdksen-
teon prosesseja yksinkertaista kontekstillisuutta syvemmin ekologisilla teki-
j6illa. Tama patee niin valittdmiin muutoksiin kuin kroonisempiin paatéksen-
teon yksiléllisiin eroihin. Esimerkiksi kuluttajien tappiokammo vahvistuu it-
sesuojelumotiivin ollessa aktiivisena; sen sijaan parinvalintamotiivin ollessa
aktiivisena tappiokammo haviaa ja voi jopa kaantya pdaalaelleen miesten
osalta (Li ym., 2012). Selitys tédlle on, ettéd uhan kohdatessa evolutiivisesti
kestava ratkaisu on ollut sulautua muihin ja valttda erottumista ja riskeja.
Tama nakyy myds sinansa etdisissa taloudellisissa paatdksissa, koska virik-
keet aktivoivat samoja kayttaytymismalleja kuin fyysiset uhat - kuluttajien
aivot eivat erota naitad toisistaan, vaan toimivat heuristisesti tédssa asiassa.
Pysyvampia yksildllisia eroja selittaa esimerkiksi lapsuuden sosioekonomi-
nen asema: koyhissa oloissa kasvaneet tarttuvat mieluummin valittémiin
etuihin ja ottavat suurempia riskeja kuin varakkaissa ja tasaisissa oloissa
kasvaneet (Griskevicius ym., 2011). Vaikka my®&s sosiologinen tutkimus voi
ennustaa tallaisen tuloksen, evoluutiopsykologia voi tarjota tulokselle seli-
tyksen. Kasvuymparistd virittaa yksildt laadullisesti poikkeaviin strategioihin
(ks. White ym., 2013), koska nama ovat olleet evolutiivisesti kestavia rat-
kaisuja esihistoriassamme.

Nostamme viimeiseksi esiin keskustelun (kulutus)kulttuurista evolutiivisen
linssin lapi. Ehdottamme, etta kulttuurisilla kaytanteilla on evolutiivinen
pohja. Lahestymme asiaa rakentamalla vuorovaikutusta Warden (2005)
kaytantdjen teorian ja EP:n valille. Esimerkiksi miksi merenrantatontit ovat
sisamaatontteja kalliimpia tai miksi matkailumainoksissa kaytetyt maisemat
ovat niin yhdenmukaisia? Molemmat vetoavat elinymparistdn valintaamme
ohjaaviin mekanismeihin, vaikka ymparistotekijsdilla ei ole enaa yhteytta yk-
silén selviytymiseen kuten esihistoriassa (ks. Joye ym., 2011). Vastaavasti
ruokakulttuurien alueellisia eroja ruoan mausteisuudessa voidaan selittaa
taudinaiheuttajien tiheydella (Billing & Sherman 1998).

Vaikka kulttuurisilla kaytanteilla on evolutiivinen pohja, kulutuskulttuurin
tutkijat eivat ole viela hyddyntaneet tulokulmaa tutkimuksissaan. Ajatellaan
esimerkiksi meikkaamista kaytantbona. Meikkaamisen tutkimusteemat liitty-
vat usein meikkaamiseen identiteetin rakentamisena, identiteetin markki-
nointina muille tai meikkaamisen merkityksiin. Mielenkiintoinen ja taysin
uudenlainen asetelma olisi yhdistda esimerkiksi hormonitasomittaus (ks.
Durante & Arsena, 2015) tai mittari aktiivisesta fundamentaalimotiivista
(ks. Griskevicius & Kenrick, 2013) ja sen vaikutuksista laadulliseen kaytan-
tdjen tutkimukseen. Tama kertoisi, onko meikkaamiselle annetuille merki-
tyksille tai sen kaytanteilla biologinen pohja seka miten kulttuuri ja evolutii-
viset selitykset toimivat vuorovaikutuksessa. Tallaiset tutkimusasetelmat
tukisivat ehdottamaamme yhtenaisyyttd, jossa jako koulukuntien valillad ka-
ventuisi ja vuorovaikutus yli rajojen lisaantyisi.

58



EVOLUUTIOPSYKOLOGIAN ANTI LAAJEMMIN
KULUTTAJATUTKIMUKSELLE

Kuten esimerkit evoluutiopsykologisesta kuluttajatutkimuksesta osoittavat,
kuluttajatutkimus voi saada evoluutiopsykologiasta eri Iahestymistapoja si-
tovan, laajentavan ja syventavan tydkalun. Yleistaen evoluutiopsykologia on
hedelmallinen viitekehys my6s kuluttajatutkimukselle, koska se mahdollis-
taa (i) tieteellisen yhtendisyyden kehittamisen, (ii) kasvattaa tutkimusten
poikkitieteellisyytta ja (iii) nostaa esiin uusia tutkimusasetelmia (Saad,
2013; Saad, 2011a).

Ensimmaiseksi EP voi tarjota kuluttajatutkimukselle pohjan, jonka Saad
(2011a) nakee puuttuvan kauppatieteen tutkimukselta ilman biologiaan ja
evoluutioon perustuvaa ihmiskasitysta. Evolutiivinen tulokulma kuluttajatut-
kimuksessa tarjoaa mahdollisuuden tieteellisen yhtendisyyden syventami-
seen (esim. Henriques 2011). Buss (2005) esittaa, etta EP voisi tehda psy-
kologialle ja ihmistieteille saman, minka evoluutiobiologia aikoinaan teki
biologialle. Pyrkimys tdllaiseen konsilienssiin (Wilson, 1998) voisi parantaa
tutkimusten laatua kehittamalla kuluttajatutkimuksen mittareita kohti pa-
rempaa validiteettia ja toistettavuutta. Ihmistieteiden osalta on silti aiheel-
lista kysya, onko pyrkimys yhteen totuuteen relevanttia vai pitaisikd ihmis-
tieteiden osalta hyvaksya postmodernistinen ontologia totuuksien subjektii-
visuudesta. Evoluutiopsykologiaa soveltavissa ihmistieteissa lahtdkohta on
ollut huomattavan realistinen ja yhta totuutta kohti pyrkiva. (Derksen
2010.)

EP:n toinen anti liittyy tutkimuksen poikkitieteellisyyden edistamiseen
(Gangestad & Tybur, 2016). EP tarjoaa yhteisesti jaetun kasitteistdn, jonka
avulla tieteentekijat eri aloilta kykenevat ymmartamaan toisiaan. Evoluutio-
psykologisissa journaaleissa julkaisevat kirjoittajien taustatieteenalat ovat
paljon kirjavampia kuin ei-evolutiivisissa psykologian journaaleissa (Garcia
ym. 2011). Kuten Saad (2013) toteaa, tallainen teoreettinen poikkitieteelli-
syys rohkaisee myds metodologiseen pluralismiin, joka voi tuottaa perintei-
siin ihmistieteisiin nojaavalle kuluttajatutkimukselle paljon uutta tietoa. Ku-
luttajatutkimuksen osalta vuorovaikutus EP:n kanssa voi ndkya esimerkiksi
metodologisena laajentumisena, kuten hormonitasomittausten soveltamise-
na (esim. Durante & Arsena, 2015; Haselton ym., 2007; Apicella ym.,
2008). Lisaksi kuluttajatutkimuksen ja EP:n vuoropuhelu syventaa selitys-
malleja. Muiden muassa nakyvan kulutuksen (conspicuous consumption)
tutkimus on hydtynyt EP:n soveltamisesta. Esimerkiksi ymmarrysta luksus-
tuotteiden ostoaikomusten motiiveista (Wang & Griskevicius, 2014; Saad &
Vongas 2009) seka ympadaristdystavallisia ostopaatdksista (Griskevicius ym.,
2010) on pystytty selittamaan uudella tavalla evolutiivisen linssin avulla.

Kolmas EP:n anneista kuluttajatutkimukselle on mahdollisuus uusille tutki-
musaihioille. Mahdollisuudet syntyvat kahta kautta: kayttamalla EP:ta ku-
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luttajatutkimuksen tydkaluna taysin uusien asetelmien luomiseen seka van-
hojen tutkimustulosten uudelleenanalysointiin. Uusia tutkimusasetelmia
ovat esimerkiksi asken mainittu hormonitasojen vaikutuksen huomioiminen
kuluttajakayttaytymisessa tai tilannetekijéiden perusteella aktivoituvien
evolutiivisten motiiviluokkien vaikutus preferenssien muutoksiin (Griskevici-
us & Kenrick, 2013; Kenrick ym., 2010a; Kenrick ym., 2010b). Nama ovat
kuitenkin vain pieni osa jo kuluttajatutkimuksessa kayttdéénotetuista mah-
dollisuuksista; puhumattakaan siité potentiaalista, jonka EP:n soveltaminen
tuo mukanaan (Saad, 2013; Griskevicius & Kenrick, 2013).

Yhta lailla myds olemassa olevan tiedon uudelleenanalysointi evolutiivisen
linssin lapi voi tuottaa hedelmallisia tuloksia. Esimerkiksi kuluttajakayttay-
tymisen kahden keskeisen, BDT- (Behavioral Decision Theory) ja CCT-
koulukunnan (Consumer Culture Theory), tuloksia voidaan arvioida uudessa
valossa EP:n avulla. CCT-koulukuntaa kuvaa pyrkimys selittéaa ilmi6ita kult-
tuurisina konstruktioina. Kuitenkin ilmididen ymmarrysta voidaan syventaa
EP:n opeilla (Saad, 2004). Tassa on hyva miettia, aktivoiko esimerkiksi es-
tetiikka kuluttajissa ajatus- ja kayttaytymismalleja, koska ne ovat pelkas-
taan opittuja vai koska ne ovat synnynnaisia. Esimerkiksi monilla kauneus-
ihanteilla on tutkimuksissa havaittu vankka biologinen ja universaali pohja
(esim. Rantala, 2014). Evoluutiopsykologinen tulokulma voi siis taydentaa
nykyisia tutkimushaaroja tuomalla tydkaluja periman ja kulttuuristen teki-
j6iden vuorovaikutuksen arviointiin.

Vastaavasti BDT-koulukuntaa kuvaa viehtymys ihmisten tekemien paatds-
ten irrationaalisuuteen ja heuristiikkoihin. BDT-koulukunnan ansiot ovat
kiistattomat, mutta senkin tuloksia voidaan syventaa ymmarryksella EP:sta.
Ajatellaan esimerkiksi prospektiteoriaa (Kahneman & Tversky, 1979), jonka
mukaan epavarmuuden vallitessa ihmiset suosivat sita, mita omistavat, eli
nykytilan sailyttamista enemman kuin pyrkivat saavuttamaan uusia omis-
tuksia. Teoria kylla tunnistaa ilmién psykologisen ulottuvuuden ja konteks-
tisidonnaisuuden, mutta ei kuitenkaan kykene selittémaan, miksi heuristiik-
ka on syntynyt. Evolutiivisen linssin lapi tarkasteltuna teoria saa vahvistusta
syvemmalta tasolta: evolutiivisessa kehitysymparistdssa otetut riskit, kuten
asuinpaikan muutos tai ruokavalion vaihtaminen, keskima&arin heikensivat
yksilon kelpoisuutta, joten sen kannalta jo hyvaksi koetuissa vaihtoehdoissa
pysytteleminen oli parempi strategia (Capra & Rubin, 2011). Lisaksi EP aut-
taa ennustamaan, millaisissa olosuhteissa status quo -harha on erityisen
todennadkdinen ja voimakas ja milloin sen heuristinen arvo on vahaisempi
(Griskevicius ym., 2009).

Vaikka EP on moniulotteinen ldhestymistapa moniin kuluttamisen ilmidihin,
sen tutkimuskayttd on menetelmallisesti suuntautunutta. Siina missa EP voi
tarjota pohjaa myds laadulliselle tutkimukselle ja toimia yhteistydssa laadul-
lisen tutkimuksen kanssa, evoluutiobiologian ja psykologian oletusten syn-
teesina se sopeutuu parhaiten kokeellisiin tutkimusasetelmiin. Sen sijaan
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aineistot voivat olla monipuolisia: historiallisista tilastoista verkkokauppojen
klikkianalyyseihin.

Parhaimmillaan evoluutiopsykologia toimii siltana selittdessa sellaisia ilmidi-
ta, jotka vaativat seka biologisten etta kulttuuristen tasojen huomioimista.
Tallaisissa kysymyksissa EP voi tarjota yhtendisen selityspohjan, joka tukee
eri alojen vuoropuhelua ja mahdollistaa uusia avauksia.

LOPUKSI

Evoluutiopsykologia voi tarjota kuluttajatutkimukselle uusia mahdollisuuksia
monesta eri tulokulmasta. Ennen kaikkea se tuo uuden systemaattisen ta-
van tarkastella ja selittaa ilmidita ihmisten psykologiaa muovanneen esihis-
torian avulla.

Evoluutiopsykologiaa on vuosien varrella kritisoitu paljon niin kansainvali-
sissa (esim. Panksepp & Panksepp, 2000) kuin suomalaisissakin tieteellisis-
sa piireissa (Portin 2003a; 2003b). Yleisesti hedelmallisin kritiikki on kohdis-
tunut biologian, tai tarkemmin geenien, ja ymparistdévaikutusten suhteen
hahmottamiseen. Taman kritiikin pohjalta EP on kyennyt tarkentamaan teo-
riaansa varsinkin geneettisen determinismin suhteen. Moderni EP ei aja ge-
neettista determinismia, vaan tunnistaa periman ja ymparistén vuorovaiku-
tuksen ihmisten kayttaytymisen muodostumisessa. Vaikka EP on erityisen
kiinnostunut perityistd ominaisuuksista, psykologiset mekanismit tuottavat
valitun kayttaytymismallin aina yhteisvaikutuksessa ymparistotekijdéiden
kanssa (Kenrick ym., 2002). Moderni EP on jattanyt taakseen niin sanotun
nature versus nurture -vastakkainasettelun (Hagen, 2005), mista esimerk-
kind on muun muassa kehittyva epigenetiikan tieteenala (Kivinen & Piiroi-
nen, 2015). Nykyaikaiseen kuluttajatutkimukseen kannattaa soveltaa vain
modernia, pdivitettya EP:aa, jossa kayttaytymista selitetdan yksijakoisia se-
lityksia moniulotteisemmalla ekologisella rationaalisuudella. Modernin EP:n
puolesta puhuukin sen kyky kattaa nain tarkka ja moniulotteinen ihmiskasi-
tys, tarjoten sille seka selitys- etta sovelluspohjan.

Evoluutiopsykologia on uutena tieteenalana jatkuvassa muutospaineessa.
Genetiikan, evoluutiobiologian, kognitiivisen neurotieteen, kehityspsykologi-
an ja paleoekologian aloilta tulee jatkuvasti uusia tutkimustuloksia, jotka
haastavat niin evoluutiopsykologian kuin koko evoluutioteorian vakiintuneita
kasityksia (Bolhuis ym., 2011). EP:ta soveltaville tieteille, kuten kuluttaja-
tutkimukselle, EP:n jatkuva muutospaine tuo luonnollisesti suuria haasteita.
Tieto perustutkimuksen uusista 10ydoksista saavuttaa soveltavan tutkimuk-
sen usein viiveella. Vaikka evoluutiopsykologian teoreettinen pohja muut-
tuukin asteittain, sen paaoletukset ovat jo pitkaan olleet yleisesti hyvaksyt-

tyja.

61



Evoluutiopsykologisen kuluttajatutkimuksen kannalta erittdin merkittava,
joskin vahemman aaneen lausuttu, ongelma koskee tutkimuksen metodolo-
gista laatua. Vaikka ongelma koskee kaikkea kuluttajatutkimusta (Pham,
2013) ja jopa arvostetuinta psykologista tutkimusta (Open Science Collabo-
ration, 2015), evoluutiopsykologisen linssin avulla tehdyt tutkimukset kulut-
tajatutkimuksen osalta noudattavat harvoin tiukimpia tieteellisia standarde-
ja. Yleisia puutteita nadissa tutkimuksissa verrattuna muilla aloilla tehtavaan
EP:n tutkimukseen on johtopaatdsten tekeminen pienilld aineistoilla, meto-
dologian keveys ja oletukset saatujen tulosten kantamisesta muihin ilmidi-
hin. Tama ei tarkoita, etta evolutiivisella linssilla saadut tulokset kuluttaja-
tutkimuksessa olisivat valttamatta vaaria, vaan sita, etta niiden painoarvo
tiedeyhteistssa voisi olla korkeampi tavallista tiukempien laatustandardien
avulla. Kuluttajatutkimukseen sovellettu EP on uusi tapa tarkastella kulutta-
jatutkimuksen ilmidita ja vakiinnuttaakseen asemansa sen tulee olla erityi-
sen korkeatasoista.

Kuten tieteessa yleensa, rakentava tieteellinen kritiikki on auttanut evoluu-
tiopsykologiaa kehittymaan. On kuitenkin huomattava, etta iso osa EP:n kri-
tiikista tulee tieteen ulkopuolelta ja liittyy tutkimuksen ulkopuolisiin asioihin,
kuten moraalikasityksiin ja poliittiseen korrektiuteen (ks. Hagen, 2005).
Vastaavasti EP:n kritiikkiin liittyy paljon vaarinkasityksia. Usein EP:ta kriti-
soidaan samoista synneista kuin mihin sen edeltdja sosiobiologia syyllistyi,
vaikka EP on nimenomaan taman kritiikin tuloksena syntynyt tieteenala. Li-
saksi EP:n nahdaan usein kasittelevan pelkkaa parinvalintaa ja seksuaali-
suutta, vaikka seksuaalisuuden evoluutioon liittyvat kysymykset ovat vain
yksi osa EP:n tutkimusalaa.®

Paihittaessaan kasvukipunsa evoluutiopsykologinen kuluttajatutkimus antaa
mahdollisuuden laajentaa ja syventaa kuluttajakayttaytymisen tutkimusta:
se voi tarjota tutkimuskentalle yhtendisyytta, tieteenalojen valista vuoropu-
helua ja uusia tutkimusaiheita. Ala on jo kansainvalisessa nosteessa, ja ku-
luttajatutkimuksen artikkelisarjoissa evoluutiopsykologiset julkaisut yleisty-
vat jatkuvasti. Siksi ehdotamme myds suomalaisia kuluttajatutkimuksen
parissa tydskentelevid tutustumaan alaan ja arvioimaan omakohtaisesti sen
sovellettavuutta omiin tutkimushankkeisiinsa.

! Kuvaavaa on, ettd kun Turun yliopistoon perustettiin vuonna 2014 evoluutiopsy-
kologian sivuainekokonaisuus, Yleisradio uutisoi tapahtumasta otsikolla "Turun yli-
opisto alkaa opettaa parinvalintaa” (Yle 23.7.2014).
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