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Kuvittelu esoteerisuuden ja taiteen tekniikkana
Esimerkkiné kirjailija ja antroposofi Kersti Bergroth

Tiina Mahlamaki

Olemme vield tdynnd heikkoutta ja lapsellista turhuutta. Etsimme maallisen onnen
kukkia emmekd muista, ettd ne ovat vain katoavia peilikuvia, vain tdhtien maallista
kuvastusta. Ne kuihtuvat, ja senkautta kohtalo pakottaa meidit katsomaan taivasta kohti,
missé ne kukkivat ikuisesti tdhtind. Se mitd Rudolf Steiner on sanonut tihtien ja
kukkien olemuksesta — ettd tdhdet ovat todellisuus, kukat sen peilikuva — on kuin ihana
vertaus. Se selittdd meille maallisen ja henkisen onnen salaisuudet. Maallinen onni on
loistava, tuoksuva ja katoava yrtti. Henkinen onni on taivaan tihti, kesét talvet sdilyva. —

Kersti Bergroth, ”Onni”, Antroposofia 6/1932.

Platon esittdd Valtio-teoksessaan usein toistetun kertomuksen, jossa luolaan kahlittujen vankien
ainoa tieto maailmasta perustuu luolan seindén heijastuviin varjoihin. Kun tdhan yhdistetién niin
ikédn Platonin ajatus tiydellisestd ideoiden maailmasta, josta materiaalisen maailman esineet ja
oliot ovat vain heijastuksia, ollaan ldahelld esoteerisen ajattelun ytimessé olevaa korrespondenssi- eli
vastaavuusajattelua: kaikki materiaalinen on ideoiden maailman kalpea, yksiulotteinen ja nopeasti

katoava peilikuva. (Ks. esim. Johnson 1990/1987, 260; Faivre 1994.)

Arkijérjen mukaan ideoiden maailma — toinen tai kuviteltu todellisuus, henkinen maailma — on
reaalimaailmaa epétodellisempi. Uskonnollisuuden ja henkisyyden ndkokulmasta henkinen
maailma, tuonpuoleisuus, taivas — miten toista todellisuutta sitten nimitetdéinkin — on usein se
todellisempi ja merkittavampi. Esimerkiksi kristinuskon tulkinnan mukaan timan maailman onni on
vain kalpea kuvajainen taivaan iloista; nyt niemme kuin kuvastimesta, mutta taivaassa kasvoista
kasvoihin. Kuvittelu, mielen harjoittaminen erilaisten tekniikoiden avulla, toimii vdlineené
kurkottaa tuohon toiseen todellisuuteen. Esimerkkeiné tekniikoista voisi mainita vaikkapa rukoilun,
meditaation, unien ja visioiden nidkemisen tai enteiden tarkkailun ja tulkinnan (ks. Opas tdssa

teoksessa).



Teoksessaan When God Talks Back (2012) Tanya Luhrmann tarkastelee sitd prosessia, jolla
yhdysvaltalaiset evankelikaalit oppivat kuuntelemaan siséisti puhettaan ja tarkkailemaan
ympdristOdén siten, ettid he tunnistavat ”Jumalan puheen” ja my6s Jumalan vastaukset heiddn
rukouksiinsa. Tédhdn opitaan sddnnollisesti kokoontuvissa rukouspiireissé ja ankaralla “sisdisten
aistien” harjoittamisella. Néissd ryhmissi kuvitellaan yksin ja yhdessd ihmisen ja Jumalan vélinen
tiivis vuorovaikutus tietynlaiseksi, kyseiselle yhteisdlle ominaiseksi uskonnonharjoittamisen
muodoksi. Jumala kuvitellaan — sekd samalla uskotaan ja koetaan — arjessa ldsnd olevaksi ja
toimivaksi entiteetiksi, jonka kanssa ollaan jatkuvassa vuorovaikutuksessa ja jonka kiinnostus ja
tuki vaikuttavat uskovan koko eldmiin. (Luhrmann 2012; ks. Sneath, Holbraad & Pedersen 2009,
9-11.)

Tiukasti (luonnon)tieteellisestd ndkdkulmasta erilaisilla kuvittelun tekniikoilla saavutetut tilat,
kokemukset, havainnot ja tieto eivit ole "oikeaa”, rationaalista tietoa, vaan jokseenkin sen
vastakohtia. Lansimaisessa modernissa yhteiskunnassa vallitseekin pdéosin platonilainen
nikokulma kuvitteluun: se on harhaa, epétotta, vain hailyvid varjoja luolan seinilld. Kuvittelulla
saatu informaatio sijoitetaankin usein paitsi uskonnon ja henkisyyden my®ds taiteen alueelle —
tarkasti tieteen ulkopuolelle. (Tarkka 2015, 2—-3; Johnson 1990/1987, 263; Faivre 2019, 80; ks.

my0Os Mansikka tdssé teoksessa.)

Tarkastelen tissa uskontotiedetti, kirjallisuustiedettd sekd lansimaisen esoterian tutkimusta
yhdistavissa artikkelissa kuvittelua fekniikkana, joka voidaan ottaa kdyttoon tai jota voidaan
harjoitella ja harjoittaa haluttaessa olla yhteydessa toiseen todellisuuteen, kuten henkiseen
maailmaan, tuonpuoleiseen, yliluonnollisiin olentoihin tai vainajiin. Tekniikat voivat eri
yhteyksissé, liikkeissd tai virtauksissa poiketa toisistaan, mutta useimmiten on kyse erilaisista
visualisoinneista, mielen harjoittamisesta tai meditaatiosta. Mielen harjoitusten avulla, kuvittelulla,
uskotaan ihmisen “sisdisten aistien” kehittyvén sellaisiksi, ettd ne pystyvit havainnoimaan

reaalimaailmaa ympardivaa tai sithen lomittuvaa henkisti todellisuutta.



Kasittelen artikkelissani kuvittelun tekniikoita kiinnittyneend seké henkisyyteen etté taiteeseen.
Erityisend tarkastelun kohteena on itivaltalaissyntyisen Rudolf Steinerin' 1900-luvun alkupuolella
perustama hengentiede eli antroposofia seké sen taidekésitys. Steiner (esim. 2013) opetti
seuraajilleen erilaisia mielen ja ajattelun harjoituksia, joiden tarkoituksena on kehittd sisdisia
aistinelimid herkemmiksi havainnoimaan toisen todellisuuden, henkisen maailman, lainalaisuuksia
ja ilmioitd. Talloin kuvittelu on yksilollinen ilmid ja kokemus, joka saa muotonsa tietyssa
sosiaalisessa yhteisOssé ja joka voidaan jakaa toisten samoin ajattelevien kanssa. Mutta kuvittelu on
rajattu sdadnndilla ja ohjeistuksilla, ja siind pyritddn imitoimaan Steinerin antamaa esimerkkia ja
esikuvaa. Steinerille taide on yksi tirked keino vélittdd henkisen maailman lainalaisuuksia
materiaaliseen maailmaan, jolloin taiteilijat kantavat merkittdvad henkistd vastuuta. (Ks. esim.

Steiner 1951; 1984; 2013.)

Antroposofia asemoidaan yleisesti osaksi lansimaista esoteriaa. Linsimaisen esoterian virtaus
madritellddn monin eri tavoin, eivétka sen rajat ole selvit. Téssi artikkelissa tukeudun
ensimmaiseen ja yleisimmin kéytettyyn méaritelméiin, ranskalaisen Antoine Faivren typologiaan.
Faivre ndkee ldnsimaiseen esoteriaan liittyvilld suuntauksilla olevan tiettyja yhteisii ja

perustavanlaatuisia ajattelun muotoja, jotka erottavat ne muusta mystiikasta. (Faivre 1994, 10-14.)

Valitsin Faivren typologian, silld olen erityisesti kiinnostunut hinen mainitsemastaan
erityispiirteestd, joka yhdistdd esoteerisia suuntauksia ja liikkeitd, myds antroposofiaa:
mielikuvituksesta tai kuvittelusta voimana, jolla voidaan toimia nikyvén ja ndkymattoméan
maailman vililld ja jonka avulla voidaan olla yhteydessd olemassaolon eri tasoihin. Esimerkiksi
Rudolf Steiner (1951) kertoi itselldén olleen lapsesta saakka kyky néhdéd henkiseen maailmaan.
Henkinen maailma oli hidnen mukaansa ldsni kaikkialla, lomittuneena materiaaliseen maailmaan.
Steinerin mukaan sité voi ja pitdé tutkia tieteellisesti aivan kuten materiaalistakin maailmaa. Mutta
tutkimisen vélineet 10ytyvat ihmismielestd, ei materiaalisista instrumenteista. Faivre tuo tuoreessa

artikkelissaan (2019, 80—82) esiin sen, miten /uova kuvittelu (creative imagination) kytkeytyy seka

! Rudolf Steiner (1861-1925) hankki luonnontieteellisen ja teknisen koulutuksen, mutta perehtyi myds ihmistieteisiin,
erityisesti filosofiaan. Han toimi J. W. von Goethen luonnontieteellisten tekstien toimittajana, ja erityisesti Goethen
niakemykset vériopista ja metamorfoosista vaikuttivat hdnen ajatteluunsa. Steinerin vaitoskirja kisitteli vapauden
filosofiaa, ja sen valmistuttua hén siirtyi Berliiniin, jossa loi uraa toimittajana ja luennoitsijana. Han 16ysi Teosofisesta
Seurasta ajatuksilleen vastaanottavaisen kuulijakunnan ja nousikin pian Teosofisen Seuran Saksan osaston johtoon. Kun
seuran johtaja Annie Besant esitteli intialaisen Krishnamurtin seuraavana maailmanopettajana, Steiner ajautui
ristiriitoihin seuran linjan kanssa. Han perustikin vuonna 1913 Antroposofisen seuran, jonka opetuksessa on paljon
yhteisté teosofian kanssa mutta joka on vahvemmin kytkeytynyt ldnsimaiseen ajatteluun, erityisesti kristinuskoon.
Rudolf Steinerin eldmaésta ks. esim. Steiner 1951, antroposofiasta ks. esim. Steiner 1981; Kiihl, Plato & Zimmermann
2010; ks. myds Mahlaméki 2017a.



lansimaiseen esoteriaan — hin kayttdd esimerkkinéddn kristillistd teosofiaa ja Jakob Bohmed — etté

taiteeseen.

Kuvittelu onkin artikkelissani sekd antroposofiseen henkisyyteen etti taiteilijan tyoskentelyyn
liittyva esoteerisissa yhteisoissd ja virtauksissa kéytettdva tekniikka, jonka avulla kurotetaan toisiin
todellisuuksiin ja vilitetddn tietoa henkisestd maailmasta materiaaliseen seki yksilollisend etté
yhteisollisend projektina. Kuvittelu voi tapahtua vain mielen sisélld tai kokijan ruumiissa
(intransitiivinen), mutta se on usein myos vahvasti kytkoksissi ulkomaailman tapahtumiin, olioihin
ja esineisiin (transitiivinen) (Faivre 2019, 80). Kdytin artikkelissani esimerkkina kirjailija-
antroposofi Kersti Bergrothin? teosta Urbans vig (1919, Urbanin tie, ei suomennettu), jossa hin
kuvaa henkisen tien kulkijaa, henkisid harjoituksia ja herddmisen kokemusta verhottuna

sanataiteelliseen ilmaisuun.

Tarkastelen Urbans vig -teosta antroposofin kuvittelun avulla hankkimana tietona henkisen
maailman lainalaisuuksista (intransitiivinen), joita kirjailija taiteilijan luovuutta kéyttden valittda
materiaaliseen maailmaan (transitiivinen). Rudolf Steinerin meditaatio-ohjeiden avulla tarkastelen
my0s Urbans vdg -teoksesta vilittyvad herddmisen kokemusta sekd antroposofian ndkemysta
henkisestd maailmasta, sen todellisuudesta ja havainnoitavuudesta. Pohdin kuvittelun nikokulmasta
my0s antroposofian taidekasitystéd seka taiteilijuuden ja henkisyyden yhteytti, jotka maarittivat
Kersti Bergrothin kirjailijuutta. Artikkelin lopussa tarkastelen lyhyesti tutkimusprosessia, jossa olen
perehtynyt Kersti Bergrothin eldméén ja maailmankatsomukseen kuvitteellisena keskusteluna,
dialogina, jota olen kdynyt seka tutkimuskohteeni, erilaisten aineistojen ettd tiedeyhteison kanssa

(ks. Mahlamaki 2005, 2017a, 2017b).

Esoteerisuus kuvittelun kontekstina

2 Viipurilaissyntyinen Kersti Bergroth (1886—1975) oli moniulotteinen kirjailija, joka kirjoitti useilla eri kielilld (suomi,
ruotsi, saksa, karjalan murre) ja useita eri tekstilajeja (romaanit, nuoriso- ja viithdekirjallisuus, esseet, pakinat, runot,
sadut, ndytelmét, elokuvakasikirjoitukset) useilla eri nimimerkeilld (Mary Marck, Tet, Asser, Verna Kangas, K. L. Oire
jne.). Hén kirjoitti ylioppilaaksi 1904 ja jatkoi opintojaan Helsingin yliopistossa, josta valmistui maisteriksi ranskan
kieli ja kirjallisuus pddaineenaan vuonna 1910. Hén julkaisi ensimmaéiset romaaninsa ruotsin kielelld, mutta vaihtoi
1920-luvulle tultaessa padkielekseen suomen. Hén oli pappissukujen jalkeldinen, mutta vieraantui kouluaikoinaan
kristinuskosta. Avioiduttuaan 1912 tuberkuloosia sairastavan Samuel Hagelinin kanssa hén ryhtyi hiljalleen pohtimaan
henkisid kysymyksid, sai luettavakseen ensin Annie Besantin, myohemmin Rudolf Steinerin teoksia ja koki itsekin
ilmestyksenomaisen ndyn. Hén liittyi vuonna 1924 vastaperustettuun Suomen Antroposofiseen seuraan ja toimi
liikkeessa aktiivisesti koko ikdnsd. Hanen kirjallisesta tuotannostaan voi — eri tavoin verhottuna — 16ytéa antroposofisen
ajattelun teemoja ja opetuksia. (Ks. Mahlaméki 2017a.)



Antroposofia madritellddn seki esoteeriseksi ettd okkultiksi liikkkeeksi. Esoteria ja esoteerinen
liitetdéin usein uskonnollisiin ja henkisiin liikkeisiin, joissa keskeisend on vain sisépiirildisille
avautuva salainen tieto. Jos tieto liittyy ndkyméattomiin voimiin tai lainalaisuuksiin, puhutaan mydos
okkulteista litkkeistd. (Ks. esim. von Stuckrad 2005; Mahlaméki ja Kokkinen 2020; Kokkinen ja
Mahlaméki 2020.)

Etymologisesti esoteria-termin taustalla on kreikan kielen sana esoteriko, joka tarkoittaa jonkun
sisélld olevaa, sisdisti. Siitd se on laajentunut tarkoittamaan vain tietylld ryhmaélli olevaa tietoa,
jonka vastakohtana on eksoteerinen eli kaikille paljastettu, yleinen tieto. Voidaan olettaa, etté
suurimmalla osalla maailman uskontoperinteistd on samankaltainen jako: on asioita, sanoja tai
merkityksid, jotka tulevat nidkyviin vain yhteis66n kuuluville sisdpiirildisille, ja on asioita, jotka
nikyvit kaikille. Sama asia voi, nikokulmasta riippuen, avautua eri tavoin. (Ks. esim. Hanegraaff
2013; von Stuckrad 2005; Versluis 2007; Mahlaméki & Kokkinen tulossa 2020, Kokkinen &
Mahlamaiki tulossa 2020.)

Taté esoteerisen ja eksoteerisen vilistd suhdetta kuvittaa Kersti Bergrothin varhaisesta Kiirastuli-
romaanista 16ytyva, Rudolf Steinerin ajatteluun nojautuva vertaus: ’Kirkonkellojen &éni on
vertauskuva.” Ajatuksen mukaan jokainen kirkko ja risti voidaan néhda (kristinuskon) salaisuuksiin
viittaavina vertauskuvina kaikkien “vuokratalojen ja pankkien keskell4, jotka heti suoraan sanovat,
mitd ne tarkoittavat”. Erilaiset uskonnolliset menot, rituaalit, toimitukset ja sakramentit ’ovat
korkeampien henkisten tapahtumien ja olentojen ulkoisesti nikyvié vertauskuvia”. Ne, jotka eivit
tunne kellojen ddnien ja kirkkojen ristien tai niihin liittyvien rituaalien sisiltdmia salaisuuksia, toisin
sanoen symbolisia merkityksid, kulkevat niiden ohi tajuamatta misti on kyse. Heille kaupunki on
arkisen eldmén arkinen kehys. Mutta niille, jotka tuntevat symbolit ja niiden merkitykset, on
kaupunki tdynni merkkejd ndkyméttomistd maailmoista. (Bergroth 1952/1922, 243; Steiner 2013,
125; Mahlaméki 2017a. 9; ks. myos Pezzoli-Olgiati 2015, 11.)

Tyypillistd esoteerisuudelle on ajatus korkeammasta tai pelastavasta tiedosta eli gnosiksesta. Tiedon
ajatellaan vilittyvin suoraan ihmisen ja henkisen todellisuuden vililld, mutta se vaatii merkkien ja
symbolien tuntemisen lisdksi mielen harjoittamista sellaiseksi, ettd se kykenee sité tavoittelemaan.
Mieltd on harjoitettava mietiskelylld tai erilaisilla henkisilld harjoituksilla, kehittimalla sisdisia

aisteja. Esoteerista tietoa ja sen hankintaa voi siis tarkastella myds kuvittelun, kuvittelemisen ja



yhdessd kuvittelemisen (co-imagining) kasitteiden avulla. (Ks. von Stuckrad 2005; Hanegraaff
2013; Faivre 2019; ks. my0os Kouri tissd teoksessa.)

Okkultti-termi tulee puolestaan latinan sanasta occultus eli salainen tai piilotettu. Kun esineiden ja
asioiden muoto, véri tai vaikkapa maku on normaalisti toimivien fyysisten aistien tavoitettavissa,
okkultit eli asioiden sisdiset ominaisuudet (keskiajalla puhuttiin myos laaduista) ovat aistien
tavoittamattomissa mutta aiheuttavat kuitenkin nikyvid seurauksia tai muutoksia. Téllaisiksi
okkulteiksi ominaisuuksiksi on nihty vaikkapa magneettisuus, kuun aikaansaama vuorovesi-ilmio,
kasvin parantava tai myrkyttdva vaikutus, mineraalivesien elvyttéva vaikutus sekd amulettien onnea
tai epdonnea tuottava vaikutus. Esoterian maéritelma pitéd sisdlladn keskiajan ja varhaismodernin
okkultit tieteet, kuten astrologian, alkemian ja magian, joissa néitd nakyméattomia voimia tutkittiin
ja otettiin kayttoon. Keskeisend periaatteena toimi ajatus kuten ylhailla, niin alhaalla”, jota
nimitetddn vastaavuusopiksi. Astrologiassa esimerkiksi selvitettiin taivaankappaleiden vaikutuksia
maanpiilliseen eldmiin ja pyrittiin planeettojen asemia ja liikkeité tarkkailemalla etsimién
vaikkapa sopivia ajankohtia kaupantekoon, avioliiton solmimiseen tai sairauksien parantamiseen.

(Ks. esim. Hanegraaff 2015, 65-69; 2006; von Stuckrad 2014, 29-30; Foreshaw 2013.)

Nykyisid, valistusajan jélkeisid okkultteja litkkeitd ovat sellaiset, joissa tarkastelun kohteena tai
vilineeni ovat erilaiset luonnon nidkymattomét ominaisuudet tai voimat seki vain harjaantuneen
mielen tavoittamien henkisten voimien maailma. Niissé etsitddn toisenlaisia, nykyisen
luonnontieteen hylkdédmia tai hyljeksimii, tiedon ja tieteenteon kéytdntdja tai haastetaan
luonnontieteen asettamia rajoja. Tdmén péivan okkultismi on kanavoitunut sellaisiin liikkeisiin ja
virtauksiin kuten vapaamuurarijérjestot, teosofia, antroposofia, spiritualismi ja erilaiset
seremoniallisen magian yhteisot. Nykypdivéini esoteerisuutta 10ytyy monenlaisista rajatiedon
yhteisoistd, osasta new age -ilmion sisélld vaikuttavista liikkeistd seka erilaisista populaarikulttuurin
tuotteista, kuten vaikkapa Harry Potter -teoksista ja elokuvista. (Ks. esim. Faivre 1994; von
Stuckrad 2005; 2014; Hanegraaff 1996; Goodrick-Clarke 2008; Mahlaméki ja Kokkinen tulossa
2020.)

Siitd, mitd ldnsimainen esoteria tarkkaan ottaen pitié sisdllddn, on eri késityksid ja médritelmia.
Ensimmainen ja vaikutusvaltaisin miéritelma on Antoine Faivren (1994) muotoilema. Faivre 10ytda
neljéd yhteistd, kaikille esoteerisille liikkeille, henkildille ja ilmidille ominaista piirrettd (1-4) seka
kaksi yleistd mutta ei kaikilta 10ytyvaa piirrettd (5-6): 1) oppijarjestelmit vastaavuuksista eli niin
kutsuttu korrespondenssioppi, 2) luonnon nikeminen yhtend, eldvéni kokonaisuutena, 3)

mielikuvitus voimana, jolla voidaan toimia nidkyvén ja nikyméttdman maailman vilill, 4) usko



transmutaatioon eli henkiseen kasvuun ja uudistumiseen, jossa henkild yhdentyy korkeampaan
voimaan, sekd 5) ajatus joko joidenkin tai kaikkien uskontojen yhteisestd perimésti ja 6) idea
periytyvésti salaisesta tiedosta. Esimerkiksi magian, astrologian tai alkemian maailmankuviin ndma
ulottuvuudet sopivat mainiosti — toki typologia on pitkalti niiden pohjalta rakennettukin. Samoin
esoteerisuuden jatkumoon liitetdén esimerkiksi sellaiset historialliset henkildt kuten Giordano

Bruno, Pico della Mirandola, Paracelsus, Jakob Béhme ja Emanuel Swedenborg.

My0s antroposofia ja Rudolf Steiner asettuvat Faivren typologiaan melko vaivattomasti, kuten
luvun alun lainauksesta voidaan tulkita. Kersti Bergrothin tulkitsemana Steinerin ajatuksiin sisiltyy
vastaavuusoppi (1) eli ndkemys, jonka mukaan asioilla on sekd materiaalinen ettd henkinen
puolensa. Ajatus siitd, ettd henkisen ja materiaalisen maailman asiat ja ilmiot vastaavat toisiaan, on
antroposofian ytimessi. Téhin kytkeytyy my0s ajatus eldviastd luonnosta (2) seka siitd, ettd
nikemidmme materiaalisen maailman — niin luonnon kuin rakennetun — sisissi ja lomassa on
henkinen maailma ja koko maailma, sekd sen nakyvé ettd nidkyméton puoli, muodostaa yhtendisen
kokonaisuuden. Tietoa henkisestd maailmasta saavutetaan Rudolf Steinerin yksityiskohtaisesti
ohjeistamilla henkisilld harjoituksilla — mielikuvituksella (3) — ja harjoitusten my&td ihminen
muuttuu, kehittyy henkisesti ja kulkee eteenpéin henkisella tiellddn (4). Myo6s Faivren typologian
kaksi viimeistd ulottuvuutta 16ytyvit antroposofiasta, vaikka ne eivit luvun alussa olevasta

lainauksesta vélitykaén.

Antroposofian opetukset jakautuvat eksoteeriseen eli kaikkien saatavilla olevaan — esimerkiksi
julkaistuista teoksista ja lehdisti 16ytyvain — tietoon ja esoteeriseen, vain tietylle ryhmalle
valittyvaan ja vilitettdvadn tietoon, joka avautuu vasta henkisten harjoitusten myo6ta tai jota
tarjotaan vain pidemmélle edenneille seuran jisenille. Okkultiksi liikkeen voi nimeté sen
perusteella, ettd siind tutkitaan ndkymattomid, piilossa olevia voimia, henkisti todellisuutta. Rudolf
Steiner itse madritteli varhaisemmissa kirjoituksissaan antroposofian nimenomaan tiedoksi salatusta
tai kitketystd (Geheimwissenschaft). Suomeksi kisite kddntyi 1900-luvun alussa salatieteeksi.
Salattua tieto on Steinerin (1981, 9—10) mukaan silloin, kun sitd ei voi havaita ulkoisessa luonnossa
ruumiillisin aistein, vaan ainoastaan kehittdmalla sisdisid aistinelimid, “kun ihminen suuntautuu

kohden henked”.

Jos esoteerisuuden méadrittelee Kocku von Stuckradin (2005) tavoin diskurssina eli korkeampaa
tietoa koskevana puheena tai kirjoituksena, antroposofia asettuu luontevasti myos tdhdn

madritelmédn. Rudolf Steinerin opetuksen ytimessé on ajatus korkeammasta, henkistd maailmaa



koskevasta tiedosta, joka saavutetaan kehittdmalla siséisid aisteja. Tarkastelen seuraavassa liikkeen

keskeisid korkeamman tiedon tavoitteluun liittyvié kisitteitd ja tekniikoita kuvittelun ndkokulmasta.

Antroposofia ja kuvittelun tekniikat

Antroposofia on itdvaltalaissyntyisen filosofi Rudolf Steinerin kehittima maailmankatsomus, jota
on myo0s sovellettu monille kdytdnndn alueille, kuten kasvatukseen, arkkitehtuuriin, 144ke- ja
hoitotieteeseen sekid maanviljelyyn.? Antroposofia itsendiseni litkkeend syntyi Steinerin
kannattajineen irtautuessa Teosofisesta Seurasta vuonna 1912, ja Yleinen Antroposofinen Seura
perustettiin vuonna 1923. Samana vuonna perustettiin myos Suomen Antroposofinen Seura, joka
toimii edelleen (se on toiminut eri aikoina eri nimilld). Vaikka antroposofisen liikkeen jisenmaéra
el tdmén paivin Suomessa ole suuri (sithen kuuluu alle tuhat jisentd), on antroposofialla
harjoittajiaan laajempi vaikutus yhteiskunnassa esimerkiksi Steiner-koulujen ja -péivikotien,
biodynaamisen viljelyn ja antroposofisen lddketieteen muodoissa. (Kiihl, von Plato ja Zimmerman

2010; Boguslawski 2017; 2020 tulossa; Boguslawski ja Westerlund 2018.)

Antroposofia on Kristus-keskeinen oppi, joka sen lisdksi jakaa yhteisid késitteitd teosofian,
hindulaisuuden ja buddhalaisuuden kanssa. Keskeisimmét itdmaisista késitteistd ovat karma eli syyn
ja seurauksen laki seké reinkarnaatio eli jalleensyntyma, jotka eivit kuitenkaan ole helposti
yhdistettdvissé kristinuskon opetuksiin. Siksi kristillisten yhteiséjen ndkokulmasta antroposofia ja
kristinusko eivit ole yhteensovitettavissa. Antroposofien ndkokulmasta antroposofia on kuitenkin
kristinuskon kehittyneempi muoto. (Ks. esim. Ketola 2008; Kiihl ja muut 2010; Mahlaméki 2017a,
79-83.)

Jélleensyntymaén ja karman késitteet kietoutuvat yhteen. Rudolf Steinerin mukaan ihmishenki
ruumistuu uudelleen kerta toisensa jilkeen ja tuo edellisen eldminsa tulokset mukanaan seuraavaan
— tdtd han kutsuu kohtaloksi tai karmaksi. Vaikka kussakin ruumistumassa sielu eldd nykyhetkessa,
se tuo kohtalonsa mukanaan aiemmista maaeldmistdan: Ja tdima kohtalo maaraa elamaa. Mita

vaikutelmia sielu voi saada, mitkd sen toiveet voivat tayttyd, mitka ilot ja kiarsimykset sitd

3 Julia von Boguslawski ja Jasmine Westerlund (2018) kirjoittavat suomalaisista, ensimmiisen polven antroposofeista
Olly ja Uno Donnerista kuvaten sitd, miten heiddn antroposofiansa toteutui monenlaisissa kdytdnnon toimissa.



kohtaavat, keiden ihmisten kanssa se joutuu tekemisiin — tima kaikki riippuu siitd, millaisia sen teot

ovat olleet hengen edellisissd ruumistuksissa.” (Steiner 1984, 74.)

Antroposofiaan keskeisend kuuluvassa karmatydskentelyssa etsitdédnkin omassa eldmassa toistuvia
ilmiditd, kaavoja ja tapahtumia, joiden syité puolestaan haetaan aiemmista eldmistd. Katsotaan, etti
karma tuo ihmisen eteen juuri sen, mitd hén tarvitseekin. (Lulli-Seppald 2015; Mahlamaiki 2017a,
64—67.) Kussakin inkarnaatiossa ruumiillistuvan ihmisen sielu on seurausta hdnen aikaisempien
eldmiensd toiminnasta. Hanen henkensé on ikuinen. Kersti Bergroth selittdd tarkemmin késitettd ja

sen asteittaista omaksumista ystavilleen kirjoittamassaan kirjeessa:

Sanotaan tuo reinkarnaatio-oppi. Sind huomautat, ettd ”on vain merkkeja ja viitteitd sen
mahdollisesta olemassaolosta”. Kerran koetan todistaa” sitéd sinulle eri tavoilla.
Vihitellen ehkd alkaa tdma ajatus olla sinulle mahdollisempi, ldheisempi. Alat huomata,
ettd se olisi selitys monelle ihmiselle. Alat kuulla sen puhuvan sinulle historiasta késin.
Ehkd huomaamattasi alat eldd timén ajatuksen mukaan, ennen kuin uskot” siithen. Ja
lopulta voi kéyda niin, ettd elét sen késityksen valossa, vaikka et ulkonaisesti katsoen

’tiedd”, onko se tosi vai eikd. (Bergroth 1943.)

Bergrothin kirjeessd tulee kuvailluksi se tapa, jolla uskominen tai opinkappaleiden omaksuminen
asteittain tapahtuu. Ensin jokin asia kuvitellaan mahdolliseksi ja tulkitaan ndhtyd, kuultua ja ennen
tiedettyd sen valossa, jolloin hiljalleen asiaa ryhdytidin elaméén todeksi. Néin kuvittelu korvaa tai
tekee jopa tarpeettomaksi todistamisen, uskomisen tai tietimisen. Sanoittamalla omaa kokemustaan
Bergroth myos ohjeistaa ystdvaidnsi kuvittelemaan jalleensyntyméopin todeksi, omaksumaan se
osaksi maailmankatsomustaan. Tanya Luhrmann kuvaa samankaltaista prosessia ldnsimaisia
magian harjoittajia kasittelevdssa tutkimuksessaan. Hainen mukaansa magiaan uskominen ei ole
paitos, vaan pikemminkin asteittainen prosessi, jota ohjaavat ymparoivan yhteison vaikutus, uusien
rituaalisten kdytantdjen oppiminen ja niiden toistuva harjoittaminen sekd uusien magiaan liittyvien
ideoiden omaksuminen ja niiden soveltaminen todellisuuteen. Maagisen ajattelutavan
omaksumiseen liittyy se, ettd alkaa havainnoida ja tulkita tapahtumia magian nakokulmasta ja
huomaa nimenomaan ne tapahtumat, joihin maaginen tulkinta sopii, ja jittdd huomioimatta muut.
Néin ihmiset, Luhrmannin tulkinnan mukaan, ajautuvat hitaasti ja tiedostamattaan uskomaan siihen,

ettd magia on todellinen ja vaikuttava. (Luhrmann 1989; Otto 2019, 204-205.)



Néin myos tarkasteltaessa elamai jilleensyntymaopin ndkokulmasta, kuviteltaessa omaa mennytté
eldméi ja nykyhetked, voidaan etsid ja 16ytdd karmaan nojautuvia selityksid elaméssi koetuille
tapahtumille, kohdatuille ihmisille ja eletyille ihmissuhteille. Myds kdrsimyksid, vastoinkdymisié ja
sairauksia voi selittdd karman aikaansaannoksina. Sairaudetkin tulkitaan laajemmasta, karmisesta
nikokulmasta. Ne heijastavat aiempia inkarnaatioita ja ovat seurauksia aiemmissa eldmissa
tapahtuneista vairistd teoista. Onnettomuudet, sairaudet ja vastoinkdymiset tarjoavat
mahdollisuuden kehittyd eteenpéin tdssd inkarnaatiossa. Antroposofi tarkasteleekin omaa eldmiinsa
tastd “elamiid suuremmasta” nakdkulmasta ja ndkee tdiménhetkisen inkarnaationsa osana suurta
palapelid, jonka palat sulavasti loksahtavat toisiinsa. (Lulli-Seppéld 2015; Mahlamaki 2017a, 64—
67.)

Antroposofinen maailmankatsomus on tarkoitettu nykyajan lansimaiselle ihmiselle, joka on
Steinerin mukaan suljettu henkisen maailman ulkopuolelle niin, ettd han voi uskoa sen
olemassaoloon mutta ei suoraan havaita sitd (miké oli mahdollista menneisyyden kansoille).
Antroposofian kisitysten mukaan on olemassa ndkymiton maailma, joka on ldhellimme ja
ympérillimme. Se on meille ndkyméton siksi, ettd emme ole vield kehittdneet sellaisia aisteja tai
kykyja, joiden avulla voisimme ndhdi sen. Antroposofiaan sisdltyykin monenlaisia henkisié
harjoituksia, joiden avulla ihminen voi kehittié aistejaan ja havaita henkisen maailman lasnéolon.
Steinerille ja hinen harjoituksiaan seuraaville ndkymaton maailma avautuu koettavaksi,
havaittavaksi ja tutkittavaksi. (Bergroth 1973, 110, 112—-113; Shepherd 1958; Mahlaméki 2017a,
79; ks. Kiihl ja muut 2010.)

Steiner (1981, 208-209) kehottaa keskittyméan vertauskuvallisiin mielikuviin (Vorstellungen),
joista hin antaa tunnetuimmaksi esimerkikseen idean kasvista: ”’On kuviteltava kasvi: miten se on
juurtunut maahan, miten se tyontdd lehden toisensa jilkeen, miten se kehittdd kukan.” Mielikuvissa
tulisi ndhda samanaikaisesti kasvin koko elinkaari, sen metamorfoosi siemenesti itdimisen ja
kukkimisen kautta lakastumiseen. Teoksessaan Henkisen tiedon tie (2013) Steiner antaa
yksityiskohtaisia ohjeita myods muihin harjoituksiin, joiden myota siséiset aistit kehittyvét ja

henkinen maailma avautuu (mahdollisesti) nakyviin.

Antroposofit tavoittelevat harjoituksillaan korkeampaa, toisia todellisuuksia koskevaa tietoa. Se on
niin ruumiillisten aistien kuin empiirisen tutkimuksen tavoittamattomissa, joten se voidaan ndhda
kuviteltuna. Mutta mitd kuvittelu kdytdnnossa tarkoittaa, ja miten antroposofit maailmaa
tarkastelevat? Miten “yliaistisen maailman tapahtumat ilmenevét vaikutuksina materiaalisessa

maailmassa”, kuten Steiner (1981, 47) kirjoittaa. Vastaus tdhdn 10ytyy vaikkapa Kersti Bergrothin



kirjeessd jadkarikenraali Lennart Oeschille toisen maailmansodan aikoihin. Siind Bergroth kuvaa

yksityiskohtaisesti, mitd antroposofia hdanen eldmassédén merkitsee:

Tiedit ettd olen “antroposofi”. Pitkdné tutkimusaikanani olen vihitellen saanut sisdisid
“todistuksia” siitd, ettd tutkimustydni on muuttanut ajatteluani ja mydskin tunne-
eldmééni. Olen vihitellen timén tyon kautta saanut aivan toisen kdsityksen elamasti ja
maailmasta. En vain niin etti olisin omaksunut mairatyt tiedot, madratyn
maailmankésityksen ja arvostelisin kaikkea sen mukaan. En, vaan on kuin kaikki ilmi6t
ja tapahtumat, jotka sattuvat tielleni, avautuisivat minulle paljon enemmén kuin ennen.
Minussa on kehittynyt ikdén kuin siséisid avaimia, joiden avulla padsen mielestdni aivan
uudella tavalla kdsiksi maailman ongelmiin. Tutkimustieni osoittautuu mielesténi
kéytannollisesti pateviksi. Elama, todellisuus tuntuu vastaavan siti. En tarkoita, ettid
olisin viisaampi muita tai pystyisin ratkaisemaan mitdan probleemoja, mutta
tutkimustyoni, sanoisinko harjoitteluni, on avannut minulle uusia maailmoja, niin kuin
esimerkiksi uusi maailma avautuu sille joka oppii aakkoset. Ei se ole hdnen ansionsa, ei
se vaikuta hinessd ihmeiti, ei se ehké tee hintd onnellisemmaksi, mutta tdytyy myontia,
ettd se avaa hédnelle uusia mahdollisuuksia, uusia teitd — uuden maailman. Usko, Leni,

ettd ndiden asioiden tutkiminen vie aivan uusiin maailmoihin! (Bergroth 1943.)

Antroposofian harjoitusten myota henkinen maailma tulee nékyviin siséisind todistuksina ja
ulkoinen maailma avautuu uudenlaisena sisdisten avaimien avulla. Téstd ndkokulmasta korkeampi
tieto on kenen tahansa saavutettavissa, kun sitd ldhestyy antroposofian harjoitusten avulla. Néin
saatu tieto on siind mielessd esoteerista, ettd se on ndkymaitonta niille, jotka eivit ole opetelleet sen
aakkosia eli toisin sanoen harjoituttaneet mieltidén oikealla tavalla. Tdma esoteerisen ja eksoteerisen
tiedon vélinen suhde tulee esiin myds Kersti Bergrothin teoksissa, jotka valittivit kaksoisviestii:
ilman antroposofian tarjoamia “siséisid avaimia” ne niyttavit kuvaavan reaalista maailmaa
sellaisena kuin se on, mutta esoteerisen tai antroposofisen tulkinnan myota osoittautuukin, ettd ne

kuljettavat tietoa henkisestd maailmasta materiaaliseen.

Bergroth néki omana tienddn kirjoittamisen sen eri muodoissa. Hanen tehtédvanain tassa
ruumistumassa oli antroposofisen viestin vélittiminen tekstiensi ja kirjojensa avulla. Seuraavassa

tarkastelen Bergrothin ensimmaisti henkisen herddmisen (ks. Mahlaméki 2015) ja antroposofian



omaksumisen jilkeistd teosta Urbans vdg, joka ilmestyi vuonna 1919. Siind antroposofin kulkema
tie oli vield uusi, ja sen herittimét oivallukset siirtyivat miltei sellaisinaan romaanin lehdille.
Myohemmissé teoksissa antroposofinen virtaus oli piilotetummin ldsni — lukijan on herkistyttava

sisdisille aisteilleen ennen kuin tarina avautuu.

Antroposofian kuvittelu taiteessa: Urbans vig (1919)

Kersti Bergroth ryhtyi pohtimaan henkisiad kysymyksid ensimmaisen puolisonsa sairastaessa
tuberkuloosia ja menehtyessi sairauteensa vuonna 1917. Bergroth tutustui ensin teosofi Annie
Besantin teoksiin ja sen jilkeen Rudolf Steinerin ajatuksiin ja ymmarsi niiden myota, ettad
maailmassa on myos henkinen puolensa. Han koki herddamiseksi kutsumansa ilmion, jossa henkinen
maailma avautui hinen nihtévikseen. Sen jdlkeen henkisen maailman olemassaolo oli hénelle

itsestadnselvyys. (Ks. Mahlaméki 2014; 2015; 2017a.)

Ensimmaéinen Bergrothin herddmisensi jilkeen kirjoittama teos Urbans vig (Urbanin tie, ei
suomennettu) ilmestyi vuonna 1919. Se on runollinen tarina linnan asukkaasta Urbanista, joka
hylk&a arkisen elaménsi, puolisonsa ja lapsensa muuttaakseen eramaahan. Erdmaassa han kokee
herddmisen tai kddntymyksen, minka jilkeen hén palaa takaisin perheensd luo, uudenlaisena ja

muuntuneena. (Urban vdg -romaanin tulkinta pohjautuu teokseen Mahlamaiki 2017a, 67-71.)

Kun luin teoksen ensimmaisté kertaa, luin sen satuna, miehen #killisend padhénpistona hylata
satulinna, perheensi ja liian helpoksi katsomansa eldmai ja muuttaa erimaahan. Pddhanpistona elda
sielld eristyksissd ja rakentaa maja, metséstda ruokaa ja tehdd ruumiillista tyGté toteuttaen ndin
michiseen ideaalikuvaan liittyvié tarpeitaan. Luin teoksen feministisestd nikokulmasta samastuen
Urbanin vaimoon, Elisaan, jonka mies kevyesti hylkdi ja joka joutuu eldmiin pienen lapsensa
kanssa yksin linnassa mutta joka michen palatessa ottaa tdimén itsestddn selvésti vastaan turhia
kyselemittd. Tajusin kyll4, ettd muitakin lukutapoja taytyy olla, mutta minulla ei ollut avaimia
niithin ennen kuin olin tutustunut Steinerin ajatuksiin, erityisesti antroposofisen ajattelun
perusteokseen Henkisen tiedon tie (2013). Sen jilkeen palasin Urbans vig -teoksen dérelle ja luin
sen uudelleen ymmaértden védhin paremmin, miksi Bergroth sen kirjoitti. Minun oli kuviteltava,

miten antroposofi ajattelee ja miten han katsoo maailmaa (ks. Mahlamiki 2017b). Sitten saatoin



ndhd4, minkélainen oli teoksen esoteerinen sisiltd, minkélaisia henkisen maailman totuuksia se

valitti materiaaliseen maailmaan.

Urbanilla on linna, tilukset ja jarvi, kaunis vaimo ja suloinen poika, palveluskuntaa ja ystdvé Leo.
Kaikki on Urbanin eldmissé hyvai ja kaunista kuin sadussa. Linnaan tulee vierailulle Urbanin
entinen opettaja, joka on ollut kymmenen vuotta poissa. Hin on elényt yksin ja lukenut, kdynyt
pyhiinvaelluksilla ja tullut sen myoté aikaisempaakin pyhemmaksi, kuten linnan renki sanoo. Hian

antaa Urbanille esimerkin kuvitella eldménsa toisenlaiseksi: hyvéksi ja henkiseksi.

Urkujen soittoa kuunnellessaan Urban nukahtaa ja kiitdd unen maailmassa ajassa taaksepéin
lapsuuteensa. Kun hin herdd, unikuvat kulkevat mukana pdivétajuntaan ja kaikki tuntuu
muuttuneen: unen maailma kutsuu Urbania lapsenkaltaiseen, yksinkertaiseen ja viattomaan
eldmdin. Myos Urbanin vaimo, Elisa, kuulee musiikin, mutta hén pysyy valveilla miettien vain
maallisia seikkoja: mitd pukea péélleen illan juhliin. Kertomus rakentaa eroa avioparin vilille:
vaikka rakkautta onkin, erilainen suhtautuminen henkisiin kysymyksiin ja erilainen herkkyys tulkita

eldmén ja unien antamia vihjeitd erottaa heita.

Jo teosta kirjoittaessaan on Kersti Bergroth omaksunut Johann Wolfgang von Goethen ja Rudolf
Steinerin ajatuksen, joka kytkeytyy myds ldpi esoteerisuuden historian kulkeneeseen
vastaavuusoppiin, yhteen Faivren esoterian erityispiirteistd, jonka mukaan kaikki materiaalinen on
vain ikuisuuden heijastusta. Ajatus tiivistyy Goethen Faust-ndytelmén loppusdkeessi: ”Alles
vergingliche ist nur ein Gleichnis” — kaikki maallinen on vain vertauskuvaa. Ajatus ldpdisee myos
Urbans vdg -teoksen padhenkildiden Urbanin ja Elisan ajattelun: kaikki — kukat, auringonlasku,
rakkaus — on samanaikaisesti seké katoavaista ettd ikuista, niilld on sekd maallinen ettd henkinen

merkityksensa.

Urban kurottuu kohti ihmisté, rakkautta ja puolisoaan. Hin haluaisi jatkaa arkista elaméiénsd, mutta
sisimmaissadn hian uskoo, etti vasta yksindisyyden ja kirsimyksen myota hédn voisi yleté ja paésti
eteenpdin. Romaanin mukaan kautta aikain henkisyytt etsivét ihmiset ovat ldhteneet erdimaahan,
merelle tai vuorille, silld ne ovat ihmistid paremmin séilyttdneet muiston luomisen salaisuuksista ja
paratiisin laeista. Yksindisyyteen oli ldhtenyt hinen viisas opettajansakin. Siksi Urban itsekin jattaa

perheensi ja ldhtee pois kotilinnastaan.

Urban ratsastaa metsdén ja asettuu asumaan lammen rannalta 16ytdmaénsa kojuun. Hén ryhtyy
tekemédn tyotd ja eldmadn erdmaassa. Ruumis iloitsee ponnistelusta, ja mieli lepdd luonnon

keskelld. Urban lukee kirjallisuutta ja erityisesti luonnon kirjaa ja pyrkii ensin etsimiin itsensé



ulkopuolelta vastausta hintéd askarruttavaan kysymykseen. Mutta vastaus 10ytyykin hénen sisdstddn,

tavalla, jossa kuvittelulla on keskeinen merkitys.

Steiner korostaa unien ja unimaailman merkitystd. Unessa ihminen on astraaliruumiinsa* avulla
yhteydessd maailmankaikkeuteen ja ammentaa sieltd voimia elamédnsé varten. Unen maailmassa
ihmisti eivit sido valvetietoisuuden lait, vaan sielld, irrallaan aistihavainnoista, padsevit luovat
voimat valloilleen. (Steiner 1981, 45-52.) Unimaailman merkitys nakyy myos Bergrothin
romaanissa. Hian kuvaa, miten Urban kulkee unen maailmassa, jonne kukaan ei voi hinta seurata,
jossa hin on yksin ja vapaa. Unimatkalla uneksujalla on seuraa valve-eldmén tutuista henkilista,
paikoista ja tapahtumista, mutta Urbanin kulkiessa syvemmalle unen maailmaan hén tulee
tuntemattomaan maahan. "Miti hin saa sieltd? Mitéd kukkia hdn poimii? Mitd 44nid hén kuulee?”
teoksen kertoja kysyy. ”Kun hén palaa, on hin toinen ihminen kuin I&htiessdén.” (Bergroth 1919,
59-60, suomennos kirjoittajan.) Steinerin (1981, 218-219) mukaan henkista tietd pidemmalle
edennyt tunnistaa olevansa unen aikana toisessa maailmassa. Myds muistot tuosta toisesta
maailmasta tulevat tdsmaéllisiksi ja osaksi paivétajuntaa, eli tietoisuus jatkuu my0s unitilassa.
Henkiseen kehittymiseen kuuluu siis myds se, ettd ihminen kehittdd paitsi paivitajuntaansa myos

unienndkemistddn, eikd niiden valilla vallitse tdydellista eroa.

Urban alkaa myos kuvitella luonnon uudella tavalla. Luonnon keskelld eldesséddn hin nékee koko
luonnon kierron: kasvien itdmisen, kasvun, kukoistuksen ja lakastumisen seki talvisen kuoleman.
Lakastumisessa ja kuolemassa on jo 14sné uudelleen herddminen ja kasvu. Romaanin Urban kokee
ja toteuttaa Steinerin seuraajilleen antamia konkreettisia mietiskelyohjeita. Harjoitusten taustalla
ovat Goethen luonnontieteelliset kirjoitukset, jotka Steiner hyvin tunsi. Goethe esittdd niissi
metamorfoosin ajatuksen: kuva kasvista tulee tiydelliseksi vain silloin, kun sité tarkastellaan
kokonaisena prosessina siemenestd itdmisen ja kukkimisen kautta lakastumiseen ja uusien
siemenien syntyyn. Siemen siséltdd ndkyméttomissi potentian, mahdollisuuden tulevaan kasviin.
Kasvia ei voi siemenessd nihdd, mutta sen idean voi ajatella ja kuvitella. Samanaikaisesti, Steinerin
mukaan, siementé tarkkailtaessa nakyméton tulee nékyviksi, tuleva kasvi tulee esiin henkis-

nikyvalld” tavalla. (Steiner 2013, 48-51, 57.)

Steinerin mukaan henkinen maailma voi tulla nidkyviin monin eri tavoin, harjoitusten, karsivéllisen

odotuksen tai kohtalon iskun myotd: ’[Henkisyyden harjoittajan] istuessa hiljaisessa huoneessa

4 Seki teosofiassa etti antroposofiassa ihmisellid katsotaan olevan fyysisen ruumiin lisiksi my®s eetteriruumis, joka
erottaa elollisen elottomasta, ja astraaliruumis, joka on valveilla ollessamme yhté fyysisen ruumiin kanssa mutta unessa
(tai vaikkapa leikkauksessa) voi irtautua siitd osittain. Astraaliruumista voi ajatella myos ihmisen sieluna. Kuolemassa
se irtautuu ruumiista ja palaa sinne, misté se on tullutkin. Ks. esim. Kurki-Suonio 1964; Steiner 1981/1909.



hénelle tulee henkisesti valoisaa, uusi maailma avautuu hidnen nidkeviksi tulevalle silmélleen tai
kaikuu hinen kuulevaksi tulevalle korvalleen — — verho putoaa hidnen sielunsa silmiltd” (Steiner
2013, 79). Talloin sekd ympardivd maailma ettd katsojan sielu ndyttaytyvét verhottomina. Niin
tapahtuu myd6s Bergrothin teoksen Urbanille: Erddnd aamuna Urbanin noustessa ylos, hinen
tyoskennellessédén ja tarkkaillessaan oksalla istuvaa lintua, hdnet valtaa tyyneys ja rauhallisuus eli
ominaisuudet, jotka Steinerin (1984, 147) mukaan ovat henkisen havaitsemisessa tarpeen. Urbanille

avautuu ndkyma henkiseen maailmaan:

Portit aukeavat. Rauha syttyy Urbanin syddmeen. Se ly6 hénen ldvitseen kuin salama, se
ulvoo hénen ylitseen kuin myrskyévé joki, iloitsevin raikkain lainein. Hén horjuu
kokemuksen vékivaltaisuuden alla. Rauha. Samanmielisyys lintujen ja vaeltavan
auringon kanssa. Sopu kaiken luodun kanssa. Aika tiyttyy. Urban tuntee, ettd puut ja
vesi ja ruoho ovat tunnustaneet hianet sukulaisekseen; yhdessi he periviat maan. Urban

polvistuu. On ensimmaiinen aamu. (Bergroth 1919, 63—64, kddnnds kirjoittajan.)

Kokemus tapahtuu Urbanin mielessd, mutta niin vikevéni, ettd se pakottaa hénet polvistumaan ja

nidkemiin maailman uudella tavalla. Luonto on eldv4, ja hdn on yhti luonnon kanssa.

Urban eldd herddmisensd jalkeen kuin ensimmaéistd luomisen jélkeistd aamua. Han pohtii, mité
uudelleen syntyneen ihmisen tulisi tehdd. Mitd ihminen tekee, kun on saanut rauhan sieluunsa?
Urban pééattaa palata kotiinsa. Hén voi perhe-eldméaa jatkamalla antaa Elisa-vaimolleen ja lapselleen
onnen. Urban ei voi kuitenkaan pakottaa Elisaa herddméén. Jokaisen tulee itse tahtoa
uudelleensyntymisté, henkiselle tielle ei voi ketddn pakottaa. Mutta téhén liittyy myds ajatus siité,
ettd henkista tietd kulkevan on pyrittdva tekeméén osansa yhteiskunnassa ja yhteisossadn seké
pyrittdva tuottamaan onnea ldheisilleen ja kanssaihmisilleen. Henkisyys ei tarkoita astumista

maailman ulkopuolelle, eristyksiin, siksi Urbankin palaa teoksen lopussa kotiin.

Teoksen henkilohahmoja ja tapahtumia voi tarkastella Steinerin opetuksien kehyksessé. Erityisesti
uni- ja paivatajunnan vastakkaisuus sekd kaksi puoleensa vetdvéa prinsiippid — ahrimaaninen ja
lucifeerinen — ovat Steinerin opetuksessa tirkeitd. Paivatajunnassa Ahriman-prinsiippi kiinnittaa
materiaan ja lumoaa aisteilla. Urbanin vaimo Elisa seka koti ja arkinen eldmai edustavat téta

ahrimaanista ulottuvuutta, joka on eldmaéssi tarked mutta johon ei yksistddn pida kiinnittyd. Lucifer-



prinsiippi taas liittyy yotajuntaan, unennékdon ja mielikuvitukseen, joka pahimmillaan valaa vaaraa
henkisyyttd. Lucifeerinen prinsiippi ajaa Urbanin pois kodistaan etsiméddn henkisyytta
yksindisyydestd ja luonnosta. Taiteilijat ja runoilijat ovat usein sen vallassa, ja tirkedd onkin, etti
kuvittelua kaytetddn oikealla tavalla ja oikeassa miairin. Sen valtaan ei saa heittiytya, ja siksi Urban
herddamisensi jilkeen palaa kotiin. Kumpikin prinsiippi voi seké edistdd ettd vaikeuttaa omalla
tavallaan oikean tien 10ytymistd, ja ihmisen onkin saatava ndmaé prinsiipit tasapainoon
sisimméissadn. Thminen ei ole niistid koskaan vapaa, mutta tiedostaessaan ne — kuvitellessaan ne
todeksi — hin tulee vahvemmin tietoiseksi myo0s itsestddn ja ympardivan maailman
lainalaisuuksista. (prinsiipeistd ks. esim. Steiner 2013.) Kuvittelu on siis antroposofian
nikokulmasta sekd tirked ja haltuun otettava viline ettd edellytys henkisen tien kulkijalle ja luovan
taiteilijan toiminnalle, mutta samanaikaisesti se on myds potentiaalinen vaara, joka voi houkutella

védriin mielikuviin ja irralleen arkisesta elamasta.

Uudelleen luettuna Urbans vég onkin kuvaus henkisen tien kaipuusta, tielld kulkemisesta ja
henkisen maailman oivaltamisesta kuvittelun ja unien maailman avulla. Se on sanataiteeseen
verhottu kertomus antroposofin etsinnistd, harjoituksista ja arkisesta eldmaistd. Teos on juuri
Steineriin tutustuneen, vasta herdnneen ihmisen riemastunut kuvaus 16ydostdén, sadun viittaan
kaarittynd. On luontevaa ajatella, ettd Bergroth tuossa eldméansa vaiheessa koki itsekin eldvinsa
ensimmaisté, herddmisen jalkeistd aamua, jolloin hédn kirkastunein, uusin silmin katsoo syntyvai
maailmaa, joka on heijastus henkisestd maailmasta, toisesta todellisuudesta. Hin ymmarsi

kuitenkin, ettd itse eldmé — uudestisyntyneenékin — eletddn arjessa.

Taiteilija ja antroposofi

Antroposofisten teemojen 10ytyminen Bergrothin Urbans vdig -romaanista ja hinen muista
teksteistddn ei ole sattumaa, eika siind valttimatti ole myoskdan kyse hinen
maailmankatsomuksensa “tihkumisesta” teksteihin. Kyse on antroposofian sekid Goethen ja
Steinerin taidekisitysten toteuttamisesta omassa eldmantyOssi. Bergrothin velvollisuus oli edistda
antroposofiaa ja tehdé sen virikkeitd tunnetuksi omassa eldmissdin ja toiminnassaan. Ndkemys
kadnnyttdmisestd — henkiselle tielle pakottamisesta — ei sithen kuitenkaan sopinut. Ajatuksena on
pikemminkin se, etti "vita contemplativa”, sisdinen mietiskelevd, meditatiivinen eldma, ja “vita

activa”, elamé aktiivisena yhteiskunnan jasenend, tulisi sovittaa yhteen. Antroposofian



toteuttamisen ja edistimisen tavat ja muodot nousevat siitd, minkdlainen paikka ja asema ihmisell
on, mutta periaatteessa jokaisella on sithen mahdollisuus oman karmisen tehtévénsa puitteissa. (Ks.

Kiihl ja muut 2010; Mahlaméki 2017a, 72-73.)

Taiteilijalla tai julkisessa asemassa olevalla henkil6lld on toki laajemmat mahdollisuudet vaikuttaa
kuin tavallisella ihmiselld, mutta jokainen toteuttaa tehtdvaansi omalla paikallaan. Antroposofilla
on vastuu maailman edessé ja maailmassa asettaa nikyviin ja tehda jokapiivéisessd elaméassi
toimivaksi antroposofinen sisdinen maailma ja kulttuuri. (Kiihl ja muut 2010, 24-26; ks. myos
Kouri tdssé teoksessa.) Mutta koska julistaminen ja saarnaaminen eivét sopineet Kersti Bergrothin

taidekasitykseen, ty0 oli tehtdvé hienovaraisemmin, sanataiteen asuun verhottuna.

Antroposofisen taidekésityksen mukaan taiteella on vilittdjén rooli. Taide on valittdja
taméanpuoleisen ja tuonpuoleisen sekd liséksi tieteen ja henkisyyden (uskonnon) vélilla.
Antroposofiassa ndhdéén, ettd taiteen tehtdvani on puhutella ihmistd henkis-sielullisena olentona ja
vaikuttaa tdhén samanlaisin ilmaisukeinoin. Steiner pyrki kuitenkin rakentamaan siltaa taiteiden
“inhimillisen luovan fantasian toiminnan” ja tieteiden viélille. Steiner ndki kaunotieteiden —
kirjallisuuden ja humanististen tieteiden — tuoneen “inhimilliseen tietimykseen kauneutta,
estetiikkaa, taiteellisuutta”. Tati taiteellista tieteenaluetta ei ldnsimaisissa yhteiskunnissa juurikaan
ole arvostettu. Antroposofiassa ndhddan kaunotaiteitten arvo — ja sen myotd myds kuvittelun arvo —
uudenlaisen tiedon ja tietdmisen tavan avaamisessa. (Kiihl ja muut 2010, 78 ja 81-82;
antroposofisesta taidekisityksestd ks. Mahlaméki ja Westerlund 2020; taiteesta valittdjana ks. myos

Kouri tdssé teoksessa.)

Kun Kersti Bergroth kuvaa kirjailijanty6tién, hdn kertoo sen olleen “ainaista hirvittivaa taistelua
luomisvoiman ja kuolemanvoimien vililld” — toisin sanoen luciferiaanisten ja ahrimaanisten
voimien vélilld. Runoilijan ja kirjailijan tehtdvind on hdnen mukaansa herattai kieli eloon,
”puhaltaa henked kuolleeseen aineeseen niin hurjasti, ettd aine herda”. (Bergroth 1942, 76-77.)
Tastd ndkokulmasta kuvittelu on luovaa — aineen henkiin heréttdvia — voimaa (ks. esim. Pezzoli-
Olgiati 2015, 20-21). Taiteilijalla on luovaa voimaa, jonka avulla hén kuvittelee olemassa olevaksi
jotain, jota ei ole ennen ollut. Tastd ndkokulmasta taiteilija luo tyhjastd kuten jumalat. Rudolf
Steinerin nédkemys taiteesta on kuitenkin toisenlainen. Antroposofiassa taiteelliselle luovuudelle
annetaan henkinen merkitys ja tehtdva. Taiteilija ei luo tyhjdstd vaan vilittdd reaalimaailmaan
henkisen maailman totuuksia. Taideteokset ilmaisevat henkisid totuuksia taiteelliseen ilmaisuun

verhottuna. Kuvittelu on tdstd ndkokulmasta melko luovaa ja vapaata, mutta silld on



maailmankatsomuksellinen ja “evankelioiva”, sanomaa levittdva, funktio. (Steiner 1984, 79;

kuvittelun luovasta voimasta ks. Faivre 2019, 82.)

Taide ei ole vain viline antroposofisen maailmankatsomuksen ilmaisuun, vaan Rudolf Steinerin
mukaan taiteella on laajempi tehtdva henkisen maailman nékyviksi tekemisessd. Taide tuo henkisen
maailman aistien maailmaan. Steinerin mukaan todellinen taiteilija enemman tai vihemman
tiedostamattomasti tunnustaa henkisen maailman, tunkeutuu henkisen maailman tietoon seki
vélittda tatd tietoa taiteessaan. Todellinen taide tavoittelee vastausta kysymyksiin elamén

tarkoituksesta ja kuoleman mysteereisti. (Ks. esim. Steiner 1984, 79.)

Néhdékseni kuvittelulla on antroposofiassa seké vapaa ettd kurinalainen ulottuvuutensa. Taiteilija
kykenee vapaasti luovuuttaan kéyttimalla muuntamaan henkisen maailman lainalaisuudet ja
totuudet taiteelliseen muotoon. Mutta saavuttaakseen nuo henkisen maailman totuudet, hidnen on
harjoitettava mielikuvitustaan hyvin kurinalaisesti. Kehittdessddn sisdisid aistejaan henkisen

maailman havainnointiin hdnen on noudatettava sdinndllisesti Steinerin tarkkoja mietiskelyohjeita.

Kuvittelun tiedettd

Ajatukset ja opetukset ndkymattomistd voimista ja niiden keskindisistd vuorovaikutuksista seké
sisdisistd aisteista ovat olleet pitkddn tuttuja niin esoteerisissa virtauksissa kuin kansanperinteen
uskomuksissa (ks. Tarkka téssd teoksessa). Nykypdivana niitd ideoita pohditaan ja jactaan
esoteerisissa yhteisoissd, kansanomaisessa uskonnollisuudessa seké erilaisissa populaarikulttuurin

tuotteissa.

Kuvitteleminen on hyviksyttyé niin kaunokirjallisuudessa, runoudessa ja muussa taiteellisessa
ilmaisussa kuin kansanomaisessa uskonnollisuudessa, eiki kuvattujen ja kuviteltujen tapahtumien
merkitys perustu siihen, onko ne todistettu todeksi. Perinteentutkijat ovat aiemmin ndhneet
kansanperinteeseen kuuluvan olennaisena osana kuvittelun elementin, mielikuvituksen (josta
puhuttiin myds luovuutena). Se nihtiin osoituksena aidosta, omasta mielestd ammennetusta tiedosta
— verrattuna vaikkapa kirjoista luettuun, kansanperinteen kannalta “epéaitoon” tietoon. Taiteen
tekemisen nidkokulmasta taideteosten katsotaan pohjautuvan nimenomaan tekijansa luovuuteen, ei
todellisuuden naturalistiseen ja yksityiskohtaiseen kuvaamiseen. Suuri yleiso voi ndhda luovuuden

ja samalla kuvittelun joidenkin tiettyjen erityisyksiloiden, kuten taiteilijoiden, ominaisuutena, mutta



myds jonkun ryhmén ominaisuutena. Eri uskontoperinteissi luovuus sijoitetaan usein johonkin
menneisyyden aikakauteen, uutta luovaan aikaan tai ihmeiden aikaan, joka on auttamattomasti jo

ohi. (Ks. Tarkka 2015; Tarkka téssé teoksessa.)

Antroposofiassa kuvittelun avulla hankittu tieto ei eroa olemuksellisesti muunlaisesta tiedosta, vaan
se koetaan ja késitetddn “todeksi”. Antroposofian ja monien muiden esoteeristen tai rajatiedon
yhteisojen nakokulmasta kuvittelun keinoin hankittu, itse koettu, aistittu ja kisitteellistetty tieto
ymmaérretién ja kasitetdén todeksi, kun taas tieteellisin keinoin hankittu tieto ndhdéén puolestaan

vajavaiseksi ja puutteelliseksi (ks. esim. Ramstedt 2018).

Luonnontieteen ndkdkulmasta kuvitteluun perustuvat tietdimisen tai tiedonhankinnan tavat eivit
vastaa todellisuutta eikd niiden avulla voi perustella tieteellisid tosiasioita. [hmistieteiden kohdalla
asia ei ole aivan niin yksinkertainen. Kuvittelu, toisen asemaan asettuminen ja pyrkimys ymmartia
toista ovat hermeneuttisen ja etnografisen tiedonintressin ytimessi. Kyse ei ole vain kuvittelusta tai
fantasiasta, vaan metodista, jolla pyritdén ldhestyméén tutkittavan tapaa ymmartad maailma ja
valittdmadn hankittu ymmarrys tiedeyhteisolle kirjoittamalla (ks. esim. Kouri 2017; Mahlaméaki

2017b).

Olen toteuttanut hermeneuttisen tiedonintressin nakdkulmaa sekéd etnografista ja osin
autoetnografista kuvittelun metodia tehdesséni tutkimusta téssd artikkelissa késitteleméstani Kersti
Bergrothista. Olen syventynyt hénen kirjoittamiinsa julkaisuihin ja kirjeisiin, toisten hinesta
tuottamiin teksteihin seké haastattelunauhoihin ja valokuviin, kuten tutkija aina tekee. Koska hinen
maailmankatsomuksensa, antroposofia, oli minulle vieras, minun oli perehdyttdvad myds sen
keskeisiin teksteihin ja kysyttdva timén pdivan antroposofeilta, mitd antroposofia heiddn
eldmdssdadn merkitsee ja miten he tulkitsevat Rudolf Steinerin ajatuksia. Minun on pitényt kuvitella,
minkélaista on eldd antroposofina ja miltd maailma tai vaikkapa taiteilijan ty0 antroposofian
nikokulmasta nayttavat. Olen myos tehnyt matkoja paikkoihin, jotka ovat olleet Bergrothin
elamaélle ja ajattelulle tarkeitd. Mutta perinteisten etnografian menetelmien — ympériston
havainnointi, valokuvaaminen ja muistiinpanojen kirjoittaminen — liséksi olen eldytymisen,
kuvittelun seké luovan kirjoittamisen harjoitusten avulla pyrkinyt asettautumaan Bergrothin
eldméén eri eldminvaiheissa ja siten ymmartiméaén hénen eldminsi eri vaiheita, kuvittelemaan,

mité hin on eri tilanteissa ndhnyt ja kokenut. (Ks. Mahlamiki 2013—, 2017a, 2017b.)

Antroposofista yhteisdd, johon Kersti Bergrothkin kuului, voi pitdd diskursiivisena yhteisond, joka

tunnistaa toisensa puheeseen ja teksteihin piilotetuista merkityksisté, sanoista, ilmaisuista ja



ajatuksista. Néin antroposofinen kirjoittaja ja lukija kohtaavat yhteiselld alueella ja jakavat yhteisen
mielikuvaston, imaginaarin, jonne kaikilla lukijoilla ei ole padsyd. Vain yhteisen imaginaarin
jakavat loytavit sinne. Itselleni tie avautui sen my6td, kun tutustuin antroposofien
yhteisonmuodostajan Rudolf Steinerin keskeisiin teoksiin, ajatuksiin ja ohjeisiin seuraajille seka
kun keskustelin henkildiden kanssa, joille antroposofinen maailmankatsomus oli kokemuksellisesti
laheinen ja tuttu. Sen jilkeen pystyin uudelleen lukien tunnistamaan lauseiden ja tapahtumien
merkitykset antroposofeille ja henkisen polun kulkijoille, vaikka en itse tuota tietd seurannutkaan.
Toki se, ettd en kuulu antroposofien yhteisdon, jittdd minut ulkopuolelle, enkd pysty tdysin

ymmartdméén sitd kokemuksellisuutta ja merkityksellisyytti, jota jaettu maailmankatsomus tuottaa.

Tallainen pienen yhteison mielikuvasto, imaginaari, poikkeaa siitd, miten vaikkapa Charles Taylor
(2004, 24) kisitteen ymmartad, silld se on rajatumpi, esoteerinen, jos palataan artikkelin alussa
esittelemadni kisitteistoon. Se on yhteinen alue, joka ei avaudu kaikille vaan vain niille, jotka ovat
omaksuneet sen diskurssin. Mutta alue ei kuitenkaan ole salattu, silld avaimet ymmaértamiseen

16ytyvit julkaistuista teoksista.

Myds tutkijan kuvittelussa ovat ldsnd ndma jaetun mielikuvaston molemmat puolet. Pyrkiessini
ymmartdméén ja hermeneuttisen tiedonintressin ohjaamana ldhestyméin ja tulkitsemaan
tutkittavaani, kirjailijaa ja antroposofia — jolla toki oli monenlaisia muitakin, nditd rooleja
leikkaavia identiteettejd —, asetuin kuvittelemalla bahtinilaiseen dialogiin (ks. esim. Mahlamaki
2005) hianen kanssaan tietden, ettd tiemme eivit koskaan kohtaa: en voi koskaan saavuttaa tiytta
ymmarrysté toisen maailmankatsomuksesta, voin vain yrittié ldhestya sitd. Tatd lahestymisté
tehostin pyrkiessidni asettumaan tutkittavan asemaan myos fyysisesti. Matkustin moniin paikkoihin,
jotka olivat olleet hédnelle tarkeitd; kuljin katuja, joita hén oli kulkenut; katsoin maisemia, joita hdn
oli katsonut; koin tammikuun kirkkaan auringon Roomassa, kevdan hehkuvan kukkaloiston
Sveitsissé sekd kesdisen Viipurin kadut ja Antrean tiet ruumiillisesti ja moniaistisesti. Minun
kokemukseni ja hdanen kokemuksensa viliin jdi kuitenkin aina aukko; toisesta ihmisesté tietdminen

ei voi koskaan olla taydellistd. (Ks. Mahlamédki 2013-.)

Luovan kirjoittamisen harjoituksin ja vapaan kirjoittamisen avulla pyrin sanoittamaan
kokemuksiani muistikirjaani ja hiljalleen muotoutuviin julkaistuihin teksteihin seka
blogikirjoituksiin. Mutta samanaikaisesti kuvitteluani kahlehtivat ja minua velvoittavat
tutkimusetiikan ja tutkimuksenteon konventioiden asettamat rajat, jotka toivat kuvitteluuni

kurinalaisuutta ja mahdollistavat hankkimani tiedon vilittdimisen myds lukijoille. Kuvittelun



rajallisuus nédkyy tekstini ehdollisuudessa, siind, miten ehdotan tai kysyn, miten Bergroth on kenties

voinut kokea tai tuntea — varmoja vastauksia kun en voi antaa.

Ja kuten kuka tahansa tutkija kdvin dialogia myds muiden antroposofiasta tai Bergrothista
kirjoittaneiden kanssa — samoin kuin teoreettisen ja tutkimuskirjallisuuden kanssa, joihin tyotini
tehdessi tukeuduin. Kévin kuvitteellista dialogia myds Kersti Bergrothin kanssa lukiessani hianen
kirjeitdn ja julkaistuja tekstejadn, kuunnellessani hinen d4ntddn haastattelunauhoilta tai katsoessani
hinesté otettuja valokuvia. Tutkijana kdvin kuvitteellista dialogia eri suuntiin. Kirjoittaessani ja
valittdessdni oppimaani ja 10ytdméadni toisille — lopullisissa julkaisuissa seka tutkimusprosessin
aikana kirjoittamissani blogiteksteissd — kivin dialogiin my0s lukijoiden kanssa. (Mahlaméki 2013—

; ks. Utriainen 2017; Kouri 2017.)

Tutkijana sijaitsen etnografin tavoin tutkimuskohteena olevan, tésséd tapauksessa tekstuaalisen
yhteison, ja tiedeyhteison kuvitteellisessa vilissd. Sailyttadkseni uskottavuuteni akateemisessa
maailmassa minun on kirjoittaessani tehtéva eroa tutkimuskohteeseeni siten, etten yhtdilta kohtele
tutkimaani ylimielisesti tai toisaalta vaikuta samastuvani sen edustamaan imaginaariin. Keskustelu
kéy siis kahteen suuntaan kuten aina tutkittaessa ihmisid humanistisesta nakokulmasta.
Antroposofian késitteilld kidyn keskustelua tutkimuskohteeni kanssa ymmartéen sité ja tehden sitd
ymmarrettdvaksi. Tieteen késittein, tdssd kuvittelun, kuvittelun tekniikan ja imaginaarin késitteiden
avulla, kdyn keskustelua tiedeyhteison kanssa. Tarkastelemalla kriittisesti Kersti Bergrothin elaméa
eri lahteiden, tutkimuskirjallisuuden, kokoamani aineiston sekd kuvittelun metodin avulla pyrin
paitsi kontekstualisoimaan ja tekeméan ymmarrettdviksi hinen maailmankatsomustaan myos
sanoittamaan henkisen maailman lainalaisuuksien vaikutusta hinen eldaméssdin tavalla, joka tekee
ne ymmarrettdvaksi akateemisessa maailmassa. Kuvittelu voi toimia my®ds siltana eri

maailmankatsomusten valilla.
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