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1. Johdanto

Viime vuosina yhteiskuntafilosofisessa keskustelussa on jalleen pohdittu politiikan teorian
tehtavaa ja erityisesti sitd, kuinka kdytinnonliheisti yhteiskuntafilosofian tulisi olla. Kaytan-
nonlaheisyydella voidaan tarkoittaa monia asioita, mutta mainitussa keskustelussa silla on
viitattu lahinna siihen, missa maarin normatiivisten politiikan teorioiden tulisi tarjota ohjeita
tai politiikkasuosituksia todelliselle poliittiselle paatoksenteolle. Jotkut ovat puhuneet “prag-
maattisesta kadnnoksesta” politiikan teoriassa: filosofit ovat viimein alkaneet ymmartaa, etta
kayttokelvottomien utopioiden aika on ohi ja ettad politiikan filosofian on oltava poliittista. On
tarpeetonta antaa normeja ideaali-ihmisille, jotka eldvéat ideaali-todellisuudessa, koska me oi-
keat ihmiset tarvitsemme ohjeita, joita pystymme noudattamaan ja jotka ovat perusteltuja tas-
sd maailmassa. Vastareaktiona pragmaattiselle kadannokselle monet ovat todenneet, etta poli-
tiikan filosofia on kuitenkin osa filosofiaa ja ettd ndin ollen sen tehtdva on ennen muuta selvit-
taa totuus siitd, millainen hyva ja oikeudenmukainen yhteiskunta olisi (Estlund 2014). Ponnis-
telu oikeudenmukaisen maailman rakentamiseksi ei ole olennaisilta osiltaan filosofinen pro-
jekti, olipa se kuinka tdrked tahansa. Filosofien ei kenties pidd puolustaa tdysin mahdottomia
poliittisia ideaaleja, mutta kdytannon seikkojen ei kannata antaa liikaa hairitd normatiivista
pohdiskelua. Historiasta tiedamme, ettd varsin monet “mahdottomat” asiaintilat on saatu ai-
kaan, kun on vain oltu karsivallisid ja ryhdytty tuumasta toimeen.

Seuraavassa pohdimme kysymysta lisddntyyko politiikan filosofian kaytannon merkitys
ottamalla yksinkertaisesti huomioon esteet, jotka tekevat jotkut poliittiset ehdotukset “kaytto-
kelvottomiksi”. Kasvaako politiikan teorian poliittinen relevanssi, mikali niin sanotut soveltu-
vuus-argumentit lisddntyvat filosofien teksteissa? Esimerkki tavanomaisesta soveltuvuus-
argumentista on seuraavanlainen. “Julkisen terveydenhuollon piirissa tyoskentelevien sai-
raanhoitajien palkkoja ei tule jaadyttaa, vaan niita tulee sairaanhoitajien vaatimusten mukai-
sesti maltillisesti korottaa, koska muussa tapauksessa sairaanhoitajat menevat lakkoon, mika
aiheuttaa merkittavia haittoja.” Tdssda argumentissa otetaan siis kantaa sairaanhoitajien palk-
kajarjestelyihin ja oletuksena on, ettd jarjestely, jossa sairaanhoitajien palkkoja ei koroteta ja
jossa he eivat kuitenkaan mene lakkoon, on toteuttamiskelvoton, siis soveltumaton kayttoon.
Olennaisena premissind on kasitys siitd, mikd on vaihtoehtoisten ratkaisujen kokonaisvaiku-
tus. On normatiiviselta kannalta parempi, ettd lakkoon ei jouduta kuin ettd lakko alkaa — vaik-
ka lakon vialttaminen aiheuttaisikin taloudellisia paineita palkoista vastaaville tahoille. Ndaiden
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seikkojen takia palkkoja on syytad nostaa, ansaitsivatpa sairaanhoitajat tuon korotuksen tai ei-
vat. Muut ratkaisut ovat jokseenkin mahdottomia.

Politiikan teorian kdaytannonlaheisyytta korostavat kirjoittajat kuten Pablo Gilabert ja Hol-
ly Lawford-Smith ovat usein ndhneet nimenomaan soveltuvuus-argumenttien olevan avain
filosofien tekstien kdytannon merkityksen lisdédmiseen (Gilabert & Lawford-Smith 2012). So-
veltuvuus-argumenteissa olennainen huomio kiinnitetdan siihen, mitka institutionaaliset ja
poliittiset jarjestelyt ovat ylipaansa mahdollisia ja mitd taas mahdottomia tai ainakin kovin
hankalia — ihmisten vaatimusten ja muiden esteiden vuoksi. Politiikkasuositusten korkea on-
nistumisen todennakoisyys lasketaan suositusten eduksi. Jos todennédkdisyys onnistua on taas
pieni, ehdotusta tulee pitdd huonona — koska epaonnistumisesta seuraavat haitat voivat olla
merkittavid. Oma kantamme on, ettd ndenndisesta kaytannonldheisyydestaan huolimatta so-
veltuvuus-argumentit eivat itse asiassa lisdisi politiikan teorian kdytannon merkitysta. Tama
ndakemys ei ole kannanotto “pragmaattista” kdannosta vastaan, vaan pelkadstaan huomio siita,
miten tuota kdannosta ei pidi toteuttaa, jos joku siihen pyrkii. Soveltuvuus-argumentit lisaavat
kylla filosofian merkitystd, jos filosofien rooli on toimia valtaapitdvien poliittisina neuvonanta-
jina, mutta kun tama nakemys hylataan, myos soveltuvuusargumenttien esittamisen tarkeys
muuttuu.

2. Soveltuvuus-argumentit ja uhkailu

On kiinnostavaa, etta soveltuvuus-argumenteista potentiaalisesti hyotyvat tahot eivat voi itse
kayttaa niita, elleivat ne halua esittaa uhkauksia tai varoituksia. Tama havainto tehdaan G. A.
Cohenin kirjoituksissa “Incentives, Inequality, and Community” (1995) ja “The Pareto Argu-
ment for Inequality” (1992, ks. erityisesti sivu 299). Kirjoitusten tarkoituksena on kritikoida
nakemystd, jolla on puolustettu hyodykkeiden epatasaista jakautumista. Kritiikin kohteena
oleva nikemys on seuraavanlainen: On tarkead, ettd ihmiset kayttavat lahjojaan mahdolli-
simman tehokkaasti. Ndin syntyy runsaasti hyvinvointia, jota voidaan sitten jakaa kaikkien
kesken. Ihmiset eivat kuitenkaan kayta lahjojaan taydella teholla, elleivat he hyody ponniste-
luistaan. Nain ollen heiddn pitdd antaa hyotya noista ponnisteluista, vaikka tama tarkoittaakin
yhteiskunnallisten eriarvoisuuksien ja hyodykkeiden epatasaisen jakautumisen hyvaksymista.
Cohenin mukaan tama nakemys on kuitenkin ongelmallinen. Syitd on useita, mutta erityisen
oudoksi nakemyksen tekee se, ettd sen esittdja tulee kohdelleeksi omaa kiytostiin ikaan kuin
objektiivisena, ulkoisena datana, mikali sattuu kuulumaan tuohon lahjakkaiden joukkoon,
jonka panosta kipeasti kaivataan. Cohen hauskuuttaa lukijaa kommentoimalla tita seurausta
toteamalla, ettd englantilaiset yliopistoihmiset valttelevat sanomasta, ettd “me ldhdemme ul-
komaille, ellemme saa lisdad palkkaa” (Cohen 1992, 284). Sen sijaan he sanovat, etta “yliopis-
toihmiset lahtevat ulkomaille, elleivét he saa lisda palkkaa”. Nain tuleva maastapako kuvataan
ikdan kuin vadjaamattomana yhteiskunnallisena tosiasiana, johon laukkujaan pakkailevat po-
tentiaaliset muuttajat eivat voi itse vaikuttaa.

Vaikka asiaan ei ole kiinnitetty juurikaan huomiota, Cohenin mainitsemien soveltuvuus-
argumenttien ominaisuus koskee kaikkia soveltuvuus-argumentteja (Rdaikka 2014, luku 1).
Aina kun poliittisessa argumentissa viitataan siihen, etta jokin jarjestely on “mahdoton” tietyn
ryhméan todenndkoisen reaktion vuoksi, tuo ryhma ei itse voi esittdd mainittua argumenttia —
ellei se sitten ole valmis esittaimdan avoimia uhkauksia keskustelun ja perustelujen sijaan.
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Esimerkiksi sairaanhoitajien tapauksessa sairaanhoitajat voivat ammattijarjestonsa aanella toki
sanoa, ettd “sairaanhoitajat menevat lakkoon ellei palkkoja koroteta”, mutta kdaytannossa il-
moitus tarkoittaa samaa kuin uhkaus “me menemme lakkoon, ellei palkka nouse”. Kuvaamal-
la tietty asiaintila mahdottomaksi voidaan tietysti onnistua edistimaan omaa asiaa, mutta
tuon asian edistdiminen ei perustu kuvauksen totuudellisuuteen, silla tyytyminen entiseen
palkkaan ja luopuminen lakosta ei ole mitenkdan mahdotonta. Onnistuminen perustuu siihen,
ettd uhkaus otetaan vakavasti.

Uhkausten esittaiminen on politiikassa melko tavallista. “Lakkoaseen” kayttaminen ei ole
suinkaan ainoa uhkailun muoto politiikassa. Kaikenlaisten poliittisten lehmankauppojen taus-
talta voi 10ytya uhkailuja tai “varoituksia”, silla uhkauksen esittaminen ei edellytd erityisen
tiukkaa organisoitumista ryhmalta. Uhkausten esittamisen ei tarvitse olla myodskaan moraali-
sesti ongelmallista. Uhkaukset voivat politiikassa olla moraalisesti hyvaksyttavia, mikali vaa-
timuksille on selvdt moraaliset perusteet. Tosin ne toimivat helposti itsedan vastaan. Lahto-
kohtaisesti uhkailua on jarkevaa valttad, koska se voi johtaa vastareaktioon. Omaa asiaansa
ajava ryhma saa yleison ja poliitikkojen tuen tavallisesti paljon helpommin, jos se esittda uh-
kausten sijaan asiansa tueksi perusteita. Perusteiden avulla vaatimukset voidaan yrittaa oikeut-
taa.

Soveltuvuus-argumentin kaytto ei merkitse uhkailua, jos argumenttiin nojaa jokin sellai-
nen taho, joka ei itse ole vastuussa tietyn asiaintilan tekemisesta “mahdottomaksi”. Esimerkik-
si toimittajan kirjoittaessa, etta sairaanhoitajien palkkoja kannattaisi nostaa, koska “sairaanhoi-
tajat menevat lakkoon ellei heiddan palkkojaan koroteta”, han ei uhkaa ketdan. Han vain esittaa
sairaanhoitajien toimintaa koskevan arvion sekd oman kasityksensa siitd, miten tilanteessa
tulisi toimia. Sairaanhoitajien palkkavaatimuksen oikeutukseen han ei ota kantaa. Soveltu-
vuus-argumenttien lisddamistd vaativat kirjoittajat katsovat, ettd yhteiskuntafilosofien tulisi
toimia kuten esimerkin toimittaja. Filosofien tulisi ottaa huomioon tosiasiat ja tehda moraali-
nen arvio siita, mitka poliittiset paatokset olisivat noiden tosiasioiden vallitessa parhaita. Sai-
raanhoitajien tapauksessa filosofien pitdisi siis ohjeistaa poliitikkoja kertomalla, ettd sairaan-
hoitajien palkkoja pitdaa korottaa, mikali lakon todennédkdisyys on ennusteiden mukaan riitta-
van korkea. Riskeja pitaa valttaa, vaikka ihanteellisista ratkaisuista kenties joudutaankin tal-
16in luopumaan. Jos lakon seuraukset todellakin olisivat katastrofaaliset, kysymys palkkavaa-
timusten oikeutuksesta on merkitykseton, koska lakko pitda joka tapauksessa valttaa, olipa
palkkojen korotus perusteltua tai ei.

Soveltuvuus-argumentti voi saada muodon, jossa ei ole kyse tietyn ryhman paatoksesta.
Esimerkiksi vdite “jos sairaanhoitajien tyotaakkaa ei vahennetd, sairaanhoitajat palavat lop-
puun” koskee tiettyjen jarjestelyjen soveltuvuutta, mutta kyse on argumentista, jonka sairaan-
hoitajat voivat hyvin itsekin esittda. Nain on siksi, ettd he eivat itse suoraan paata siitd, pala-
vatko he loppuun vai eivat. Téllaiset soveltuvuus-argumentit ovat ongelmattomia — jos ne
vain ovat tosia.

Hyvaksyttavien soveltuvuus-argumenttien muotoilu on vaativaa toimintaa. Argumenteis-
sa tarvitaan paljon empiiristd tietoa, ja sitd filosofeilla on usein niukanpuoleisesti. Soveltu-
vuus-argumenttien lisidmistd kannattavat kirjoittajat ovatkin korostaneet filosofien ja yhteis-
kuntatieteilijoiden yhteistyon tarkeytta (Goodin & Pettit 1995, 1-4; Shapiro 2004, 193).! Yhteis-

1 Shapiro kirjoittaa: “The specialization that has divided political philosophy from the rest of political science
has been aided and abetted by the separation of normative from empirical political theory, with political
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tyolla argumenteille saadaan varmistettua sekd asianmukainen empiirinen perusta etta jarke-
va normatiivinen pohja. Kun kaikki on kunnossa, seurauksena on ohjeistus, jota poliittiset
paattajat voivat oikeasti toteuttaa — jos he vain haluavat. Ndin politiikan teorian kdaytannon
merkitys tulee ilmeiseksi, ja politiikan filosofia muuttuu todellakin poliittiseksi.

3. Soveltuvuus-argumentit ja politiikan teorian kdytannéllinen merkitys

Ovatko soveltuvuus-argumenttien lisaamista suosittavat kirjoittajat oikeassa? Muuttuuko yh-
teiskuntafilosofia yhteiskunnallisesti merkitykselliseksi tutkimukseksi, jos se alkaa tarjota pe-
rinteisten totuutta ja oikeutusta koskevien argumenttien sijaan soveltuvuus-argumentteja?
Vastaus on kielteinen. Rajallisten resurssien maailmassa soveltuvuus-argumenttien lisadminen
vahentdisi (tai ainakin saattaisi vihentad) perinteista yhteiskuntafilosofiaa, ja tdiméan seurauk-
sena yhteiskuntafilosofia ei enda tarjoaisi perusteluja ja argumentteja, joita poliittisessa todelli-
suudessa vaikuttavat toimijat voisivat uhkailun sijaan itse kayttdad. Soveltuvuus-argumentit
lisdaavat kylla filosofian merkitystd, jos filosofien rooli on toimia ennen muuta valtaapitavien
poliittisina neuvonantajina, mutta mikali filosofian tarkoitus on tavoitella totuutta ja toimia
sita kautta osana periaatteellista kansalaiskeskustelua, soveltuvuus-argumentit ovat haitalli-
sia.

Palatkaamme taas esimerkkiin sairaanhoitajien maltillisesta palkankorotusvaatimuksesta.
Perinteiselld tavalla asennoituvan yhteiskuntafilosofin kannalta vaatimuksen herédttama kes-
keinen kysymys on, onko se oikeutettu. Vaatimuksen oikeutusta voidaan pohtia monelta kan-
nalta. Sukupuolten tasa-arvo luultavasti puoltaa palkankorotusvaateita. Tyon yhteiskunnalli-
sen merkittavyyden kannalta vaatimukset saattavat paljastua jopa alamitoitetuiksi. Vertailta-
essa palkkavaatimusta muiden vastaavien ammattiryhmien (kuten ldhihoitajien) palkkoihin
voi taas osoittautua, ettei korotuksiin ole (komparatiivisen) oikeudenmukaisuuden nakokul-
masta perustetta. Periaatteelliselta kannalta palkkavaatimusta pohdiskeleva filosofi ei valtta-
mattd tarjoa poliitikoille paljonkaan iloa — pohdintahan ei koske sitd, mita heidan pitaisi nyt
tehda — mutta sairaanhoitajien kannalta pohdinta voi olla hyvinkin tarkeda. He voivat omissa
vaatimuksissaan kayttda filosofien muotoilemia argumentteja — ndin politiikassa on kautta
historian aina tehtykin. Sairaanhoitajien tapauksessa tama tietysti edellyttaa, ettd jokin periaat-
teellinen argumentti todellakin tukee heidan vaadettaan, mutta tavallisissa tapauksissa hyvia
perusteita voidaan esittdd monien, vastakkaistenkin, ehdotusten tueksi. Ndin on epailematta
tassakin tapauksessa. Tama tarkoittaa sitd, ettd perinteiset yhteiskuntafilosofian argumentit
ovat hyodyllisid — painvastoin kuin soveltuvuus-argumentit, joita asianosaiset voivat kayttaa
vain uhkailussa ja kiristaimisessa. Kun poliittisille vaateille kaivataan oikeutusta, tarvitaan oike-
aa filosofiaa, ei soveltuvuus-argumentteja.

On epduskottavaa, ettd yhteiskuntafilosofian olennainen rooli olisi auttaa poliitikkoja tas-
sd ja nyt (Pace Hamlin & Stemplovska 20122). Epdilematta se voi olla yksi rooli muiden joukos-

philosophers declaring a monopoly over the former while abandoning the enterprise of “positive’ political
theory to other political scientists. This seems to me to have been bad for both ventures.” (Shapiro 2004, 193.)
2 ]deaaliteoriaa kasittelevassa artikkelissaan Hamlin ja Stemplowska kirjoittavat, ettd moni nakee poliittisen
teorian ongelmana sen suhteellisen epdajankohtaisuuden: “what many see as a key problem of political the-
ory: its relative unwillingness to provide solutions to urgent problems facing people here and now; or for
people as they are rather than as they should be” (2012, 48).
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sa, mutta tuossa roolissa ihmiskunnan pitkéan aikavalin tavoitteiden pohdinta saa yleensa vais-
tyd. Yleensa ajatellaan, ettd politiikan teoriassa esitettyjen argumenttien normatiivisten johto-
paatosten hyvaksi tekevid ominaisuuksia on lahtokohtaisesti vain kaksi. Ensinnékin johtopaa-
tosten tulee olla haluttavia eli tarjota meille maailmaa, joka on kaikki seikat huomioon ottaen
oikeasti paras maailma. Toiseksi johtopaatosten tulee olla sovellettavissa kdytantoon, ainakin
periaatteessa, ellei nyt niin ldhitulevaisuudessa, ellei ldhitulevaisuudessa niin ainakin kaukai-
sessa tulevaisuudessa (vrt. Pasquali 2012; 2014). Soveltuvuus-argumentit ovat argumentteja,
joissa tavoitteiden pitkan aikavilin tavoitteiden haluttavuudesta on jouduttu tinkimaan lyhy-
en aikavalin valittomien tarpeiden vuoksi (kuten lakon valttamiseksi) ja jossa soveltuvuus-
kriteerin on tulkittu tarkoittavan valitonta soveltuvuutta. Soveltuvuuden esteiksi hyvaksytaan
lahes kaikki ihmisten tavat ja ennakkoluulot aina rasismia ja antisemitismid myoden — nehan
voivat tehda tietyista politiikkavaihtoehdoista kovin hankalasti toteutettavia. Ei ole jarkevaa
ajatella, ettd yhteiskuntafilosofien ensisijainen tehtdva olisi kdyttda aikaansa soveltuvuus-
argumenttien muotoiluun (Gheaus 2013). Vaikka he haluaisivat ldhestya asioita seurausetiikan
nakokulmasta, heidén ei tarvitsisi nojautua soveltuvuus-argumentteihin.

Téassa yhteydessa on hyva tuoda esiin yksi soveltuvuus-argumenttien kiusallinen ominai-
suus. Kuten edella totesimme, soveltuvuus-argumenteista potentiaalisesti hyotyvat ryhmat
eivat voi tavallisesti itse kadyttaa niitd, elleivdat ne halua ryhtya uhkailemaan muita tai jaka-
maan vihamielisid varoituksia neuvottelukumppaneille. Téastd seuraa se, etta kadytettdessa so-
veltuvuus-argumentteja tietyn ryhman oikeuksien puolustamiseen (ilman uhkailua), jonkun
muun kuin tuon ryhman itsensa on tehtava se. Soveltuvuus-argumentit merkitsevat sita, etta
ryhmien oikeuksien puolustaminen ulkoistetaan. Kukaan ei voi puolustaa omia oikeuksiaan
soveltuvuus-argumentein, vaan niiden osalta kaikki ovat riippuvaisia muiden hyvasta tahdos-
ta. Soveltuvuus-argumenttien lisddmista kannattavat kirjoittajat tulevat ohimennen oletta-
neeksi, ettd kunkin tahon tulisi pidattdytya omien oikeuksiensa puolustamisesta. Oletus on
virheellinen ja epamiellyttava.

4. Thanteiden kohtalo pahassa maailmassa

Tassa vaiheessa lukijalle on luultavasti jo tullut mieleen, etteivit soveltuvuus-argumentit voi
olla niin huonoja kuin ylla on esitetty. Jos edelld sanottu kertoisi koko totuuden soveltuvuus-
argumenteista, kukaan ei varmaankaan ehdottaisi niiden lisdadmista ja politiikan teorian vahit-
taista hivuttamista kohti tuollaisten argumenttien maailmaa. Mutta téllaista ajatusta kannate-
taan (ks. esim. Gilabert 2009).

On totta, ettd tietyt nakokohdat puoltavat tai ainakin nayttdisivat puoltavan soveltuvuus-
argumenttien merkitysta ja sitd, ettd ne ovat itse asiassa ylivertaisia “periaatteellisiin” yhteis-
kuntafilosofian argumentteihin ndhden. Keskeinen ndakokohta on seuraava. Perinteiset yhteis-
kuntafilosofiset argumentit koskevat sitd, millainen maailma tai millaiset institutionaaliset
jarjestelyt olisivat ihanteellisia eli parhaita — esimerkiksi oikeudenmukaisuuden nakoékulmas-
ta. Ndiden argumenttien ongelma on kuitenkin siing, ettd ihanteellisia jarjestelyja ei aina voida
toteuttaa ja etta esteet, jotka tekevat tietyt jarjestelyt mahdottomiksi, vaikuttavat jokseenkin
pysyvilta tai ainakin kovin hankalasti poistettavilta. Filosofien luulisi olevan kiinnostuneita
my0s siitd, millaisia ovat parhaat ratkaisut maailmassa, jossa tiettyja esteita kuten rasismia tai
terrorismin uhkaa ei ole onnistuttu poistamaan. Ei kuitenkaan ole lainkaan selvaa, etta ihan-
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teellista maailmaa koskevat argumentit sanovat mitdan siitd, miten toimia maailmassa, jossa
noihin ihanteisiin ei pdasta ja jossa valintoja on kuitenkin tehtdava. Kuten Lawford-Smith tote-
aa, monissa tapauksissa “meita kiinnostaa se, milta hyvat maailmat nayttavat tilanteessa, jossa
tietyt pahat asiat vallitsevat” (Lawford-Smith 2014). Jos elamme rasistisessa yhteiskunnassa ja
pohdimme kysymystd, miten tama ikava tosiasia tulee politiikkavalinnoissa huomioida, poh-
dintaamme ei merkittavasti helpota paikalle saapuva filosofi, joka valitsee sivistyneimman
ilmeensa ja kertoo, ettei yhteiskuntamme ylipaansa pitdisi olla rasistinen. Se seikka oli jo tie-
dossa.

Ongelmaa ei kuitenkaan pida liioitella. Ihanteellista yhteiskuntaa koskevat argumentit
ovat useimmiten merkityksellisia my®0s silloin, kun pohditaan toimintaa ei-ihanteellisissa olo-
suhteissa. Ndin on yksinkertaisesti siksi, ettd filosofien esittdessd kasityksidan ihanteellisista
institutionaalisista jarjestelyistd he esittdvat nakemyksilleen yleensd my0s perusteet, ja nuo
perusteet taas ovat usein hyodyllisid myos silloin, kun valitaan toimintavaihtojen valiltd maa-
ilmassa, jossa on paljon pahaa (Swift 2008). Soveltuvuus-argumentteja ei valttamatta tarvita.

Tarkastelkaamme asiaa esimerkin avulla. Filosofian mukaan ihanteellisissa olosuhteissa ei
esiinny koulukiusaamista, koska sen puuttuminen on osa toimivaa opetusymparistdd, jossa
kukaan ei karsi fyysisestd eikd psyykkisestd hairinnasta. Koulukiusaamisen poissaolo on toi-
mivan oppimisympariston elementti. Tosielamassa koulukiusaamista esiintyy kuitenkin pal-
jonkin ja vaikuttaa silta, ettei sitd saada ainakaan lahitulevaisuudessa kokonaan kitkettya. He-
raa kysymys, mitd nyt pitdisi tehdd. Tassa pohdinnassa meitd auttaa filosofin esittdma, suh-
teellisen selvdjarkinen, kanta. Koska ihanteena on poistaa koulukiusaaminen, on tietenkin
ponnisteltava sen poistamiseksi ja ainakin vahentamiseksi taysin riippumatta siitd, haamot-
taako lopullinen voitto lahitulevaisuudessa vai ei. Jotkut ideaalit ovat epdilematta sellaisia,
ettd ellei niita voida toteuttaa taydellisesti, niita ei kannata toteuttaa lainkaan, mutta tavallises-
ti ndin ole (Raikka 2014, luku 3). Niinpa ihanne antaa meille yleensad toiminnan suunnan myos
maailmassa, jossa tieddimme paatyvamme johonkin vihempaan kuin ihannetilanteeseen.

Tavoiteltaessa parasta lopputulosta keinoja on useita, ja vaihtoehtoisista keinoista on lah-
tokohtaisesti suosittava tehokkaimpia. Tehokkaimmat keinot voivat kuitenkin olla moraalises-
ti arveluttavia, ja niinpa keinoja valittaessa tarvitaan taas eettinen arvio. Tassa meitd auttaa
filosofin alkuperdinen kanta ja erityisesti sen peruste, jossa viitataan toimivaan oppimisympa-
ristoon. Tuon ympadriston kehittdmisen kannalta jotkut keinot (kuten kiusaajien fyysinen ran-
kaiseminen) ovat varmaankin poissuljettuja, kun taas toiset keinot (kuten kiusaajan ja kiusa-
tun vanhempien tapaamisen jarjestaminen) ovat suositeltavia. Tietysti asiassa pitda huomioida
muitakin arvoja kuin oppimisympariston kehittdiminen, mutta epailematta jo se antaa meille
toiminnan suuntaviivat. Ndin ollen perinteinen yhteiskuntafilosofinen argumentti voi paitsi
madrittaa toiminnan paamaaran myos antaa tietoa keinoista, joilla tuota paamaaraa tavoitel-
laan — vaikka elettdisiinkin olosuhteissa, joissa ihannetta ei voida ainakaan ldhitulevaisuudes-
sa luultavasti saavuttaa (Raikka 2015).

Totta kuitenkin on, ettd my06s soveltuvuus-argumentteja voidaan tarvita. Ihanteellisessa
maailmassa terrorismin uhkaa ei ole, mutta todellisessa maailmassa on. Koska ihanteena on
terrorismin uhan vaistyminen, asian eteen on uutterasti ponnisteltava. Samaan aikaan on kui-
tenkin ratkaistava konkreettinen kysymys siitd, missd maarin kansalaisvapauksia on hyvak-
syttavaa kaventaa, jotta terrori-iskut onnistuttaisiin ehkdisemaan. Se nakemys, etta kansalaisia
tulee suojella, voidaan hyvaksya annettuna, vaikka se voi tarkoittaa tinkimista vapaan yhteis-
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kunnan periaatteista.? Asiaintila, jossa kansalaisoikeuksia ei kavenneta lainkaan mutta terrori-
iskuilta valtytaan silti, ei oletettavasti ole mahdollinen — johtuen terroristeista. Liberalistinen
ihanne rauhanomaisesta ja suvaitsevaisesta maailmasta ei tarjoa paatoksentekijoille riittavaa
informaatiota. Tarvitaan faktatietoa siitd, kuinka merkittavid kansalaisoikeuksien kavennuksia
terrorin tehokas torjuminen edellyttdd. Filosofeilla voi olla tdssda pohdinnassa jonkinlainen
rooli, vaikka kysymys vaikuttaakin kovin teknisluontoiselta. Se, mika vaikuttaa mihinkin, ei
ole ensisijaisesti filosofinen kysymys. Filosofia ei vastaa kysymykseen, pysyvitko lentokoneet
paremmin ilmassa, jos lentomatkustajien kynsisakset heitetdan turvatarkastuksessa roskiin.
Ehka filosofit voivat kuitenkin osallistua keskusteluun ja esimerkiksi korostaa yksityisyyden
suojan ja muiden kansalaisoikeuksien merkitysta ja yrittda vaikuttaa valittuihin toimintata-
poihin siten, ettei kansalaisten oikeuksia poljettaisi tarpeettomasti. He voivat myos varoittaa
siitd, ettd valvonnasta innostuneet tahot haluavat vahentaa noita oikeuksia joka tapauksessa ja
ettd terroriuhkaa saatetaan kayttaa tekosyyna lakeihin, joiden saatamisen todelliset motiivit
eivat liity terrorismiin mitenkdan. Kenties he voivat myos tuoda esiin sen, etta sikali kuin ter-
roristien nimenomaisena paamaarana on yksilonvapauksien karsiminen lansimaissa, ylimitoi-
tettuihin turvatoimiin valmiit poliitikot toimivat terroristien apureina ja ovat moraalisesti vas-
tuussa siita.

Edella sanotun perusteella vaikuttaa siltd, ettd perinteiset politiikan teorian argumentit
ovat usein relevantteja my6s maailmassa, jossa on paljon pahaa, ja etta silloin kun soveltu-
vuus-argumentteja kuitenkin tarvitaan, filosofian merkitys voi jaada teknisten kysymysten
varjoon. Nama seikat eivat tarjoa tukea kasitykselle, ettd yhteiskuntafilosofian kdytannon
merkitysta voitaisiin nostaa lisidmalla keskustelua soveltuvuus-argumenteista — filosofiassa
tai muualla.

5. Johtopditos ja pohdintaa

Johtopaatoksemme on, ettd paras tapa edistdad politiikan filosofian poliittisuutta on pitda se
filosofisena. Filosofisia argumentteja voidaan hyddyntdd pyrittdessa oikeuttamaan poliittisia
vaatimuksia. Soveltuvuus-argumentit sopivat poliittisille neuvonantajille. Vaikka filosofialla
voi olla jotakin annettavaa sillakin saralla, paivanpoliittisten neuvojen jakelu tuskin kuuluu
politiikan filosofian ydinalueeseen. Ehka tama kuulostaa itsestdan selvaltd, mutta kdynnissa
olevasta keskustelusta paatellen ndin ei ole.

On kiinnostavaa, ettd mahdottomina hylatyt politiikkavaihtoehdot eivat ole oikeastaan
kenenkdan mielesta oikeasti mahdottomia. Mahdottomiksi leimatut vaihtoehdot ovat vain
niin epatodennakoisesti toteutuvia, ettei niiden toteuttamisen yrittamista haluta harkita. Kyse
on riskin valttamisesta. Meneteltdessa talla tavoin otetaan kuitenkin toisenlainen riski, nimit-
tdin se, etta kaikkein paras vaihtoehto jaa toteutumatta yksinkertaisesti siksi, ettei sita uskallet-
tu tavoitella. Voisiko terrorismi Euroopan kaupungeissa lopahtaa siihen, ettei iskuihin reagoi-
taisi koskaan milldan muulla tavalla kuin pidattamalla syylliset ja edistimalla sosiaalista oi-
keudenmukaisuutta kansallisesti ja kansainvalisesti? Sita emme saa luultavasti koskaan tietaa,
koska tuota taktiikka tuskin tullaan testaamaan.

3 Tietysti voidaan ajatella toisinkin. “Those who would give up essential liberty, to purchase a little tempo-
rary safety, deserve neither liberty nor safety.” Benjamin Franklin 1755.
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Politiikan teorian ihanteet voivat ohjata kdytannon toimintaa, vaikka ne eivat olisikaan
taydellisessa muodossaan toteutettavissa. lhanneyhteiskunnan totuudenmukaisen kuvauksen
kannalta toteutettavuus ei liene edes olennaista. Tavallisesti soveltuvuus-kriteeri kuitenkin on
mukana ihanteiden arvioinnissa ja tapana on ajatella, etta ihannemaailman tulisi ainakin peri-
aatteessa olla saavutettavissa. Talloin heraa kysymys, minkalaiset esteet tulisi laskea sellaisik-
si, ettd ne muodostavat politiikan teorialle todellisen rasitteen. Tavanomaiset soveltuvuus-
argumentit nayttavat filosofisesti koyhilta ldhinna siksi, ettd niissa esteiksi lasketaan ldhes
kaikki asiat, jotka hankaloittavat toimintaa, vaikka on selvad, ettd noista esteista voitaisiin
paasta paattavaiselld toiminnalla eroon, ainakin tulevaisuudessa. Osa niistd yhteiskuntafiloso-
feista, jotka ovat halunneet vieda filosofiaa ladhemmas yhteiskuntatieteitd, eivat kuitenkaan ole
olleet kiinnostuneita siitd, etta filosofian paivanpoliittinen merkitys lisddntyisi. Heidan huo-
lensa on ollut se, ettd jotkut poliittiset ideaalit nayttavat mahdottomilta kirjaimellisesti. Esimer-
kiksi Bob Goodinin ja Philip Pettitin mukaan jotakin on vialla, kun teoria sanoo ihannemaail-
man koostuvan pyyteetta ja vasymatta toistensa eteen uhrautuvista kansalaisista, joille mit-
kaan uhrautumiset eivat tunnu kohtuuttomilta (Goodin & Pettit 1995). Ehka ndin onkin, mutta
on avoin kysymys, minkaélaisia rajoja ihmisluonto asettaa teorian muodostukselle yhteiskunta-
filosofiassa (Estlund 2011). Ihmisten kognitiivisia ja moraalisia ominaisuuksia voidaan kasva-
vassa maarin muokata esimerkiksi neurotieteiden sovellusten ja geenitekniikan avulla, ja tun-
tuu uskaliaalta lyoda lukkoon ihmisen kykyjen darirajat. Ehka kaikkein radikaaleimmat yh-
teiskunnalliset ideaalit pitda tosiaan hylatd, mutta ei niiden mahdottomuuden vuoksi vaan
pikemminkin siksi, etteivat nuo ihanteet vaikuta erityisen ihanteellisilta.*
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