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Saatteeksi

Suunnittelin alun perin tdahan paikkaan perinteistd tieteellistd
artikkelia: ajattelin kdantda vain englanniksi julkaistun artikke-
lin Trans-national technologies, national techniques and local me-
chanisms in Finnish university governance: a journey through the
layers, mutta pian homma alkoi tuntua tylsdltd ja puuduttavalta.
Sitten sain ajatuksen: kirjan teemana on “uusi suunta” ja "muut-
tuva maisema’, joten entds jos kerronkin oman tarinani, suuren
ikdluokan nuorimman kohortin jisenen (s. 1950) matkan lapi
kirjan otsikon kuvaaman murroksen. Ja onhan se my®6s a journey
through the layers. Ja vield: kun esitin timéan tekstin pohjat Kasva-
tustieteiden tiedekunnan 40-vuotisjuhlaseminaarissa 10.10.2014
otsikolla Muistumia ja huomioita eldmdstd kasvatustieteiden
liepeillid Turussa 1970-luvulta eteenpdin, sain aikaan enemman
huvittuneisuutta ja naurunhérihdyksid kuin missddn muussa
akateemisessa esiintymisessani. Joten tuskin Artokaan huumori-
miehend on pahoillaan siitd, ettei saa lukea kddnnostd pomp606-
sistd tiedeartikkelista, vaan tdimméisen tarinan, joka péityy ihan
vakavaan pohdiskeluun tieteemme tilasta ja tulevasta.

%%
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Lieksalaispoikana tulin Turkuun opiskelemaan vuonna 1973. Alusta
alkaen ihmettelin sitd, miten itdsuomalaispoika viihtyi niin hyvin Tu-
russa, jopa porilaisten seurassa. Sopeutumista helpotti huomattavasti
vastenmielisyyteni helsinkildisyyttd kohtaan, johon olin tormannyt
ennen Turkuun tuloani. Mydbhemmin mentyani naimisiin oikean ita-
suomalaisen naisen kanssa tajusin, etten mina mikéan puhdas itdsuo-
malainen ollut: isé oli hdméldinen ja &iti pohjalainen. Lieksalaisesta
sijainnista huolimatta kotini oli vahvasti lansisuomalainen. Vanhem-
pani eivit koskaan oppineet edes Pohjois-Karjalan murretta.

Vietin Turussa uskomattoman lyhyen ajan, vain nelja vuotta
ottaen huomioon sen, miten paljon se kaikki minuun vaikutti.
Palasin 1980-luvulla Turkuun hyvaksyttimaan gradun ja lisen-
siaattityon sekd tyOskentelemddn kasvatustieteiden laitoksella
lehtorin ja assistentin sijaisena. Viiteltyani Helsingissd 1995 alkoi
yhteisty6 Risto Rinteen kanssa. Vuodesta 1998 ldhtien olemme
tyoskennelleet yhdessa (laskujeni mukaan) kolmessa kansainva-
lisesti rahoitetussa ja kuudessa Akatemian rahoittamassa tutki-
mushankkeessa - siis yhdeksén isoa tutkimushanketta 16 vuoden
aikana. Liséksi olen ollut aktiivisesti mukana Turun kasvatustie-
teiden laitoksen johtamassa Suomen Akatemian kansallisessa
tohtorikoulussa KASVA:ssa. Olemme my6s yhdessa vetaneet kol-
men yliopiston yhteistd Koulutussosiologian ja -politiikan (KSP)
maisteriohjelmaa nelja kokonaista kurssillista. Yhteisty6té on siis
piisannut ja se on ollut erinomaista, tuloksellista ja mukavaa.

Kun eldkoidyin Helsingin professuurista (2003-2015), hain do-
sentuuria Turusta. Dekaani Marja Vauras teki yllattavan ehdo-
tuksen: "Me ollaan ajateltu, ettd voisit tulla professoriksi tdnne
Turkuun”. Kun dnkytin, ettd eihdn noin voi tehdi: minahén olen
Helsingin yliopiston emeritusprofessori, Marja sithen: ”Kuule
Hannu, uudessa fantastisessa yliopistossa kaikki on mahdollis-
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ta” Tyoskenneltydni Turussa professorina (oa, ma) ndma vuodet,
olen saanut ensi kertaa nauttia kokemuksesta tuntea olevansa ter-
vetullut; se on herkkua, jota Helsingissd on tarjolla vain muuta-
malle loisteliaaksi veikatulle hevoselle. Tai no - kylld my6s Tam-
pereella (1999-2003) sai tuntea itsensa tervetulleeksi.

Luulen, ettd kyse on padkaupunkien ongelmasta ihan universaa-
listi: ei ketddn tarvitse tervetulleeksi toivottaa, sillda kylla kaikki
sinne kumminkin tulevat. Viime vuosina tdma on ndkynyt Hel-
singin yliopiston vélinpitamattémyytend oman henkilokuntansa
hyvinvoinnista. Sen seurauksena minunkin oppilaani proffata-
solta tohtoriopiskelijoihin ovat siirtyneet muualle, mikd monessa
mielessd on oikein hyvi asia. Tdm4 on tosin vastoin neuvoja, jot-
ka juuri vitelleend sain professori Erkki Aali Niskaselta: "Muista
Hannu yksi juttu: maakuntaan &ld lahde”

%

Sitten asiaan: jos ajatellaan koulutuksellista elamaéni mikrohisto-
riallisena tapauksena, niin mihin sosiologiseen kehykseen téssa
esittdméni muistijéljet pitdd asettaa.

Olin monessa mielessd varsin tyypillinen 1970-lukulainen opis-
kelijapoika. Keskeisid olivat aikakausi Vietnamin sotineen ja Me-
tallin lakkoineen, mutta myds humanistinen kotikasvatus, koke-
mukset Pohjois-Karjalan metsidtyomailla ja Helsingin satamassa
ja ennen kaikkea armeijassa. Ne radikalisoivat insinédriperheen
pojasta kunnon kommunistin jo ennen Turkuun tuloani.

Ylioppilaskirjoitusten ja armeijan jalkeen harrastin huonolla me-

nestykselld ladketieteen opintoja Helsingissd enka pitdnyt kummas-
takaan. En ladketieteestd, silld se oli vaikeata ja anatomian saksan-
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kielinen oppikirja ulkoa opittavaksi paksuhko. En myoskaan pitanyt
Hesasta, jossa kukaan ei ollut mitéén, jollei ollut jotain. Opiskelija-
liikekin tuntui olevan tdynnd arrogantteja besserwissereita.

Niinpé pakenin ensin lukukaudeksi Havannaan vapaaehtoistoi-
hin koulurakennukselle, jossa kertyi runsaasti elimankokemusta,
mutta myos tiettyd kriittisyytta nk. reaalisosialismiin.

Seuraavan lukukauden tein t6itd Helsingissd satamassa, jonka aa-
muhuudoissa, kaijoilla ja tdkeilld nédki vallan, alistamisen ja vaa-
ryyden alastomimmillaan.

Kolmas lukukausi kului opettajan tyotd kokemassa pienelld 2-opet-
tajaisella koululla syddn-Hameessd Turengissa, Tanttalan koululla.

Havanna, satama ja Hame opettivat kaikki omalla tavallaan sa-
maa: opettajan tyd on humaania, sisasiistid ja tdrkeitd, eikd se
vaadi pitkid ja stressaavia opintoja.

Niiden vaiheiden jéilkeen saavuin Turun viéliaikaiseen opettaja-
korkeakouluun, koko lailla takki auki ja aika tavalla etunojassa,
niin kuin vain mielestddn maailmaa ja elimaa nédhneeltd 23-vuo-
tiaalta nuorukaiselta ehka voi odottaakin.

Huhuja opettajankoulutuksen akatemisoinnista oli kylld kuultu,
mutta yliopisto ja myos maailma oli totisesti kaukana Nummen-
pakan talovanhuksesta ja sen opettajakunnasta.

Ehkd koko opettajakoulutukseni kiteytyy seuraavaan muistu-
maan. Menimme ehdottamaan vanhan liiton musiikinlehtori
Lauri Lehtiselle, jonka opetusmateriaali muodostui padasiassa
Wilho Siukosen laulukirjasta Koulun ja kodin lauluja (1. p 1929,
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22. p 1968), ettd kun nyt on tullut niitd uusia koululaulukirjoja
kuten Vihred viserryskone, Sininen soittorasia ja Keltainen kello-
peli, niin voitaisiko mitenkaan opetella joitain niiden lauluja. Sii-
hen Lehtinen vastasi syvasti loukkaantuneena: ”Kylld miné kohta
kuolen pois tdstd ja sitten voitte laulaa niitd viserryskoneitanne”
Lehtinen oli vaarassa siind, etti hin eli vield kauan, mutta oikeas-
sa siind, ettd nykyisin muistamme tuskin yhtakaan Viserrysko-
neen laulua kun taas Siukoseen tulee edelleenkin palattua.

Mirka Raisédsen viitoskirjassa (2014, 258) "Opettajat ja koulutus-
politiikka. Opetusalan ammattijarjest6 ja Demokraattiset koulu-
tyontekijdt -yhdistys peruskoulukauden koulutuspolitiikassa” vii-
tataan Heikki Maki-Kulmalan oivaltavaan ja tarkeddn havaintoon
suomalaisesta opiskelijaliikkeesta 1970-luvulla: “taistolaisuus oli
kaikessa radikaaliudessaan toisaalta [my0s] erittdin ‘normaalia’ ja
yhteiskuntakelpoista”: ldhes kaikki taistolaisten tavoitteet olivat
“laatunsa puolesta tdsmalleen samoja, mitd melkeinpa kaikki po-
liittiset ryhmat pitivat tuohon aikaan tavoittelemisen arvoisina”
Haviteltiin esimerkiksi tasaista tulonjakoa ja huono-osaisimpien
aseman parantamista sekd Paasikivi-Kekkosen linjan mukaista,
hyvien Neuvostosuhteiden ylldpitamiseen keskittynyttd ulkopoli-
titkkaa” (Maki-Kulmala 2004, 135).

Olimme totisesti varsin kunnollisia ja kiltteja, ainakin kansainva-
lisessd katsannossa: viinaa toki juotiin, tupakkaa poltettiin ja sek-
sidkin harrastettiin, mutta jopa pilven possyttely oli darimmaéisen
paheksuttua. Pukeuduttiinkin varsin siististi, pojat samettisiin
pikkutakkeihinsa ja tytot kukkahuiveihinsa. Sinistéd paitaa en kui-
tenkaan sietdnyt: siind meni joku raja.

Ehkd kuvaavin muistijélki tasta kiltteydestd on se, kun keskus-
telimme erddna yona opintotukitaistelun” aikana siitd, maalattai-
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siinko KOP:in Yliopistonmden konttorin ikkunaan 7400 mk/kk
ei riitd” lateksilla vai 6ljymaalilla. Sotamiesneuvosto paatyi latek-
siin, ja niinpd teksti pyyhittiin ikkunasta aamulla ennen klo 9:34.
Onneksi Turun ylioppilaslehti ehti ikuistaa tempauksemme.

Toinen esimerkki jonkinlaisesta lapsekkaasta viattomuudesta oli
yrityksemme vallata Hamburger Bors, kun sen purkua suunni-
teltiin ja kun torilla oli mielenosoitus sen sdastaémisen puolesta.
Toimittajiksi naamioituneina paasimme neljan ihmisen voimin ta-
loon. Kun vartijat alkoivat kidyda epaluuloisiksi, sain torille avautu-
van parvekkeen ikkunan auki ja ehdin megafonilla julistaa "Borssi
on vallattu, taistelu jatkuu” tai muuta sen kaltaista. Vartijat siirsivat
meidét ulos ja Hesari taisi mainita parilla rivilld. Mutta me ldhe-
timme Tasavallan presidentille sahkeen: ”Tee jotain Urkki”.

Askettdin tormisin téhdn tapaukseen Turkulainen-lehden haas-
tatellessa talojen purkamiseen erikoistunutta yrittdjaa. Han ker-
toi pahoitelleensa Borsin héavittamistd. Purkutoiden aloittamista
edeltdneend pdivand heille oli tullut sdhke, jossa késkettiin kes-
keyttad purkutyo vilittomasti. Allekirjoituksena oli Tasavallan
presidentti Urho Kekkonen. Kaikki ty6t pysdhtyivit heti, ja kerto-
ja pantiin soittamaan presidentin kansliaan. Kun sielld ei tiedetty
mitddn sahkeestd, huokaistiin helpotuksesta ja purkutydt aloitet-
tiin. Ei ollut sahkeemme Urkille siis aivan hyodyton?

Ehka tdmé politiikantekomme sdillisyys selittdd myos sitd, ettd
niin monella kasvatustieteen kuin my6s muun tieteen professo-
rilla on taistolaistausta. Arvostan suuresti sitd, etta itse en ker-
taakaan ole tormdnnyt nuoruuden syntieni laskemiseen, vaikka
ne akateemisella kentilld varmasti tiedettiin. Ainoastaan kerran
niihin on viitattu, kun yritin muutama vuosi sitten kyhita Jarkko
Hautamaden ja Liisa Keltinkangas-Jarvisen kanssa yhteistd juttua
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”Peruskoulu kiddnnekohdassa”. Liisa kommentoi pohjapaperiani:
”Muutamassa kohden muutan vihin sanontaa, niin ettei 70-lu-
vun taistolaisuus ole niin tunnistettavissa, mutta asia on OK.” Ika-
va kylld juttua ei koskaan saatu valmiiksi.

%%

Jos ensimmaistd opiskeluvuotta hallitsi Chilen vallankaappaus ja
toista Portugalin neilikkavallankumous niin kolmantena vuote-
na tarkein opiskelusisélto oli nk. opintotukikamppailu. En saanut
lapi tunnusta "Mopo kaikille, bensat sosiaalisin perustein’, mutta
vedin Turun kampanjaa niin innokkaasti, ettd melkein ajauduin
burn-outiin. Se jdikin viimeiseksi aktivismikseni Turussa.

Opiskelimme ankarasti, luimme, keskustelimme ja viittelimme,
mutta pikemminkin itseorgansoiduissa marxismi-leninismin
opintokerhoissa kuin varsinaisissa opinnoissamme.

Ehké neljannen opiskeluvuoden vaiheille sijoittuvat ensimmai-
set muistikuvat opiskelusta kasvatustieteiden laitoksella. Ne ovat
ohuita ja rajoittuvat joihinkin Pekka Salosen ja Kullervo Sar-
teksen vakuuttaviin esityksiin, joiden siséllostd en kuitenkaan
muista juuri mitddn. Pekan innostuneisuus vakuutti ja Kullervon
syvéllinen filosofisuus kiteytyi hdnen vastaukseensa erddseen
viditoskaronkkakutsuun. Kauniilla, isolla kasialalla viestissd luki:
”En ikava kylld voi osallistua tilaisuuteen, silld en tahdo. Kuller-
vo.” Kullervo ja Pekka muuten vierailivat kerran marxismi-leni-
nismin opintokerhossamme, ja pitivdt alustusten ja keskustelun
tasoa hammaistyttdvan korkeana. Ehkd meisti ei olisi uskonut?

Parhaiten mieleeni jéi kuitenkin Kari Niiniston vetima prosemi-
naari, jossa esitin muistaakseni tyon “Tietoisuus, toiminta ja to-
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dellisuus” Esipuheessa omistin sen Hesarin toimittajana uransa
luoneen Kustaa Hulkon gradulle "Maailma, sen rakenne ja kehi-
tys”. Yolla tekstid monistettaessa loppuivat paperit kesken, ja oli
pakko monistaa teksti SAS:in, Socialistiska Abo Studenterin isolla
logolla varustettujen papereiden toiselle puolella. Huomasin jo
silloin ettd Niiniston perheessé oli presidenttiaineista, silla Karin
ilme ei varahtanytkaan, kun hédn silmaiili paperien takapuolia.

Emme kumminkaan olleet ainoat, jotka uskoivat vallankumouk-
seen. Vuonna 1988 Tiedonantaja-lehdelle antamassaan Vappu-
haastattelussa Max Jakobson paljasti, ettd Teollisuuden ja Tyon-
antajien johtajien kokouksissa 1970-luvun puolivilissd enem-
mist6 oli vakuuttunut siitd, ettd “kylld tdssd nyt ollaan menossa
kohti jonkinlaista sosialismia”. Askettiin Turussa hyviksytyssi
vaitoskirjassa (Okkonen 2017) nousi esille sama asia. Peruskou-
lun vastustajien pelkdama sosialismi ei ollut kumminkaan mitdan
neuvostososialismia, vaan ruotsalaista sosialidemokratiaa. Ja oi-
keassahan he olivat: kyllda 1970-luku merKkitsi sosialidemokraatti-
sen hyvinvointivaltion lujittumista Suomessa.

Luokanopettajan paperit sain valmiiksi vuonna 1976, ja olisin mie-
lellani jadnyt Turkuun, mutta keskinkertaisella opetustaidon arvo-
sanalla ei opettajan hommia tdiltd 16ytynyt. Sain viran Nurmijér-
veltd, jossa merkittavin ammatillinen kokemukseni oli tarkastajan
vierailu luokassani. Mies istui tunnin luokan perilld, ei sanonut
sanaakaan, mutta kirjoitti paivakirjaan ”Tarkastin lukan. V. Kitula”

Vuoden kuluttua siirryinkin Vantaalle, jossa oli kymmenia luo-
kanopettajanvirkoja auki. Paddyin lahiokouluun Koivukyléss,
suomalaisten ldhididen alkujuuressa, josta Matti Kortteinen (1982)
kirjoitti suomalaisen sosiologian merkkityon Ldihié. Siind ohella
sain graduni lopulta valmiiksi ja toisen Havannan reissun pohjalta
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kirjoitetun lisensiaattityonikin hyvéksyttyd. Molemmat kasittelivat
kuubalaista koulukasvatuksen ja tyon yhdistamistd. Arvosanat tai-
sivat olla cum lauden luokkaa - eivit siis sen kummoisempia.

Vuosikymmen samoissa opettajan toissa alkoi kuitenkin kyllds-
tyttdd, ja 1986 satuin padsemadn kahdeksi vuodeksi lehtorin ja
assistentin sijaiseksi Turkuun kasvatustieteiden laitokselle. Siitd
alkoi urani akateemisessa maailmassa.

Tarkein muisto Turusta tuolta ajalta liittyykin jo tieteeseen. Joudun
kylmiltdni pitimaan Erkki Lahdeksen sijasta “Didaktiikan teoria”
-luentosarjaa, jossa oli ainakin 100 opiskelijaa, yli 20 luentotuntia ja
8 harjoitusryhméa. Erno Lehtiseltd sain Willisin & Allenin (1978)
oppimiskokemusten mittarin ja paatin reippaasti kokeilla sita.
Mittarissa on 40 oppimiskokemusta kuvaavaa adjektiivia (esim.
masentunut, innostunut, vihainen, lamaantunut jne.) sijoitettuna
pitdminen / ei pitdminen ja aktiivinen / passiivinen nelikenttaan.
Opiskelijat valitsivat joka session paitteeksi oppimiskokemustaan
parhaiten kuvaavan adjektiivin ja lopuksi kokosimme ne yhteen.
Lopputulos oli yllattava: joka ainoasta sessiosta 10ytyi kokemuksia
kaikista neljastd kentdstd. Aina joku oli suuttunut, toinen innostu-
nut, kolmas masentunut ja neljis valinpitdmaton.

Siitd lahtien minun didaktisen vakaumukseni voi kiteyttaa seu-
raavasti: opiskelijat tulevat opetukseen mukanaan koko maail-
mansa, kaikkia ei voi koskaan tavoittaa, riittad ettd opettaja puhuu
asiaa, mieluiten innostuneesti ja hyvéssa jarjestyksessia. Loppu on
“korkeemmassa kéressd”, Jerry Cottonia siteeratakseni.

Toinenkin pitkélle kantanut kokemus liittyy tuohon samaan lu-

entosarjaan. Harjoituksissa katsottiin videonauhaa koulusta, jossa
opettaja hyvin neutraalisti ja asiallisesti ohjasi oppilaitaan. Jokaises-
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sa harjoitteluryhmassd huomattiin, ettei opettaja juuri kehu, muttei
myo6skadn hauku. Ja joka ainoassa ryhmassa myds jatkettiin havain-
toa: “mutta ei sitd pida litkaa/turhasta kehuakaan”. Niin syvalla me-
nee suomalainen kannustamisen kulttuuri. Ja ehki kannattaa muis-
taa kannustaa-sanan etymologiakin: hevosen kylkiin enemmin tai
vahemmén kannusrautaa. Mutta miten rohkaista kehumatta?

%%

Yli 20 vuotta sitten julkaistussa historiikissa Pitkd tie kuilun par-
taalle. Yli 60 vuotta kasvatusoppia Turun yliopistossa (Rinne &
Jauhiainen 1994), jonka otsikko henkii hatkdahdyttavasti 1990-lu-
vun laman pessimistisid tuntoja, Risto ja Arto Jauhiainen maérit-
televat 1980- ja 90-lukujen olleen Turussa *profiloitumisen aikaa’

Turussa tapahtui 1980-luvulla kaksi merkittavaa poikkitieteellista
synteesid. Yhtdaltd psykologian ja kasvatustieteen liitosta syntyi
vahva kasvatuspsykologinen tutkimusperinne, joka organisoitui
Ernon johdolla opettajankoulutukseen. Toisaalta sosiologian,
historian ja kasvatustieteen liittona syntyi koulutussosiologinen
perinne, joka puolestaan organisoitui Riston johdolla kasvatus-
tieteiden laitokselle. Silloin rakentui Suomen mitassa kaksi poik-
keuksellisen merkittavaa tutkimusperinnettd, jotka institutionali-
soituivat Oppimistutkimuksen keskukseksi (CLR) ja Elinikdisen
oppimisen ja koulutuksen tutkimuskeskukseksi (CELE).

Mutta samalla tapahtui my6s linnoittautumista, reviirien pys-
tyttdmistd ja eristaytymistd. Syntyi tietynlainen sulkeuma, josta
opettajankoulutuksen suhteen Riston ja Osmo Kivisen kanssa
(Simola ym. 1998) julkaisimme teravahkon ja ilkedhkon artikke-
lin Didactic Closure: Professionalization and Pedagogic Knowledge
in Finnish Teacher Education. Siind kuvaamme prosessia, jossa
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opettajankoulutus hankkiessaan legitiimia tiedeperustaa didak-
tiikasta, ajautuu sulkemaan rajojaan sosiologiaan ja historiaan
ja my6s perinteiseen liittolaiseensa psykologiaan. Sulkeuma tut-
kimuksessa eristdd, yksipuolistaa ja estdd vaikeiden kysymysten
esittamistd. Aina ja kaikkialla, riippumatta siitd, miten hyvit vai-
kuttimet toimijoilla on.

Niinpé olen jadnytkin miettimain, olisiko Turussa ja koko Suo-
men kasvatustieteiden kentdlld aika uusille rajanylityksille, uu-
sille poikki- mutta myds léhitieteellisille avauksille? Tarkoitan
poikkitieteellisyydelld esimerkiksi liittoa politiikantutkimuksen
kanssa ja lahitieteellisyydelld yhteisty6ta opettajankoulutuksen
ja koulutussosiologian vilille. Tutkimuksellisesti tdima eriseu-
raisuus ilmenee yhteiskuntatieteellisesti ja psykologis-didakti-
sesti orientoituneen koulutustutkimuksen toisistaan eristymi-

sessd.

Poliittisesti kysymys on ongelmasta, jonka englantilaiset 1990-lu-
vun Suuri aalto -reformin arvioitsijat kiteyttivat mainiosti yli
kaksi vuosikymmenta sitten:

”Jos sodanjilkeisten pedagogisten ja opetussuunnitelmauudis-
tusten historia ylipaatansd jotain opettaa, niin sen, ettd kaikkialla
valtiovalta on kohtalokkaasti yliarvioinut ymmarryksenséd kou-
lun suhteen, mutta aliarvioinut sen monimutkaisuuden ja jayk-
kyyden, eiké ole ndin kyennyt luomaan edellytyksia koulun te-
hokkaaksi uudistamiseksi. Jos haluaa muuttaa koululaitosta, on
karkea virhe kisitelld sitd yksinkertaisena panos-tuotosjérjestel-
ména. (...) Ongelmia ei voi ratkaista, ellei ymmarra niiden tark-
kaa rakennetta, ja jos vastuu ongelmanratkaisusta on kouluilla,
kuten tdssd tapauksessa, ymmarrys tulee ensiarvoisen tarkedksi”
(Norris ym. 1995, 17.)

— 117 —



KOHTI OPPIMISYHTEISKUNTAA

1980-luvulla turkulaiset koulutussosiologit kirjoittivat ansiok-
kaasti koulun piilopetussuunnitelmasta, myéhemmin tarkentuen
koulun kdytintdjen, tilan ja rituaalien jdrjestelmiin (esim. Rinne
1987). Tuo uraauurtava teoretisointi on kuitenkin jaanyt 1980-lu-
vulle ja ldhes kokonaan viemattd muuhun koulutukseen (poik-
keuksena kuitenkin Ahola & Olin 2000). Ei ole vaikeata nihda,
ettd nykyinen keskustelu koulun digitalisoinnista, oppilaiden
itseohjautuvuudesta ja ilmioperustaisesta oppimisesta hyotyisi

koulunpidon yhteiskunnallisten reunaehtojen nikokulmasta (tau-
lukko 1):

TAULUKKO 1. Koulunpidon yhteiskunnalliset reunaehdot (Simola

2015, 117)

Koulun arkea Joukot Palkitseminen Valta
jasentavit ja sitd
lapiisevit tekijat
(Jackson 1968)
Piilo-opetus- tyon keskeyttd- | jatkuva vertailu, |ehdottomiin
suunnitelman minen ja hiirintd; | kontrollointi ja | valtasuhteisiin
vaatimukset karsivéllisyys ja | arvostelu; yksin | sopeutuminen;
(Broady 1986) odottaminen; ja yksilollisesti koulun rutiinei-
elamén paloit- suoriutuminen | hin ja sddnt6ihin
telu ajallisestija | joukossa mukautuminen;
tiedollisesti op- ulkoaohjautu-
pituntien ja -ai- vuuden ja riippu-
neiden mukaan vuusorientaation
hyvaksyminen
Koulunpidon heterogeenisen | oppilaiden lajit- | oppilaiden kéyt-
kielioppi (Tyack | oppilasjoukon telu koulutusta taytymisen val-
& Cuban 1995) | opettaminen jatulevaa eldmdd |vonta
varten
Koulunpidon joukkomuotoi- | valikointivelvolli- | pakollisuus: op-
’luonnonlait’ suus: ikdluokkiin |suus: oppilaat on | pivelvollisten on

(Simola 1995)

sidottu, oppiaine-
jakoinen, aikatau-
lutettu opetus

lopulta asetettava
paremmuusjar-
jestykseen
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Muutaman vuoden takaisessa tutkimuksessamme (Simola ym.
2015) teimme mielenkiintoisen havainnon. Luokkahuonees-
sa tyoskenteleville opettajalle koulun joukkomuotoisuus, pa-
kollisuus ja valikointivelvollisuus néyttaytyivit haastatteluissa
itsestadnselvyyksind: ovathan ne ldsnd joka ainoa péivd koulun
arjessa. Opettajien oli myos helppo tunnistaa haastatteluissamme
ndiden reunaehtojen vaikutukset tyohonsd, vaikka he kertoivat-
kin puhuvansa niistd harvoin.

Sen sijaan luokkahuonetydstd vapautuminen nayttdisi tuottavan
nopeasti eradnlaista muistinmenetystd, amnesiaa juuri niiden
koulun toimintaa rajaavien tekijoiden suhteen. Esimerkiksi ope-
tustyostd vapautetut rehtorit kokivat ndiden reunaehtojen hah-
mottamisen vaikeaksi tai he uskoivat, ettd heidan koulussaan on
“aika tavalla pddsty irti niistd” Kuitenkin koulunpidon yhteis-
kunnallisissa reunaehdoissa on kyse koulun arkea saitelevista
luonnonlain kaltaisista tekijoistd, joihin kaikki yritykset kehittda
kouluty6téd joudutaan sopeuttamaan.

Kun opettajat puhuvat siitd, miten opetusviranomaiset ovat vie-
raantuneet koulun arjesta, kyse ndyttdisi olevan siité, ettd heiddn
mielestddn koulunpidon yhteiskunnallisia reunaehtoja ei oteta
vakavasti, kun koulua uudistetaan. Kuitenkin ndmad reunaehdot
ovat vaiettuja my0ds opettajien keskuudessa, minka voi helposti
ymmartaakin: Miksi vaivata pddtddn ja pahoittaa mieltddn luon-
nonlakien kaltaisilla rajoitteilla, joille ei kuitenkaan voi mitdan?

Ei ole ehké kovinkaan kaukaa haettua verrata koulunpidon reu-
naehtoja luonnonlakeihin, joista on ldhes mahdotonta péasta irti.
Niihin on vain sopeuduttava. Aivan kuten kéveleminen ei edellyta
gravitaatiolain tai autolla ajaminen Newtonin liikkeen jatkuvuu-
den lain tuntemista, ei taitava luokkahuonetyoskentely edellyta
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koulunpidon yhteiskunnallisten reunaehtojen tuntemista: koke-
nut opettaja oppii kylld kantapddn kautta olemaan toimimatta
tutkainta vastaan. Oikein puhuakseen natiivin ei tarvitse tuntea
kielioppia, eikd auton ajamisessa tarvitse miettid luonnonlakeja.

Mutta jos gravitaation ja liikkeen jatkuvuuden lait unohdettaisiin
uutta autoa suunniteltaessa, rakennettaisiin halpa, kevyt ja kaunis
auto, mutta siitd puuttuisivat jouset, iskunvaimentimet ja jarrut.
Varsinkin koulun kehittimisestd vastuussa olevien tulisikin pe-
rehtyd koulunpidon reunaehtoihin ja kdyda keskustelua niiden
merkityksestd koulun kehittamisessd, jottei kouluun tuotaisi uu-
distuksia, jotka ennustettavasti eivét toimi koulun arjessa.

On elintdrkedtd ja myos optimismia luovaa ymmartad, ettd kou-
lua kehystévit yhteiskunnalliset, historialliset ja institutionaaliset
reunaehdot eivdt pelkdstddn rajoita, vaan myos mahdollistavat.
Tama koulunpidon kielioppi tai koulun ajan, tilan ja rituaalien
jarjestelma on vallitsevassa didaktis-psykologisessa ja tavoitekes-
keisessd kasvatustieteellisessd ajattelussa joko unohdettu tai se
on sivuutettu itsestddnselvyytend. Téstd nakokulmasta olenkin
toisaalla esittanyt (Simola 2015, 126-130) syventymisen koulua
kehittdmisvisiona, joka nayttdisi hyodyntdvan koulunpidon yh-
teiskunnallisten reunaehtojen tarjoamia mahdollisuuksia.

%

Lopuksi haluan pohtia vield kahta kysymystid, jotka ovat vai-
vanneet minua koko akateemisen urani ajan. Ensinndkin, mik-
si koulutussosiologinen ymmadrrys on jadnyt marginaaliin niin
koulutuksen uudistuksissa, koulun kehittimisessd kuin opetta-
jan tyossdkin? Ja toiseksi, kysymys opiskelijoiden, opettajien ja
kouluttajien nakokulmasta: ovatko kasvatustieteen opiskelijat ja
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opettajaksi opiskelevat kiinnostuneita koulutussosiologiasta, tar-
vitsevatko he koulutussosiologiaa tulevassa tydssddn, onko kou-
lutussosiologiasta hyotya koulun uudistajille (jotka varsin usein
ovat kasvatustieteilijoitd)?

Kysymykseen koulutussosiologian sivuun jadmisestd 10ysin aina-
kin viisi hyvaa selitysta.

Ensinndkin, sosiologia, yhtélailla koulutussosiologia, nihtiin ja
nihddian edelleenkin konservatiivisissa piireissdé vasemmisto-
laisena ja ideologisena tiedonalana. Jos ajatellaan peruskoulun
poliittista historiaa, koko koulutuksen kentidn perimmaisti kon-
servatiivisuutta (yliopisto mukaan luettuna), tdma selitys lienee
edelleen perusteltavissa. (Ks. esim. Suutarinen 2008.)

Toiseksi, kasvatustieteen akateeminen professionalismiprojek-
ti on johdattanut hakemaan tiedelegitimaatiota ennen muuta
psykologiasta. Kun akateeminen opettajankoulutus tarvitsi tie-
deperustaa, didaktinen kasvatustiede psykologian tukemana oli
erityisesti angloamerikkalaisessa traditiossa ainoa vaihtoehto.
Reviirirajaa paalutettiin varsinkin yhteiskuntatieteiden suuntaan,
mutta lopulta my0s varsinaiseen kasvatustieteen tukitieteeseen
psykologiaan, jossa kognitiivinen kddanne vahvisti yksilokeskeista
suuntausta. (Simola 2014, 115-133.)

Kolmanneksi, vallitsee ilmeisen laaja kasitys koulutussosiologian
ylenmédriisestd vaikeudesta ja teoreettisuudesta, abstraktiudesta
ja epakaytannollisyydestd, erityisesti suhteessa kasvatustieteen ja
opettajankoulutuksen opiskelijoiden orientaatioon. Lienee tosi-
asia, ettd kasvatustieteen opiskelijat ja koulutuksen kanssa tyok-
seen ahertavat ihmiset ovat paitsi humanisteja mydskin varsin
kaytannollisesti suuntautuneita. Ollakseen kiinnostavaa, koulu-
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tussosiologia on monen mielestd liian teoriapitoista ja kaukana
niin koulun kehittimisestd, luokkahuonetodellisuudesta kuin
opettajan tyostd. Ndissa porukoissa ei juuri uskota Kurt Lewin'in
(1951/1999) kuuluisaan tokaisuun “There is nothing as practical
as a good theory".

Neljanneksi, myos kasvatustieteen ja akateemisen opettajankou-
lutuksen tieteellinen nuoruus, valtio- ja yhteiskuntakritiikin puu-
te sekd perinteistd yliopistokenttdd matalampi intellektuaalinen
habitus vaikuttanevat yhteiskuntatieteen marginaaliseen asemaan
kentdllimme. Kasvatustiede sai tiedestatuksensa 1960-luvulla ja
opettajankoulutus akatemisoitui vasta 1970-luvulla. Kun vuonna
1960 kasvatustieteen professoreita oli 7, vuonna 1980 virkoja oli
23 ja vuonna 1990 jo 80 (Simola 2015, 308, alaviite 7). Professo-
rinvirkoja oli vaikea tdyttdd, ja moni seminaarirehtori ja -lehtori
nimitettiin 1970- ja -80-luvuilla (apulais)professoriksi ilman va-
kavasti otettavaa tutkimusndyttod, miki epdileméttd vaikutti ken-
tan intellektuaaliseen kulttuuriin. Vasta viime vuosikymmenen
sukupolvenvaihdos kasvatustieteellisissd tiedekunnissa on luonut
edellytykset tdyspainoiselle akateemiselle kulttuurille.

Ja vield viidenneksi, kasvatustieteiden tiedekuntien jakautu-
minen toisistaan eristyneisiin ja toisiaan vierastaviin opetta-
jankoulutukseen ja kasvatustieteeseen on tehokkaasti ehkais-
syt yhteistyotd. Tamad jako on tuttu myos muualla maailmassa.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa opettajankoulutukseen keskittynyt
Curriculum and Instruction ja hallinnollis-poliittinen Education
Policy and Administration sijaitsevat usein eri tiedekunnissa ja
ovat historialtaan erilaisia. Tédrkein tekijd tdssd on tietenkin se,
ettd luokanopettajien maisteritasoinen koulutus on edelleenkin
maailmalla harvinaista. Helsingin yliopistossa lakkautettiin pari
vuotta sitten erilliset opettajankoulutus- ja kasvatustieteen lai-
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tokset ja siirryttiin laitoksettomaan tiedekuntaan. Eriseuraisuus
johti siihen, ettd koko dekanaatti on entiseltd opettajankoulu-
tuslaitokselta, mikd ei vélttaimattd edistd yhteisen akateemisen
kulttuurin lujittumista. Kun opettajankoulutuksen professori- ja
muukin henkil6kunta on vdhintdan kaksinkertainen yleiseen”
kasvatustieteeseen verrattuna, aidon yhteistyén syntyminen on
ainoa keino vilttda sanelupolitiikkaa ja padstd eroon perusteet-
tomasta ylenkatseesta. Tutkimuksen laatueroja ei endd ole, mutta
esimerkiksi suuret erot opettajien opetusvelvollisuuksissa tekevit
yhteenliittymisesta kivuliaita.

Enta sitten toinen edelld nostamani kysymys: ovatko kasvatustie-
teen opiskelijat ja opettajaksi opiskelevat kiinnostuneita koulu-
tussosiologiasta, tarvitsevatko he koulutussosiologiaa tulevassa
tyOssddn, ja onko koulutussosiologiasta hyotyd koulun uudista-
jille?

Téssd pohdinnassa ldhden siitd, ettei kyse ole vain peruskou-
lunopettajista vaan — mutatis mutandis — my6s muissa koulut-
tavissa instituutioissa toimivista kasvatustieteilijoistd. On tun-
nettua, ettd kasvatustieteen opiskelijat, erityisesti opettajaksi
opiskelevat eivit perinteisesti ole olleet kovin kiinnostuneita yh-
teiskuntatieteistd: opiskelijat ovat padsddntoisesti hyvaa tarkoit-
tavia humanisteja. Vain hiukan liioitellen olen joskus heittanyt,
ettd erddnlainen thatcherilainen ontologia on hallinnut ja hallitsee
kasvatustieteen opiskelijoiden kollektiivista tajuntaa: “There is no
such thing as society. There are individual men and women, and
there are families” (Interview of Margaret Thatcher 1987.)

Viittiisin ensinnakin, etti koulutus- tai mitian muutakaan sosio-

logiaa ei koulutuksessa tarvita, jos mitddn ei yritetd muuttaa, ja
jos kaikki menee hyvin. Koulunpidon kieliopin hallitsee jokainen
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joskus koulua kdynyt aivan tiedostamattaankin; aivan kuten na-
tiivi puhuu kieliopillisesti oikein tuntematta kielioppia. Tai kuten
autoilijankaan ei tarvitse tuntea painovoimaa eikd jatkuvuuden
lakia osatakseen ajaa.

Koulutussosiologia on kuitenkin hyodyllista, jopa valttamatonta
silloin, kun koulua, opetusta ja oppimista yritetdan muuttaa ja
kehittdd.

Ensinndkin, koulutussosiologia saattaa varoittaa sellaisista uudis-
tuksista, jotka ovat ristiriidassa koulutuksen yhteiskunnallisten
reunaehtojen kanssa — jollei niitdkin samalla aiota muuttaa, mika
on harvoin mahdollista niin kuin esimerkiksi peruskoulu-uudis-
tuksessa tapahtui. Esimerkkejé téllaisista epdonnistuneista uudis-
tuksista ovat useimmat top-down-innovaatiot kuten “uusi matema-
tiikka’, kunnianhimoiset yksilollistdmisohjelmat, markkinoistami-
nen, managerialismi, suorituspalkkaus ja ranking-listat, seka vii-
meisimpind eriytymiton ja kontekstiton digitalisointi, oppilaiden
itseohjautuvuus ja ilmidperustainen oppiminen. Koulutussosiolo-
ginen tieto auttaa ndin valttamaén eparealistisia uudistushankkeita.

Toiseksi, koulutussosiologia voi ehdottaa sellaisia uudistuksia,
jotka kadyttavdt hyvakseen koulutuksen historiallisia, institutio-
naalisia ja yhteiskunnallisia ominaisuuksia. Tdssd on tarkeinta
ymmartdd, ettd koulunpidon reunaehdot eivit ole vain esteitd
vaan myos mahdollisuuksia. Esimerkkeja tallaisesta, yleensé kou-
lutuksen kentéltd nousseesta uudistumisesta ovat opettajien luo-
mat hybridit ja kompromissit, vahittdiinen muutos, yhteisopetuk-
sen ja luokka-avustajien tulon my6ta avautuneet luokkahuoneen
ovet ja opettajien vihentynyt ammatillinen yksinaisyys, keskitty-
mis- ja hiljentymisharjoitukset. Koulutussosiologinen tieto tukee
ndin koulutuksen realistista kehittamista.
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Kolmanneksi, koulutussosiologista ymmaérrysta tarvitaan, kun
kaikki ei mene hyvin, ja ongelmien syitd pitdisi ymmartaa. Usein
saattaa olla kyse juuri koulutuksen historiallisesta, sosiaalisesta
ja institutionaalisesta luonteesta tai yhteiskunnallisesta todel-
lisuudesta, joihin opettajat ja kouluttajat voivat vaikuttaa vain
rajallisesti tai valillisesti. Aina ei ole syy koulussa, opettajissa tai
pedagogiikassa, vaan tarvitaan poliittisia muutoksia. Koulutus-
sosiologinen tieto auttaa ymmaértdmédan hankalien, erityisesti
ei-keskiluokkaisten opiskelijoiden ongelmia suhteessaan kou-
lutukseen. Ndin voitaisiin myds ehkaistd koulun henkil6ston,
erityisesti kaikkein vakavimmin ja korkeamoraalisesti tyohonsa
suhtautuvien opettajien ja kouluttajien kyynistymistad ja loppuun-
palamista: “det dr inte alltid ldrarnas fel”, kuten Broady lohdutti
kirjassaan Den dola ldroplanen (1986).

Lopulta koulutussosiologia on hyodyllistd, jopa valttamatonta
my0s silloin, kun halutaan ymmartid po. koulutuksen erityistd
luonnetta ja siitd nousevia velvollisuuksia. Oppivelvollisuuskoulu
ei ole mikd tahansa ympdristo, paikka tai rakennus. Jos ymmar-
retddn, ettd koulu on vajaaoikeudellisille lapsille ja nuorille kay-
tdnndssd pakollinen laitos, jota aikuiset hallinnoivat, kysymykset
esimerkiksi koulukiusaamisen ehkdisemisesta ja perustietojen ja
-taitojen oppimisesta saavat aivan erityisen, yhteiskuntamoraali-
sen painon. Kun lapset ja nuoret viettivat peruskoulussa elamas-
sdan yli 8 500 tuntia, on syytd edellyttda, ettd oppivelvollisuus-
koulun aika jarjestetdan niin, ettd se my0s auttaa, tukee ja kehit-
tad heitd. Meilld ei kai vield ole oikeustapausta, jossa vanhemmat
syyttaisivat koulua siitd, ettei se ole opettanut heidédn lapsilleen
yhteiskunnassa pérjadmisen perustietoja ja -taitoja. Koulutus-
sosiologinen tieto auttaa siis madrittelemdén sitd, mitd on syytd
edellyttdd ja vaatia koululta.
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Entépd koulutuksen velvollisuudet opiskelijoitaan kohtaan pe-
ruskoulun jilkeen? Edelld kuvatun henkilokohtaisen kokemuk-
seni perusteella korkeakoulu- ja yliopisto-opiskelijana Turussa
on syytd kysya: mitd ihmettd me oikein opimme 1970- ja 80-lu-
vuilla siitd kaikesta meille suodusta opetuksesta? Koulutukses-
ta imimme itseemme todella vahén, elamdsta opimme paljon
enemmadn, melkein kaiken? Oliko vertaisoppiminen lopultakin
monin verroin tirkedmpad kuin luentosaleissa ja seminaarihuo-
neissa tapahtunut omaksuminen? Mika virallisen ja toteutuneen
opetussuunnitelman suhde oikein oli meidan kohdallamme?

Ja vield: mitd ja miten nykyiset opiskelijamme oikeasti oppivat
yliopiston rakenteissa, rituaaleissa ja tiloissa? Miten se eroaa siit,
minka Philip Jackson jo vuonna 1968 todensi: koulutusta jasen-
tavit joukot, valta ja palkitseminen, ja keskeiset kdytdnnot ovat
kynien teroittaminen, jonojen muodostaminen ja viittaaminen?
Jalkimmadiset lienevdt yliopistossa toisenlaisia tai jopa muuttu-
neet? Joukot, valta ja palkitseminen hallitsevat edelleen?
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