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Yrittäjyyden muotoutuminen 
korkeakoulujen 

yrittäjyystoiminnassa

SUOMALAISTA YHTEISKUNTAA läpileikkaa-
vassa kilpailukykypuheessa toistuu innovaati-

oiden ja osaamisen merkitys Suomen menestykselle 
(Julkunen 2008a; Kantola 2006; Pyykkönen 2014, 
32–33). Suomen keskeiseksi valtiksi kansainvälises-
sä kilpailussa on jälkiteollisena aikana nähty työvoi-
man korkea osaaminen ja tuottavuus vastapainona 
pienempien työvoimakustannuksien maille (Kana-
nen & Kantola 2017, 13), ja puhe ’huippuosaami-
sesta’ on 2000-luvulla korostunut entisestään.

Innovaatiopolitiikkaan on Suomessa päädyt-
ty 1970-luvun tiede- ja teknologiapolitiikasta, kun 
1980-luvun kuluessa tieteellisen ja teknologisen 
osaamisen merkitys taloudelle sai yhä vahvemman 

Yrittäjäyhteisön taika

Yrittäjyystoiminta nivoo korkeakoulutuksen osaksi kilpailukyky-

yhteiskuntaa, jonka lähtökohtia ovat innovatiivisuusja yrittäjämäisyys. 

Yrittäjyystoiminta näyttäytyy osana korkeakoulujen yhteiskunnallista 

vaikuttamista ja palvelua. Se lietsoo tulemaan intohimoiseksi ja 

yhteisölliseksi yrittäjäksi.

HENRI KOSKINEN

painoarvon. Kilpailuvaltiksi nousivat innovaatiot, 
joiden syntyminen katsotaan ensiarvoisen tärkeäk-
si. (Kankaanpää 2013, 45; Kauppinen & Kaidesoja 
2014, 32–36; Kettunen 2008, 121–126.)

Hyvinvointivaltion muutokseen perehtyneet Johan-
nes Kananen ja Anu Kantola (2017) ovat kuvanneet 
tätä kehitystä kilpailuvaltioksi. Kilpailuvaltiota luonneh-
tivat kilpailukyvyn lisäksi ajatus markkinoiden kaikkivoi-
paisuudesta ja julkisen sektorin kulukuri. Kilpailukyky-
yhteiskunta korostaa menestystä ja tarvitsee huippu-
osaajia kasvattaakseen kilpailukykyään ja pysyäkseen 
mukana globaalissa toimintaympäristössä (Julkunen 
2008a). Huippuosaajia tuottaa koulutusjärjestelmä, ja 
korkea koulutustaso on kilpailukyvyn ehdoton edellytys. 
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Suomalaista korkeakoulutusjärjestelmää ovat 
1980-luvun lopulta lähtien määrittäneet vahvasti 
kilpailun, tehokkuuden ja tulosjohtamisen kaltaiset 
käsitteet. Korkeakoulutusta pidetään yhä enemmän 
talous- ja elinkeinoelämän ja kansallisen kilpailuky-
vyn edistäjänä, ja koulutus saa merkityksensä enene-
vissä määrin tämän yhteiskunnallista etua painotta-
van ajattelun kautta. (Björn, Saarti & Pöllänen 2017; 
Rinne, Jauhiainen & Kankaanpää 2014.) 

Innovaatioiden luomisen merkittäväksi keinok-
si onkin määrittynyt paitsi koulutus sinänsä, myös 
korkeakoulujen, valtion ja elinkeinoelämän tiivistyvä 
yhteistyö (Kankaanpää 2013, 46). Vähentynyt suora 
julkinen rahoitus on ajanut koulutusinstituutiot ke-
hystämään omaa toimintaansa elinkeinoelämän ja 
kilpailukyvyn palvelemisen kautta ja omaksumaan 
yritystoiminnasta tuttuja termejä ja toimintatapoja 
(Kauppinen & Kaidesoja 2014, 36; Koivula, Rinne 
& Niukko 2009; Pyykkönen 2014). Käytännössä 
tämä on tarkoittanut esimerkiksi erilaisten väliorga-
nisaatioiden – tiedepuistojen, osaamis- ja tutkimus-
keskusten ja yrityshautomoiden – luomista, joiden 
tehtäviin kuuluu muun muassa tutkimustiedon kau-
pallistaminen ja julkisen ja yksityisen sektorin välisen 
yhteistyön edistäminen. Näin yksityisten ja julkisten 
toimijoiden välinen raja hälvenee. (Kauppinen & 
Kaidesoja 2014; Mars, Slaughter & Rhoades 2008; 
Rinne ym. 2014.) 

Korkeakoulujen muutosta on nimitetty yritys-
mäistymiseksi (Kankaanpää 2013). Kiinnostavaa on, 
että yhdeksi toimintaa läpileikkaavaksi ja yhdistäväksi 
käsitteeksi muodostuu yrittäjyys. Se on 2000-lukua 
lähestyttäessä murtautunut irti talouden diskurs-
sista ja saanut laajempia itseymmärryksen sävyjä 
(esim. Bröckling 2016; Harni & Pyykkönen 2018). 

 Yrittäjyyttä voidaan nykyään pitää jopa yhteiskun-
tatieteilijöitä Ernesto Laclauta ja Chantal Mouffea 
mukaillen ”tyhjänä käsitteenä” (empty signifier), joka 
mukautuu vaivattomasti erilaisiin konteksteihin ja 
jota voidaan käyttää keskenään erilaisten tavoitteiden 
ajamiseen (Laalo, Kinnari & Silvennoinen 2019). 

Korkeakoulujen yrittäjyystoiminnassa yrittäjyyt-
tä voidaankin pitää paitsi pyrkimyksenä myös ver-
tauskuvallisena käsitteenä, joka suuntaa ja kehystää 
toimintaa. Esimerkiksi Aalto-yliopiston start-up-toi-
minta, kuten vuonna 2008 aloitettu Aaltoes-toiminta, 
on moneen otteeseen nostettu esimerkiksi ideaalis-
ta koulutuksesta, jota 2010-luvun yrittäjähenkisille 
opiskelijoille tulee tarjota. Start-up-yrittäjyys on niin 
ikään kirjattu jo yliopiston perustamisstrategiaan. 
(Mannevuo 2015, 112–113.) 

Korkeakoulujen yrittäjyystoiminta kiinnostaa mi-
nua kahdesta syystä. Ensinnäkin katson, että toiminta 
niveltyy osaksi 2000-luvulla yhä tärkeämmäksi nous-
sutta käsitystä korkeakoulutuksesta yhteiskunnan 
palvelijana. Yliopistojen yhteydessä puhutaan niin sa-
notusta kolmannesta tehtävästä, joka tiivistyy ajatuk-
seen koulutuksen ja tutkimuksen yhteiskunnallisesta 
vaikuttavuudesta. (Kankaanpää 2013; Kauppinen & 
Kaidesoja 2014, 30; Rinne ym. 2014.) Kolmas tehtä-
vä on kilpailuvaltion kehyksessä määrittynyt pitkälti 
talouden ehdoilla. Näkemystä on kritisoitu yksipuo-
lisuudesta, sillä yhteiskunnallinen vaikuttaminen on 
aina kuulunut erityisesti yliopiston tehtäviin. Tie-
teellisen, valtiota ja ihmisten arkielämää hyödyttävän 
tiedon ja professioammattilaisten tuotanto on alusta 
asti ollut korkeakoulutuksen alaa, ja kolmas tehtävä 
voidaankin lukea korkeakoulutuksen perustehtäviin. 
(Kankaanpää 2013, 53–54; Karvonen 2014.) Yhtä 
kaikki, ajatus korkeakouluista osana tiedontuotan-
non verkostoja ja siten kansallisen kilpailukyvyn tu-
kemista on lisännyt elinkeinoelämän vaikutusta kor-
keakouluihin (Karvonen 2014, 63–64; Muhonen & 
Puuska 2014, 12–13). 

Korkeakoulujen yrittäjyyteen kiinnittyvä toiminta 
on monimuotoista. Korkeakoulujen yhteydessä tai 
yhteistyössä niiden kanssa toimii esimerkiksi yritys-
hautomoita ja -kiihdyttämöitä, joiden tehtävänä on ja-
lostaa, kehittää ja mahdollisesti kansainvälistää yrityk-
siä tai yritysideoita. Samoin moniin korkeakouluihin 

Kilpailuvaltioon 
kuuluvat kilpailukyvyn 
lisäksi markkinoiden 
kaikkivoipaisuus ja julkisen 
sektorin kulukuri.
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on perustettu yrittäjyyspalvelukeskuksia tukemaan 
henkilökunnan ja opiskelijoiden yrittäjyyttä. Oma 
lukunsa ovat opiskelijavetoiset niin sanotut Entrepre-
neurship Society - eli ES-yhteisöt. Ne ovat opiskelijoi-
den perustamia ja ylläpitämiä yhdistyksiä, joiden ta-
voite on edistää opiskelijoiden yrittäjyyttä ja tietoutt a 
yrittäjyydestä. Ilmiön juuret ovat Yhdysvalloissa, mut-
ta se on 1970-luvulta lähtien levinnyt ympäri maail-
maa. (Pittaway, Rodriguez-Falcon, Aiyegbayo & King 
2010). Suomessakin ES-yhteisöjä on perustettu kor-
keakoulujen yhteyteen, ja pioneerina voidaan pitää 
juuri Aalto-yliopiston Aaltoes-yhteisöä. 

Korkeakoulujen yrittäjyystoimintaa suunnataan 
näin opiskelijoille, joita houkutellaan esimerkiksi 
osallistumaan tapahtumiin tai perustamaan omia yri-
tyksiä. Yrittäjyystoiminta voidaan siten mieltää osak-
si yrittäjyyskasvatusta. Yrittäjyyskasvatus on nykyisin 
kiinteä osa suomalaisen koulutuspolitiikan agendaa, ja 
1990-luvulta lähtien sitä on vakiinnutettu Suomessa 
jokaiselle koulutusasteelle. Ilmiö on toki paljon Suo-
mea laajempi. Yrittäjyyskasvatus voidaan ymmärtää 
ylikansalliseksi koulutuspoliittiseksi projektiksi, jonka 
ajamiseen osallistuvat kansainväliset toimijat, kuten 
Euroopan unioni ja taloudellisen yhteistyön ja kehi-
tyksen järjestö OECD. (Harni & Pyykkönen 2018, 
287–289; Keskitalo-Foley, Komulainen & Naskali 
2010; Korhonen 2012; Laalo & Heinonen 2016.) 

Korkeakoulujen yrittäjyystoimintaa voidaan pitää 
osana sekä korkeakouluinstituutioiden yritysmäisty-
mistä että yrittäjyyskasvatusta. Yrittäjyys toisin sanoen 
ulottuu sekä korkeakoulutuksen institutionaaliselle 
että pedagogiselle alueelle. Tärkeäksi korkeakoulujen 
monimuotoisessa yrittäjyystoiminnassa nousee kysy-
mys siitä, mitä ’yrittäjyydellä’ tarkoitetaan. Tarkaste-
len artikkelissa, millaista yrittäjyyttä korkeakoulujen 
yrittäjyystoiminnassa konstruoidaan ja millaisia mer-
kityksiä yrittäjyys saa. Tutkimuskysymykseni ovat,

1. millaista subjektiviteettia korkeakoulujen yrittä-
jyystoiminnassa konstruoidaan
2. miten vastaanottajia houkutellaan yrittäjyyden 
pariin? 

Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu 14 suoma-
laisen korkeakoulun erilaisten yrittäjyystoimintojen 
internet-sivuista. 

YRITTÄJÄ JÄLKITEOLLISENA IHANNESUBJEKTINA

Yrittäjyyskasvatus voidaan paikantaa osaksi korkea-
koulujen kilpailua ja markkinoita korostavaa yhteis-
kunnallista kehitystä. Yhteiskuntatieteilijä Wendy 
Brownin (2015) mukaan korkeakoulutus on käynyt 
läpi paradigmaattisen muutoksen: sen tehtävä on 
muuttunut sivistyksestä ja kansalaisyhteiskunnan va-
listuneiden jäsenten koulimisesta inhimillisen pää-
oman kultivoimiseen ja talouden palvelukseen so-
pivien subjektien kasvattamiseen. Vastaavaa keskus-
telua on käyty Suomessakin (ks. Kankaanpää 2013; 
Patomäki 2005; Pyykkönen 2014; Rinne ym. 2014). 
Yrittäjyyskasvatuksen tehtävänä on nimenomaan pi-
detty työelämään sopivien subjektien kasvattamista. 
Laajemmassa katsannossa yrittäjyys on jälkiteollisen 
kansalaisen keskeinen ominaisuus. Esimerkiksi Euroo-
pan komissio on määritellyt yrittäjyyden yhdeksi kan-
salaisuuden pääpiirteeksi. Yrittäjää voidaan näin pitää 
jälkiteollisena ihannesubjektina ja yrittäjyyttä yleispä-
tevänä elämän jäsentämisen mallina. (Bröckling 2016; 
Harni & Pyykkönen 2018.)

Yrittäjyyskasvatuksessa rakentuvan subjektin tutki-
mus on ankkuroitunut hallinnan analytiikkaan ja erito-
ten yhteiskuntatieteilijä Peter Millerin ja sosiologi Ni-
kolas Rosen (1989) teoretisointeihin ’yrittäjäminästä’ 
(entrepreneurial self). Tämän ajattelun mukaan jälkimo-
dernin ja -teollisen yhteiskunnan ihanteellista subjektia 
rakennetaan vapauden ja valinnan käsitteiden kautta. 
Metaforana toimii itseään alati tarkkaileva ja muokkaa-
va yrittäjä. (Bröckling 2016; Keskitalo-Foley ym. 2010; 
Komulainen ym. 2010; Miller & Rose 1989.) Taustal-
la on foucault’lainen ymmärrys hallinnan luonteesta 
historiallisesti erityisten diskursiivisten muodostelmi-
en kudelmana, joka elää ja muuttuu (Foucault 1991; 
Korhonen 2012, 22–26). 

Yrittäjyyskasvatuksen myötä koulutuksessa raken-
tuva yrittäjämäinen ihannesubjekti käsitetään muun 
muassa itsenäiseksi, itseään tarkkailevaksi, joustavaksi 
ja oma-aloitteiseksi. Taustalla on ymmärrys jälkiteol-
lisesta taloudesta, jossa tieto ja osaaminen määritty-
vät keskeisiksi tuotantotekijöiksi ja talouskasvun läh-
teiksi. (Harni & Pyykkönen 2018; Julkunen 2008b; 
Kauppinen & Kaidesoja 2014; Keskitalo-Foley ym. 
2010; Kettunen 2008; Laalo & Heinonen 2016.) 
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Korkeakoulut määrittyvätkin kansallisen kilpailu-
kyvyn kannalta entistä tärkeämmiksi, koska niiden 
tehtävänä pidetään itsenäisten, osaavien ja luovien 
– yrittäjämäisten – subjektien tuottamista jälkiteol-
lisen yhteiskunnan tarpeisiin.

Yrittäjyyskasvatuksessa yrittäjyys ja yrittäjämäiset 
kompetenssit samaistuvat helposti yksilöpsykologi-
siin ominaisuuksiin, ja synnynnäiset ominaisuudet 
sekoittuvat hankittaviin kykyihin ja taitoihin (Nas-
kali 2010). Yrittäjyyskasvatuksessa yrittäjyyttä leimaa 
diskursiivinen eronteko yrittäjyyden eli työmarkki-
na-aseman ja yrittäjämäisyyden eli yrittäjämäisten 
kompetenssien välillä (Naskali 2010; vrt. Harni & 
Pyykkönen 2018, 282).

Opiskelijoita ei toisin sanoen kannusteta sinänsä 
perustamaan uusia yrityksiä, vaan tavoitteena on oh-
jata heidät omaksumaan yrittäjämäinen asenne, jota 
voi hyödyntää myöhemmässä työelämässä. Korkea-
koulujen yrittäjyystoiminta on kuitenkin omiaan 
häivyttämään eroa teorian ja käytännön välillä, kun 
opiskelijoita kannustetaan konkreettisesti yrittämään 
omien yritysten perustamisen tai erilaisten oikeille 
asiakkaille tehtyjen projektien avulla. Toiminnassa ei 
ole mukana pelkästään opiskelijoita tai korkeakoulu-
jen henkilökuntaa vaan myös koulutuksen ulkopuo-
lelta tulevia asiantuntijoita ja yrittäjiä. 

Korkeakoulujen yrittäjyystoiminnan ytimessä on 
erityinen ihannesubjekti, joka sopii yhteen kulttuu-
rintutkija Judith Kohlenbergerin (2015) hahmotte-
leman ’tietokykykapitalismin eetoksen’ kanssa. Koh-
lenbergerin mukaan innovaatioita ja schumpeterilais-
ta ”luovaa tuhoa” korostava jälkiteollinen kapitalismi 
on nostanut keskiöön kekseliään ja yrittäjämäisen 
poikkeusyksilön, joka kyseenalaistaa vallitsevia toi-
mintatapoja, ajattelee tuttuja asioita uudella tavalla ja 
uskoo järkähtämättömästi omaan visioonsa (2015). 
Tämä sopii hyvin suomalaiseen innovatiivisen huip-
puosaamisen puhetapaan, joka korostaa kansallista 
kilpailukykyä ja innovaatioita sen rakennusaineena 
(Julkunen 2008a; Kantola 2006, 165–171). 

Kohlenbergerin ’teknoyrittäjäksi’ nimeämä 
ihannesubjekti niveltyy erityisesti 2000-luvulla ja-
lansijaa saaneeseen kasvu- eli start-up-yrittäjyyteen. 
Monet teknologia- ja start-up-yrittäjät esitetään – 
ja he esiintyvät mielellään – aikaansa edellä olevina 
erikoislaatuisina visionääreinä (ks. Hyrkäs 2016; 
Mannevuo 2015, 112–114). Kuvaavia esimerkke-
jä ovat esimerkiksi Applen Steve Jobs, Facebookin 
Mark Zuckerberg ja Tesla- ja SpaceX-yritysten 
Elon Musk. Suomessa tällaiseksi visionääriksi voi-
taisiin mieltää esimerkiksi Rovion Peter Vester-
backa. 

Sosiologi Antti Hyrkäksen (2016) mukaan start-
up-kulttuuri on 2000-luvulla valtavirtaistunut, ja 
sitä voidaan pitää yrittäjyyttä korostavan diskurssin 
huipentumana. Kasvuyrittäjyyden keskeisiä piirteitä 
ovat pyrkimys käänteentekevään innovaatioon sekä 
yrittäjän näyttäytyminen intohimoisena ja aloiteky-
kyisenä visionäärinä. Yrittäjyyden tavoitteita ei tyy-
pillisesti käsitteellistetä ensisijaisesti taloudellisiksi 
– eli toimeentulona tai voitontavoitteluna – vaan 
pikemminkin yhteiskunnalliseksi muutokseksi. 
Subjekti määrittyy siten pikemminkin keksijäksi ja 
ongelmanratkaisijaksi eikä laskelmoivaksi yrittäjäk-
si. (Hyrkäs 2016, 64–82, 136; Kohlenberger 2015.) 

Huomionarvoista on se, että yrittäjäsubjekti ra-
kentuu usein sukupuolen ja luokan suhteen neut-
raalina. Yrittäjämäiset ominaisuudet katsotaan uni-
versaaleiksi, ja ne ovat kaikkien saatavilla ja tavoitet-
tavissa. Yrittäjyyden diskurssi on kuitenkin vahvasti 
maskuliinisesti määrittynyt (esim. Komulainen ym. 
2009). Samoin start-up-kulttuuri korostaa ominai-
suuksia, kuten riskinottoa, päättäväisyyttä ja pai-
neensietokykyä, jotka yleisesti on käsitetty masku-
liinisiksi (ks. Hyrkäs 2016). 

Asetun artikkelissa vuoropuheluun koulutuk-
sen ja jälkiteollisen työn yrittäjämäistä ihannesub-
jektia koskevien keskustelujen kanssa. Analyysini 
osoittaa, että korkeakoulujen yrittäjyystoiminnassa 
rakentuva yrittäjyys saa merkityksenä kasvu- ja tek-
noyrittäjyyden kautta. Siinä korostuu intohimoisen 
yrittäjän ja häntä tukevan yrittäjämäisen yhteisön 
vuorovaikutus. Yhteisöllisyys ja sen tuottaminen 
ovat 2010-luvun huippuosaajayrittäjän konstrukti-
on olennainen osa.

Yrittäjä on jälkiteollinen 
ihannesubjekti.
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TUTKIMUKSEN AINEISTO JA LUKUTAPA

Yrittäjyys paikantuu korkeakouluissa monenlaiseen 
toimintaan. Se näyttäytyy esimerkiksi yrityshauto-
mo- ja kiihdyttämötoimintana, palvelukeskuksina 
ja yhteisötiloina opiskelijoille, tutkijoille ja yrittäjille. 
Nimitän tällaista monenlaisen toiminnan kirjoa yrit-
täjyystoiminnaksi. Sitä voidaan pitää korkeakoulujen 
”kvasisisäisenä” (quasi-internal) toimintana, joka pai-
kantuu korkeakoulun ja ympäröivän yhteiskunnan 
väliselle rajapinnalle (Markman, Siegel & Wright 
2008, 1406; vrt. Mars ym. 2008).

Tutkimuksen aineisto valikoitiin kolmen kriteerin 
mukaan. Ensinnäkin toimija sijaitsee yliopisto- tai am-
mattikorkeakoulupaikkakunnalla. Toiseksi toiminta 
sijoittuu joko paikallisen korkeakoulun suoraan yh-
teyteen tai alaisuuteen tai korkeakoulu on määritelty 
toimijan keskeiseksi kumppaniksi. Kolmanneksi toi-
minnalla on oltava omat internet-sivut, eikä pelkäs-
tään sosiaalisen median alusta, kuten Facebook-sivut. 
Näillä kriteerein aineistoksi valikoitui 14 internet- 
sivut (taulukko 1).

Tyypittelen aineiston hautomoihin, kiihdyttämöi-
hin ja yhteisöihin. ’Hautomolla’ viittaan alkuvaiheen 

yritysten tai yritysideoiden kehittämistoimintaan, 
’kiihdyttämöllä’ puolestaan jo pidemmällä olevien 
yritysten edistämiseen ja mahdolliseen kansainvälis-
tämiseen. ’Yhteisö’ taas viittaa organisaatioon, jolla ei 
ole välttämättä omaa hautomo- tai kiihdyttämötoi-
mintaa, mutta joka pyrkii edistämään paikallista yrit-
täjyyttä esimerkiksi tapahtumien, tilavuokrauksen ja 
verkostoitumistilaisuuksien avulla. 

Osa aineiston yhteisöistä on opiskelijavetoisia 
ES-yhteisöjä, joiden toiminta on suunnattu puh-
taasti toisille opiskelijoille. ES-yhteisöjä on pidetty 
muodollista yrittäjyyskasvatusta täydentävänä ele-
menttinä, sillä ne painottavat paitsi toiminnallisuutta 
ja opiskelijoiden oma-aloitteisuutta, myös sosiaalisia 
taitoja, joita niin ikään on pidetty yrittäjyydessä tär-
keinä (Pittaway ym. 2010). ES-yhteisöt venyttävät 
osaltaan yrittäjyyskasvatuksen määritelmää, joten 
niitä on perusteltua tutkia osana korkeakouluinsti-
tuutioiden yrittäjämäistymistä ja yritysmäistymistä. 

Tyypittely ei ole yksiselitteistä tai ulossulkevaa. 
Likipitäen kaikilla aineiston toimijoilla on sekä hau-
tomo- että kiihdyttämötoimintaa, ja ne järjestävät 
erilaisia yrittäjyysaiheisia tapahtumia ja kokoontu-
misia. Tyypittely perustuu toimijan itsensä sivuillaan 

Tyyppi Nimi Paikkakunta Korkeakoulu

Kiihdyttämö xEdu Helsinki Helsingin yliopisto, OAMK,  
Aalto yliopisto

Yrityskiihdyttämö SAMK Pori SAMK

Hautomo Creve Turku Humak

Hanken New Ventures Vaasa Svenska Handelshögskolan

OAMK Labs Oulu OAMK

Spinno Espoo Laurea

Startup School Helsinki Haaga-Helia

Yhteisö A Grid Espoo Aalto yliopisto

Aaltoes Espoo Aalto yliopisto

Boost Turku Turku Turun yliopisto, Turun AMK

Jyväskylä Entrepreneurship Society (JES) Jyväskylä Jyväskylän yliopisto, JAMK

Startup Lapland Rovaniemi LAMK, Lapin yliopisto

Vaasa Entrepreneurship Society (VES) Vaasa Vaasan yliopisto, VAMK

Y-kampus Tampere Tampereen yliopisto, TAMK, TTY

Taulukko 1. Tutkimusaineisto toimijan tyypin mukaan.
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Korkeakoulun  
opinto-ohjelma

Korkeakoulun 
yrittäjyyspalvelukeskus

Korkeakoulun 
omistama 

Korkeakoulu  
yhteistyökumppanina

opiskelijavetoinen 
ES-yhteisö

itsenäi-
nen  
toimija

Hanken New Ventures Startup Lapland Creve Aaltoes A Grid

OAMK Labs Startup School Boost Turku xEdu

Yrityskiihdyttämö SAMK Spinno Jyväskylä Entrepre-
neurship Society (JES)

Y-kampus Vaasa Entrepreneur-
ship Society (VES)

antamaan suoraan määritelmään tai omaan tulkin-
taani. Pidän tyypittelyä analyysia ohjaavana kehik-
kona, jonka läpi tulkitsen aineistoa. 

Aineisto on tyypitelty lisäksi sen mukaan, millaisessa 
asemassa korkeakoulu on toiminnassa (taulukko 2).    
Monessa tapauksessa toimija on itsenäinen, ja korkea-
koulu tekee sen kanssa yhteistyötä – yhteistyön laatua 
harvoin määritellään suoraan. Usein toimija on sekä 
paikallisen yliopiston että ammattikorkeakoulun yh-
teishanke. Mukana voi olla muitakin toimijoita, tyy-
pillisesti aluekehitysyhtiöitä tai niihin vertautuvia toi-
mijoita. Yrittäjyystoimintaa leimaavatkin hybridisyys 
ja moni-intressisyys, ja yksiselitteistä määritelmää pa-
keneva luonne on aineiston olennainen piirre. Ylirajai-
suudesta ja pyrkimyksestä kansainvälisyyteen kertoo 
myös aineiston kieli: 14 internet-sivuista seitsemän on 
ainoastaan englanniksi. Aineisto piirtää monisärmäi-
sen kuvan yrittäjyystoiminnasta, johon suomalaiset 
korkeakoulut ovat tavalla tai toisella sitoutuneet.

Kaikilla aineiston toimijoilla ei ole suoranaista ope-
tusta, vaan ne ovat suuntautuneet toimimaan ensisijai-
sesti yrityshautomoina ja -kiihdyttämöinä. Ainoastaan 
neljä aineiston toimijaa tarjoaa kurssimuotoista, opin-
topisteitä kerryttävää opetusta. Kaikkien toimintaa ei 
ole suoranaisesti suunnattu opiskelijoille vaan myös 
yrittäjille ja yrityksille. Kuitenkin suoraan korkea-
koulujen alaisuudessa olevat toimijat hyödyntävät sa-
maa retoriikkaa kuin itsenäiset, erilliset toimijat, mikä 
havainnollistaa elinkeinoelämästä tuttujen käsittei-
den voimistumista korkeakouluissa (Björn ym. 2017; 
Pyykkönen 2014, 82–92). Lisäksi se on osoitus siitä, 

Taulukko 2. Aineisto korkeakoulusuhteen mukaan.

miten korkeakouluinstituutiot joutuvat jälkiteollisessa 
toimintaympäristössä avautumaan. Koulutukseen voi-
vat osallistua muutkin tahot kuin korkeakoulut. 

Metodologisesti tutkimus kiinnittyy diskurssi-
nanalyyttiseen perinteeseen ja ammentaa kriittises-
tä diskurssianalyysistä (esim. Fairclough 2010). Tul-
kitsen tutkimusaineistoa teksteinä, puolipysyvinä 
(semi-permanent) sosiaalisten käytäntöjen tuotteina, 
joilla on laatijansa ja kohdeyleisönsä. Tämä mahdol-
listaa tekstien taustalla olevien merkityksenantojen, 
järjestyksien ja arvojen analysoinnin. Tekstit luovat 
todellisuutta ja rakentavat käsitystä siitä, mikä on 
normaalia, oikeaa ja hyväksyttävää. Jotkin merkityk-
set luonnollistetaan itsestäänselvyyksiksi ja toiset 
häivytetään. (Fairclough 2003; Harni & Pyykkönen 
2018, 283; Perren & Jennings 2005, 174–175.) 

Kiinnitän huomiota internet-sivuilla käytettyyn 
sanastoon ja kuvastoon sekä audiovisuaaliseen ma-
teriaaliin. En ole kuitenkaan tehnyt systemaattista 
visuaalista analyysia, vaan keskityn kuvien ja tekstin 
yhteispeliin. Opinnoissa keskityn opintosisältöjen ja 
pedagogiikan sijaan siihen, miten opintoja ja oppi-
mista laajemmin kuvaillaan ja artikuloidaan.

Rajaan aineiston ulkopuolelle toimijoiden sosi-
aalisen median päivitykset ja blogit. Päähuomioni 
on teksteissä, jotka esittelevät toimintaa, tapahtumia, 
palveluita ja ihmisiä. Usealla aineiston toimijalla ei 
välttämättä ole aktiivista toimintaa tätä kirjoitettaes-
sa. Analyysin kannalta se ei kuitenkaan ole oleellista, 
sillä tekstit ovat olemassa ja rakentavat todellisuutta 
ajasta riippumatta.
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Analyysi alkoi aineiston perusteellisella seulon-
nalla, jossa keskityin yhtäältä toistuvuuksiin ja sään-
nönmukaisuuksiin ja toisaalta poikkeuksiin ja risti-
riitoihin. Havaitsin, että aineistosta välittyy voimakas 
yksilön ja yhteisön tematiikka, minkä jälkeen kävin 
aineiston systemaattisesti läpi tästä näkökulmasta. 
Luentani punaiseksi langaksi muodostui intohimoi-
sen, itseään toteuttavan yrittäjän konstruktio, jota tu-
kee samanhenkinen yhteisö. 

Esitän analyysini tulokset kahdessa osassa. Ensiksi 
tarkastelen aineistossa esiintyvää yrittäjämäistä yksi-
löllisyyttä ja suhteutan havaintoni edellä hahmotte-
lemaani teoretisointiin yrittäjästä poikkeusyksilönä. 
Toiseksi keskityn yhteisön muodostumiseen. Tar-
kastelen kummassakin tapauksessa, millä tavalla yrit-
täjyyttä ja siihen liittyviä taitoja pyritään välittämään. 

ONGELMIA RATKOVA JA  

ITSEÄÄN TOTEUTTAVA YRITTÄJÄ

Aineistosta hahmottuva subjekti on unelmiaan to-
teuttava, intohimoinen ja päämäärätietoinen yrittäjä. 
Vastaanottajaa puhutellaan innostuneena yksilönä, 
joka kutsutaan mukaan löytämään intohimonsa ja 
toteuttamaan unelmansa. Toimintaa kuvaillaan ”yrit-
täjäyhteisönä, joka rohkaisee nuoria opiskelijoita ja 
yrittäjiä tekemään unelmistaan totta (Boost Turku)”, 
ja vastaanottajia kehotetaan ”tulemaan muutoksen-
tekijäksi (OAMK Labs)”. 

Yrittäjyyttä kuvataan ”unelmien mahdollistajaksi 
(Y-kampus)”. Tietokykykapitalismin ihannesubjek-
ti, teknoyrittäjä, esitetään useimmiten keksijänä ja 
innovoijana, ei niinkään laskelmoivana, talousorien-
toituneena yrittäjätyyppinä. Keskeistä on oman ide-
an toteuttaminen ja järkähtämätön, vastustuksesta 
välittämätön usko omaan työhön. Yrittäjä esitetään 
intohimoisena visionäärinä ja poikkeusyksilönä. 
(Kohlenberger 2015, 224, 266–270.) 

Yrittäjyystoiminta kiinnittyy poikkeusyksilöreto-
riikkaan ja kutsuu vastaanottajaa mukaan toteutta-
maan itseään huippujen seuraan. Esimerkiksi A Grid 
-yhteisö toteaa, että ”[e]mme usko benchmarkingiin, 
koska luotamme siihen, keitä olemme ja mitä meillä 
on – uskomme ainutlaatuisuuteemme [--]”. Viestiä 
täydentää yhteisön visuaalinen ilme, jota sävyttävät 
sateenkaaret, kosmos ja yksisarviset. Yksisarvista voi 
pitää A Gridin maskottina. Se toimii monella tasolla: 
start-up-termistössä yksisarvinen on nimitys listaa-
mattomalle yritykselle, jonka arvo ylittää miljardi dol-
laria (Helaniemi ym. 2018, 84; Hyrkäs 2016, 125). 
Lisäksi se herättää mielikuvia ainutkertaisuudesta, 
poikkeuksellisuudesta ja harvinaisuudesta. 

Suoranaisen rahallisen menestyksen tavoittele-
minen on toissijaista, vaan ennemmin tavoitellaan 
menestystä oman idean toteuttamisen ja unelmien 
saavuttamisen merkityksessä (vrt. Hyrkäs 2016, 136; 
Mannevuo 2015, 115–117). Tavoitteeksi määrittyy 
myös yhteiskunnallisten – niin paikallisten kuin glo-
baalienkin – ongelmien ratkaiseminen, johon sopivan 
keinon tarjoaa yrittäjyys. Esimerkiksi Euroopan ko-
missio on pyrkinyt kehystämään yrittäjyyden keskei-
seksi sosiaalisten ongelmien ratkaisukeinoksi, ja talous 
ja voitontavoittelu jäävät taustalle (Laalo ym. 2019). 
Tätä havainnollistaa hyvin OAMK Labs, joka DevLab-
ohjelmassaan nimeää opetusohjelmansa pedagogisek-
si ohjenuoraksi ”2000-luvun itsestään tietoisen tulevai-
suuden ammattilaisen” luomisen. Tulevaisuuden am-
mattilainen on itsevarma henkilö, itseohjautuva oppija, 
aktiivinen professionaali ja huolestunut kansalainen. 

Itsensä toteuttamisessa olennaista on intohimo. 
Se on yrittäjäsubjektin ennakkovaatimus, ja toimin-
nassa intohimoon kiinnitetään paljon huomiota esi-
merkiksi lupaamalla ”tukea intohimon löytämiseen 
(Startup School)”. Intohimo on toki aina liitetty 
yrittäjyyteen (Hyrkäs 2016, 113), mutta sen ko-
rostuminen aineistossa voidaan tulkita Eeva Joki-
sen (2015) ’tohkeisuuden’ käsitteen avulla. Jokisen 
mukaan jälkiteollinen tietokykykapitalismi tarvitsee 
tohkeisia subjekteja: sosiaalisuus, energisyys, kyky 
heittäytyä ja alttius innostua ovat uusia työelämän 
hyveitä (2015, 31–40; vrt. Jakonen 2016). 

Yrittäjä ei siis suhtaudu työhönsä välinpitämättö-
mästi vaan intohimoisesti ja innostuneesti. Intohimo 

Aineistosta välittyy 
voimakas yksilön ja 
yhteisön tematiikka.
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on kuitenkin käyttökelpoista vain, kun se sopii yrittä-
jyyden lainalaisuuksiin. Intohimon on suuntaudut-
tava siten, että se voidaan jalostaa tuotteiksi, kuten 
palveluiksi tai mobiilisovelluksiksi. Kapitalismin lo-
giikka sanelee intohimon hyödyntämisen ehdot ja 
jäsentää muutkin kuin taloudelliset ambitiot talou-
dellisiksi. (McGuigan 2009, 147.) Yrittäjyystoimin-
nassa opiskelijoiden intohimot tuodaan talouden 
piiriin, mutta taloutta liiaksi korostamatta.

Yrittäjän intohimo artikuloituu haluksi tehdä jo-
takin yhteiskuntaa mullistavaa, minkä saavuttami-
sessa aineiston toimijat auttavat. Esimerkiksi A Grid 
kuvailee olevansa yhteisö ”meille, jotka yritämme 
jättää jälkemme tähän maailmaan”. Virke rakentaa 
yhteyden Applen perustaja Steve Jobsin kuuluisaan 
lauseeseen jäljen jättämisestä universumiin (”make 
a dent in the universe”), joka kuvastaa eritoten start-
up- ja teknologiayrittäjyyteen liitettyä ajatusta visio-
näärimäisyydestä ja mahdottoman saavuttamisesta 
(Kohlenberger 2015, 257; Hyrkäs 2016). 

Suurien tavoitteiden hengessä olennaisiksi yrit-
täjyyden hyveiksi määrittyvät rohkeus ja hetkeen 
tarttuminen. Esimerkiksi Startup Lapland -yhteisön 
mottolause ”Epäilys tappaa enemmän unelmia kuin 
epäonnistuminen koskaan” kutsuu esiin heittäytyvää 
ja itseensä uskovaa yrittäjäsubjektia, jonka on uskal-
lettava ottaa riski toteuttaakseen unelmansa. Ilman 
riskiä ja rohkeutta ei ole menestystä. Yrittäjäsubjekti 
onkin päämäärätietoinen ja omistautunut tavoitteil-
leen. Tärkeää on myös kova työ: Aaltoes kuvailee 
järjestävänsä opiskelijoita yhteen tuovia tapahtu-
mia, jotka inspiroivat tavoittelemaan suuria ja saavat 
ymmärtämään, että menestyksen saavuttaa vain, jos 
työskentelee kovemmin kuin kilpailijat. 

Tapahtumat määrittyvätkin aineistossa keskei-
seksi intohimon synnyttämisen keinoksi. Ne nou-
dattelevat toistuvaa kaavaa, jossa kokenut yrittäjä tai 
yrittäjyyden asiantuntija kertoo kokemuksistaan, ja 
osallistuja kutsutaan mukaan innoittumaan. Ta-
pahtumissa ”rento ilmapiiri kohtaa innostavan op-
pimisen”, kun ”henkilöt eri aloilta kertovat tarinoita 
oman yrityksensä takaa sekä jakavat tunteitaan ja 
kokemuksiaan [--] (JES).” 

Tapahtumien osallistujia kehotetaan inspiroitu-
maan kokeneen yrittäjän kuuntelemisesta (Boost 

Turku). Kokenutta tekijää kuunnellessa saa paitsi 
käytännöllisiä vinkkejä myös kipinän yrittäjyyteen. 
Inspiraatiota ja intohimoa ei välttämättä löydä pe-
rinteiseksi ymmärretystä opiskelusta: ”Kaikkea ei 
voi oppia luokassa. Siksi Vaasa Entrepreneurship 
Society järjestää kaikenlaisia tapahtumia kouluttaak-
seen, verkottaakseen ja rohkaistakseen opiskelijoita 
tulemaan yrittäjiksi [--]”. 

Tapahtumien puhujat rakentavat kuvaa siitä, mil-
lainen asiantuntijuus on legitiimiä intohimoiselle yrit-
täjäsubjektille. Esimerkiksi Jyväskylä Entrepreneur-
ship Society kertoo, että heidän tapahtumissaan on 
ollut puhumassa muun muassa Yhdysvaltain entinen 
suurlähettiläs Bruce Oreck. Puhujat eivät yleensä tule 
akateemisesta tai koulutusmaailmasta, mikä kuvastaa 
aineiston toimijoiden ”väliorganisaatiomaisuutta” 
(Mars ym. 2008; Kauppinen & Kaidesoja 2014) ja 
korkeakouluinstituutioiden avautumista yksityisille 
toimijoille jälkiteollisena aikana. Oikeanlainen asian-
tuntijuus yrittäjyyskasvatuksessa määrittyy helposti 
kokemukseksi, jota saadaan vain itse yrittäen. Tällöin 
menestyneitä yrittäjiä glorifioidaan ja nostetaan ja-
lustalle. (Farny, Hedeboe Frederiksen, Hannibal, & 
Jones 2016, 518–520.) Erityisesti ES-yhteisöissä ta-
voitteeksi on nähty opiskelijoiden yrittäjyyden edistä-
misen lisäksi yleisten työelämätaitojen vahvistaminen 
(Pittaway ym. 2010), mikä osaltaan selittää yrittäjien 
– eli oikeasti työelämässä olevien ihmisten – painot-
tumista ES-tapahtumien puhujina. 

Tapahtumien luonne ei rajoitu pelkkään kuun-
telemiseen, vaan tärkeää on osallistavuus. Monet ai-
neiston toimijat järjestävät tai ovat mukana järjestä-
mässä työpajoja, kilpailuja ja hackathoneja eli tapahtu-
mia, joissa esimerkiksi pyritään kehittämään ohjelma 
tai sovellus jonkin ongelman ratkaisemiseksi. Kurssi-
muotoista opiskelua tärkeämmäksi  muodostuu itse 
tekeminen, joka näyttäytyy parempana keinona op-
pia kuin perinteinen opiskelu. Judith Kohlenberge-
rin (2015) mukaan tyypillistä tietokykykapitalismin 
eetokselle onkin konstruoida ihannesubjekti käytän-
nölliseksi tekijäksi ja keksijäksi, ei akateemisesti kou-
lutetuksi. Korkeakoulutus rakentuu jähmettäväksi 
elementiksi poikkeusyksilön tavoitteiden kannalta 
– maailmaa ei muuteta norsunluutornista vaan toi-
meen tarttumalla ja oman vision määrätietoisella toi-
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meenpanolla. (2015, 268–269.) Monesti eroa perin-
teiseen opiskeluun alleviivataan. Esimerkiksi OAMK 
Labsin esittelyvideolla Labsissa opiskellut nuori tote-
aa, ettei opiskelu Labsissa tunnu lainkaan opiskelulta, 
koska siellä tehtyjen oikeiden projektien myötä teh-
dään enemmän kuin vain opiskellaan.

Opiskelun suhteen toimijat korostavat toimintan-
sa olevan kaikille avointa ja painottavat motivoitunei-
den opiskelija-asiakkaiden mahdollisuutta valita itsel-
leen kiinnostavimmat opetussisällöt: ”Y-kampus tar-
joaa monipuolisen kattauksen opintoja yrittäjyyden 
eri puolista. Etsitpä sitten perustietoja tai syväluotaa-
vaa osaamisen tukea, meiltä löytyy mistä valita [--].” 

Opiskelijaa kutsutaan valikoimaan siten, että 
opinnot parhaiten hyödyttävät häntä itseään. Creve-
hautomo kertoo alueensa korkeakoulujen yhteisestä 
Yrittäjyyspassista, jonka avulla opiskelija voi osallis-
tua yrittäjyysaiheisiin tapahtumiin ja kerryttää opin-
topisteitä: ”Passi perustuu omaan kiinnostukseesi ja 
mahdollisuuteesi suunnitella opintojesi suoritusta-
poja. Voit itse valita mihin tapahtumiin osallistut.”

Aineistossa rakentuva yrittäjäsubjekti toisintaakin 
vahvasti yrittäjyyskasvatuksen ihannesubjektiin liitty-
viä piirteitä, kuten oma-aloitteisuutta, itsen tarkkailua 
ja valintaa (vrt. Harni & Pyykkönen 2018; Keskitalo-
Foley ym. 2010; Korhonen 2012; Laalo & Heinonen 
2016). Kuitenkin konstruktio muuttaa hieman muo-
toaan. Se esiintyy intohimoisen ja yhteiskunnallisesti 
valveutuneen teknoyrittäjän kaavussa. Konstruktion 
olennaisin piirre on, että yrittäjän ei oleteta ponniste-
levan yksin, vaan häntä auttaa samanhenkinen yhteisö.

YHTEISÖN TAIKAPIIRI

Yhteisöllisyys saa aineistossa erilaisia artikulaatioita, 
joista tärkeimpiä ovat me-henkisyys ja kohtaamis-
paikkapuhe. Me-henkisyyttä ilmennetään monikon 
ensimmäisellä persoonalla: meidän yhteisömme, 

meidän start-upimme – me tuemme, me ymmär-
rämme. Yhteisyyttä tuodaan ilmi esimerkiksi sel-
laisilla sanoilla kuin heimo, perhe, koti ja ystävyys: 
 ”[Y-kampus] on yrittäjähenkinen heimo ja koti si-
nulle, joka kaipaat ympärillesi uutta inspiraatiota, 
menestyviä ideoita ja osaavia ihmisiä.” Aineiston ku-
vakielessä yhteisyyttä ilmentävät esimerkiksi kuvat, 
joissa nuoret ihmiset poseeraavat toimijan logolla va-
rustetuissa vaatteissa. Hautomoiden, kiihdyttämöi-
den ja yhteisöjen henkilökuntaa esittelevissä kuvissa 
henkilökunta – jota useimmiten nimitetään tiimiksi 
– on tyypillisesti pukeutunut keskenään samanlai-
siin, logolla tai nimellä varustettuihin vaatteisiin.

Yhdenmukaisen pukeutumisen voidaan tulkita 
kuvaavan yksimielisyyttä. Me-henkisyys ilmeneekin 
aineistossa myös yhdistymisenä yhteisen tavoitteen 
saavuttamiseksi, esimerkiksi ”seuraavan yrittäjäsu-
kupolven rakentamiseksi (Aaltoes)”. Joissakin tapa-
uksissa tavoite muotoillaan suorasanaisesti yhteis-
kunnalliseksi: ”Olemme osa liikettä kohti innovatii-
visempaa, yrittäjäystävällisempää ja taloudellisesti 
tervettä Suomea (VES).” Lainauksessa innovaatiot 
ja yrittäjyys yhdistyvät tavoitteeksi, jolla ei ole aino-
astaan Suomea hyödyttävä vaan tervehdyttävä vai-
kutus. Taustaoletus on, että nyky-Suomi on joten-
kin yrittäjävastainen ja siten taloudellisesti epäterve. 
Yrittäjyyden edistäminen palvelee näin yhteiskunnan 
kokonaisetua. Aaltoes toistaa asetelman omaa histo-
riaansa käsittelevässä tekstikatkelmassa:

”Vuonna 2008 helsinkiläinen yliopiston professori 
kertoi opiskelijoilleen, että yrittäjäksi ryhtyminen 
on huonoin päätös, jonka kukaan voi tehdä. Tuol-
loin suomalainen mielenmaisema ei ollut yrittäjä-
mäinen – riskinottoa ja oman idean kokeilemista 
ei kunnioitettu. Joukko Aalto yliopiston opiskeli-
joita päätti, että oli aika paradigmanmuutokselle, 
ja lähti matkaan, joka ei muovaisi ainoastaan Aalto 
yliopistoa vaan koko Suomea.” 

Aaltoes asemoi täten itsensä Suomea radikaalisti 
muuttavaksi liikkeeksi. Intohimoisten, samoin ajatte-
levien yrittäjien on tärkeä kerääntyä yhteen ja muut-
taa yhteiskuntaa yhteistuumin. 

Yhteisöllisyys saa näin muotonsa myös kohtaa-
mispaikkana, jossa voi tavata uusia ihmisiä ja solmia 
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kontakteja: ”[T]arjoamme päämäärätietoisille kor-
keakouluopiskelijoille ympäristön, jossa voi törmätä 
uusiin ihmisiin ja ideoihin (JES)”, ”[Y-kampus] on 
vipuvoimainen kasvualusta tulevaisuuden yrittäjille, 
jotka hakevat uutta osaamista, tekijöitä ja kumppa-
nuuksia.” Yhteisöllisyyteen liittyy olennaisena ajatus 
vertaisuudesta ja vertaisjoukosta, joka tarjoaa tukea 
ja mahdollisuuksia. Esimerkiksi Creve-hautomon 
tarjoaman ryhmäneuvonnan ”etuna on mm. samassa 
tilanteissa olevien muiden aloittavien yrittäjien koh-
taaminen ja verkostoituminen”. Syntyy kuva vireästä 
ja kannustavasta ympäristöstä, jonne samanmieliset 
ihmiset kerääntyvät auttamaan toisiaan ja tekemään 
yhteistyötä. 

Kohtaamispaikkapuhe korostaa myös ihmisten 
taustojen ja ajatusten erilaisuuden merkitystä. Idea-
na on, että vaikka toimintaan tulevat ihmiset olisivat 
taustaltaan ja päämääriltään erilaisia, heitä yhdistää 
halu saavuttaa ja luoda uutta, olla mukana tekemässä 
jotain mullistavaa. Erilaiset taustat ovat rikkaus, kos-
ka siten voi kehittyä uusia ideoita: ”Monimuotoi-
suus synnyttää innovaatioita, ja siksi me uskomme, 
että täytyy oppia hyväksymään monia näkökulmia ja 
tekemään yhteistyötä toisten kanssa saavuttaakseen 
haluamansa (Boost Turku).” 

Yhteisön ja tiimin merkitys korostuu myös start-
up-opaskirjallisuudessa. Mahdollisimman laajaa 
osaamis- ja näkemyspohjaa ja erilaisista taustois-
ta tulevia tiimiläisiä pidetään oleellisina yrityksen 
nousulle ja kansainvälisen menestyksen rakentami-
selle (ks. esim. Helaniemi ym. 2018, 83–111; Lahti 
2017). Yhdistävä tekijä ja lausumaton taustaoletus 
on tiimiläisten jakama yrittäjämäinen ambitio olla 
luomassa jotakin ennennäkemätöntä. 

Juuri yhteisöllisyyttä voidaan pitää tuottavuuden 
avaintekijänä uudessa innovaatiotaloudessa. Tuo-
tannon ytimessä ovat uudet ajatukset, ideat, tuot-
teet ja konseptit, joita luovat viime kädessä ihmiset 
yhdessä, vuorovaikutuksessa. Siksi eri osaamistaus-
taisten ihmisten on tärkeää tulla yhteen vaihtamaan 
ajatuksiaan. Tällaisen jälkiteollisen aivomyrskyn 
näyttämöinä toimivat hautomot, yhteisöt ja jaetut 
työtilat. (Jakonen 2016; ks. myös Mannevuo 2015.) 
Aineiston toimijat korostavatkin toistuvasti olevan-
sa kaikille avoimia – lausumattomana ennakko- 

oletuksena nähdään toki kiinnostus ja halu yrittä-
jyyteen. 

Aineiston kuvasto alleviivaa monimuotoisuutta ja 
avoimuutta: kuvissa esiintyy taajaan sekä miehiä että 
naisia. Kuvastoa hallitsevat nuoret ihmiset, jotka lähes 
yksinomaan esiintyvät hymyillen, nauraen iloisina ja 
”hullutellen.” Toimintaa esittelevissä kuvissa on poik-
keuksetta monta ihmistä, ja kuvastoa sävyttää ilo ja 
toverillisuus. Toimijat luovat kuvaa yhteisestä, kivas-
ta porukasta, jossa tapahtuu jatkuvasti kaikkea kiin-
nostavaa. Viesti on, että meillä on kivaa, me olemme 
innoissamme, me emme pönötä (vrt. Jokinen 2015). 
Leikkisyys ja rentous ovat start-up-kulttuurin olen-
naisia aineksia, ja rento, rohkaiseva ja samanhenki-
nen ympäristö on innovaatioiden ja uusien ideoiden 
kehittelyn elinehto (Hyrkäs 2016, 102–109). 

Epämuodollisuus ja myönteiset tunteet ovat 
muodostuneet jälkiteollisen talouden olennaiseksi 
osaksi. Jälkiteollinen tuotanto korostaa madaltunei-
ne hierarkioineen ja joustavuuspyrkimyksineen uu-
della tavalla vertaisuutta ja yhteisöllisyyttä (Davies 
2015; Kantola 2014; Illouz 2008). Yhteiskuntatietei-
lijä Mikko Jakosen mukaan yhteisö voidaankin miel-
tää ”välineellisenä tuotantovoimana” (2016, 152): 
yhteisö välineellistyy tuotannon ehdoksi ja tuottaa 
näin avoimuuden, leikkisyyden ja sosiaalisuuden 
normatiivisina luonteenpiirteinä. Nämä kaiut toistu-
vat aineiston yhteisöllisyyden kuvauksissa. Luovien, 
yrittäjämäisten yksilöiden saattaminen yhteen näyt-
täytyy itseisarvoisen tärkeinä: ”Tähtäämme vain yh-
teisön taian tukemiseen ja fasilitoimiseen (A Grid)”. 
Kuitenkin subjekti oletetaan tietyllä tavalla yhteisöl-
liseksi. Se on innostunut, intohimoinen ja tohkeinen. 
Samoin toimijoiden järjestämät osallistavat tapahtu-
mat, kuten työpajat ja hackathonit, voidaan ajatella 
kasvattamisena yrittäjämäiseen tiimityöhön. 

Yrittäjyyskasvatuksen yhtenä osa-alueena on 
pidetty toimimista yrittäjämäisessä ympäristössä, 
sillä siellä syntyvän toiminnallisen ja kokemukselli-
sen oppimistavan katsotaan edistävän yrittäjämäi-
sen katsomuksen omaksumista. Yrittäjämäisten 
oppimisympäristöjen ja ”yrittäjämäisen kulttuurin” 
luomista onkin pidetty korkeakoulujen keskeisenä 
haasteena. (Kyrö & Ripatti 2006, 20–25.) On syytä 
kysyä, millaista ympäristöissä luotu yhteisöllisyys on. 
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Yrittäjyyskasvatus saattaa helposti luoda kulttimaisen 
ilmapiirin, jossa yrittäjyys määrittyy yleispäteväksi 
elämänkatsomukseksi ja yksilölliseksi emansipaati-
oksi. Näin muunlaisille tavoille mieltää yrittäjyys ei 
jää tilaa. (Farny ym. 2016.)

Tätä taustaa vasten aineiston luoma yrittäjämäi-
nen yhteisö näyttäytyy taikapiirinä, joka sulkee si-
säänsä innostuneet tekijät, jotka jakavat saman ole-
tetun yrittäjämäisen arvomaailman ja motivaation. 
Yhteisön samanhenkisyys tiivistyy tarkemmin jäsen-
tymättömäksi yrittäjyysmyönteisyydeksi. Esimerkiksi 
Y-kampus kuvailee, miten heidän mentorinsa tulevat 
monilta eri aloilta, mutta ”yhteistä heille kaikille on 
intohimoinen palo yrittämiseen” ja he ”tietävät, mistä 
puhuvat – ja ovat siksi valmiina tukemaan ja sparraa-
maan kaikkia samaan asiaan syttyneitä”.

Kaikki toimijat eivät kuitenkaan korosta suora-
naisesti yhteisöllisyyttä. Erityisesti näin on kiihdyt-
tämöiksi ja hautomoiksi mieltyvien toimijoiden 
laita. Yrityshautomo SAMK ei esimerkiksi mainitse 
yhteisöllisyyden merkitystä lainkaan, samoin Creve 
painottaa ennemmin asiakkuutta ja yleisölle – opis-
kelijoille, yrittäjille – tarjottujen palveluiden laatua. 
Kohtaamispaikkapuhe kiinnittyy hautomoissa ja 
kiihdyttämöissä yksilön näkökulmaan, jonka kannal-
ta tärkeää on tarjota mahdollisuuksia saada hyödylli-
siä kontakteja. 

Aineistosta voidaankin tunnistaa päämäärä-
tietoista yksilöllisyyttä korostava asiakkuuspuhe. 
Osaltaan se toki palautuu aineiston luonteeseen: 
verkkosivuja voidaan pitää esittely- ja markkinoin-
timateriaalina, jossa esitellään tarjottuja tuotteita ja 
palveluita potentiaalisille asiakkaille. Erityisesti näin 
on hautomoissa ja kiihdyttämöissä, joiden luoma 
’meisyys’ piirtyy enemmänkin yhteistyömahdolli-
suuksiksi sisäisten että ulkoisten toimijoiden kanssa. 
Yhteisöllisyyspuhe korostuukin yrittäjyysyhteisöissä 
ja erityisen voimakkaasti ES-yhteisöissä. 

POHDINTA

Yrittäjyys rakentuu aineistossa kasvu- ja tekno-
yrittäjyyteen liittyvien merkitysten kautta. Poik-
keusyksilöyttä ja intohimoa korostava retoriikka 
luo yrittäjästä unelmiaan toteuttavan innostujan ja 
yhteiskunnallisen ongelmanratkaisijan, jonka pää-
määrä ei ole taloudellinen menestys vaan maailman 
muuttaminen. Piirteet peilaavat tietokykykapitalis-
min ihannesubjektiin liitettyjä merkityksiä (Hyr-
käs 2016; Kohlenberger 2015; Mannevuo 2015). 
Aineistossa rakentuvaan yrittäjyyteen piirtyykin 
kiinnostava ristiriita: yhtäältä kannustetaan ratkai-
semaan yhteiskunnan ja organisaatioiden ongelmia 
ja vaikuttamaan maailman tilanteeseen, toisaalta 
taas toimintaa sävyttävät positiivisuus, leikkisyys ja 
epämuodollisuus. Yrittäjyys on leikkimielistä yhdes-
säoloa vakavin tavoittein. 

Vaikka aineiston hautomot, kiihdyttämöt ja yh-
teisöt ovat tavoitteiltaan, organisaatioiltaan ja toi-
mintatavoiltaan keskenään erilaisia, on niissä käy-
tetty retoriikka hyvin samanlaista. On syytä puhua 
nyanssieroista perustavanlaatuisten eroavaisuuksi-
en sijaan. Kaikki kiinnittyvät poikkeusyksilöretoriik-
kaan ja konstruoivat yrittäjäsubjektin intohimoise-
na, unelmiaan toteuttavana osaajana. 

Osaaminen on kilpailuyhteiskunnassa määrittynyt 
kyvyksi luoda jotain uutta (Julkunen 2008a, 26–27). 
Aineistossa piirtyvä intohimoinen yrittäjä näyttäytyy 
ihanteellisena osaajana, koska hän näkee kaikessa po-
tentiaalia. Tarkemmin sanoen hän pyrkii näkemään 
ongelmat sellaisina, että ne ratkaistaan kehittämällä 
tuote. Hän tekee tämän kaiken innostuneesti, koska 
luominen ja innovointi ovat hänen intohimonsa. 

Korkeakoulujen yrittäjyystoiminta kutsuu-
kin esiin tarmokasta, tohkeista subjektia (Jokinen 
2015), joka on valmis innostumaan uudesta. Yrittä-
jyyden oppimista sävyttävät iloisuus, epämuodolli-
suus ja rentous, ja siinä korostuvat tapahtumat ja itse 
tekeminen. Tämä limittyy korkeakoulutuksen palve-
lu- ja tehokkuusdiskurssiin, jossa kyseenalaistetaan 
soveltamattoman perustutkimuksen merkitys ja pe-
rätään lisääntyvää yhteistyötä yritysten ja elinkeino-
elämän kanssa (Björn ym. 2017; Pyykkönen 2014, 
82–85).

Yrittäjyys on 
leikkimielistä yhdessäoloa 
vakavin tavoittein. 
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Aineistossa ”perinteinen” korkeakoulutus luen-
noilla istumisineen tuotetaan usein sopimattomana 
aloitekykyiselle yrittäjäsubjektille, mutta samanaikai-
sesti korkeakoulutus on jälkiteollisena aikana kehys-
tetty yhä tärkeämmäksi sekä yksilön että yhteiskun-
nan pärjäämisen edellytykseksi. Yrittäjyystoiminnan 
yrittäjyyskasvatus kiinnittyykin diskurssiin, joka pyr-
kii määrittelemään uudelleen erityisesti akateemis-
ta koulutusta välineellisenä inhimillisen pääoman 
rakennusaineena, ei itsessään arvokkaana (Brown 
2015;   Laalo ym. 2019).

Uutta luovan yrittäjän ympärillä on samanhen-
kinen, yrittäjämäinen yhteisö, joka tukee ja innoit-
taa. Yhteisö kutsuu mukaan muuttamaan maailmaa 
joukkoon, jossa työ on rentoa ja hauskaa. Kaikki 
ovat tervetulleita, sillä ihmisten erilaiset taustat ovat 
rikkaus. Rikkauden hyödyntäminen kuitenkin edel-
lyttää luovaa ja joustavaa yhteistyötä – tohkeista ky-
kyä innostua yhdessä. Yhteiskuntatieteilijä Raija Jul-
kunen on todennut, että jälkiteolliset ideaalityönte-
kijät hahmottuvat usein ”yhteistyökykyisenä, kenen 
tai minkä kanssa – yhtiön, omistajien, johdon, työ-
paikan, työyhteisön, työn sujumisen, työn asettami-
en vaatimusten – sitä ei yleensä täsmennetä (2008b, 
293).” Aineiston yrittäjyys voidaankin osaltaan tulki-
ta kasvatuksena jälkiteolliseen työntekijyyteen, joka 
on yrittäjämäistä, innovatiivista ja yhteistyökykyä 
painottavaa. Tämänlaisen työn mahdollistavat ja 
siihen kannustavat aineiston toimijoille tyypilliset 
yhteisölliset työskentelytilat ja työn tekemisen tavat 
(Jakonen 2018, 148; Mannevuo 2015, 120–122). 

Nimenomaan myönteisiksi käännettävät tunteet 
ja tunne-elämykset, kuten innostus, intohimoisuus 
ja tohkeisuus, ovat asettuneet palveluvetoisen jälki-
teollisen tuotannon ytimeen (Davies 2015). Intohi-
moa ja itsensä toteuttamista korostava yrittäjyys voi-
daan palauttaa tähän ajatukseen. Koska tuotannon 
keskiössä ovat ihmisten persoonallisuus ja heidän 
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa luomansa inno-
vaatiot, ihmisten innostus muuttuu normatiiviseksi: 
siitä tulee kapitalismin käyttövoima (Davies 2015, 
113–115; 124–128). Aineistossa tuotettu yhteisö 
rakentuu yrittäjäsubjekteista, joita kutsutaan esiin 
puhuttelemalla vastaanottajia unelmiaan toteutta-
vina poikkeusyksilöinä. Yhteisö ei ole kuitenkaan 

täysin palautettavissa yksilöihin vaan näyttäytyy 
itseisarvoisena. 

Aineistossa hahmottuu näin keskeinen toimin-
tatapa, jota nimitän ’lietsomiseksi’. Tekstit lietsovat 
lukijaa näkemään itsensä erinomaisena, intohimoi-
sena poikkeusyksilönä. Samoin toimijoiden tapah-
tumat lietsovat vastaanottajia tulemaan yrittäjiksi. 
Yrittäjäksi tullaan muuntautumalla yhteisöllisek-
si poikkeusyksilöksi, mikä tapahtuu myönteisen 
innostuksen herättämisen kautta (vrt. Farny ym. 
2016). Huolimatta kaikille avoimuuden alleviivaa-
misesta toimijoiden me-yhteisö on kuitenkin sul-
jettu: se päästää sisälleen vain tietynlaisia, yrittäjä-
mäisiä jäseniä – ihmisiä, jotka ovat sitä jo valmiiksi 
tai alttiita muokkautumaan sellaisiksi. Taustalle jää 
esimerkiksi se, että yrittäjyys on lähtökohtaisesti 
maskuliinisesti virittynyt konstruktio. Toimijoiden 
luomassa yhteisössä on niukasti tilaa nähdä yrittä-
jämäinen olemisen tapa toisin. 

Laajemmassa kilpailuvaltiollisessa kehyksessä 
korkeakoulut osallistuvat yrittäjätoiminnallaan in-
himillisen pääoman pönkittämispyrkimyksiin kil-
pailukyky-Suomessa, joka tarvitsee yhä uusia yrittä-
jämäisiä subjekteja. Analyysini perusteella 2010-lu-
vun suomalainen yrittäjäminuus (Bröckling 2016; 
Harni & Pyykkönen 2018; Keskitalo-Foley ym. 
2010) edellyttää yrittäjäminän ”perinteisten” hy-
veiden, kuten joustavuuden, itsenäisyyden ja ref-
leksiivisyyden, lisäksi innovatiivisuutta, intohimoi-
suutta ja ennen kaikkea tohkeista kykyä innostua 
yhdessä muiden kanssa. Yrittäjyys ei ole yksinäistä 
puurtamista vaan inspiroivaa yhteistyötä. Se ei ole 
vain yksilön asia. Yhteisöllisyyden vaatimus norma-
lisoi tohkeiset ominaisuudet ja positiiviset tunteet 
oikeanlaisen osaamisen perustaksi. 

Olen tarkastellut suomalaisten korkeakoulujen 
keskinäisesti hajanaista yrittäjyystoimintaa yrittä-
jyyden subjektiviteetin näkökulmasta. Lähtökoh-
tana on ollut asemoida yrittäjyystoiminta yhtäältä 
osaksi korkeakoulutuksen kolmatta tehtävää ja toi-
saalta yrittäjyyskasvatusta. Yksilön ja yhteisön vuo-
rovaikutuksen tematiikkaa aineistossa olisi mah-
dollista tarkastella hienojakoisemmin esimerkiksi 
visuaalisen analyysin keinoin. Täten yrittäjäfiguu-
rien konstruoitumista ja esimerkiksi sukupuolen 



120journal.fi/aikuiskasvatus

representaatioita voisi eritellä tarkemmin kuin nyt 
oli mahdollista. Vielä syvällisempi ymmärrys yrittä-
jyyden ja yrittäjämäisen oppimisympäristön konstru-
oitumisesta ja neuvottelusta puolestaan edellyttänee 
erilaisten menetelmien, kuten osallistuvan havain-
noinnin ja haastattelujen, yhdistämistä. 
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