Lauri Piispa
Neuvostoelokuvan maahantuonti 1930-luvun Suomessa

1920-luvun puolivalissa elokuvamaailma kaansi katseensa Neuvostoliittoon. 1920-luvun
jalkipuolen ja 1930-luvun alun neuvostoelokuva muodostavat yhden elokuvahistorian
muistetuimmista ja tutkituimmista periodeista. Neuvostoelokuva aloitti maailmanvalloituksen
vuonna 1926 kun Sergei Eisensteinin elokuva Panssarilaiva Potjomkin (Bronenosets Potjomkin,
1925) sai ensi-iltansa Berliinissa. Eisensteinin elokuva sai suursuosion, ja se nostettiin muutamassa
vuodessa “maailman parhaaksi elokuvaksi”’, miké asema silld oli monta vuosikymmenta.
Eisensteinin vanavedessd myos muut neuvosto-ohjaajat, kuten Vsevolod Pudovkin, Dziga Vertov ja
Oleksandr Dovzenko kohosivat maailmanmaineeseen. Tarkeaksi muodostui myds samojen
tekijoiden elokuvateoria. Etenkin neuvosto-ohjaajien tutkimustyo leikkauksen eli montaasin parissa
oli elokuvaestetiikan kehityksen kannalta k&anteentekevéaa.

Suomessa neuvostoelokuvan kuuluisimmat saavutukset nahtiin kuitenkin vasta sotien jalkeen.
1940-luvulta 1990-luvulle Suomen kaupallisessa levityksessé ja televisiossa esitettiin
neuvostoelokuvaa todennakoisesti enemman kuin missadn muussa maassa kommunistileirin
ulkopuolella (Stewen 1999, 169). Tuoreeltaan 1920- ja 1930-lukujen neuvostoelokuvan samoin
kuin muun varhaisen neuvostotaiteen saavutukset jaivat suomalaisyleisoltd ndkematta.
Neuvostoelokuvan nousu osui Suomen historiassa poliittisesti ristiriitaiseen periodiin.
Vuosisadanvaihteen venéléistamiskausien ja vuoden 1918 sisallissodan perintdné valkoisen
Suomen politiikkaa leimasivat katkera venaldisviha ja kommunismin pelko. Ne ulottuivat myos
elokuvapolitiikkaan. Jo 1920- ja 1930-luvuilla Suomessa oli kuitenkin henkil6ité ja tahoja, jotka
halusivat tuoda maahan neuvostoelokuvia ja tuoda esiin niiden taiteellisia ansioita. Viranomaisten
taholta elokuvat saivat tylyn vastaanoton.

Késittelen artikkelissani neuvostoelokuvan maahantuontia ja vastaanottoa Suomessa vuosina 1930—
1939. Artikkeli on jatkoa yhdessa Outi Hupaniitun kanssa kirjoittamalleni 1920-luvun lopun ja
1930-luvun taitteen tilannetta kartoittaneelle artikkelille (2015), jonka aiheena oli Hella Wuolijoen
toiminta neuvostoelokuvan levittajana vuosina 1929-30. Taman artikkelin aikarajaus alkaa
tilanteesta, jossa Wuolijoen toiminta oli paattynyt ja yltaa talvisodan syttymiseen. Tutkin, mité
elokuvia Suomeen 1930-luvulla tuotiin, ketka niita toivat ja levittivat seka minkalaisen vastaanoton
neuvostoelokuvat saivat Suomen viranomaisilta. Ldhteend toimivat olennaisten suomalaistahojen
Valtion filmitarkastamon ja Etsivan keskuspoliisin arkistot. Taydennédn kuvaa lehdistdaineistolla,
joka osaltaan valottaa ajan mielikuvia neuvostoelokuvasta ja auttaa ymmartdmaan aiheeseen
liittyneité poliittisia intohimoja. Tarkempi lehdistévastaanoton kartoitus esimerkiksi sanomalehtien
elokuva-arvosteluista rajautuu kuitenkin tehtdvan ulkopuolelle, samoin vastaanotto laajemman
yleisdn keskuudessa, josta on sdilyneiden lahteiden avulla vaikea saada tutkimustietoa. Artikkelini
rajautuu suomalaiseen ndkdkulmaan. Filmikaupalla oli luonnollisesti myds venaldinen osapuoli,
mutta tassa yhteydessa ei ole ollut mahdollista tutkia maahantuontia venaldisten lahteiden kautta.
Tulevan tutkimuksen asiaksi jaa tdydentda kuvaa etenkin SNTL:n Suomen kauppavaltuuskunnan ja
neuvostoelokuvan vientitoimisto Intorgkinon arkistojen avulla.

Filmikauppaa ja filmipolitiikkaa

Neuvostoelokuvan levitys Suomessa toteutui padasiassa kaupallisen elokuvatoiminnan puitteissa.
Niinpa Suomeen julkista esittdmista varten tuodut elokuvat voi selvittéé kattavasti Valtion
elokuvatarkastamon arkistosta. Elokuvatarkastamon (vuoteen 1946 Valtion filmitarkastamo)
hyvéksynté tarvittiin elokuvan julkiseen esittamiseen. 1930-luvulla tarkastutettujen pitkien
elokuvien osalta voi turvautua myds Jouko Hanhisen (1990) kokoamiin tietoihin. Néaista l&hteista
voi paatelld, ettd Suomen kaupalliseen levitykseen tuotiin vuosina 192739 seitsemankymmenta



pitkad neuvostoelokuvaa. Toiminta kdynnistyi aktiivisesti 1920-luvun lopulla ja saavutti
lakipisteensa vuosina 1929-1930 Hella Wuolijoen maahantuontihankkeen aikana. Sen kaaduttua
maahantuonti hiipui. Vuosina 1931-1939 maahan tuotiin vuosittain enimmilldén (vuonna 1934)
viisi nimikett4 ja vahimmillaan (vuosina 1933 ja 1936) ei yhtakaan.! Jos naita lukuja vertaa
maahantuonnin ja levityksen kokonaisvolyymiin, neuvostoelokuvan osuus oli tietenkin haviévan
pieni. Asiaa voi havainnollistaa sill&, ettd aktiivisimpana maahantuontivuonna 1929 filmitarkastamo
tarkasti 27 neuvostoliittolaista elokuvaa. Samana vuonna tarkastettiin Jaakko Seppéalan laskelmien
mukaan kaikkiaan 766 nimikettd. Yhdysvaltalaisia elokuvia oli pelkéstédén tuona vuonna 460.
(Seppéla 2012, 42) Kun vield otetaan huomioon, ett iso osa neuvostoelokuvista jai vaille
esityslupaa ja sitd myota elokuvateatterilevitystd, on selvad, ettd neuvostoelokuvalla ei ollut
kummoistakaan asemaa 1920- ja 1930-lukujen suomalaisessa elokuvaohjelmistossa.

Maara ei kuitenkaan ole aivan olematon, ja itse asiassa ajan poliittiset suhdanteet huomioiden sit4
voi pitaa yllattavankin suurena, varsinkin jos tilannetta vertaa siihen, ettd Neuvostoliiton
romahtamisen jalkeen venaldisia elokuvia on ndhty Suomessa vain kourallinen. Se, etté
neuvostoelokuvaa tuotiin nainkin paljon, on ennen kaikkea SNTL:n kauppavaltuuskunnan ansiota.
Kauppavaltuuskunta oli Neuvostoliiton suurldhetyston yhteydessa toiminut
vienninedistamistoimisto (Ks. esim. Androsova 2002). Sen osuus elokuvien maahantuojana kéay
ilmi elokuvien tarkastushakemuksista ja muista lahteistd. Elokuvakauppa Neuvostoliitosta Suomeen
toimi siten, ettd kauppavaltuuskunta huolehti elokuvien tuomisesta maahan ja etsi takalaisia
kumppaneita hoitamaan konkreettisen levitys- ja esitystoiminnan suomalaisiin elokuvateattereihin.
N&ma vaihtuvat kumppanit olivat 1920- ja 1930-lukujen suomalaisia elokuvaliikeyrityksia.

Neuvostoelokuva kuului hieman toisella tavalla myds kahden suomalaisen viranomaisen

toimialaan. Térkein niista oli jo mainittu Valtion filmitarkastamo, jonka etukéteinen hyvéksynté oli
kaytannodssa pakollinen muodollisuus ennen elokuvan esittdmistd. Toimielimen status oli 1930-
luvulla jossain maéarin epaselva. Nimestadn huolimatta Valtion filmitarkastamosta tuli valtion
virasto (nimella Valtion elokuvatarkastamo) vasta toisen maailmansodan jalkeen. 1930-luvulla sita
yllapiti elokuva-alan kattojarjestd Filmikamari opetusministerién ohjaamana, ja ennakkosensuuri oli
muodollisesti vapaaehtoista itsesaételya. Kaytanndssa filmitarkastamo kuitenkin toimi jo 1920-
luvun alusta valtiollisen sensuurielimen tavoin, eika tarkastusta voinut julkisen esityksen yhteydessa
ohittaa. (Ks. esim. Sedergren 2006, 15-29)

Epamaaraiset olivat myos tarkastusohjeet, jotka kirkollis- ja opetusasiainministeri6 oli antanut
vuonna 1921. Niiden mukaan tuli kieltda elokuvat, jotka olivat ” — — yhteiskunnallisessa tai
siveellisessa suhteessa vaarallisia tai uskonnollisessa tai valtiollisessa suhteessa loukkaavia tai jotka
muutoin saattavat vaikuttaa hyvia tapoja tai hyvad makua raaistuttavasti tai oikeuskasitteita
sekoittavasti.” (Sit. Nenonen 1999, 177) Maininnat yhteiskunnallisesta vaarallisuudesta ja
valtiollisesta loukkaavuudesta oli suunnattu poliittista sisélt6d vastaan, ja tdssé suhteessa tarkastamo
piti neuvostoelokuvaa erityisesti silmélla.

Epamaéaaraiset ohjeet antoivat paljon valtaa tarkastamon johtajalle, joka vuosina 1924-1935 oli
kirjallisuudentutkija ja k&d&ntéja, mychempi professori, J. V. Lehtonen. Varsinaisella alallaan
Lehtosella on huomattavat ansiot, mutta elokuvasensorina han jatti synkdn Suomessa perinnon.
Lukuisat myohempien polvien klassikoina pitdmét elokuvat jaivat hdnen kaudellaan esittdmaétta (Ks.
esim. Sedergren 2006, 194). Neuvostoelokuvan suhteen Lehtonen oli erityisen ankara: noin puolet
hanen aikanaan tarkastamoon tulleista neuvostoelokuvista jéi vaille esityslupaa. Tarkastuspaatoksiin
ei yleensd kirjattu perusteita, joten niitd joudutaan arvailemaan. Suinkaan kaikkia kieltopaattksié ei
voi palauttaa voimassa olleisiin ohjeisiin (Hupaniittu & Piispa 2015, 23). Vaikka monet Lehtosen
aikana tehdyt sensuuripaatokset jattavat mielivaltaisen tai véhintaan virkaintoisen vaikutelman,



kaikkia neuvostoelokuvia hank&éan ei kieltdnyt. Lehtonen ei siis ollut ainakaan johdonmukaisen
neuvostovastainen, vaan naki kieltopaatoksille omasta mielestaén asialliset perusteet elokuvien
sisallgssa.

Toinen neuvostoelokuvan asemaan Suomessa vaikuttanut viranomainen oli vuonna 1919 perustettu
turvallisuuspalvelu Etsivé keskuspoliisi (EK). Myds EK:n asema ja vastuualueet poliisihallinnon
sisélla olivat jossain mé&éarin epaselvat ja jatkuvan poliittisen kiistelyn kohde (Hietaniemi 1992, 103—
110). Niin ikaan sen toimintaa luotsasi voimakas johtaja. Esko Riekki oli entinen aktivisti ja
jaakarivarvari. Kansanvallan puolustajaksi EK:n paallikko oli siind mielessa erikoinen valinta, etta
han itse oli ollut itsendisyyden alkutaipaleella juonimassa oikeistolaista vallankaappausta (Lackman
2007, 122-130). Riekin aikainen EK oli asenteiltaan oikeistolainen ja jyrkéan
kommunisminvastainen. Myos rasistissavyinen venalaisvastaisuus oli Etsivan keskuspoliisin
organisaatiossa yleistd, joskin se oli tuon ajan Suomessa muutenkin tyypillinen asenne.
(Silvennoinen 2008, 69-72) Etsiva keskuspoliisi oli murskannut SKP:n Suomen verkoston jo 1920-
luvun lopulla. Tasta huolimatta Neuvostoliiton harjoittama kommunistinen agitaatio oli sen jatkuva
huolenaihe. Myds elokuva kiinnosti. EK kokosi 1920-luvun lopulta lahtien

erityistd ”Elokuvakiihoitus”-mappia, johon Kertyi tietoja mm. neuvostoelokuvan levityshankkeista
(Amp 284, EK-Valpo I). Riekki seurasi néitékin asioita henkilokohtaisesti, silla hanen
puumerkkinsa 10ytyvat toistuvasti elokuva-asioita koskevista raporteista ja lehtileikkeista.

EK:n ja Valtion filmitarkastamon tiukan linjan takana oli vuoden 1918 trauma. Riekki ja Lehtonen
jakoivat huolen siitd, ettd Neuvostoliitto kiihottaa elokuvillaan Suomen tydvaestoa
vallankumoukseen. Sisallissodan jalkeenkin kommunismin kannatus oli Suomessa suurta ja
Moskovasta johdettu kommunistinen agitaatio tosiasia. Mutta tdhdattiinkd elokuvien
maahantuonnilla sithen? Olennaisten venéléisl&hteiden puutteessa kysymykseen on mahdotonta
tassd yhteydessa vastata lopullisesti. Moni asia puhuu kuitenkin sen puolesta, etta elokuvatuonnin
motiivit olivat padosin epdapoliittiset. Kansainvalisesti neuvostoelokuvien ulkomaanviennin
lahtokohdat 1920-luvun alussa kytkeytyivat kyllakin Kommunistisen internationaalin Kominternin
propagandatoimintaan Saksassa (Hartsough 1985, 129-136). Vuodesta 1926 l&htien rinnalle tuli
kuitenkin muitakin motiiveja. Neuvostoelokuvat 16ysivét yleisdnsa, joten niiden vientia tiivistettiin,
ja etenkin Saksassa niiden varaan rakennettiin puhtaasti taloudelliselta pohjalta ponnistaneita
liikehankkeita, kuten vuosina 1927-1929 toiminut venaléis-saksalainen Derussa-yhtid. (Saunders
1997, passim; Ks. myds Hartsough 1985, 137-140)

Neuvostoelokuvan propagandakaytostd Suomen kommunistisen liikkeen keskuudessa ei ole tietoa
ennen valirauhan kesaa 1940 ja Suomi—Neuvostoliitto-seuran edeltdjan Suomen—Neuvostoliiton
rauhan ja ystdvyyden seuran toimintaa (Silén 2015, passim). Sotienvélinen elokuvatuonti suuntautui
kaupalliseen levitykseen, ja elokuvien maahantuonnista vastasi taho, jonka ensisijainen tehtava oli
viennin edistdminen. Yleisesti ulkomaankauppa oli Neuvostoliitolle taloudellinen elinehto, ja
SNTL:n kauppavaltuuskunnan nakdkulmasta elokuva ei valttamatta eronnutkaan muista
neuvostoteollisuuden tuotteista, joita se Suomeen kauppasi. Naita olivat esimerkiksi vilja, tupakka
ja sahatavara (Androsova 2002). Valtuuskunnan suomalaisista partnereista ainoastaan 1930-luvun
taitteessa toiminut kirjailija-litkenainen Hella Wuolijoki oli sosialisti, ja ainoastaan hanen
lilkehankkeensa oli suunnattu tyovéaestolle. Sekin toimi kaupalliselta pohjalta, ja jopa Wuolijoelle
elokuva vaikuttaisi olleen yksi Neuvostoliitosta tuotu tuote muiden joukossa (Hupaniittu & Piispa
2015, 13-14). Muut yhteistyékumppanit olivat suomalaisia elokuvaliikemiehig, joilla ei ollut
senkdan vertaa poliittisia intresseja.

Kaupan yksityiskohdista ja kdytannoista ei suomalaislahteista 16ydy suoraa tietoa. Jotain yhteistyon
luonteesta kertoo kuitenkin Veli Juhani Paasikiven Etsivan keskuspoliisin seuraajalle Valtiolliselle



poliisille (Valpo) vuonna 1941 antama lausunto. Paasikiven yhtid Oy Continental Import Export Ab
aloitti valirauhan kevaana neuvostoelokuvien levityksen yhdessa SNTL:n kauppavaltuuskunnan
kanssa. Toiminta katkesi jatkosodan syttymiseen. (Stewen 1999, 171) Paasikivi ké&vi Valpon
jututettavana kaupoistaan, ja antoi lausunnon, joka valottaa elokuvakaupan kaytant6ja
todennékdisesti myos 1930-luvulla. Se on omiaan halventamaan kuvaa salakavalasta
propagandatoiminnasta, sill& Paasikivi kuvaili varsin arkista liiketoimintaa, joka ei olennaisesti
eronnut ajan yleisista kaytannoista. Paasikivi kertoi, etta han sai valita nimikkeet
kauppavaltuuskunnan toimittamasta luettelosta, minka jalkeen elokuvien kopiot tuotiin maahan
katsottaviksi. Jos Paasikivi hyvaksyi elokuvat ja ne lapdisivét filmitarkastamon seulan, elokuvasta
tehtiin sopimus. Elokuvat ostettiin maahan viiden vuoden yksinoikeussopimuksella. Maksu
suoritettiin Paasikiven mukaan kahdessa eréssé ennen ensiesitysta, minka jalkeen héan saattoi
levittdd elokuvaa vapaasti ilman erillistd provisiota. (Raportti 845, 4.3.1941, amp 495: ”Suomen ja
Vendjén viliset sopimukset / Kaupalliset sopimukset”, EK-Valpo I)

Lopulta, jos maahantuonnilla td4hdattiin kommunistiseen kiihotukseen, eivat tuodut elokuvat
tallaista tavoitetta palvelleet. 1920-luvun lopulla kauppavaltuuskunta teki yrityksia tuoda tuon ajan
tunnusomaisia ja jalkimaailman silmissa muistetuimpia neuvostoelokuvia, kuten Vsevolod
Pudovkinin ja Sergei Eisensteinin vallankumouskuvaelmia. Ne olivatkin likimain ainoita, jotka
filmitarkastamo saattoi kieltda suoralta kddelta “bolsevistisena propagandana”. Kun ne jaivét
sensuurin haaviin, ei vastaavia elokuvia enaa juuri tarjottu. Suomeen maahantuoduista elokuvista
suurin osa oli poliittisesti maltillisia tai kokonaan epépoliittisia elokuvia.

Taysin vailla poliittista ulottuvuutta elokuvakauppa ei tietenkaan ollut. Yleisesti Neuvostoliiton
suurlahetystd halusi edistdd Suomen ja Neuvostoliiton valisid kauppasuhteita paitsi taloudellisista
my0s poliittisista syistéa. Tiiviilla kauppasuhteilla Neuvostoliitto pyrki lisédmaén vaikutusvaltaansa
ja hillitsemaén venalaisvastaisuuden kasvua Suomessa. (Androsova 2002) Varsinaisen filmikaupan
ulkopuolella Neuvostoliiton suurl&hetystd kaytti elokuvaa myos mielipiteenmuokkaukseen.
Lahetysto jarjesti satunnaisesti kutsuvierasnaytoksia diplomaattikunnalle ja suomalaiselle
kulttuurivaelle. (Esim. llmoitus 25.2.1939, amp. 284: ”Elokuvakiihoitus”, EK-Valpo I) Suoranaista
vallankumouskiihotusta tallainen toiminta ei toki ollut, pikemminkin taiteen kdyttamista
diplomatian vélineend. VVoi hyvin ajatella, etta vastaava motiivi 16ytyi myos kaupallisen
elokuvatuonnin taustalta. Neuvostoliiton ”maabréndissa” oli kohentamisen varaa. Korkeatasoiset
taideteokset nayttivat neuvostovallan humaanit ja sivistyneet kasvot, ja niiden varmasti ajateltiin
muokkaavan mielialoja Neuvostoliitolle suopeammiksi.

”Ei ryssan filmeja”

Vuosien 1927-30 levitysta olen kasitellyt toisaalla (Hupaniittu & Piispa 2015). Kauppavaltuuskunta
toi ensimmaiset neuvostoelokuvat Suomeen vuodenvaihteessa 1928. Tastd seuraavien puolentoista
vuoden aikana tuotiin vaihtuvien suomalaiskumppanien kanssa toistakymmenté elokuvaa. Télle
ajalle ajoittuvat ensimmaiset elokuvaa koskevat merkinndt EK:n mapeissa ja myos ensimmaiset
kielteiset sensuuripaatokset — huomattavimpina epdilematta Vsevolod Pudovkinin
vallankumouselokuvat Pietarin viimeiset paivat (Konets Sankt-Peterburga, 1927) ja Myrsky yli
Aasian (Potomok Tsingiz-Hana, 1929), jotka lienevat itsendisen Suomen ensimmaiset poliittisesti
motivoidut elokuvien kieltopaatokset. Tasta huolimatta kaksikymmenluvun loppu oli viel&
suhteellisen rauhallista aikaa. Useimmat elokuvat p&asivét sensuurista 1api, ja yleisomenestyksiakin
néhtiin. (Hupaniittu & Piispa 2015, 9-13)

Poliittiset intohimot leimahtivat vasta, kun kauppavaltuuskunta vuonna 1929 ryhtyi yhteisty6hon
Hella Wuolijoen kanssa. Wuolijoen maahantuonti- ja levityshanke oli koko sotienvalisen ajan
ylivoimaisesti suurisuuntaisin ja kunnianhimoisin neuvostoelokuvaan liittynyt litketoimi — yli



puolet koko kaudella maahantuoduista elokuvista tuli Suomeen tassé yhteydessa. Wuolijoen
suunnitelmaan kuului paitsi elokuvien maahantuontia ja levitystd myos oma elokuvateatteriketju ja
tyovéaenyhdistyksille suunnattua elokuvatoimintaa. Etsiva keskuspoliisi kiinnitti kuitenkin
hankkeeseen huomionsa jo avajaisten jalkeen joulukuussa 1929, keskeisena syyné
vasemmistolaisen Wuolijoen osuuden paljastuminen. Kevééalla 1930 Valtion filmitarkastamo
jyrkensi linjaansa, mité ilmeisimmin EK:n vaikutuksesta, ja yhtion maahantuonti nujerrettiin
sensuuritoimin. Wuolijoen hanketta saattelivat liséksi epaselvyydet taloudenhoidossa, ja sen taru
paattyi konkurssiin jo kesélla 1930. (Hupaniittu & Piispa 2015, 13-26)

Wuolijoen ajoitus oli harvinaisen epdonninen, silld samaan aikaan hankkeen kanssa
kommunisminvastainen kansallismielinen radikalismi nosti Suomessa paataan. Ensi-iltateatteri
Atlantiksen avajaisetkin Helsingissa osuivat samoille joulukuun 1929 péiville Lapuan liikkeen
perustavien kansankokousten kanssa. Kevéasté ja kesasta 1930 tuli fasistisen kansaliikkeen
kultakausi, joka huipentui kesalla talonpoikaismarssiin ja kommunistilakien saatamiseen. Ajankohta
oli siis lievasti sanoen epasuotuisa neuvostokulttuurin saavutusten esiintuomiseen. Wuolijoen
hankkeen kaaduttua kauppavaltuuskunnan elokuvatoiminta hiipuikin 1930-luvun alussa. Uutta
yhteistyokumppaniakaan ei tahtonut I0ytyd. Vuonna 1932 valtuuskunta tarjosi Suomen
ulkomaankauppa -lehden ilmoituksessa uusia “vientikauppaan valmistuneita” elokuvia (Suomen
ulkomaankauppa 44-45/1932, 410). Yksik&an elokuvayhtio ei tarttunut tilaisuuteen, silla luettelon
elokuvia ei filmitarkastamossa nékynyt.

Ei tarvitse ihmetelld, ettd elokuvalevittdjat halusivat yleisessa kommunisminvastaisessa
ilmapiirissé, jossa poliittinen vakivaltakaan ei ollut harvinaista, pysytella neuvostoelokuvasta
kaukana. Paljon edellytyksia levittamiseen ei ollutkaan — 1930-luvun alkupuolella
filmitarkastamoon tulleet harvat neuvostoelokuvat kiellettiin rutiininomaisesti.? Etsivén
keskuspoliisin ja Valtion filmitarkastamon yhteisty6 voitiin osoittaa jo Hella Wuolijoen tapauksessa
(Hupaniittu & Piispa 2015, 22). 1930-luvulla EK:n Esko Riekki vaikutti sensuurin toimintaan
virallisestikin, silla hén istui tarkastamon valituselimessa, ”lisatyssa lautakunnassa”, arvioimassa
neuvostoelokuvia (Tark. nro 18408 / 30.5.1934; Tark. nro 18557 / 12.9.1934, VET).

Kaksi tapausta 1930-luvun alkupuolelta havainnollistavat suomalaisviranomaisten asenteita ja
toimintatapoja. Vuonna 1932 nousi jupakka elokuvan Passi elaméan (Putjovka v zizn, 1931)
ympérilla. Nikolai Ekkin ohjaama Neuvostoliiton ensimmainen d4nielokuva on kuvaus katulasten
uudelleenkasvatuksesta Neuvostoliitossa. Alkuvuodesta 1932 siité tuli Suomeen kopio, ja
Neuvostoliiton kauppavaltuuskunta kdvi Suomen suurimman elokuvayhtion Suomi-Filmi Oy:n
toimistossa kauppaamassa elokuvaa levitykseen. Passi elamaan katsottiin Suomi-Filmin
koeteatterissa, mutta kauppoja ei syntynyt. Elokuvan néki tassa yhteydessé néayttelija Aku Kayhko.
Hén raportoi asiasta eteenpadin, ja ndin tapaus paatyi EK:n Esko Riekin tietoon (Muistio 26.1.1932,
amp 284 “Elokuvakiihoitus”, EK-Valpo I).

Elokuvan levittgjaksi 16ytyi lopulta Gustaf Molinin levitysyhtié Kosmos Filmi. Valtion
filmitarkastamo kuitenkin kielsi elokuvan 5.2.1932 (Tark. nro 17207/5.2.1932, VET). Tdman
jalkeen Neuvostoliiton suurlahettilds lvan Maiski tahtoi jarjestda elokuvasta kutsuvierasnaytoksen
diplomaateille, hallituksen jésenille ja lehdist6lle. Elokuvan humaani aihe teki siitd kayttokelpoisen
diplomatian vélineen. Suljetun ndytdksen yhteydesséd mydskaan sensuurin hyvaksyntéa ei tarvittu.
Ulkoministerio hyvéksyi ajatuksen, ja esitys oli maaré jarjestéd arvovaltaisille kutsuvieraille 14.
helmikuuta 1932 elokuvateatteri Bio-Biossa uudessa ylioppilastalossa. Kun lahetyst6

kuitenkin muutamaa péivaa aikaisemmin jarjesti myos yliméaaradisen naytoksen, raivostui Esko
Riekki asiasta ja raapusti muistiinpanoihinsa: ”Ei ryssén filmeja — kun kerran vallan omaava
sensuuri hylannyt.” (Muistio 11.2.1932, amp 284: ”Elokuvakiihoitus”, EK-Valpo I)



Riekki soitti Helsingin poliisimestari O. A. Vilkmanille ja ulkoministeriédn. Hanen omien
muistiinpanojensa mukaan Vilkman kutsui teatterin omistajan ”nuhdeltavaksi”. (ibid.)
Lopputulemana ndytts Bio-Biossa peruttiin. IImeisesti poliisimestarin puhutteluun ei joutunut Bio-
Bio-teatterin omistaja Abel Adams vaan Helsingin yliopiston ylioppilaskunta, joka omisti
kiinteiston. Ainakin Suomen sosiaalidemokraatin tapauksen johdosta Kirjoittamassa jutussa
(18.2.1932) syy kiellosta pantiin HY'Y:n niskoille. Syntipukki olikin siind mielessé luonteva, ett4
Akateemisen Karjala-Seuran hallitsema ylioppilaskunta tuskin mielelladn néki neuvostoelokuvaa
tiloissaan. Sen sijaan Etsivan keskuspoliisin osuus ei tullut julkisuuteen. N&ytos saatiin lopulta
jarjestettyd. Se siirrettiin pikapikaa elokuvateatteri Apolloon, joka sijaitsi Riekin ulottumattomissa
Neuvostoliiton suurldhetystén omistamassa kiinteistossa. (ibid.) Riekkié on syytetty siitd, ettd hén
suhtautui kommunismin uhkaan liioitellen ja toisaalta vahatteli oikeistolaisen radikalismin vaaraa
(Lackman 2007, 215; Silvennoinen 2008, 58-59). Kritiikki tuntuukin perustellulta tilanteessa, jossa
EK:n paallikko junaili luvallisen elokuvaesityksen estdmista korkeimman prioriteetin kysymyksena
samalla kun Mantsélan kapina, demokratian ja yhteiskuntarauhan kannalta oikeasti kohtalokas
tapahtuma, oli reilun viikon p&assa.

Toinen tapaus valottaa puolestaan Valtion filmitarkastamon logiikkaa. Vuonna 1934 tarkastamoon
tuli kaksi tsaarinaikaan sijoittuvaa neuvostoelokuvaa, Aleksandr Faintsimmerin ohjaama
Néakymaton mies / Luutnantti Kize (Porutsik Kize, 1934), filmatisointi Juri Tynjanovin novellista
Aliluutnantti Taas (Podporutsik Kize, 1928. Suom. Martti Anhava, 2015) seka Aleksandr
Ivanovskin ohjaama Iuduska Golovljov (1933), filmatisointi Aleksandr Saltykov-Stsedrinin
romaanista Maalaisaatelia (Gospoda Golovljovy, 1875-1880. Suom. Vappu Orlov, 1985).
Tarkastamo kielsi molemmat elokuvat, vaikka kummassakaan ei ole mink&énlaista sosialistista
sisaltéa. Kun Suomen sosiaalidemokraatti tivasi Lehtoselta asiasta, hén perusteli paatosta silla,
ettd "molemmissa elokuvissa saattoi havaita heidian (venildisten) oman ndkemyksen.” (Suomen
sosiaalidemokraatti 3.8.1934, 6)

Mité ilmeisimmin Lehtonen tarkoitti elokuvien tsaarinajan yhteiskunnasta antamaa kuvaa, joka
luonnollisesti oli neuvostoliittolaisen historianymmarryksen mukaisesti kriittinen. Iimeinen ristiriita
Lehtosen ajattelussa oli, etté tsaarinajan Venajan oloja ei Suomessakaan muisteltu erityisen
lampimaésti. Tassé mielessd elokuvissa on vaikea ndhda mitdén 1930-luvun suomalaisen ajattelun
kannalta ristiriitaista tai loukkaavaa. Liséksi luduska Golovljov -elokuvan kriittinen
yhteiskuntanakemys on perdisin 1800-luvun venaldisesté klassikosta — seikka, jolle Lehtoselta,
ansioituneelta 1800-luvun kirjallisuuden tutkijalta, olisi luullut liikenevan ymmarrysta. Tapaus on
tarkastamon politiikalle tyypillinen siind mieless, ettd Lehtosen aikana pelkké yhteiskuntakritiikki
oli usein riittava peruste kieltada elokuva. Tdma ei rajoittunut neuvostoelokuvaan. Esimerkiksi
vuonna 1934 saman kohtalon koki Mervyn LeRoyn Olen vainottu kahlekarkuri (I am a Fugitive
from a Chain Gang, 1932), joka kritisoi Yhdysvaltain vankilaoloja ja oikeusjarjestelmaa.

Kiinnostusta yli rajojen

Vuosina 1931-1936 julkiseen levitykseen Suomessa paésseet pitkét neuvostoelokuvat jaivat
kolmeen tapaukseen vuonna 1934. Silloin filmitarkastamo poikkeuksellisesti salli Aleksandr
Ostrovski -filmatisoinnin Ukonilma (Groza, 1933), napa-alus Tseljuskinin pelastusta kuvanneen
dokumenttielokuvan Tseljuskin (Tseljuskin — Geroi arktiki, 1934) — molemmat reilusti
Iyhennettyind — sekd musiikkikomedian lloiset pojat (Vesjolyje rebjata, 1934). Varsinkin Vladimir
Petrovin ohjaama Ukonilma sai Suomessa hyvén vastaanoton ja menestyksen. (Elokuva-aitta 11—
12/1934, 239) 1930-luvun puolivalissa neuvostoelokuvan maahantuontiin tuli katkos. Vuosien
1935-1936 ainoat tapaukset filmitarkastamossa olivat kolme Suomi-filmin maahantuomaa
elokuvaa, jotka nekaan eivat saaneet esityslupaa.



Vaikka filmitarkastamon sulkulinja osoittautui ldhes lapaisemattomaksi, oli neuvostoelokuvalla
Suomessa myds danekkaitd puolestapuhujia. Paradoksaalista onkin, ettd vaikka elokuvia ei meilla
kaytannodssa nahty, oli neuvostoelokuva jopa 1930-luvun alkupuolella varsin nédkyva ilmi6
suomalaisessa elokuva- ja kulttuurikeskustelussa. Eniten ihailijoita 10ytyi luonnollisesti
vasemmistosta. Johtava kommunistilehti 1ta ja lansi julkaisi jo kesalla 1926 kirjoituksia
Panssarilaiva Potjomkinin Saksan menestyksesta (Ita ja lansi 11-12 /1926; It ja lansi 13—
14/1926). Laitavasemmiston asenne Neuvostoelokuvaan oli tdsmallinen vastakohta oikeiston
suhteesta: elokuvia ihailtiin, koska ne tulivat sosialistisesta Neuvostoliitosta. Poliittisesti
motivoitunutta linjaa jatkoivat 1930-luvulla nousseen vasemmistodlymyston edustajat. Esimerkiksi
toimittaja ja teatteriohjaaja Helmer Adler vertaili Tulenkantajat-lehden sivuilla laajassa

esseessd “Elokuvan Kriisi ja miten venéléiset ovat sen ratkaisseet” &énielokuvan murroksen jalkeisté
tilannetta lannen ja Neuvostoliiton elokuvassa. Adlerin mukaan neuvostoelokuvassa oli kyetty
yhdistaméaan realismi ja psykologinen ihmiskuvaus yhteiskunnalliseen tendenssiin siten, etta
elokuvat vilttyivat sekd ”yksipuoleisesta sielulla-leikittelysta ettd tympedsta propagandasta”
(Tulenkantajat 34/1933, 4). Tulenkantajat-kulttuurilehden toisella kaudella 1930-luvulla, jolloin
Erkki Vala luotsasi lehted vasemmistolaisin tunnuksin, lehdessa raportoitiin muutenkin taajaan
neuvostoelokuvan tapahtumista.

Neuvostoelokuvan vastaanotossa erottuivat toisistaan poliittisesti motivoituneet daripaat — oikeiston
tuomitseva ja vasemmiston jossain méaarin naiivi suhtautuminen. N&iden valilla oli kuitenkin myds
suvaitseva keskitie. Sen kulkijat pyrkivét erottamaan taiteelliset ansiot poliittisesta sisallosta. Kuten
muuallakin lansimaissa Suomen modernistisesti orientoituneet kulttuuripersoonat tunsivat
neuvostoelokuvaa kohtaan suurta mielenkiintoa. Ensimmaisten joukossa tassékin oli tulenkantajien
johtohahmo Olavi Paavolainen, joka kirjoitti yllattdvan vahan neuvostoelokuvasta, vaikka hanen
roolinsa seka elokuvakriitikkona etta vendlaisen kulttuurin esittelijané lukeutui aikakauden
painokkaimpiin (Riikonen 2014, 104-108, 76; Klapuri 2016, 47). Vuonna 1927 Paavolainen
kuitenkin kirjoitti Uuden Suomen sunnuntailiitteeseen Pariisissa ndkemastdén Juri TaritSin
elokuvasta livana Julma (Krylja holopa, 1926). Hén totesi sen “ldpeensé ankaran taiteelliseksi”,
mutta vékivaltaiseksi. Kuitenkin Paavolainen arveli, ettd Suomen sensuuri voisi saada

siitd ”saksimalla tdysin esityskelpoisen.” (Uuden Suomen sunnuntailiite 15.5.1927, 6) livana
Julmasta tulikin kauppavaltuuskunnan ensimmainen maahantuonti, mutta vastoin Paavolaisen
oletusta tarkastamo kielsi sen (Tark. nro 14688 / 30.12.1927, VET). Neuvostoelokuva kuului tdmén
jalkeenkin Paavolaisen moniin kiinnostuksen kohteisiin, mutta ilmeisesti han tutustui siihen
paremmin vasta Neuvostoliiton matkallaan vuonna 1939 (Riikonen 2014, 314).

Paavolaista merkittavampi kirjoittaja oli kirjailija-kriitikko Henry Parland. Parland perehtyi
intensiivisesti neuvostoelokuviin kesalla 1929 Liettuassa, missa hén vietti viimeisen elinvuotensa
enonsa, filosofi Vasili Sesemannin luona. (Stam 1998, 161-176) Seuraavana syksyna
Huvfustadsbladetissa julkaistiin kaksi esseetd, joissa Parland kasitteli suomalaisittain uraauurtavasti
neuvostoelokuvan tuoreita kehityskulkuja. Esseet ovat selvésti velkaa venélaiselle formalistiselle
taideteorialle, johon Parland ensimmaisend suomalaisena enonsa valityksella tutustui.

Esseessa ”Tva motsatser — den ryska och den amerikanska filmen” Parland asetti juoni- ja
henkilokeskeisen amerikkalaisen ja detaljeihin ja joukkokohtauksiin panostavan venaldisen
elokuvan toistensa vastakohdiksi. Hanen sympatiansa olivat ilman muuta elokuvataiteen omia
ilmaisukeinoja hyédyntavan venaldisen elokuvan puolella. (Parland 1970, 96) Vield huomattavampi
oli joulukuussa julkaistu ”Den sovjetryska filmen”. Siind Parland esitteli yksityiskohtaisemmin
neuvostoelokuvan tekijoita ja ilmiditd. Han hdmmasteli myds sitd, ettei neuvostoelokuvaa néhty
Suomessa ja oletti aivan oikein tdman johtuvan kommunisminpelosta. T&ta pelkoa han yritti
hélventaa:



Den ryska filmen ar visserligen alltigenom tendentits, men dess rent konstnarliga egenskaper ar
samtidigt stallda utom tvivel. Forresten tror jag, att den amerikanska lyxfilmen sékert mera
bidragit till klasshatens uppblossande &n de rent konstnéarligt betonande ryska filmernas positiv-
idealistiska installning. (Parland 1970, 96)

Jatkossakin suomalaisten kirjoittajien tyypillinen ele oli rinnastaa amerikkalainen ja
neuvostoliittolainen elokuva toisiinsa. Neuvostoelokuvan todettiin kaikessa poliittisuudessaan
tarjoavan tervetulleen vaihtoechdon amerikkalaiselle tehdasmaistuvalle, siséllfltaan ja
taiteellisuudeltaan yha latteammaksi kayvalle filmituotannolle.” (Tulenkantajat 20/1929, 342)
Sensuurivaikeudet tiedostaen pyrittiin usein korostamaan sit4, ettd oli olemassa myds taysin
epéapoliittista neuvostoelokuvaa. Tassa tarkoituksessa esimerkiksi Suomen sosiaalidemokraatti
julkaisi vuonna 1933 nimettdmén asiantuntijan” haastattelun, jossa tdmaé kertoi, ettd ”Vendjalld on
viime aikoina ryhdytty ulkomaille myyntia silmalla pitéden valmistamaan sellaisia taidefilmeja,
joissa poliittista korostusta on koetettu tietoisesti valttdd. N&in ollen ei niillak&én piireilla, jotka talla
verukkeella ovat vastustaneet aikaisempia venaldisia filmeja, pitdisi olla mitadan vastaanhangoittelun
aihetta.” (Suomen sosiaalidemokraatti 3.11.1933. Korostus alkuperéinen)

1930-luvun mittaan suomalaisen liberaalin kirjoittelun johtomotiiviksi tulikin taistelu sensuurin
kieltolinjaa vastaan. Asia yhdisti toisiinsa vasemmistolaisia ja muita liberaaleja
(oikeistosuuntauksen vastaisia) intellektuelleja. Nakyvisté kulttuurihenkil6istd neuvostoelokuvien
paastamiseksi pannasta vetosivat esimerkiksi Olavi Paavolainen, Katri Vala (Suomen
sosiaalidemokraatti 25.2.1932) ja EImer Diktonius (Tulenkantajat 5/1934). Vertailupisteena
monelle toimi Ruotsi, jossa neuvostoelokuvaa nahtiin vapaammin.

Oman lukunsa muodostivat elokuvalehdet, joiden kiinnostus neuvostoelokuvaa kohtaan oli 1920-
luvun lopulta niin ik&an tiivista. Tata kautta esimerkiksi Eisenstein, jonka elokuvia Suomessa ei
ollut mahdollista nahda lainkaan, oli tuttu nimi suomalaisille filmihulluille jo 1920-luvun lopulta.
Wouolijoen hankkeen k&ynnistymista tervehdittiin elokuvalehdistossa ilolla (Elokuva 19-20/1929,
16; Filmiaitta 22/1929, 8-9; Fama 9/1929, 105; Ks. my6s Tulenkantajat 20/1929, 341-342).
Johtava suuren yleison elokuvalehti Filmiaitta kirjoitti varsinkin tulenkantajia lahella olleen Raoul
af Hallstromin paatoimittajakaudella 1931-1932 paljon neuvostoelokuvasta. Lehti seurasi tiiviisti
esimerkiksi Eisensteinin Meksikon matkan etenemistad vuosikymmenen alussa ja julkaisi arvostavan
kirjoituksen Moskovan elokuvakoulusta (Filmiaitta 5-6/1931). Sitd my6ta, kun neuvostoliittolaista
elokuvateoriaa alkoi olla saatavilla lansikielilld, Eisenstein ja Pudovkin alkoivat esiintya
auktoriteetteina myos elokuvaestetiikkaa kasittelevissa Kirjoituksissa. Nain

neuvostoliittolainen “montage” tuli osaksi suomalaista elokuvatietoisuutta 1930-luvun alkupuolelta
lahtien. (Esim. Filmiaitta 10/1931, 6-9; Elokuva-aitta 13-14/1936, 267; Ks. myds Svensk ungdom
8/1933, 106, 109)

Suurelle yleisolle suunnattujen elokuvalehtien ohella alan ammattijulkaisu Suomen kinolehti osoitti
— huolimatta paatoimittaja Yrj6 Rannikon oikeistosympatioista — ammatillista kiinnostusta
itdnaapurin elokuvaoloja kohtaan. Vuonna 1938 lehti julkaisi reportaasin Neuvostoliiton
elokuvateollisuudesta, ja Kirjoittaja jututti tdssa yhteydessa myds Sergei Eisensteinid (Suomen
kinolehti 1938/12, 520-521). Elokuvateollisuuden mielenkiinnosta kertoo myds Suomi-Filmi Oy:n
tuotantopéallikon ja ohjaajan Risto Orkon vierailu Neuvostoliitossa vuonna 1935. Orko matkusti
Moskovassa jérjestettyyn kansainvaliseen filmikongressiin markkinoimaan elokuvaansa Siltalan
pehtoori (1934). Elokuva jéi ilmeisesti vaille vastakaikua, mutta Orko katsoi 1&pi kongressin
ohjelman, joka sisélsi 18 neuvostoelokuvaa, ja tutustui muiden ulkomaisten vieraiden kanssa
sikélaiseen elokuvateollisuuteen. Palattuaan Orko kertoili lehdistolle ndkemastaan. Nahdyt elokuvat



olivat hdnen mielestaan hienosti toteutettuja, “mestarillisiakin”, joskin Orko totesi samaan
hengenvetoon, ettd elokuvien sisdltd ’asettaa visseja rajoituksia niiden muihin maihin viemiselle.”
(Suomen kinolehti 3/1935, 56; Ks. my0ds Elokuva-aitta 6/1935, 126-127) Kaikesta paatellen Orko
oli ndkemaéstéan varsin vaikuttunut. Han myos arveli ndkemienséa elokuvien joukossa olleen
sellaisiakin, joita voisi ajatella esitettavaksi Suomessa. Matkan seurauksena Suomi-Filmi todella toi
elokuussa 1935 tarkastamoon kolme neuvostoelokuvaa. J. V. Lehtonen Kielsi ne kaikki.

Kulttuuriliberaali vastaisku

Orko oli maailmankatsomukseltaan kaukana vasemmistosta, mika ei estanyt hanta ihailemasta
neuvostoelokuvaa taiteellisesta ja tuotannollisesta nakokulmasta. Téllainen poliittisesta katsannosta
riippumaton liberaali suhtautuminen yleistyikin 1930-luvun edetessé. Henry Parlandin jélkeenkin se
oli tunnusomaista etenkin suomenruotsalaisille kulttuuripiireille. Ruotsinkielisessa lehdistossé
neuvostoelokuvasta kirjoitettiinkin suomenkielista lehdistod suopeammin (esim. Helsingfors-
jounalen 10/1931, 262263, 276). Tama patee ruotsikielisen kulttuuripiirin asenteisiin
neuvostokulttuuria kohtaan yleisemminkin. Modernin venal&isen ja neuvostokirjallisuuden
kaannoshistoriaa 1920-luvulla tutkinut Tintti Klapuri on osoittanut, ettd samaan aikaan kun
suomenkielinen Suomi pitkalti kdansi selkansa itdnaapurin kirjallisuudelle, olivat
suomenruotsalaiset kaantajat jopa Pohjoismaiden mittapuulla eturintamassa kéantdmassa uutta
venalaisté kirjallisuutta. (Klapuri 2016, passim)

Suomenruotsalaisten panos oli ratkaiseva myos vuosina 1935-1936 toimineessa elokuvakerho
Projektiossa. Suomen ensimmaisen elokuvakerhon perustivat Helsinkiin Artekin ja Vapaan
taidekoulun perustajakolmikko, arkkitehti Alvar Aalto, taidekriitikko Nils-Gustav Hahl ja
mesenaatti Maire Gullichsen. Toimittaja Hans Kutter liittyi kerhon sihteeriksi.
Elokuvakerhotoiminnan tausta oli kansainvalinen. Projektio kytkeytyi sotienvéliseen
eurooppalaiseen elokuvakerholiikkeeseen, joka pyrki kohottamaan elokuvan asemaa taidemuotona.
Ulkomaisten esikuvien tavoin kerho pyrki monipuolistamaan elokuvatarjontaa esittdmalla modernin
elokuvan merkkiteoksia, jotka kaupallinen levitys sivuutti. Projektio pystyi myds Kiertdmaan
Valtion filmitarkastamon esittdmall& elokuvat suljetuissa jasenndytoksissé. Kerho sai suuren
suosion etenkin kulttuurivaen, taideopiskelijoiden ja ulkomaisen diplomaattikunnan keskuudessa.
(Ks. esim. Mickwitz 1995, passim.)

Neuvostoelokuva kuului alusta saakka Projektion ohjelmaan. Vaikka Projektion arkistot ovat
tuhoutuneet, tunnetaan kerhon esittdmat elokuvat varsin tarkkaan toimittaja Eino Jantin
julkaisemien muistiinpanojen perusteella (Jantti 1955). Niiden mukaan Projektion ohjelmistossa
nahtiin kaikkiaan kuusi neuvostoelokuvaa. Joukossa olivat esimerkiksi Vasiljev-veljesten
sosialistisen realismin perusteos Tsapajev (1934), Viktor Turinin dokumenttiklassikko Turksib
(1929), jonka jo Wuolijoki oli aikanaan tuonut maahan, sekd Sergei Eisensteinin Meksikon matkan
kuvausmateriaalista Yhdysvalloissa koostettu Thunder over Mexico (1934).# Hans Kutterin mukaan
Projektio hankki neuvostoelokuvat VVendjan lahetyston — mité ilmeisimmin kauppavaltuuskunnan —
valitykselld. (Kutter 1955, 123) Niit4 hankittiin my6s kerholle muodostuneen yhteistygverkoston
kautta Ruotsista (Nils-Gustav Hahlin kirje Gosta Wernerille 19.1.1936, GW).

Projektion ansiosta tietous neuvostoelokuvasta otti harppauksen eteenpdin. Kerhon aktiivien Nyrki
Tapiovaaran ja Hans Kutterin neuvostoelokuvaa koskevat kirjoitukset ovat huomattavimpia
Suomessa sitten Henry Parlandin 1920-luvun lopun esseiden. Projektion perustajajoukosta poiketen
elokuvakriitikko ja tuleva ohjaaja Nyrki Tapiovaara oli avoimesti vasemmistolainen. Han kuului
1930-luvun vasemmistoradikaalien ytimeen ja Kiila-ryhman perustajiin. Han esitelmoi Projektiossa
mm. Eisensteinistd ja Pudovkinista (Ilmoitus 24.9.1936, amp. 284: "Projektio”. EK-Valpo I) ja
Kirjoitti laajasti neuvostoelokuvasta useassa 1930-luvun loppupuolen esseessaan.® Tapiovaara selitti



neuvostoelokuvan menestystarinaa marxilaisittain tuotanto-olosuhteilla ja elokuvan asemalla, jotka
Neuvostoliitossa olivat taysin toiset kuin kapitalistisessa lannessa. Tapiovaaralle, kuten edella
siteeratulle Helmer Adlerille, neuvostoelokuvan taiteellisen menestyksen salaisuus piili sen
poliittisessa luonteessa:

Ei siis ole oikein sanoa, ettd Neuvostoliitossa on tehty elokuvan taiteellisesti merkittavimmat
tuotteet niiden poliittisesta tendenssista huolimatta, vaan juuri sen vuoksi, sen varassa ja sen
innoittamana. Juuri ohjaajien mukana-olo taistelussa uuden yhteiskunnan luomiseksi antaa veren
heidan filmeihinsa ja lataa niiden kohtaukset sahkolla. (Kirjallisuuslehti 4/1936, 79)

Tapiovaaran esseet ovat asiantuntevinta, mité neuvostoelokuvasta Suomessa kirjoitettiin. Mikaan ei
kuitenkaan viittaa siihen, etta han olisi tuntenut neuvostoelokuvan perusteoksia sen ulkopuolella,
mit4 Suomessa oli mahdollista ndhd&. Suurimman sijan hénen kirjoituksissaan saavat Projektion
esittamét Turksib ja TSapajev. Eisensteinin, Pudovkinin, Vertovin ja DovZenkon teoksista hian
kirjoittaa mit& ilmeisimmin ulkomaisesta Kirjallisuudesta ja elokuvalehdistd lukemansa perusteella.

Sama koskee mahdollisesti myos toisen Projektio-kerhon kasvatin Hans Kutterin Kirjoituksia.
Kutter oli toimittajana aikaisemminkin osoittanut kiinnostusta venéléista kulttuuria kohtaan. 1930-
luvun alusta l&htien hén esiintyi esimerkiksi venal&isten klassikoiden ja modernin venéldisen
teatterin tuntijana. (Ks. esim. Nya Argus 14/1930; Nya Argus 9/1930; Tulenkantajat 44/1934)
Toiminta Projektio-kerhossa sai hanet ryhtymaan paatoimiseksi elokuvajournalistiksi, ja vuonna
1936 hanesta tuli Hufvudstadsbladetin elokuvakriitikko (Kutter 1955, 126). Hanen suomeksi ja
ruotsiksi julkaistu pitkd esseensd “Elokuvan kehitys” / ”Filmen och dess problem” (Nykypaiva
4/1935; Nykypaiva 1/1936; Nykypdaiva 2/1936; Finsk tidskrift 10/1936) on Suomen oloissa
harvinaislaatuinen syvaluotaus elokuvan historiaan ja nykyhetken ongelmiin. Kutter k&vi lapi
elokuvan teknisia kehitysvaiheita ja suomi talouden ja yhdysvaltalaisen elokuvateollisuuden
ylivaltaa, jotka hdnen mukaansa jarruttivat elokuvan taiteellista kehitysta.

Aivan erityisen merkityksen Kutter antoi neuvostoliittolaiselle elokuvalle. Hanen mukaansa
eurooppalainen elokuva oli 1920-luvulla irrottautunut filmatusta teatterista ja kehittanyt lahes
taydellisen elokuvallisen tekniikan, mutta sen “’sisélto oli ehtynyt”, koska “’se oli siirtynyt kokonaan
ajan todellisten kysymysten ulkopuolelle” (Nykypéiva 4/1935, 7). Neuvostoelokuvan merkitys
olikin siind, ettd se antoi poliittista siséllysta taidemuodolle, joka alun perin oli vain keskiluokan
huvitusta” (Nykypaiva 1/1936, 7). Kutter nosti esiin myos neuvosto-ohjaajien merkityksen
montaasin salojen I0ytajind. 1930-luvun lopulta lahtien han esiintyikin Elokuva-aitta-lehdessa
elokuvateoreettisena asiantuntijana, joka osoitti tuntevansa neuvostoliittolaisen elokuvateorian
hyvin (Esim. Elokuva-aitta 24/1930, 357-359). Tapiovaaran kuoltua talvisodassa Kutter oli
Suomen johtava neuvostoelokuvan tuntija. Sotien jalkeen han jatkoi aiheesta esimerkiksi Kiila-
ryhman lehdessa 40-luku (40-luku 2/1945, 74-76) ja Matti Kurjensaaren toimittamassa tietokirjassa
Naapurimme Neuvostoliitto (1946).

Neuvostoklassikoiden poliittinen sisaltd oli Kutterille suurempi ongelma kuin
vasemmistokirjoittajille, eikd h&dn 1930-luvun esseesséan kyennyt tata ristiriitaa taysin
ratkaisemaan. Yhtaalta Kutter vaitti, ettd neuvosto-ohjaajat olivat innostuneempia filmitekniikasta
kuin propagandasta, ja ’siksi puhtaasti agitatoorisesti vaikuttavat kohdat nayttavat [elokuvissa]
jokseenkin tilapdisesti lisatyilta” (Nykypaiva 1/1936, 7). N&in ollen elokuvien taiteelliset ansiot
olivat hdnen mukaansa syntyneet propagandan ulkopuolella. Samalla han jokseenkin ristiriitaisesti
kuitenkin myonsi, ettd elokuvien “dlyllinen rdjahdysaines” oli seurausta niiden “epésuorasta
propagandasta’:



7 — —sellaiset elokuvat kuin Lokakuu, Pietarin viimeiset paivat ja Panssariristeilija Potemkin
kertovat tsaarinajan elamasta niin vihlovalla satiirilla ja kuvaavat vallankumouksen
valttamattomyytta niin mukaansatempaavalla paatoksella, ett& ne ehdottomasti voittavat katsojan
puolelleen. Ainakin niin kauaksi kuin esitys kestdd.” (ibid. 7)

Kutterin tasapainottelu kertoo porvarillisten liberaalien ristiriitaisesta ihailusta. Elokuvia haluttiin
vilpittdmasti puolustaa samalla kun niiden maailmankatsomusta oli mahdotonta sulattaa.
Huolimatta Projektioon lyddysta vasemmistolaisesta leimasta muutkin kerhon ydinjésenet jakoivat
taman ristiriidan. Nahtyaan Projektion esittdman Juli Raizmanin elokuvan Kuritushuone (Katorga,
1927) Nils-Gustav Hahl pohti kirjeessd: “Miten ihmeessa niin eristyneet ihmiset (meidéan
kasityksemme mukaan) ovat pystyneet tekemadn ndin tuoreita, suurenmoisia ja elahdyttavia
taideteoksia.” (Sit. Schildt 1985, 116-117)

Projektiosta on muodostunut tarunhohtoinen luku suomalaisen elokuvakulttuurin historiaa.
Neuvostoelokuvien osuus muistoissa on ehka ylikorostunut siind mielessa, etta kerhon ohjelmasta
ne muodostivat lopulta varsin pienen osan.® Joka tapauksessa esitetyt neuvostoelokuvat samoin kuin
tunnettujen vasemmistoradikaalien osuus kerhon toiminnassa johtivat siihen, etta Projektio paatyi
Etsivan keskuspoliisin seurantaan. EK:ssa tultiin tulokseen, etta Projektio valistustoiminnan ohella
palveli “kulttuuriradikaalisiakin tarkoituksia” (Ilmoitus 7.11.1935, amp 284: "Projektio”, EK-Valpo
1). Projektion tarina paattyi puolentoista vuoden toiminnan jalkeen yllattden kohonneisiin
tullimaksuihin, jotka tuhosivat sen talouden. Osalliset ovat pitadneet selvéna, ettd todellinen syypéé
oli Etsiva keskuspoliisi (Kutter 1955, 123, 126; Schildt 1985, 116). Suoranaisia todisteita tallaisesta
ei ole 16ytynyt, mutta asiaa tuskin tarvitsee epailla.

1930-luvun loppu

Projektio sai jalkikateisen koston Etsivan keskuspoliisin ns. promemoria-skandaalin yhteydessa.
Komintern julisti vuonna 1935 uuden kansanrintamapolitiikan, joka pyrki kokoamaan fasismin
vastaiset voimat yhteen. EK seurasi kansanrintamaa kannattavia henkildité ja jarjestdja, koska epaéili
niiden toimivan Moskovan ohjauksessa. Vuonna 1936 EK:n kansanrintamaa koskevat muistiot
vuosivat julkisuuteen ja kavi ilmi, ettd EK oli seurannut kommunistisina taysin epapoliittisia
jarjestoja ja henkil6itd. Joukossa oli myos elokuvakerho Projektio. Muistioista nousi skandaali,
jonka seurauksena hallitus kaatui, Esko Riekki sai potkut ja EK:ssa tehtiin uudistustoimia.
(Silvennoinen, 2008, 113-117)

Projektio oli yksi oire ilmapiirin vapautumisesta 1930-luvun loppua kohti. Samaan aikaan kun
ulkopoliittinen kehitys vei kohti talvisotaa, yhteiskunnallista sopua haettiin eri tahoilla.
Kansallismielisen radikalismin vaikutusvalta Suomen politiikassa ja kulttuurielaméssa vaheni ja
toisaalta vasemmistolainen alymystd nousi. Svinhufvud vaihtui Kallioon, ja sosiaalidemokraatit
padsivat hallitukseen. Kansallista sopua etsittiin myos tyomarkkinapolitiikassa. Kimmo Rentola
huomauttaakin paradoksista, ettd samaan aikaan kun Stalin likvidoi SKP:n johdon Moskovassa ja
rampautti ndin puolueen toimintaedellytykset Suomessa, Suomen kehitys kulki omia latujaan kohti
kansanrintaman suuntaista politiikkaa. (Rentola 2002, 69-70)

Vaikka Neuvostoliiton kasvanut uhka oli keskeinen syy kansallisen sovun etsimiseen, jannitteiden
lientyminen johti siihen, ettd neuvostoelokuva paasi pitkasta pannasta. Vuosina 1937-39
neuvostoelokuvia néhtiin jalleen kaupallisessa levityksessa enemmaén kuin koskaan 1920-luvun
lopun jalkeen. Muuta poliittista kehitystd olennaisempia taisivat kuitenkin olla muutokset Valtion
filmitarkastamossa. Vuonna 1935 J. V. Lehtonen valittiin Helsingin yliopiston yleisen
kirjallisuustieteen professoriksi, ja han erosi tarkastamon johdosta. Tilalle tuli toinen professori J.
A. Hollo, joka ainakin neuvostoelokuvan suhteen veti liberaalimpaa linjaa. Merkitysta oli varmasti



my0s opetusministerion vuonna 1935 asettamilla uusilla tarkastusohjeilla (Ks. Sedergren 2006, 21—
28). Vaikka niissa edelleen ankarasti maérattiin kiellettavéksi kaikki “kotimainen tai ulkomainen
poliittinen tai yhteiskunnallinen propaganda” (Tulenkantajat 34/1935, 11), vahensi
yksityiskohtaisempi ohjeistus tarkastukseen liittynyttd mielivaltaa. Seuraus oli, ettd vuosina 1937—
39 tarkastamoon tulleista yhdeksasta neuvostoelokuvasta enéa yksi, Adolf Minkinin ja Herbert
Rappaportin ohjaama, Saksan juutalaisvainoja kommentoinut Professori Mamlok (Professor
Mamlok, 1938), joutui esityskieltoon.’

Jo 1930-luvun alkupuolella kauppavaltuuskunta oli 16ytanyt uudeksi suomalaiseksi
yhteistyokumppaniksi Gustaf Molinin (1877-1938). Molinin merkitysta ovat tuoneet esiin Outi
Hupaniittu ([2015]; 2011) ja Kaarle Stewen (1999). Molin oli syntynyt Pietarissa ruotsinkieliseen
perheeseen. Han ehti tehdd Venajalla menestyksekkaan liikeuran ennen kuin vallankumouksen
jalkeen emigroitui Suomeen. Taalla han ryhtyi elokuvabisnekseen ja rakensi yhden 1920-30-
lukujen mahtavimmista elokuvaimperiumeista. VValkoemigranttina Molin oli virallista
Neuvostoliittoa edustavalle kauppavaltuuskunnalle varsin epdtodenndkdinen litkekumppani. Han
tuskin tunsi sympatiaa Neuvostoliittoa kohtaan, mutta ilmeisesti hén oli riittdvassa madarin liikemies
ja elokuvamies kokeakseen neuvostoelokuvat levittdmisen arvoisiksi. Lisdksi Molin oli taustansa ja
venajan kielen taitonsa puolesta kauppavaltuuskunnalle luonteva kumppani. Molinin kuoltua
vuonna 1938 yhteistyota jatkoi hédnen venéldinen vaimonsa Larisa Molin.

1930-luvun loppu oli klassikkofilmatisointien ja historiallisten elokuvien aikaa. Puskin-juhlavuosi
1937 toi Suomeen elokuvat Dubrovski (1935) ja Runoilijan nuoruus (Junost poeta, 1936). Suurin
tapaus Suomessa oli kuitenkin Vladimir Petrovin Pietari Suuri (Pjotr pervyi, 1937-1938), jonka
kaksi osaa nahtiin taalla vuosina 1938 ja 1939. Elokuussa 1939 viimeisend neuvostoelokuvana
ennen talvisotaa nahtiin lopultakin kaupallisessa levityksessd myos Sergei Eisensteinin elokuva.
Aleksanteri Nevski (Aleksandr Nevski, 1938) demonstroi suomalaisille venélaisté sotataitoa kolme
kuukautta ennen kuin siihen saatiin tutustua tosieldmé&ssa.

Molinin monista yhtioista neuvostoelokuvaa levitti Kosmos Filmi, ja elokuvien ensi-iltateatterina
toimi Capitol Helsingin Heikinkadulla, nykyiselld Mannerheimintielld. Historian oikusta
myO6hemmatkin filmihullut osaavat yhdistéa nimet neuvostoelokuvaan. Molinin leski solmi sodan
aikana uuden avioliiton saksalaisen miehen kanssa, mista johtuen hanen yhtiénsa tulkittiin
vélirauhan jalkeen saksalaiseksi omaisuudeksi ja tuomittiin luovutettavaksi Neuvostoliitolle.
(Hupaniittu 2011, passim) Venalaisiin kasiin paatynyt Kosmos Filmi omistautui neuvostoelokuvan
levittdmiselle, ja Helsingin syddmessé sijainnut Capitol oli 1980-luvulle saakka neuvostoelokuvien
suomalainen ensi-iltateatteri. Kuten Kaarle Stewen huomauttaa, Y'Y A-kaudella harva pohti ndiden
vendlaisvoimin pydritettyjen yhtididen alkuperéa (Stewen 1999, 172). Harva muisti my6skaan, etta
niiden rooli neuvostoelokuvan levityksessa ulottui sotaa edeltdvéaan aikaan.

Lopuksi

Varhainen neuvostoelokuva vaikutti suuresti sotien vélisen ajan elokuvaan lannessa. Suomessa
naisté vaikutteista jaatiin pitkalti paitsi, ja ne nayttaytyvat vain joissakin yksittaistapauksissa.
Suomen kinolehdessa (10/1935, 257) dokumenttivalmistamo Aho & Soldan kertoi ottaneensa
elokuviinsa Suomen villateollisuus ja Vauhtia — Tempo vaikutteita Viktor Turinin Turksib-
elokuvasta, jonka jo Hella Wuolijoki oli aikanaan tuonut maahan, ja jonka Projektio uudelleen
esitti. Etenkin Vauhtia — Tempo (1934) on suomalaisen dokumenttielokuvan virstanpylvaita, jossa
neuvostoliittolaisen montaasiestetiikan jéalkia ei olekaan vaikea havaita (Sedergren & Kippola 2009,
303-304). Toinen yhteys, jossa vaikutteita on hyvin perustein nostettu esiin ovat Nyrki Tapiovaaran
elokuvat. Sakari Toiviainen osoittaa tutkimuksessaan Nyrki Tapiovaaran tie elokuvan Varastettu



kuolema sukulaisuuden neuvostoliittolaisiin vallankumouselokuviin (Toiviainen 1986, 62 — 63).
Lisaksi Toiviainen niakee runollisesta maaseudun kuvauksesta tunnetun Oleksandr Dovzenkon
vaikutusta Tapiovaaran Sillanpaa-filmatisoinnissa Miehen tie (1940) (ibid, 134-136). Ohjaajan
ystdvd Matti Kurjensaari kertoo Dovzenkon olleen Tapiovaaran mielessé jo esikoiselokuvassa Juha
(Kurjensaari 1962, 25). Kaikki tdmé& on hyvinkin uskottavaa silla sivuhuomautuksella, etta kuten
edelld todettiin, Tapiovaara ei todennédkaisesti tuntenut mainittuja elokuvia kuin lukemansa
perusteella. Sitdkin kautta vaikutteita voi tietenkin omaksua.

Vaikutteita voitaisiin perustellusti etsia my6s Risto Orkon tuotannosta — tunsihan han vuoden 1935
Neuvostoliiton matkansa jalkeen neuvostoelokuvaa paremmin kuin juuri kukaan tuon ajan
Suomessa. 1930-luvun lopulla Orko ohjasi kaksi Suomen itsendistymishistoriaan sijoittuvaa
isanmaallista elokuvaa Jaakarin morsian (1938) ja Aktivistit (1939). Kuten Tapiovaaran
Varastetussa kuolemassa jo aihepiiri — maanalainen taistelu tsaarin sortovaltaa vastaan — kytkee
aktivisti-teeman neuvostoelokuvien tunnusomaiseen tematiikkaan. Orko naki Moskovan matkallaan
esimerkiksi Grigori Kozintsevin ja Leonid Traubergin elokuvan Maksimin nuoruus (Junost
Maksima, 1934), joka on kuvaus maanalaisesta vallankumoustoiminnasta 1910-luvun Pietarissa.
Muistumia siitd voi ndhdé Orkon elokuvista etenkin Aktivistien kuvaamassa konspiratiivisessa
toiminnassa samoin kuin operettimaisten venaldisten santarmien tyypittelyssa. Vaikutusta on turha
alleviivata. Orkon elokuvat on tehty suomalaisen elokuvan tyylill4 ja viihteellisemmin ja
romanttisemmin painotuksin kuin mahdolliset neuvostoesikuvat. Silti yhteys on niin ilmeinen, etta
on vaikea kuvitella, etté se olisi jaanyt Orkolta huomaamatta.

Joka tapauksessa neuvostoelokuvan kultakausi meni Suomessa pitkalti sivu suun. SNTL:n
kauppavaltuuskunnan ja sen suomalaisten yhteisty6kumppanien ponnisteluista huolimatta elokuvia
oli mahdollista n&hd& ennen 1930-luvun viimeisid vuosia vain poikkeustapauksissa. Tamé johtuu
sotienvalisen ajan virallisen Suomen venélaisvihamielisesta ja kommunismin vastaisesta
ilmapiiristd. Neuvostoelokuvien kielto ei kuitenkaan perustunut voimassa olleisiin lakeihin ja
asetuksiin vaan ideologiaan. Viime kédessa tulppina toimivat Valtion filmitarkastamon J. V.
Lehtonen ja Etsivan keskuspoliisin Esko Riekki henkilokohtaisesti. Heistd huolimatta
neuvostoelokuvan maine kantautui Suomeen. Lehtikirjoittelussa tarkedssa osassa olivat
vasemmistolehdisto ja vasemmistolaiset intellektuellit, mutta itse elokuvalevitys oli ainakin
suomalaistoimijoille epépoliittista liiketoimintaa. Kuten modernin venaldisen Kirjallisuuden
kohdalla tietoisuus neuvostoelokuvasta olisi jadnyt huomattavasti ohuemmaksi ilman
suomenruotsalaisten kulttuurihenkildiden panosta. Ruotsinkieliset Kirjoittajat ja elokuvatoimijat
Henry Parlandista Projektio-kerhon perustajiin ja Gustaf Moliniin toimivat ilman poliittisia
tunnuksia. Heidéan kiinnostuksensa ratkaisivat yhtaalta taiteelliset toisaalta kaupalliset motiivit.
Viranomaisten paan kaansi vasta havitty jatkosota.
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! Elokuvat on lueteltu taman ja edellisen artikkelin (Hupaniittu & Piispa 2015) viitteiss4. Laatimani
filmografia Suomeen tuoduista neuvostoelokuvista on ilmestymassé venajaksi teoksessa
Transnatsionalnoje v russkoi kulture. Red. Tomi Huttunen & Gennadi Obatnin. Moskva: Novoje
literaturnoje obozrenije 2017.

2 Vuosien 1931-34 neuvostoelokuvat Valtion filmitarkastamossa olivat: 1931: llja Traubergin
Sininen pikajuna (Goluboi ekspress, 1929) (Tark. nro 16878) ja Hamo Beknazarjanin Igdenbu
(1930). (Tark. nro 16879) 1932: Nikolai Ekkin Passi elamaan (Putjovka v zizn, 1931) (Tark. nro
17207) seka Sinisen pikajunan uudelleentarkastus (Tark. nro 17569). 1933: ei tarkastuksia. 1934:
Vladimir Petrovin Ukkosmyrsky (Groza, 1933) (Tark. nro 18389), Aleksandr Faintsimmerin
Nakyméaton mies (Porutsik kize, myohemmin Luutnantti Kize, 1934) (Tark. nro 18408), Aleksandr
Ivanovskin luduska Golovljov (1933) (Tark. nro 18425), Jakov Poselskin Tseljuskin (Geroi arktiki /
Tseljuskin, 1934) (Tark. nro 18557) ja Grigori Aleksandrovin lloisia poikia (\Vesjolyje rebjata,
myO6hemmin lloiset pojat, 1934) (Tark. nro 18622). Naist4 filmitarkastamo salli ainoastaan elokuvat
Ukkosmyrsky, Tseljuskin, molemmat lyhennettyind, sek& lloiset pojat. Tiedot on koottu Valtion
elokuvatarkastamon tarkastuspéatoksista, numerot viittaavat juokseviin tarkastusnumeroihin.

% Suomi-Filmin tuomat elokuvat olivat Novyi Gulliver (1935, O: Aleksandr Ptusko) (Tark. nro
19120), Tsastnaja zizn Petra Vinogradova (1934, O: Aleksandr MatSeret) (Tark. nro 19121),
Gorjatsije denjotski (1935, O: Aleksandr Zarhi, Tosif Heifits, Mihail Sapiro) (Tark. nro 19122).

4 Muut Projektion esittiméat neuvostoelokuvat olivat Ts5ornoje i beloje (1932, O: Ivan lvanov-Vano),
Novyi Gulliver (1935, O: Aleksandr Ptusko), Katorga (1928, O: Juli Raizman). (J&ntti 1955)

® Ks. esim. “Dokumenttaarisesta filmisti” (Kirjallisuuslehti 18-24/1935), *Filmi
yhteiskunnallisessa taistelussa” (Kirjallisuuslehti 3/1936), "Filmimaita ja filmi-ihmisig"
(Kirjallisuuslehti 4/1936) ja ”Filmitaide Neuvostoliitossa” (Kiilan albumi I, 1937).

® Projektion jasenet ovat muistelleet myéhemmin nahneensé kerhossa mm. Pudovkinin ja
DovzZenkon elokuvia sekd Eisensteinin Panssarilaiva Potjomkinin, joita ainakaan padsarjassa ei
nayttaisi olleen. (Rovamo 1987, 28; Kurjensaari 1962, 25; Schildt 1985, 115) On mahdollista, ettd
niit4 ndhtiin varsinaisen ohjelman ohella jérjestetyissa kaitafilmindytoksiss, joista ei ole sdilynyt
tarkkaa tietoa. (Mickwitz 1995, 19-20) Etenkin Tapiovaaran Kirjoitukset viittaavat kuitenkin siihen,
ettd keskeiset neuvostoklassikot tunnettiin edelleen vain ulkomaisen lahdekirjallisuuden pohjalta.

" Vuosien 1937-1939 neuvostoelokuvat VET:n asiakirjoissa olivat 1937: Dubrovski (1935, O:
Aleksandr Ivanovski) (Tark. nro 20414), Tsirk (1936, O: Grigori Aleksandrov) (Tark. nro 20548),
Junost poeta (1936, O: Abram Naroditski) (Tark. nro 20745), Bespridannitsa (Tark. nro 20765).
1938: Pjotr Pervyi (1-aja serija) (1937, O: Vladimir Petrov) (Tark. nro 21333). 1939: Professor
Mamlok (1938, O. Adolf Minkin, Gerbert Rappaport) (Tark. nro 22474), Aleksandr Nevski (1938,
O: Sergei Eisenstein) (Tark. nro 22500), Pjotr Pervyi (2-aja serija) (1939, O. Vladimir Petrov)
(Tark. nro 22699), Belejet parus odinoki (1937, O. Vladimir Legosin) (Tark. nro 22 851).
Elokuvista kiellettiin kokonaan Professor Mamlok. Myds elokuva Tsirk sai aluksi kieltdvan
paéatoksen, joka kuitenkin pyorrettiin uusintatarkastuksessa todennakdisesti levittdjan tekemien
leikkausten jalkeen.



