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Luonnonvaraisten eldinten karsimys eettisena kysymyksena

Eldimet on alettu ottaa yha vakavammin huomioon eettisissd pohdinnoissa. Eldinten kokemuksista saadaan
jatkuvasti lisa tietoa, ja suurella varmuudella voidaankin sanoa suuren joukon eldinkunnasta olevan kykeneva
kokemaan esimerkiksi karsimystd (Griffin 1992; Allen & Bekoff 1997; Mikhalevich & Powell 2020; Smith
1991). Valtaosa eurooppalaisista pitd4 eldinten kokemaa karsimystd huonona asiana, jonka tarpeeton
aiheuttaminen on vaarin (Special Eurobarometer 442). Kesytettyja eldimia turvaamaan on luotu lainsaadéantoa
ja erilaisia sopimuksia, mutta keskustelu on viime vuosien aikana kdantynyt myos kohti luonnonvaraisia
eldéimia. Mit4 tulisi ajatella eldinten k&rsimyksesta luonnossa? Taman kirjoituksen tarkoituksena on esitelld
luonnonvaraisten eldinten karsimyksen etiikasta kaytavaa keskustelua.

Mité karsimys on?

Kérsimysta voidaan luonnehtia kokonaisvaltaisen negatiiviseksi tilaksi, joko voi olla luonteeltaan seka fyysista
ettd psyykkistd. Karsimys mielletddn usein itsessdan pahaksi asiaksi, vaikka sen avulla joskus voidaankin
saavuttaa muita tavoiteltuja asioita. (Mayerfeld 1999.) Ké&rsimykseen liittyy my6s vahva moraalinen
latautuneisuus (Aaltola 2012). Se on tila, jonka tarpeetonta aiheuttamista tulisi valttaa, ja josta itsestaan
kumpuaa joidenkin filosofien mukaan vaatimus sen poistamisesta (Mayerfeld 1999; McMahan 2014). Moni
filosofi on nostanut kdrsimyksen erityistd moraalista huomiota vaativaksi tilaksi, ja karsimyksen merkitys
korostuu myds joissakin etiikan suuntauksissa, kuten negatiivisessa utilitarismissa. Lansimaisen perinteen
ulkopuolella erityisesti buddhalaisuudessa karsimys on saanut paljon painoarvoa.

Joidenkin filosofien mukaan karsimyksen ja onnellisuuden vélilld on moraalinen epdsymmetria. Taman
epasymmetrian mukaan karsimyksen vahentdmiselle tulisi suoda suurempi moraalinen painoarvo kuin
onnellisuuden lisdéamiselle (Mayerfeld 1999; Metzinger 2017; Johannsen 2020; Popper 1945). Jonkinasteinen
epasymmetria on helppo ymmartaa, silla vaikuttaa selvésti tarkeammalta auttaa karsivaa yksiloa kuin lisata jo
hyvinvoivan yksilon onnellisuutta. Karsimys ei kuitenkaan ole ainoa tekija, joka moraalisissa pohdinnoissa
tulee huomioida, vaan yksi muiden joukossa. Esimerkiksi velvollisuus kérsimyksen vahentdmiseen mielletdén
usein prima facie -luonteiseksi, velvollisuudeksi, jota tulee noudattaa, mikali tilanteessa ei vaikuta vahvempia
velvollisuuksia (Mayerfeld 1999).

Eldineettisessa tutkimuksessa korostetaan usein, ettd oleellista on kérsimyksen kokemus, ei esimerkiksi
karsijan laji. Lukuisissa tutkimuksissa on todettu, ettd ihmisen lisaksi myds monien muiden lajien edustajat
ovat kykenevida kokemaan karsimystd (Allen & Bekoff 1997; Griffin 1992). Tutkimukset ovat johtaneet
kansainvalisiin sopimuksiin ja eldinsuojelulainsaadantdihin, joissa tarpeettoman karsimyksen aiheuttaminen
eldimille kielletadn. Thmisen kyky tunnistaa kérsimysta muissa eldimissa mahdollistaa niihin kohdistuvan
huolen. Téasta huolimatta huolemme rajoittuu useimmiten vain kesytettyihin eldimiin ja ihmisen aiheuttamaan
karsimykseen. Miksi nédin on?

Karsimys luonnossa

Suhtautumisemme luontoon on usein kahtalainen. Toisaalta luonto saatetaan nahdd romantisoiden,
satumaisena ja idyllisend pakopaikkana. Idyllisessé luonnossa elama kulkee pakottomasti omalla painollaan ja
eldimet voivat siella hyvin (esim. monet romantiikan ajan runoilijat, kuten Wordsworth, Blake ja Keats).
Toisaalta luonto voidaan mieltdd vakivaltaiseksi selviytymiskamppailuksi nalkéaa, sairauksia ja saalistajia
vastaan (esim. Hobbes 1968).



Kun luontoa tarkastelee Idhemmin, kauniiden maisemien takaa paljastuvatkin luonnoneldinten siellda kokemat
moninaiset uhat. Luontodokumentissa esiintyvé takaa-ajo on yleinen mielikuva siita, mita kérsimys luonnossa
tarkoittaa. Saalistus aiheuttaa kohteilleen karsimystd, joka saattaa kestdd pitkidkin aikoja, mutta se ei ole
suinkaan ainoa karsimyksen l&hde. Esimerkiksi ravinnon puute, sairaudet, loiset, s&an d&ari-ilmiét ja
onnettomuudet tuovat mukanaan paljon karsimysté eldimille (Horta 2010; Tomasik 2015). Kasvavassa maarin
kiinnitetddn huomiota myds karsimykseen, jota syntyy evolutiivisten lisd&ntymisstrategioiden seurauksena.

Lis&dantymisstrategioiden seurauksena monien eldinlajien yksildiden selviytymisaste on erittdin alhainen. Suuri
enemmistd kaikista luonnonvaraisista eldimistd lisaantyy tuottamalla mahdollisimman paljon jalkeldisia
maksimoidakseen parhaan selviytymistodenndkéisyyden. Jéalkeldisid syntyy satoja, jopa miljoonia kerralla,
eikd yksittaisistd jalkelaisistd talloin huolehdita. Suurin osa syntyvista yksiloistad kuolee esimerkiksi nélké&én
tai saalistajien suihin ennen taysikasvuisuuttaan. Jélkeldisten maksimointiin pyrkivat esimerkiksi monet
pienemmat ja my0ds selkdrangattomat eldimet. (MacArthur & Wilson 1967; Pianka 1970.) Hakellyttavia
jalkelaismaaria syntyy erityisesti kaloilla, jotka voivat munia jopa kymmenia miljoonia munia kerralla (Jgrstad
et al. 2007). Monet suuret nisdkkaat taas tuottavat vain vahén jalkeldisia, mikd mahdollistaa yksittisista
jalkelaisistd huolehtimisen. Kuitenkin my6s naill4 elaimilla selviytymisaste on usein alhainen (Johannsen
2020).

Voidaankin todeta, ettd suurin osa kaikista luonnossa syntyvistd eldinyksiloistd menehtyy ennen
taysikasvuisuuttaan. Moni ndista yksilOista saattaa kokea myods karsimysta. Koska kuolema tapahtuu usein jo
pian syntyman jalkeen, ehtii eldin kenties kokemaan vain negatiivisia tuntemuksia lyhyen eldménsa aikana.
(Horta 2010.) Tamén seurauksena jotkut filosofit (esim. Horta 2015; Faria 2015; Johannsen 2020; Tomasik
2015) ovat esittineet, ettd karsimyksen maara saattaa jopa ylittdd onnellisuuden tai hyvinvoinnin maérén
luonnossa. Joidenkin mielestd on myds mahdollista, ettei erityisesti pienten, jalkeldisten maksimointia
suosivien lajien yksiloiden eldmé ole eldémisen arvoista lainkaan (Tomasik 2015; Johannsen 2020).
Pitkaikaisempien, jalkeldisistaan huolehtivien eldinten elamésséd on paremmat mahdollisuudet positiiviseen
hyvinvointiin, vaikka niitd kohtaavat toki muutoin samat haasteet.

Ei ole kuitenkaan lainkaan selvaa, ylittaako karsimyksen maaré todella hyvinvoinnin maarén luonnossa (Groff
& Ng 2019). Liséksi, koska jalkeldisten maksimointiin perustuvaa lisadntymisstrategiaa suosivat esimerkiksi
monet selkdrangattomat eléinlajit, nousee esiin monia empiirisia kysymyksia: ovatko selkarangattomat eldimet
tuntoisia eli kykenevia kokemuksellisuuteen alkuunkaan? Ja mikali ovat, ovatko ne tuntoisia heti syntyesséén
vai kehittyykd kyky vasta my6hemmin? Kenties kuolema tulee niin nopeasti, etteivat nama eldimet edes ehdi
tuntea mitdan. Tai kenties nama elaimet kykenevat kokemaan esimerkiksi kipua, mutta eivat niin voimakkaasti,
ettd se voitaisiin mieltdd karsimykseksi. Selkérangattomien eldinten kognitiivisia kykyja on tutkittu varsin
vahan, mutta saatavilla olevasta tutkimuksesta on mahdollista tehdd varovaisia arvioita siitd, ettd ainakin
joillakin selkarangattomilla saattaisi olla edellytyksia tietoisiin ja affektiivisiin tiloihin (Mikhalevich & Powell
2020; Smith 1991; Godfrey-Smith 2017). On kuitenkin syytd huomata, ettd vaikka tarkastelu rajattaisiin
koskemaan vain nisdkkaita (joiden tiedetddn olevan tuntoisia), suosii niistakin suuri osa jalkeldisten
maksimointiin perustuvaa strategiaa (Johannsen 2020).

Tulisiko luonnossa esiintyvaan karsimykseen puuttua?

Vaikka luonnossa vaikuttaa olevan karsimystd, tarkoittaako tdma, ettd siihen tulisi puuttua? Joidenkin
filosofien ndkemysten mukaan luontoon ei tulisi puuttua lainkaan. Toisten mukaan puuttuminen
luonnonvaraisten eldinten karsimyksen vahentamiseksi on tarpeen ja saattaa olla jopa moraalinen velvollisuus.
Luontoon puuttumisen puolustajien nakemykset eroavat siind, millaisiin luonnossa kérsimysta aiheuttaviin
asioihin tulisi puuttua.

Luontoon puuttumisella voidaan tarkoittaa monenlaisia interventioita, joiden tavoitteena on vahentda
luonnonvaraisten eldinten kokemaa karsimysta. Kaikki interventiot eivat ole moraalisesti samanarvoisia, ja
onkin oleellista selvittdd, minkalaiset interventiot ovat moraalisesti hyvéksyttavid, mitka kiellettyja, ja mitk&



kenties velvollisuuksiamme. Sue Donaldsonin ja Will Kymlickan erottelua mukaillen ihmisen tekemat
positiiviset interventiot voidaan jaotella esimerkiksi yksittdisiin eldimiin kohdistuviin toimiin (peuran
pelastaminen  jaistd), laajempiin  eldinpopulaatioihin  kohdistuviin ~ toimiin  (rokottaminen),
luonnonkatastrofeihin ja/tai luonnonprosesseihin kohdistuviin toimiin (tulivuorenpurkaus, saalistus) ja
ihmisen eldimille aiheuttamien vahinkojen korvaamiseen tai ennaltaehkaisyyn (elinalueiden entisointi)
(Donaldson & Kymlicka 2011).

Koska kérsimys ei ole ainoa moraalisissa pohdinnoissa vaikuttava tekijd, tulee luonnossakin esiintyvaan
karsimykseen suhtautua tasapainotteluna muiden arvojen kanssa. Karsimyksen vahentdmisen kanssa
vastakkain asettuvat esimerkiksi yksildiden oikeus vapauteen ja autonomiaan (Donaldson & Kymlicka 2011).
Monissa klassisissa eldinoikeusndkemyksissd on korostettu luonnonvaraisten eldinten rauhaan jattdmista.
Esimerkiksi Tom Regan on korostanut, ettd eldinten autonomian kunnioittaminen on moraalin kannalta
tarkedmpaé kuin niiden ké&rsimyksen vahentdminen. Regan vaatii meitd jattdmadn luonnonvaraiset eldimet
rauhaan, silld ne eivat tarvitse apuamme. Luonnoneldimet ovat kyvykkaita elaméaén omaa elamaénsd, ja meidan
tulisi valttdd naiden olentojen holhoamista ja jattad ne silleen. (Regan 2004.) Regan siis Kieltéisi ainakin
systemaattiset interventiot luontoon. Yksittaisia elaimié sen sijaan saattaisi olla oikeutettua auttaa.

On myos esitetty, ettd luonnoneldinten elamaan puuttuminen estdisi niiden mahdollisuuden kukoistaa (Everett
2001). Jennifer Everett korostaa, ettd luonnonvaraiset eldimet ovat kyvykkaita selviytymaan ilman ihmisen
apua, ja niiden kukoistus yleensa vaatii, ettei ihminen puutu niiden eldmaan. Luonnoneldinten auttaminen on
suotavaa Vvain tilanteissa, joissa eldimet eivat voi ilman jonkinlaista interventioita eldd luontonsa mukaista
elamaa. (Ibid.). Everett saattaa korostaa luonnoneldinten kyvykkyyttd kuitenkin liikaa. Vaikka jotkut,
erityisesti suuret ja pitkéikaiset nisakkaat, saattavatkin selviytyd elaménsa haasteista menestyksekkaasti,
suurimmalle osalle tilanne ei ole ndin hyva. Liséksi on vaikea uskoa, ettd saalistajan lounaaksi joutuminen olisi
osa saaliseldimen kukoistusta (Aaltola 2010; Donaldson & Kymlicka 2011). Ongelmallisia ovat myds tilanteet,
joissa esimerkiksi luonnonkatastrofi aiheuttaa eldimille karsimystd. Kukoistuksesta puhuminen katastrofin
keskella on epauskottavaa (Hadley 2006). Kaikki interventiot eivat suinkaan uhkaa luonnonvaraisten eldinten
mahdollisuutta kukoistaa.

Karsimys osana luontoa ja interventioiden arvaamattomuus

Kérsimys voidaan ndhda myds osana luonnollisia prosesseja ja ekosysteemien toimintaa, jotka ovat itsessaan
arvokkaita (Aaltola 2010). Joissakin ympéristoetiikan ndkemyksissa luonnon kokonaisuuksilla, kuten lajeilla
ja ekosysteemeilld, ndhdaén olevan arvoa, joka ylittaa yksittaisten olentojen karsimyksesta syntyvan epdarvon
(esim. Leopold 1949). Ympéristo- ja eldinoikeusajattelijoiden ndkemysten yhteensovittaminen ei ole helppoa.
Toiset kiinnittavat huomion kokonaisuuksiin, joiden osia myds eldimet ovat, samalla kun toiset korostavat
eldinten tuntoisuuden moraalista merkitystd. Kokonaisuudet, kuten lajit ja ekosysteemit eivat ole kuitenkaan
kykenevia kokemaan karsimystd siind missd kokemuksellisuuteen kykenevat eldinyksilét ovat.
Kokemuksellisuus on moraalisen huomioon ottamisen kannalta merkittava tekijé, jota joidenkin filosofien
mukaan tulee priorisoida, mutta se ei kuitenkaan ole ainoa arvo. Kokevia yksil6ita ei olisi ilman niiden
olemassaoloa mahdollistavia olosuhteita, kuten lajeja ja ekosysteemeja (Aaltola 2010). Kaikkea ei voi
palauttaa karsimykseen, mutta se tulee valintatilanteessa huomioida. Kéarsimyksen painoarvo riippuu
tilanteessa vaikuttavista muista arvoista: mikéli tilanteessa ei vaikuta painokkaampia velvollisuuksia, joita
saattavat olla edelld mainitut suurempien kokonaisuuksien arvot, tulisi Kiinnittdd huomio kérsimyksen
vahentamiseen (Mayerfeld 1999). Filosofi Oscar Hortan mukaan olisi kuitenkin epduskottavaa ajatella, ettei
mik&an maara luonnonvaraisten eldinten karsimysta voisi ylittad suurempien kokonaisuuksien arvoa (Horta
2015). Jotkut ymparistdeettiset ndkemykset vaikuttavat myds olevan ihmiskeskeisid siind mielessd, ettd
samalla kun luontoon puuttuminen yksittdisten eldinten hyvinvoinnin takia kielletadédn, ei kaikkea ihmisen
hyodyksi tapahtuvaa puuttumista suinkaan vastusteta (Ibid.).



Yksi vahvimmista argumenteista erityisesti suuren mittaluokan luontoon kohdistuvia interventioita vastaan on
toimista mahdollisesti aiheutuvat arvaamattomat seuraukset (esim. Singer 1975; Simmons 2009).
Ekosysteemien toiminta on tieteelle viel& suurelta osin mysteeri, eikd ole selvdd, miten mitkakin toimet
tulisivat vaikuttamaan luonnon prosesseihin, joissa asiat linkittyvét toisiinsa moninaisin tavoin. lhmisen
rajallinen tietdmys ndista suhteista tekee mahdottomaksi kaikkien puuttumisen seurausten ennakoinnin.
Puuttumalla esimerkiksi saalistajien ja saaliseldinten suhteisiin, tai toteuttamalla eldinten sterilointeja suuressa
mittakaavassa, olisivat seuraukset todenndkdisesti katastrofaaliset (Simmons 2009; Everett 2001; Hadley
2006).

Ei tarvitse kuin ajatella nykyistd ilmastokatastrofia ymmartédékseen ihmisen mahdollisuudet luonnon
tuhoamiseen. Suuri osa luonnoneléinten kérsimykseen puuttumista puoltavista filosofeista onkin sitd mieltg,
ettd arvaamattomien seurausten mahdollisuus tulee ottaa vakavasti, ja interventioita ei tulisi tehdd ilman
riittdvad tietoa niiden seurauksista (esim. Sapontzis 1987; Horta 2015; S6zmen 2013; Tomasik 2015). On
kuitenkin hyvd muistaa, ettd luontoon puututaan jatkuvasti, joskin lahinnd ihmisen edun nimissd. On
epauskottavaa, ettei minkaanlainen puuttuminen muiden eldinten hyvaksi voisi olla sallittua. Esimerkiksi
pienen mittakaavan interventiot, jotka kohdistuvat yksittaisiin eldimiin tai alueellisesti hyvin rajattuihin
paikkoihin, ovat todenndkdisesti varsin turvallisia.

Velvollisuus auttaa

Peter Singer esittdd vaikutusvaltaisessa artikkelissaan ”Famine, affluence and morality” (1972), ettd mikéli
meiddn on mahdollista estdd jotakin pahaa tapahtumasta uhraamatta mitdén itsellemme moraalisesti yhté
merkittavad, meidan tulisi toimia ndin. Artikkelissaan Singer késittelee erityisesti kdyhyydesta ja ndlanhadasté
karsivia ihmisia, eikd nde esimerkiksi fyysisen etdisyyden vaikuttavan velvollisuuteemme auttaa. Moni
uskookin, ettd meilld voi olla ainakin jonkinlaisia positiivisia velvollisuuksia my6s niin sanottuja kaukaisia
ihmisi& kohtaan. Periaatetta on mahdollista soveltaa myds luonnonvaraisiin eldimiin. Periaate on kuitenkin
todella vaativa, sill& harva asia vaikuttaa moraalin kannalta yhta merkittavalta kuin esimerkiksi &arimmainen
karsimys. Nain vaativaa velvollisuutta auttaa onkin usein vastustettu. Esimerkiksi John Hadleyn mukaan
meidan tulisi auttaa vain silloin, kun se vaatii meilta hyvin vahan (Hadley 2006). Kyle Johannsen puolestaan
on lieventanyt Singerin ndkemysté siten, ettd mikali meidan on mahdollista estda jotakin pahaa tapahtumasta
uhraamatta itsellemme jotakin merkittdvad, meidan tulisi toimia ndin (Johannsen 2020). Johannsenin
vélimallin muotoilu vaikuttaa uskottavalta. Senkin hyvaksyminen tarkoittaisi, ettd meidan tulisi panostaa
paljon nykyistd enemman luonnoneléinten auttamiseen.

Luonnoneldinten kohdalla vedotaan kuitenkin usein melko yleisesti hyvaksyttyyn ajatukseen siitd, ettd
negatiiviset velvollisuudet ovat ensisijaisia positiivisiin ndhden (esim. Lichtenberg 2010). Meilla ajatellaankin
usein olevan painavampi velvollisuus pidattaytya karsimyksen aiheuttamisesta kuin aktiivisesti poistaa sita.
Pelkka vahingon aiheuttamisesta pidattaytyminen on kuitenkin usein haastavaa, ja tulemme esimerkiksi
nykyisilla globaaleilla markkinoilla ldhes vaistamatta tukeneeksi toimintaa, joka aiheuttaa muille vahinkoa
(Lichtenberg 2010). Esimerkiksi ihmisen aiheuttama ilmastonmuutos aiheuttaa luonnoneldimille suurta
vahinkoa, johon olemme vaistamatta osallisia. Tastd epasuorasta osallisuudesta saattaa kummuta myos
velvollisuus pyrkia vahentamaan luonnoneldimille aiheutuvaa vahinkoa. Toisaalta harvoin mydskéaan
ajatellaan, ettei meilla olisi mitd&n velvollisuuksia kaukaisia ryhmia kohtaan, vaikkemme ndiden karsimysta
olisi auttaneetkaan. Esimerkiksi luonnonkatastrofista kérsivia ihmisia pyritdan usein auttamaan.

Kaikki eivat kuitenkaan usko, ettd karsivien luonnonvaraisten elainten auttaminen voitaisiin rinnastaa avun
tarjoamiseen karsiville kaukaisille ihmisille. Filosofi Clare Palmer yrittd4 vastata intuitioon siitd, ettd meilla
voisi olla velvollisuuksia kaukaisia ihmisia kohtaan, mutta ei velvollisuutta puuttua luonnonvaraisten eldinten
karsimykseen. Palmerin mukaan tietynlaiset erityiset suhteet luovat erityisid positiivisia velvollisuuksia,
vaikka yleistd auttamisen velvollisuutta ei olisikaan (Palmer 2015). Koska olemme asettaneet kesytetyt eldimet
haavoittuvaan asemaan, olemme niille aiheutuvasta karsimyksesta kausaalisesti vastuussa. Pelkka tuntoisuus



ei siis Palmerin mukaan vield synnytd moraalista velvollisuutta, vaan erityinen suhteemme kesytettyihin
eldimiin. Téllaista suhdetta meilla ei ole luonnonvaraisia eldimid kohtaan. Palmerin mukaan luonnonvaraisten
eldinten auttaminen on kyll4 sallittua, mutta se ei ole moraalinen velvollisuutemme. Sen sijaan koko
ihmiskuntaa yhdistavat sellaiset moraalin kannalta relevantit rakenteelliset ja sosiaaliset yhteydet, jotka
velvoittavat auttamaan myos kaukaisia ihmisid. Ihmiskunnan kokonaisuutena muodostama moraalisesti
merkityksellinen suhde on kuitenkin ongelmallinen. Mill& perusteella téllainen suhde voisi muodostua kaikkiin
ihmisiin, muttei yhteenk&an luonnonvaraiseen eldimeen, ja miksi tdiméa suhde olisi moraalisesti relevantti (Faria
2015)? Samoin kuin voimme suosia omaa jalkikasvuamme jattdmattd huomiotta tuntemattomien lasten
karsimystd, meilld saattaa olla vahvempia syitd puuttua juuri kesytettyjen eldinten kdrsimykseen. T&mé ei
kuitenkaan tarkoita, etteikd meilld olisi mink&anlaisia velvollisuuksia luonnoneldimi& kohtaan. Negatiivisten
velvollisuuksien paino saattaa olla suurempi, mutta tdmaé ei tarkoita, etteiko positiivisilla velvollisuuksilla olisi
mitaan painoarvoa. (I1bid.) N&in on erityisesti tilanteissa, joissa auttaminen on mahdollista ja ehka helppoakin.

Luonnoneldimid autetaan jo nyt monin tavoin, ja myos lainsaddantdomme velvoittaa auttamaan loukkaantunutta
luonnonvaraista eldintd. Mikali luonnonvaraisten eldinten auttaminen on sallittua, ja joissain tilanteissa jopa
lain velvoittamaa, tulisiko meidan myds aktiivisemmin pyrkid véhentdmdan luonnoneldinten kokemaa
karsimystd? On jo melko Kiistatonta todeta ainakin kesytettyjen eldinten kuuluvan moraalisen huomioon
ottamisen piiriin. Eldineetikot ovat osoittaneet ihmiskeskeisyyden perusteettomuuden. Mikéli tdmén lis&ksi
hyvaksytdan Singerin argumentti velvollisuudesta auttaa myds niin sanottuja kaukaisia ryhmid, vaikuttaisi
johdonmukaiselta hyvaksyd myos ajatus luonnoneldinten auttamisesta. Mitd sitten on mahdollista tehda
luonnonvaraisten eléinten karsimyksen véhentamiseksi?

Onko luonnonvaraisia elaimia mahdollista auttaa?

Luonnonvaraisten eldinyksildiden ahdingon lievittdmiseksi on ehdotettu monia keinoja, jotka vaihtelevat
maltillisista pienen mittakaavan interventioista aarimmaisempiin suuren mittakaavan interventioihin.

Maltilliset ndkemykset korostavat ensisijaisesti tietoisuuden lisdédmistd luonnonvaraisten eldinten kohtaamasta
karsimyksesta ja spesismin eli lajisorron vaaryydestd. Pienemméan mittakaavan interventioiksi on ehdotettu
esimerkiksi elaimille jarjestettavia ruokintapaikkoja ja syéttirokotuksia sairauksia vastaan. (Horta 2010; 2015;
Faria 2015.) Naitd keinoja on jo kaytossd, joskin lahinnd ihmisen suojelemiseksi ja eduksi. Esimerkiksi
ihmisellekin vaarallinen rabies on saatu hdvitettyd suurilta alueilta juuri syottirokotusten ansiosta. Monet
ruokkivat jo nyt talvisin pikkulintuja ja vievat takapihalleen vesiastioita kuivina kesind. Ruokintapaikkojakin
paikoin kaytetdan, vaikka tarkoituksena on usein eldinten hyvinvoinnin lisddmisen sijaan metsastysonnen
turvaaminen ja esimerkiksi peuraeldinten aiheuttamien vahinkojen estdminen. Ruokintapaikkoja ja
ldékeaineita erilaisia sairauksia vastaan voitaisiin jarjestad myds eldinten omaksi hyvéksi. Helppoja keinoja
olisivat myds moottoriteitd halkovat yli- ja alikulkusillat, joiden avulla eldinten olisi mahdollista turvallisesti
ylittda tie. Naistd olisi hyotyd myos ihmisille, silld ne vahentéisivat onnettomuustilanteita eldinten kanssa.
Rakennusten ikkunoita on nykyaan saatavilla esimerkiksi UV-heijastavalla pinnalla, jonka ansiosta linnut eivét
lennd niitd pdin (esim. Ornilux). Eettisesti hyvin ongelmallisia eldintarhoja voitaisiin muuttaa
loukkaantuneiden luonnonvaraisten eldinten hoitoon ja kuntoutukseen tarkoitetuiksi laitoksiksi. Kaupungeissa
kanssamme elavat eldimet voisivat myos olla helppo kohde erilaisille auttamistoimille.

Pienen mittaluokan interventiot ovat monille tuttuja mediasta, jossa uutisoidaan silloin talléin esimerkiksi
yksittaisten eldinten pelastusoperaatiosta. Lampeen jaatynyt joutsen tai jaihin pudonnut kauris on pelastettu.
Myds paljon suuremman mittakaavan interventioita on kuitenkin ehdotettu. Adarimmaisemmissé nakemyksissa
hypotetisoidaan kehittyvan teknologian mahdollistavan karsimyksen poistamista tehokkaasti. Esimerkiksi
David Pearce on esittanyt bio- ja nanoteknologian mahdollistavan tulevaisuudessa luonnoneldinten terveyden
monitoroinnin ja karsimyksen vahentdmisen (Pearce 2015). Jeff McMahan on ehdottanut, ettd tulevaisuudessa
lihansyojalajeista voitaisiin kenties geneettisesti muokata kasvinsydjid, ja kantoja voitaisiin rajoittaa
valikoivan sterilisaation avulla. Saalistajalajeja voitaisiin mahdollisuuksien mukaan myds antaa kuolla



sukupuuttoon. (McMahan 2014.) Kyle Johannsen on myds kannattanut luonnoneldinten kérsimykseen
puuttumista genomin muokkauksen, erityisesti suhteellisen uuden geenisaksiteknologian, CRISPR:n keinoin,
esimerkiksi muokkaamalla r-strategeista enemman k-strategien kaltaisia tai kehitteleméalla lihansydjille
ravinnoksi soveltuvia kasveja. Tutkimuksen mydta saattaisi myds olla mahdollista luoda ekosysteemeja, joista
saalistajalajit ovat poissa. (Johannsen 2020.)

Monet adrimmaisemmistd ehdotuksista vaikuttavat epéilyttaviltd. Vaikka teknologia esimerkiksi genomin
muokkaukseen onkin olemassa, tulisiko téllaisiin toimiin silti ryhtyd? Edelld mainitut arvaamattomat
seuraukset ovat paljon todennékdisempid, elleivat varmoja, tilanteissa, joissa interventiot kohdistuvat suureen
maaraan elaimia tai hyvin laajoille alueille. Ekosysteemit, joista myds oma olemassaolomme riippuu, toimivat
tavoilla, jotka ovat ihmiselle vield pitkalti mysteeri. Vaikutukset saattaisivat olla katastrofaaliset. Eldinten
autonomiaan puuttuminen esimerkiksi steriloimalla saattaisi olla vaihtoehto tilanteissa, joissa eldimid uhkaisi
muuten tappaminen. Laajamittaisesti toteutettuna eldinten sukupuuttoon ajaminen on kuitenkin monin tavoin
ongelmallista.

Vaikka jotkut edelld mainituista keinoista saattavat vaikuttaa talla hetkelld absurdeilta, ei se tietenk&an vield
tarkoita, etteivatkd ne voisi silti olla oikein. Luonnonvaraisten eldinten kokema kérsimys on merkittdva
ongelma, joka tulisi ottaa vakavasti. Tastd syystd myds keinoja kérsimykseen puuttumiseen tulisi miettid
vakavasti. Monen pienemmén mittakaavan intervention ollessa jo nyt mahdollinen, meidan tulisi ottaa niita
laajemmin k&yttdon eldinten hyvinvoinnin parantamiseksi. Samalla tulisi kuitenkin myo6s selvittaa
mahdollisuuksia uusiin turvallisiin ja tehokkaisiin tapoihin vahent&4 luonnonvaraisten eldinten karsimysta.
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