Marginaalien vaiennettu vastarinta
Tutkimus nuorista kahdessa laitoksessa
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Onko vastarinta mahdollista marginaalien marginaaleissa? Haemme kahden nuorisoryhman — yksin
alaikaisina tulleiden turvapaikanhakijoiden ja koulukotiin sijoitettujen nuorten — avulla vastausta
hiljaisen vastarinnan kysymyksiin. Molempia ryhmié yhdistévat vaikeat taustat, haastavat
elaméntilanteet, arki totaalisessa laitoksessa seké epavarma tulevaisuus. Tarkastelemme, millaiset
vastarinnan muodot ovat mahdollisia yksil@ille ja ryhmille, jotka on eristetty syrjaseuduille
laitosmaisiin olosuhteisiin. Miten arkiset suhteet ja ympéroivat rakenteet muovaavat vastarintaa?
Keskeinen havaintomme liittyy vastarinnan vaientamiseen. Aanekéaskin vastarinta vaikenee laitosten
sisélla. Kysymmekin, saako marginaaleista huutaa? Taytyyko niistd huutaa?

Artikkeli on kirjoitettu osana Suomen Akatemian hankkeita (SA 287966, Honkasalo ja SA 267602,
Pekkarinen).164

Johdanto

Ruotsissa on viime vuosina keskusteltu vilkkaasti turvapaikkaa hakeneiden lasten asemasta ja
psyykkisesta tilasta. Keskustelua on vauhdittanut jo kahden vuosikymmenen ajan vain Ruotsissa
tunnettu ilmio, jossa kielteisen turvapaikkapaatoksen saaneiden perheiden lapset ovat vaipuneet
koomaa muistuttavaan tilaan. Reaktio on kdynnistynyt lasten kuultua perheitddn koskevista
pakkopalautuksista ja parantunut hitaasti, kun kielteinen paatts on pyorretty. Psykiatriassa on jo
pitkaan tunnettu dissosiaation ilmi, jossa traumakokemukset aiheuttavat voimakasta
valttamiskayttaytymista. Ruotsalaislasten oireet ovat kuitenkin dissosiaatiota vakavampia. Lapset
eivat puhu, liiku tai reagoi néké-tai kuuloaistimuksiin. Osaa heisté joudutaan ruokkimaan letkuilla.
[Imid ei ole laéketieteen keinoin selitettavissa, vaan ladkarit pitavat sitéd darimmaisend reaktiona
palaamisen aiheuttamaan pelkoon.

Koomaan vaipuvat lapset herattavat vaikeita kysymyksia toimijuudesta ja intentiosta. Miten
kayttaytyy uhkaavassa tilanteessa ihminen, jolla ikénséa ja asemansa puolesta ei ole mahdollisuuksia
puolustaa itsedan tai perhettdan? Voiko vaipuminen katatoniseen tilaan olla tiedostettu
toimintatapa, vai onko se psyyken tiedostamaton reaktio tilanteeseen, jossa toimintavaihtoehdot
ovat olemattomat? Lasten ja nuorten tutkimuksessa intention ja toimijuuden kasitteet ovat aina
olleet ongelmallisia. Samalla kun tutkimusperinteet haluavat raivata tilaa lasten ja nuorten
omaehtoiselle toimijuudelle, joudutaan tunnustamaan autonomisen toimijuuskasityksen mukanaan
tuomat haasteet. Koomaan vajoavien lasten tapauksessa kdrkevimmat ovat vaittaneet heidan kayt-
tavan systeemia hyvéakseen. Samalla tieddamme, ettd lapset ja nuoret ovat kognitiivisen kehityksensa
ja sosiaalisen statuksensa puolesta monella tavoin alisteisessa asemassa. Lasten ja nuorten
toimijuuden tutkijat tasapainoilevatkin alituisesti toimijuuden ja rakenteen, kompetenssin ja
kypsymattémyyden seka autonomian ja kontrollin kaltevilla pinnoilla.

Tasséa artikkelissa tarkastelemme vastarintaa lapsuuden ja nuoruuden viitekehyksessa. Vastarinnan
tavoitteiden nimedamisen sijaan pyséhdymme kuuntelemaan, mita nuoret itse kertovat. Emme
artikkelissa pyri tyhjentavasti maarittelemaan mitaan ilmiota vastarinnaksi, vaan testaamme, miten



kasite toimii teoreettisessa viitekehyksessémme ja empiirisessa aineistossamme. Huomioimme seka
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juuden ja hanen toimijuudelle antamansa merkitykset etté ne rakenteet, joiden puitteissa vastarinta
esiintyy tai pyrkii esiin. Samalla tarkastelemme, millainen vastarinta lapsille ja nuorille sallitaan ja
millainen estetdén. Artikkelia motivoi marginaalisessa ja hauraassa asemassa olevien nuorten
yhteiskunnallisen &&nen puuttuminen. Artikkelin nuoret ovat niité, joiden puolesta puhuvat usein
monet muut kuin nuoret itse ja joiden oletetaan noudattavan erityistéd kuuliaisuutta.

Aloitamme artikkelin kdymalla lapi, miten vastarinnan kasite voidaan ymmartéa silloin, kun kyseessa
ovat monin tavoin alisteisessa asemassa olevat nuoret. Miten vastarinta eroaa asioihin tai vallitseviin
olosuhteisiin sopeutumisesta, impulsiivisista reaktioista tai asioiden sietdmisesta? Edellyttaako
vastarinta aina intentiota tietyn pddmaéaran saavuttamisesta (myds Karki tassa teoksessa)? Mité
voimme tutkijoina maaritelld vastarinnaksi, ja mité eettisia seurauksia tuolla maaritelmélla on?
K&sitteen maarittelya jatkamme empiirisen aineiston rinnalla. Analyysiluvuissa kiinnitimme
katseemme hiljaisiin ja vaiennettuihin vastarinnan muotoihin: keholliseen ja luovaan vastarintaan,
itsetuhoisuuteen ja hiljaisuuteen seka vetaytymiseen tai solidaarisuuteen vastarinnan muotoina.

Toimijuuden, rakenteiden ja positioiden kudelmissa

Nuorisotutkimusta on sen synnysté lahtien motivoinut halu raivata nuorille ja nuoruudelle tilaa
yhteiskunnallisessa keskustelussa. Nuorisotutkimuksen olemusta on ilmentényt yhteiskuntatieteille
tyypillisen rakenteiden ja yksilon vélisen suhteen analysointi, joka on painottunut nuorten omiin
tulkintoihin ja kokemuksiin maailmasta. Nuorille on pyritty "antamaan aani” tutkimuksen avulla.
Talloin huomion kohteena ovat usein olleet valtavirtatutkimuksessa piilossa olevat nuoret ja
nuorisoilmiét. Nuorten toimijuutta on kasitelty pitkalti toimimisena omissa vertaisyhteisdissa
aikuismaailmaa vastaan, jolloin vastarinnan kasitteen on ajateltu kuvaavan nuorten omaehtoista
toimintaa. Olemme kritisoineet &4nen antamisen ajatusta ja toimijuuden omaehtoisuuden
painottamista paitsi tutkijan roolin myos rakenteiden kauttal

1 Pekkarinen 2010; Honkasalo 2011.. Naissa kriittisissa huomioissa olemme korostaneet, ettei
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aanta ole olemassa, silla aani siivildityy aina tutkijan tulkintojen kautta2

2 Honkasalo 2011. . Subjektiivisen toimijuuden painottaminen on puolestaan haivyttanyt
objektiiviset rakenteet ja rakenteista johtuvat valta-asemat3

3 Pekkarinen 2010. . Tassa artikkelissa pyrimme tarkastelemaan, miten — jos ollenkaan — vaiennettua
aanta voitaisiin valittaa tutkittavien autonomiaa kunnioittaen. Samalla pyrimme tarkastelemaan
rakenteiden merkitystd siten, ettd ne tunnustavat myos nuorten toimijuuden ja omaehtoisuuden
voiman.

Artikkelimme huomio on nimenomaan pienissa, usein piilossa olevissa ja arkipaivaisissa vastarinnan
muodoissa, joille on ominaista yksil6llisen toimijan anonyymiteetti ja se, etta vastarinta ei ole
itsessaan huomiota herattavaa. Taméantyyppinen vastarinta ei toisin sanoen ilmene avoimena
konfrontaationa, eivatka sen harjoittajat hae julkista tunnustusta itselleen.4



4 Scott 1989, 34-35. Artikkelimme empiirisessé osassa havaitsemme kuitenkin, etta ddnekkaaksikin
madritelty vastarinta vaiennetaan néiden nuorten kohdalla kuulumattomiin. Havaintomme vuoksi
olemme yhdistelleet Judith Butlerin ajatuksia performatiivisuuden, haavoittuvuuden ja vastarinnan
dynamiikasta seké& Roy Bhaskarin ajatuksia emansipaatiosta, vapaudesta ja toiminnan
intentionaalisuudesta.

Tekstissaan "Rethinking Vulnerability and Resistance” Butler hahmottelee kysymysta siitd, edeltaako
vastarintaa haavoittuva yhteiskunnallinen tila tai henkilokohtainen asema vai onko kyse
pikemminkin haavoittuvuuden mobilisoinnistad

5 Butler 2016, 24. . Vastarinta ei valttamatta johda siihen, ett& haavoittuva asema muuttuisi —
painvastoin. On tilanteita, joissa haavoittuvuus on itse asiassa vastarinnan seuraus, mink& vuoksi
vastarinta on aina riskialtista. Tamén artikkelin aineistoja kuvaa lahtokohtainen positionaalinen
haavoittuvuus, silld artikkelin nuorilta puuttuvat usein institutionaaliset tai infrastruktuurin puitteet
vastarinnan tueksi. Butler myds huomioi, etta vastarinta vaatii aina materiaalisten ja ruumiillisten
siteiden olemassaoloa eika ihminen siis kehollisestikaan toimi sosiaalisessa tyhjiossa6

6 Mt., 39. . Ihminen on erityisen hauras silloin, kun infrastruktuuriset rakenteet alkavat rapistua?
7 Mt., 19.. Butlerin 167

mukaan mikaan aktiivinen toimijuus ei synny ilman infrastruktuurin tukea, vaan toimiva keho
tarvitsee aina tuen, vaikka itse toiminta ndyttaisikin spontaanilta. Artikkelin nuorten kohdalla
voidaan esimerkiksi kysyd, miten arkisten tilojen arkkitehtuuriset puitteet estavat tai mahdollistavat
vastarinnan. Millaiset mahdollisuudet artikkelin nuorilla on liikkua julkisissa tiloissa ja millaisia riskeja
he silloin ottavat? Enté millaiset toimijuuden ehdot rakentuvat vallitsevan yhteiskuntapolitiikan ja
lainsdddannon kautta?

Roy Bhaskar tunnetaan ajattelijana, joka on luonut kriittisen realismin tieteenfilosofian, jonka
keskeisia tarkastelun kohteita ovat vapaus, toimijuus ja emansipaatio. Vapaus on Bhaskarin mukaan
tietoisuutta siitd, mita on tavoittelemassa ja miten tavoitteen voi saavuttaa8

8 Bhaskar 1986, 170-171. . Ndin muodoin vapauteen sisaltyy olettamuksena intentionaalisuus eli
oman toiminnan tavoitteiden ja tarkoituksen tunteminen. Inmisten intentiot eivat kuitenkaan ole
valttamatta yhtalaisia esimerkiksi yhteiskunnallisten tavoitteiden tai rakenteellisten seurausten
kanssa.9

9 Bhaskar 1979, 103. Tassa artikkelissa toimijuuden, intentioiden ja rakenteiden valinen ristiriita
tulee ilmeiseksi useassa kohtaa. Yksil6lliset intentiot eivat saumatta asetu kollektiivisten tulkintojen
ja politiikkatoimien kudelmiin.

Bhaskarin mukaan ollakseen vapaa on hallittava niin sosiaaliset, taloudelliset kuin osaamisen
resurssit — Butlerin kasittein institutionaaliset ja infrastruktuurin puitteet — ja oltava aitoa halua
toimia kohti tavoitteitaan. Nama olosuhteet ovat hyvin harvinaisia eivatkd monen tavoitteen
kohdalla toteudu valttamatta lainkaan. Emansipaatio on Bhaskarin mukaan erityinen vapauden taso,
joka merkitsee yksildiden tai yhteisdjen vapautumista ja transformaatiota ei-toivotuista ja
tarpeettomista olosuhteista kohti toivottua ja tarpeellista ratkaisua. Lisaksi se edellyttaa otollisten



olosuhteiden vallitessakin poliittista ja tiedollista joukkovoimaa ja rohkeutta, jota harvoilla
ihmisryhmilla on.10

10 Bhaskar 1986, 170-171.Roy Bhaskar oli idealisti, mutta myos realisti. Hinen mukaansa
kognitiivinen emansipaatio, toisin sanoen tietoisuus omasta asemasta ja emansipaation
edellytyksista, ei valttamatté johda rakenteelliseen emansipaatioon — painvastoin. Tietoisuus oman
aseman alisteisuudes168

ta ja transformaation tavoittamattomuudesta voi johtaa kognitiviseen dissonanssiin ja sen myota
yhteisOn solidaarisuuden tai yksilon psyyken rikkoutumiseen.11

11 Mt., 204-205. Tdmén artikkelin nuorilla mahdollisuudet edes ilmaista tyytymattomyyttaan
vallitsevaan tilanteeseen vaiennetaan monella tavalla.

Niin Butler kuin Bhaskar korostavat teksteissdan yksilon asemaan vaikuttavien rakenteiden ja
sosiaalisten suhteiden merkitysta. Lasten ja nuorten kohdalla riippuvuus sosiaalisten suhteiden
muodostamasta todellisuudesta on valttamaton. Siksi lasten ja nuorten vastarinnassa korostuvat
yksilollista toimijuutta reunustavat ja mahdollistavat sosiaaliset normit. Vastarinnan viitekehyksessa
on tarked muistaa, etta haavoittuva tai hauras asema voi johtaa vastarintaan, mutta se voi olla my6s
seurausta vastarinnasta. Joissain tilanteissa jo se, ett ihminen elad ja hengittad, on vastarinnan
muoto: "We still exist!” lukee palestiinalaisen mielenosoittajan banderollissal2

12 Butler 2016, 25. . Yksilon toimijuutta ei kuitenkaan voida ohittaa, kun tarkastellaan vastarinnan
kaltaista ilmiota. Lasten ja nuorten kohdalla toistuva dilemma liittyykin juuri toimijuuteen ja sen
intentionaalisuuteen. Ajatus kehityksen keskenerdaisyydesta yhtaalta suojelee ja toisaalta alistaa
nuoria toimijoita. Julkisessa keskustelussa nuoria herkéasti patologisoidaan ja heidan
kayttaytymispiirteensa essentialisoidaan heidan luonnollisista ominaispiirteistaan johtuviksi sen
sijaan, etta niité tarkasteltaisiin irrallaan nuorten iké- ja kulttuurisidonnaisista kategorioista.13

13 Pekkarinen 2014.Tassa artikkelissa emme ennalta paaté, ovatko tutkimuksiin osallistuneet nuoret
kompetentteja vai vasta kehittyméssa olevia toimijoita. Haluamme tehdé nakyvéksi, miten heidan
asemansa ja toimintamahdollisuutensa ovat kontekstisidonnaisia eli siis muuttuvat olosuhteiden ja
tilanteiden ehdollistamina ja — ennen kaikkea — miten he itse kuvaavat tai maarittelevat omaa
toimijuuttaan.

Tutkimuksen aineisto, metodologia ja etiikka

Yhdistamme artikkelissa kahden nuorisoryhman — yksin alaikaisina tulleiden turvapaikanhakijoiden ja
koulukotiin sijoitettujen nuorten 169

— kanssa koottuja aineistoja, joiden avulla haemme vastausta hiljaisen vastarinnan kysymyksiin.
Nama nuorisoryhmat jakavat useita piirteitd, mutta ovat myos toisistaan suuresti poikkeavia.
Molempia ryhmia yhdistavat vaikeat elamankokemukset ja taustat, haastavat elamantilanteet, arki
totaalisessa laitoksessa seka epdvarma tulevaisuus. Heité erottavat henkiltkohtaiset historiat,
laitokseen sijoittamisen syyt seka tulevaisuuteen vaikuttavat rakenteelliset tekijat. Vaikka
kirjoitamme nuorisoryhmisté, haluamme korostaa, etta ryhmat pitéavat sisallaan erilaisia nuoria,
joiden taustat, toimintatavat, kyvyt, pelot ja unelmat ovat autenttisia ja yksil6llisia. Analyysimme ei



tee oikeutta néille yksildllisille piirteille, vaan tuo esiin tekijoita, jotka yhdistavat naité nuoria. Lai-
tosten institutionaalisiin puitteisiin palaamme seuraavassa kappaleessa.

Syksylla 2015 Suomi vastaanotti ennatykselliset 3 024 yksin maahan tullutta alaikéista
turvapaikanhakijaa. Alaikéisten turvapaikanhakijoiden kohtelua sitovat Yhdistyneiden kansakuntien
sdadokset ja ndista etenkin lapsen oikeuksien sopimus. Suomessa yksintulleet alaikéiset sijoitetaan
yleensé vastaanottoyksikoihin eli ryhmékoteihin. Nuorille m&arataan edustaja, heille laaditaan
kotoutumissuunnitelma, ja he k&yvéat koulua. Alle 18-vuotiaat alaikdisena tulleet turvapaikanhakijat
odottavat vastaanottoyksikdissa turvapaikkavaiheen oleskelulupapaétosta. Aikaisemmin alaikaiset
saivat yleensa suoraan 3—4 vuoden oleskeluluvan. Viime vuosien aikana Maahanmuuttoviraston
linjaukset alaikaisten oleskelulupakaytantdjen suhteen ovat kuitenkin muuttuneet ja kiristyneet.
Vuonna 2016 alaikéisten ensimmaiset luvat ovat suurimmaksi osaksi olleet vuoden mittaisia ja
paattyneet siind vaiheessa, kun nuori tayttaa 18.14

14 Honkasalo ym. 2017. Useat kansalaisjérjesttt ovat kritisoineet oleskelulupalinjausten
muuttumista esimerkiksi lapsen edun laiminlyonnista.

Koulukodeilla on Suomessa toistasataa vuotta pitka historia. Koulukoteja on Suomessa seitseman,
joista viisi on valtion alaisia ja kaksi yksityisten jarjestdjen omistamia laitoksia. Valtion koulukodeissa
— Lagmansgardenin, Sairilan, Vuorelan ja Sippolan koulukodeissa seka Limingan koulutuskeskuksessa
—oli vuonna 2017 sijoitettuna yhteensa 260 nuortal5

15 Toimintakertomus... 2017, 25.. Perhekuntoutuskeskus Lausteella oli vuonna 2016 yh170
teensa 49 paikkaa ja Nuorten Ystavien Koulukoti Pohjolakodissa 48 paikkaal6

16 Pekkarinen 2017a, 23-24. . Yhteensa koulukodeissa on vuosittain siis noin 350 nuorta. Koulukodit
sijaitsevat usein kaukana suurista asutuskeskuksista pienten kirkonkylien liepeilla. Koulukotien arkea
luonnehtii sdanndllisyys, aikuisjohtoisuus ja kokonaisvaltainen hoitomalli, johon siséltyy
koulunkayntid, kuntoutusta, ryhmétoimintaa ja ohjattua vapaa-aikaa. Koulukoteihin sijoitettavat
nuoret ovat ialtdan yli 13-vuotiaita, ja heidat on sijoitettu laitokseen lastensuojeluviranomaisten
paatoksella tavallisesti sekd kasvuolosuhteiden vaarantavien tekijoiden ettd oman kayttaytymisen
vuoksi huostaanotettuina. Koulukoteihin sijoitetuilla nuorilla on muita nuoria useammin vakavia
koulunkayntivaikeuksia, psykiatrista oireilua, paihteidenkayttda ja rikollista toimintaa. Moni heista
on taivaltanut pitkdn matkan sijoituspaikoista toiseen saamatta peruskoulua paatokseen.
Koulukotisijoitukset ovat yleensa suhteellisen pitkaaikaisia, ja ne ovatkin kestéaneet vuodesta
useampaan vuoteen, mutta nuoret tarvitsisivat monialaista tukea myaos sijoituksen paatyttya.17

17 Pekkarinen 2017a.

Alaikaisina yksin tulleita turvapaikanhakijoita koskeva aineisto koostuu osallistuvasta
havainnoinnista seka nuorten ja ammattilaisten haastatteluista, joita kerattiin Nuoret
vastaanottovaiheessa -hankkeessa (2016) ja Koneen saation rahoittamassa Piilosta nakyvéaksi -
hankkeessa (2017). Aineiston kerdaminen on aloitettu alkuvuonna 2016 paakaupunkiseudulla
sijaitsevassa nuorten vastaanottoyksikdssd. Haastattelut nuorten ja ammattilaisten kanssa toistettiin
vuonna 2017. Haastattelut olivat seka yksil6- ettd ryhmahaastatteluita, ja niitd toteutettiin tyén-
tekijoiden kanssa yhdeksén ja nuorten kanssa viisi. Nuorten haastatteluissa oli tutkijan lisaksi paikalla
mya0s tulkki. T4td artikkelia varten aineistoa on luettu etsien vastarinnan eri ilmentymia.



Koulukotiin sijoittuva aineisto koostuu kahdeksan (n=8) 21-28-vuotiaan nuoren aikuisen — kahden
miehen ja kuuden naisen — haastatteluista. Nuorista kuusi tavoitettiin Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen sek& Valtion koulukotien jarjestaman Kokemuksista voimaa -kehittdmishankkeen kautta,
jonka tavoitteena on koulukoteihin sijoitettujen nuorten kokemusten avulla kehittda koulukotien
toiminl71

taa. Tutkija osallistui ryhman toimintaan koko sen kahden toimintavuoden ajan tavaten
haastatteluihin osallistuneita nuoria toistuvasti. Haastateltavista kaksi tavoitettiin koulukotien
ohjaajien myotavaikutuksella, eika tutkija ollut tavannut heitd aiemmin. Haastatellut nuoret ovat
olleet sijoitettuina viiteen eri koulukotiin 2000- ja 2010-luvuilla.18

18 Pekkarinen 2016; 2017b ja c. Aineisto kerattiin osana Suomen Akatemian rahoittamaa
tutkijatohtorihanketta vuosien 2015 ja 2016 aikana. Haastatteluiden tarkoituksena oli tutkia nuorten
kokemuksia lastensuojelun interventioista ja etenkin sijaishuollosta, ja aineiston yksi teema liittyi
tahdonvastaisuuteen ja rajoihin. Nuorten haastattelut litteroitiin sanatarkasti ja analysoitiin Atlas.ti-
ohjelman avulla grounded theory -tyyppistéd koodausta hyddyntéaen. Analyysin kautta saatiin
nakyviksi niin erilaiset institutionaaliset rakenteet, elamantilanteet, positiot ja toimijat kuin positioon
liittyvat kokemukset. Nuorten haastatteluiden tausta-aineistona kaytettiin koulukotien henkildstolle
tehtyja haastatteluja, jotka kerattiin osana Koulukoti muutoksessa -tutkimushanketta.
Henkiléstohaastattelut suoritettiin kaikissa viidessa Valtion koulukodissa seké kahdessa yksityisessa
koulukodissa syksylla 2016, ja ne kasittivat yhteensa 17 henkilon haastattelut 11 eri
haastattelukerralla.19

19 Pekkarinen 2017a.Koska aineistoa ei keratty vastarinnan tutkimista varten, toimii se tassa
artikkelissa tausta-aineistona ja metatason informaation lahteena.

Aineiston analyysia arvioitaessa on syyta korostaa, etté turvapaikanhakijanuoret on haastateltu
hetkell, jolloin he ovat elaneet institutionaalista arkea "tassa ja nyt”. Koulukotinuoret on
puolestaan haastateltu, kun institutionaalisesta arjesta on kulunut jo joitakin vuosia.
Turvapaikanhakijat pohtivat siis tilannettaan akuutisti nuoruuden keskelld, kun taas
koulukotinuorten kohdalla pohdinta siiviloityy ajallisen perspektiivin lapi. Lisaksi on korostettava,
etta koulukodeista aikuistuneista nuorista kuusi oli osallistunut kehittamishankkeeseen, jossa
pyrittiin kehittamaan koulukotien toimintaa. Naiden nuorten kyvyt reflektoida omaa toimijuutta,
itseen kohdistuneita interventioita ja niiden merkityksia ovat ajan saatossa kehittyneet ja
kirkastuneet. Siten vastarintakin on helpompi ndhda ja tulkita osana omaa toimintaa. 172

Turvapaikanhakijanuorten kohdalla taas korostuu vastarinnan sijaan selviamisen nakokulma.

Koska mitaan aineistoja ei keratty varsinaisesti vastarinnan ilmion kasittelemiseksi, olemme lukeneet
aineistoja uudestaan etsien sielta toistuvia toimijuuden tapoja, joita voisi tarkastella hiljaisen
vastarinnan viitekehyksessa. Ymmarramme, ettd ilmidille on I6ydettévissa lukuisia muita — erityisesti
psykologisia, sosiaalipsykologisia tai laaketieteellisia — selityksia. Vastarinnan viitekehyksessa
aineistosta loytyneet toistuvat toimijuuden tavat saivat kuitenkin uutta kontekstuaalisuutta ja
syvyytta, jota pyrimme seuraavassa avaamaan kuljettamalla empiirisid havaintoja rinnakkain
edellisessa luvussa kuvattujen teoreettisten kasitteiden kanssa.



Tutkimustemme kohteena ovat nuoret, joiden yhteiskunnallinen asema on aarimmaisen hauras ja
haavoittuva. Paitsi ettd nuoret ovat jo altistuneet kaltoinkohtelulle ja traumaattisille kokemuksille,
ovat he jatkuvasti alttiita vastaiselle alistavalle ja epdoikeudenmukaiselle kohtelulle. Taman vuoksi
olemme tutkimusten jokaisessa vaiheessa harkinneet erityisen huolellisesti tutkimuseettisié
kysymyksié. Tutkimusetiikkaa on toteutettu teknisesti pyytamaélla tarkoituksenmukaiset
tutkimusluvat seké suostumukset nuorilta itseltdan. Etiikkaa on pyritty toteuttamaan myos
tutkimuksen metodologisissa valinnoissa: aineistoa on kerétty nuoria osallistaen ja kuunnellen ja
nuorten omalle nakdkulmalle on annettu tilaa teoreettisissa tulkinnoissa myds tulosten
raportointivaiheessa20

20 Ks. myds Kuusisto-Arponen 2016. . Taman vuoksi tulosluvuissamme on kaytetty runsaasti suoria
aineistositaatteja. Lisaksi ajattelemme, ettd marginaalissa elavien nuorten tutkimus on itsessdan
eettinen valinta. Kertomalla néma kokemukset avaamme kanavan kokemuksiin, jotka muuten
voisivat jadda kuulematta. 173

Vaiennettua vastarintaa marginaaleissa
Vastarinnan puitteet ja ehdot

Aineistomme nuoria yhdistaa varsin suljetussa instituutiossa elaminen, jonka asettamat puitteet, sen
luoma arjen rytmi ja tyontekijoiden lasnaolo méaérittavat arkea. Niin vastaanottoyksikdt kuin
koulukodit on usein sijoitettu pienille paikkakunnille, ja niita voi luonnehtia olosuhteiltaan
laitosmaisiksi. Molempien instituutioiden toimintaa sdatelevat omat lainsaadantonsa seka laitos- ja
osastokohtaiset sdannot. Lisaksi laitoksissa eletddn samanikaisten, usein ennalta tuntemattomien
nuorten kanssa. Nuorten tilanteissa ja laitosten olosuhteissa oli kuitenkin selkeita eroja, joista
haluamme mainita ennen kuin aloitamme empiirisen analyysin vaiennetun vastarinnan muodoista.

Suurin ero ndiden nuorisoryhmien valilla liittyy siihen, miten laitokseen on tultu.
Vastaanottokeskusten nuoret ovat paenneet kotimaastaan joko yksin tai yhdessa perheenjasenten
kanssa, jotka ovat jadneet matkan varrelle. Liikkeellelahto ei ole ollut vapaaehtoista, vaan
olosuhteiden sanelemaa pakkoa. Koulukotien nuoret ovat tavallisesti syntyneet Suomessa tai ainakin
asuneet maassa hiin kauan, etta ovat jo saaneet kansalaisuuden. Heidat on sijoitettu laitokseen
kayttaytymisen héirididen seka perheessé ja lahiymparistossa ilmenevien ongelmien vuoksi.
Tavallisesti heilla on koulunkdynnin vaikeuksia, paihteidenkayttoa ja rikollista kayttaytymista. Yksin
maahan tulevilla turvapaikanhakijoilla voi niin ik&an olla erilaisia vaikeuksia, mutta ne eivét ole
heidan laitokseen sijoittamisensa syy.

Toinen selked ero liittyy laitossijoituksen jalkeiseen elamaan. Vastaanottoyksikdissa nuoret
odottavat, etta saisivat luvan jadda Suomeen ja rakentaa elamansa taalla. Koulukotien nuorille
Suomeen jaaminen on itsestaan selvaa. Tama maarittaa arjen ehtoja monella tapaa. Vas-
taanottokeskusten nuoret elavat keskella oleskelulupien kasittelyprosessia peléaten, ettd heidat
palautetaan pakolla kotimaahansa. Palautuksen uhka ja siihen liittyva pelko rajoittavat vastarinnan
ilmentamisen tavat vahaisiksi, eika nuorilla ole mahdollisuutta protestoida esimerkiksi koulunkéayntia
vastaan. Aineistossamme ilmeni koulunkayntiin liittyvia paineita, silla koulupoissaoloilla oli
kohtalokkaat seuraukset. 174



Ohjaajat kertoivat, miten kohtuuttomiin tilanteisiin esimerkiksi lintsaaminen tai keskittymisen
vaikeudet saattoivat johtaa.

Se on aika stressaava vaihe heille eik& heilla ole valttamatta ole kapasiteettia keskittya opintoihin tai
muuhun kuin arjesta selvidmiseen ja kuitenkin on tilanteita missa tulee poissaoloja. Ja sitten saattaa
keskeytya koulupolku. Meille saatetaan soittaa, ettéd tdma oli nyt sitten tassa. (...) Nama ovat teini-
ikdisia nuoria, niiden mielialat vaihtelevat, koulumotivaatio vaihtelee, sitten on psyykkista pulmaa.
Niilla on kohtuuttoman suuria vaikutuksia jos on poissaoloja — samantien menee toimeentulo.
(Haastatteluote VOK-aineistosta21

21 Kaytamme VOK-aineisto-sanaa, kun viittaamme turvapaikanhakijoiden parissa kerattyyn
etnografiseen aineistoon. )

Ohjaajat kertoivat, kuinka vaikeaa nuorten itse oli ymmartaa poissaolojen vaikutusta
oleskelulupaprosessiin. Usein he ymmarsivat asian vakavuuden vasta sitten, kun koulunkéynti ei
endd ollut mahdollista. Talloin nuoret alkoivat tosissaan pelétd, etté oleskeluluvan jatkuminen ol
samalla menetetty. "En saa jatkolupaa, minut palautetaan, nyt he ovat ihan paniikissa.” Bhaskarin
kasittein heidan tiedolliset resurssinsa oman toimijuuden vaikutuksista olivat monella tapaa taysin
riittAmattomat, jotta he olisivat voineet tehdé rationaalisia valintoja.

Etenkin yksin maahan tulleille nuorille elamé vastaanottoyksikdssa tarjosi institutionaalisen ja
sosiaalisten siteiden turvan, kun oma perhe ei ollut samassa maassa. Koulukotien nuorille laitos
tarjosi niin ikd4n turvaa, mutta usein sijoitus oli tahdonvastainen toimenpide, jota vastaan
kapinoitiin. Molemmissa laitoksissa nuoret olivat vapaita lilkkkumaan vapaa-ajalla ja harrastuksissa.
Vastaanottoyksikossa teimme esimerkiksi yhteisilla retkilla havainnon, ettd monet turvautuivat va-
paudenkin l&asné ollessa toistensa ja ohjaajien seuraan. Vastaanottoyksikdssa osa nuorista pelkasi 18
vuoden rajapyykkia, jolloin he joutuisivat muuttamaan omilleen. Toisaalta osalla nuorista oli kiire
perustaa oma itsendinen elama yksikén ulkopuolelle. Niin ikédén koulukodissa kasvaneet nuoret
kertoivat jAdneensa itsendistyessaan lilan véhaisen tuen varaan. Lahto totaalisesta instituutiosta ei
ollut kummallekaan nuorisoryhmélle helppoa.

Toisin kuin vastaanottoyksikéssa asuvat nuoret koulukotiin sijoitetut nuoret eivat joutuneet
pelkdamaan palautusta kotimaahansa, mikd 175

mahdollisti laajemman kirjon vastarinnan muotoja. Hekaan eivat kuitenkaan saastyneet
seuraamuksilta, vaan vastarinta saattoi johtaa liikkumavapauden rajoittamiseen, laheisten ihmisten
vélisen yhteydenpidon rajoittamiseen, ruumiin ja tavaroiden tarkistamiseen seké lomien
menettamiseen. Vastarinnan muodoista esimerkiksi pakeneminen eli hatkaaminen on
lastensuojelulaitoksissa tunnettu vuosikymmenien ajan22

22 Lehtonen & Telen 2013.. Tutkimukseen osallistuneista nuorista osalla juuri karkailu oli alun perin
johtanut lastensuojelun asiakkuuteen — Butleria mukaillen heidan laitokseen joutuminen oli osin
vastarinnan seurausta. Koulukotiin sijoitetuille nuorille pyrkimys paeta oli itsestaan selvaa.

Et tottakai, niinkun, jokaikinen kayttaytyy tolleen jos joutuu johonkin. Ei kukaan tommosessa
paikassa haluu olla. (Haastatteluote koulukotiaineistosta)



Oheisessa sitaatissa pakeneminen on rationaalinen reaktio alistaviin olosuhteisiin.
Vastaanottoyksikon nuorille pakeneminen ei kuitenkaan ollut mahdollista. Se olisi vaarantanut
turvapaikanhakuprosessin vélittdmaésti. Pakeneminen ei suinkaan ollut ainoa vastarinnan muoto,
joka ei nuorille ollut mahdollinen. Seuraavia kappaleita lukiessa tdmé& avoimen vastarinnan
mahdollisuuksiin liittyva ero on térked pitéd mielessa. Erosta huolimatta I6ysimme hdmmentévén
samanlaisia hiljaisen vastarinnan muotoja. N&ita hienovireisia reaktioita marginaalin marginaalissa
elamiseen kuvaamme seuraavissa kappaleissa.

Luovuus

Usein menen varhain aamulla metsaan valokuvaamaan. Silloin siella on kaunis valo eikéa muita
ihmisi& 1ahella. On hiljaista ja rauhallista. (Haastatteluote VOK-aineistosta)

Ylla oleva sitaatti iiment&a, kuinka nuorten omaehtoinen luova toiminta voi antaa valineet hauraalle
vastarinnalle, joka mahdollistaa pakenemisen vastaanottoyksikon valill& halyisesté ja ahdistavasta
arjesta. Taide ja luova toiminta on tunnistettu my6s kansalaistoiminnan tasolla metodiksi, jonka
avulla voidaan lisata esimerkiksi yhteisollisyytta turvapaikanhakijanuorten ja valtavéeston nuorten
valilla. Naissa toiminnoissa nuorten omaehtoisuus ei kuitenkaan aina ole lasng, vaan toiminl76

ta saattaa olla vahvasti ennalta méaréttya eika vastarinnalle avointa. Kun turvapaikanhakijoiden
méaaré syksylla 2015 kasvoi voimakkaasti, monet kulttuuri- ja taidealan ammattilaiset ja
vapaaehtoiset rupesivat jarjestamaan nuorille harrastuksia ja vapaa-ajantoimintaa. Myos valtiovallan
tasolla huomioitiin ndiden tarve. Usein aloitteiden taustalla oli huoli nuorten joutilaasta ajasta, joka
haluttiin tayttaa mielekkaalla tekemisellda. Nuorisotoimialaa nuorten turvapaikanhakijoiden osalta
tarkastelleessa tutkimuksessa on tuotu esille, ettei pelkk& harrastusten jarjestdminen vield riita vaan
my06s nuorten poluttaminen harrastusten pariin vaatisi panostusta23

23 Bahmani & Honkasalo 2016.. Onnistuessaan ohjatut harrastukset voivat kuitenkin muodostua
tarkeiksi.

Olen taalla oppinut soittamaan pianoa. Aiemmin en soittanut mitéaan soitinta. Kayn soittotunneilla
sunnuntaisin ja soitan muiden kappaleita mutta myds omiani. En haluaisi muuttaa taalta pois, silla
en voi ottaa pianoa mukaan. (Haastatteluote VOK-aineistosta)

Nuorten vastaanottovaihetta tarkastellut tutkimus toi esille my6s nuorten omaehtoisen taiteellisen
ilmaisun ja luovuuden. Jarjestetyt harrastus- ja taidetydpajat (mm. valokuvaus) olivat innostaneet
nuoria l6ytamaan omia kykyjaan ja jatkamaan harrastustensa parissa, mutta nuoret ilmaisivat
luovuuttaan myds aikuisten jarjestaman toiminnan ulkopuolella. Se, miten nuorten omaehtoiselle
taiteelliselle ilmaisulle annetaan tilaa, tukea, huomiota ja tunnustusta, voi aidosti tarjota vaylan
arjesta pakenemiselle. Se voi kuitenkin olla myds vallankayt®n keino, jos taiteen merkitys ja tarkoitus
rajataan ennalta tiukasti aikuissukupolven nakékulmasta kasin. Tasta perspektiivista on kiinnostavaa
pohtia, onko instituution taholta jarjestetyssa luovassa toiminnassa kyse pikemminkin aktiiviseen
toimijuuteen ja sopeutumiseen kannustamisesta kuin vastarintaan rohkaisemisesta? Saavatko
nuoret aidosti paikkoja ja tilaa kritisoida esimerkiksi vallitsevaa yhteiskuntajarjestysta, joka on
oleellisella tavalla kaventanut heidéan oikeuksiaan yhteiskunnan jasenina? Tamankaltaista
institutionaalisen luovuuden puitteissa tapahtuvaa vastarintaa todistimme esimerkiksi turvapaikan-
hakijanuorten keskuudessa vain harvoin. 177



Myos lastensuojelun sijaishuollossa taidetta kdytetaén tyévélineena24

24 Kankanen 2013. . Ohjatustakin luovasta toiminnasta voi muodostua rakentava keino kanavoida
tunteita, mutta sen turvin voidaan mygs ilmaista vastarintaa.

No, mahan oon hankkinut ittelleni vahan kaikenlaista. M&h&n muun muassa soitin rumpuja pienena,
myos sielld sijaisperheessa. Ja, tota, ma tein sitd, ja sit ma otin seuraavan instrumentin, niin ma
rupesin soittaan pianoo. Ja sit ku mé& osasin soittaa pianoo, niin sit ma rupesin soittaa kitaraa. Ja sit
kun osasin soittaa kitaraa, niin sit ma rupesin nauhottaan ja tuottaan omaa musiikkia. Ma tuotin
kolme levyllistéa musiikkii niitten 10 vuoden aikana, joista kaikki on siis myyty. Niitd on myds radiossa
on ollut, ja se oli mun tapa kanavoida tunteita musiikkiin jollain tapaa. (Haastatteluote koulukoti-
aineistosta)

Edelld haastateltu nuori kertoo kanavoineensa tunteitaan musiikin kautta. Taide tarjoaa vaylan
purkaa nuorten vélisi& sosiaalisia hierarkioita ja mahdollistaa nuorten saaman arvostuksen yksildina
oman yhteison sisallé ja suhteessa aikuisiin. Musiikki, taide tai tyyli voi antaa myds paikan ja vélineet,
joilla neuvotella tilasta ja ottaa sité haltuun varsinkin tilanteissa, joissa tila on aikuisten ja
valtavaeston sanelemaa ja valtaamaa.25

25 Souto 2011, 164.Taideharrastusten ja luovuuden kautta nuoret saattavat tulla aivan eri tavoin
nahdyiksi: he eivat ole oleskelulupaa odottavia turvapaikanhakijoita tai koulukotinuoria, vaan luovia
yksilgitd. Osa haastatelluista toivoi taiteen avulla saavuttavansa myds ammatin.

Rahaa en ottaisi vastaan jos pystyisin elamaan ilman — jos voisin tehda tdita ja saada omaa rahaa
tekisin niin. Saastin myds rahaa omaa kameraa varten yli vuoden. Haluan kuvata ja saada sita kautta
toita. Myos mina olen kuvannut videon Rautatientorilla. (Haastatteluote VOK-aineistosta)

Edell& haastateltu nuori kertoi videoiden avulla ymmartaneensa esimerkiksi Rautatientorin
tapahtumia ja siella jarjestettya turvapaikanhakijoiden oikeuksia puolustavaa mielenosoitusta.
Varsinkin sosiaalinen media tarjoaa nuorten vertaissuhteiden néakdkulmasta kanavan, joka on
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omaehtoisen luovan vastarinnan ilmaisun vélill4 ahdistavan arjen keskella. Sosiaalisen median vuoksi
matkapuhelimen merkitys nuorille luovuuden kanavoijana, ei vain yhteydenpitolaitteena, oli tarkea.
Vastaanottoyksikoissd matkapuhelin oli kuin nuorten kehon jatke, sillé se oli toiminut pitkan
pakomatkan aikana navigointilaitteena, sen avulla seurattiin uutisia kotimaasta seka pidettiin
yhteyttd sukulaisiin ja muihin turvapaikanhakijoihin ympéari Suomea. Matkapuhelin tarjosi nuorille
tilan omalle autenttiselle toiminnalle, mutta lisési nuorten haavoittuvaa asemaa
turvapaikkaprosessin keskella muun muassa laitteen paikantimien ja kontrolloimattoman sosiaalisen
median kayton takia. Koulukodeissa matkapuhelimet mahdollistavat yhteydenpidon sosiaalisiin
verkostoihin, joista nuorta yritetaan pitaa etaalla. Koulukodeissa matkapuhelin toimii myés
autonomian rajoittamisen valineeng, silla se voidaan takavarikoida erillisella paatoksella.

Lastensuojelun sijaishuollossa on melko tavallista, ettd nuoren liikkumista syysta tai toisesta
rajoitetaan voimakkaasti. Seuraavassa sitaatissa nuori kertoo arjestaan paihdearviointijaksolla,
jolloin liikkuminen osaston ulkopuolella oli kiellettya ja lyhyt ulkoilu tapahtui vain ohjaajien
valvonnassa.



E: Miten s& sait ajan kulumaan siella sitten?

No, silloin m& piirsin paljon ja maalasin paljon ja kirjoitin tosi paljon. Silleen mé& varmaan pysyin
jotenkin jarjissani. (Haastatteluote koulukotiaineistosta)

Piirtdminen ja kirjoittaminen pitivat nuoren jarjisséén”. Tassa yhteydessa luovuus nayttaytyy
pikemmin selviytymiskeinona kuin vastarintana. Kyseiselle nuorelle piirtdminen oli toiminut
itseilmaisun vélineend koko lapsuuden ajan, ja aineistoista 16ytyikin lukuisia viitteitd itseohjautuvan
luovuuden merkityksesté. Seuraavassa kenttapaivékirjan merkinnassa kuvataan hetkea, jolloin
musiikki vapauttaa vastaanottokeskuksessa asuvat nuoret hetkeksi arjen yléapuolelle.

[llan mielettémin vaihe oli afgaani-livemusiikin esitys, joka sai koko salin téayttymaan hetkellisesta
riemusta. Pojat rynnivat lavalle ja salin etuosaan tanssimaan, ja euforiaa oli ilmassa.
(Kenttapaivékirjaote VOK-aineistosta)

Luovuus toimikin useilla nuorilla arkea kannattelevana ja sita kaunistavana elementtina. Haluamme
kuitenkin nostaa luovuuden esiin myds 179

vastarinnan viitekehyksessd, sillé aineistoissamme selviytymisté tukevan luovuuden juonteen
rinnalla kulki vahvasti vastarinnan savyja. Seuraavassa lainauksessa koulukodista aikuistunut nuori
kertoo yollisesta hetkesté paindeongelmaisen aitinsa kanssa.

[M]ulla on semmonen yks runo. Mun &itilla oli vahan rankkaa elaméan aika. Se dokas tosi paljon ja
kerran ma raahasin sen baarista ja se itki sen jonkun miehen takii ja sitten, tota, ma vein sen kotiin ja
silla oli stdgii ja, tiiatsa, kaljapulloi pitkin poikin [~ —]. Jumankauta ma sita talleen [ravistelee kasidén
ilmassa], kun ma sain sen laitettuu siihen sohvalle. Ni sit vaan mul tuli padhan semmonen runo, etta
[rappaal

Empty bottles and pack of cigarettes,

you say you don’t feel good,

so who took you

by the hand out of the bar and carried you home,

| tell you he is not good,

you say he’s fine — makes me smile so cool,

but mama you like a flower, like a rose

and I’'m the water,

| make sure your pedals never close. (Haastatteluote koulukotiaineistosta)

Edella nuori kuvaa tilannetta, jossa vakivaltainen vastarinta muuttuu hiljaiseksi, luovuuden viitalla
peitetyksi vastarinnaksi. Nuori rappaa didilleen olevansa se elementti, joka pitaa aidin hengissa.
Lyriikassa kulminoituu pettymys aidin kyvyttémyyteen huolehtia lapsestaan. Kankanen (2004) on
kuvannut taiteen toimivan koulukotinuorten harsona, jonka suojissa nuori voi ilmaista muutoin



hapealliseksi koettuja tunteitaan. Aidilleen rapannyt nuori korosti itseilmaisun emotionaalisia ja
terapeuttisia elementtejd, joiden suojassa hén ilmaisee aidilleen myds tyytymattomyyttaan. Luovuus
onkin yksi keino kanavoida vastarintaa, ja taide on ollut milloin legitiimi, milloin kielletty vastarinnan
muoto. Omissa aineistoissamme instituution taholta mahdollistettu luovuus ja taide vaikuttivat
kuitenkin olevan arjen hallinnan ja sopeutumisen vélineita pikemminkin kuin avoimeen vastarintaan
kannustavia vaylid. Sen sijaan nuorten omaehtoisessa arjen toiminnassa taide ja luovuus antoivat
mahdollisuuden paeta ahdistavaa todellisuutta myés karnevalisoimalla esimerkiksi
vastaanottoyksikgssa elettya arkea. Tasta toimivat 180

esimerkkind aineiston vastaanottoyksikdn nuorten tekemat lyhyet sketsivideot, joilla nuoret
leikittelivat erilaisissa rooliasuissa myds sukupuolirooleja rikkoen. Luova ilmaisu edellyttaa tyokaluja,
joita kaikilla ei ole kaytettavissaan. Seuraavassa luvussa kuvaammekin, miten vastarinta ilmenee
kehon — kaikilla kaytdssa olevan ruumiillisuuden — kautta.

Keho

Keho on ihmisyyden luonnollinen ilmentyma, jonka merkitys sosiaalisten siteiden luomisessa
tunnistetaan nykyaan yha paremmin. Sosiaalitieteissa oli pitkdan vallalla diskursiivinen suuntaus,
joka typisti sosiaalisen vuorovaikutuksen kielellisesti ilmaistuun kommunikaatioon. Lapsuuden ja
nuoruuden tutkijoille on kuitenkin ollut selvaa, etté vuorovaikutus ja viestinté edellyttéavat kehon
huomioimista ilmaisun vélineend. Turvapaikanhakijoiden kanssa tehty vastaanottovaiheen et-
nografia oli monella tavalla eettisestikin haasteellinen, koska yhteisté kielta ei ollut ja perinteiset
kvalitatiivisen tutkimuksen metodit, kuten haastattelut, tuntuivat liian tungettelevilta26

26 Ks. myds Kuusisto-Arponen 2016.. Nuorten nakdkulmasta ne saattoivat esimerkiksi muistuttaa
viranomaiskuulusteluja. Kun yhteista kielt& ei ole, kiinnittyy seka tutkijan etta tutkittavan huomio
keholliseen vuorovaikutukseen. Tasta syysta vastaanottovaiheen etnografiassa keskityttiin tekemaan
nuorten kanssa mahdollisimman paljon sellaista, minka he itse kokivat mielekké&éksi. Heidan
kanssaan esimerkiksi laitettiin ruokaa ja musisoitiin. Osallistuvassa havainnoinnissa ja etnografisissa
haastatteluissa tutkijat pyrkivat aistimaan tunnetiloja nimenomaan ruumiinkielen kautta.

Nuorten turvapaikanhakijoiden arjessa oma ulkonakd oli nuorten itsensa hallittavissa enemman kuin
ehka mikaan muu asia nuorten elamassa. Nuoret saéstivat rahaa tyylikkaisiin vaatteisiin ja
asusteisiin. Osa nuorista valokuvasi asumisyksikon ystavistd muotikuvamaisia otoksia ja jakoi niita
edelleen sosiaalisessa mediassa. Varsinkin hiusten leikkuu ja muotoileminen oli nuorille kollektiivista
toimintaa, joka oli aikuisten maaraysvallan ulottumattomissa, "heidan oma juttunsa”. Hiusten
tuunaamisen merkitys oli tutkijoillekin silmiinpistavaa, silla jokaisena osallistuvan havainnoinnin
kertana nuorten miesten kampaukset olivat muuttuneet ja varit vaihtuneet. Nuoret miehet kertoivat
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haastatteluissa, etta tyylikkdiden valokuvien avulla he halusivat viestid vanhemmilleen ja
sukulaisilleen kaiken olevan hyvin, vaikkei niin todellisuudessa olisikaan ollut. Vaatetuksella ja
tuunauksella haettiin myds arvostusta muilta nuorilta, ja se oli tapa erottua julkisessa tilassa, jossa
nuoret viettivat paljon aikaa. Vastarinnan nakékulmasta nuorten ulkonakd6n keskittyvan huomion
voi siten ndhda tapana rikkoa nuoriin liitettya passiivisen uhrin stereotypiaa. Ulkonaén
muokkaaminen ei kuitenkaan saanut varauksetonta ihailua, vaan nuoret olivat havainneet, etta
kantavaest6on kuuluvat naureskelivat heidén kampauksilleen.



Koulukodeista aikuistuneet nuoret kertoivat useista kokemuksista, jotka kulminoituivat kehoon ja
etenkin sen koskemattomuuden loukkaamiseen. Monella oli kokemuksia omaan kehoon
kohdistuneesta kaltoinkohtelusta ja sen seurauksista.

Varmaan just kaikki noi pahimmat teiniangstit alko silloin ja m4, tota noin, taisin olla neljatoista
silloin, kun [perheenjasenelld] todettiin tda bipolaarihairidisyys ja hdnhan on sitten, tota noin,
kayttanyt mua seksuaalisesti hyvéksi lapsena, jollain tavalla mé ajattelen et se on varmaan jollain
tavalla lahtenyt siitd vaikka, niinkun, [tauko]. [M]ut et varmaan jotenkin, jotenkin alitajuisesti,
mahé&n en muista hirveesti mun teiniajoilta paljon mitdan. M& oon jotenkin yrittanyt varmaan
blokata niit& asioita sieltd. (Haastatteluote koulukotiaineistosta)

Oheisessa sitaatissa nuori pohtii syité teini-idssa ilmenneelle ongelmakéyttéytymiselleen, joka
lopulta vei hénet psykiatristen sairaalajaksojen kautta koulukotiin. Haastattelussa nuori mietti,
olisiko tapahtumalla ja sen alitajuntaan painamisella voinut olla vaikutusta siihen, etta han kayttaytyi
itsetuhoisesti ja paihdehakuisesti vuosien ajan. Oma keho nousi koulukodeissa kasvaneiden nuorten
haastatteluissa toistuvasti oman autonomian ja sen haurauden symboliksi. Rajoitustoimenpiteet ja
vakivalta, mutta myds hellyys ja huolenpito, valittyivat elamankestaviksi muistoiksi kehollisten
kokemusten kautta. Kehoa tietoisesti vahingoitettiin, mutta toisinaan psyykkiset oireet ilmenivét
tahtomatta kehon kautta. Seuraavassa katkelmassa nuori kertoo syomishairiostd, joka k&ynnistyi
hetkell, jolloin h&n paatti mukautua ja tietoisesti jattada koviksen roolin. 182

[S]itten kun mé& olin 17 ja lukiossa [tauko]. M& oon aina ollut vdhdn semmonen mun mielesta, etta
ma en tajuu asioita tai ma kayttaydyn jollain taval, mut ma oikeesti oireilen jostain. Niin sit siind
vaiheessa, kun ma olin jo heittédnyt kokonaan semmaosen kovis-[minan] pois, niin sit mul tuli hirvee
anoreksia. [E]t kun mé& en halunnut olla mitenkaén sellanen, halusin olla oma itteni, niin sitten se
menikin siihen, et okei, et nyt pitdis kayda taydellisesti koulua ja olla ihan téydellisen kokonen ja
taydellisen nakdnen tai semmonen. (Haastatteluote koulukotiaineistosta)

Edellisessa sitaatissa nuori kuvailee, miten hénen kéyttaytymisensa on usein ollut oire jostakin
tukahdetusta tunteesta tai identiteetista ja miten pakottautuminen kunnollisen lukiolaisen rooliin
kaynnisti vaikean syomishéirion. Keho ikaan kuin kanavoi mielen vastarintaa tilanteessa, jossa oma
identiteetti ei sopeutunut uusiin odotuksiin. Bhaskarin sanoin kuvaus toimii hyvana esimerkkiné
kognitiivisesta dissonanssista, jossa oman toimintavalmiuden ja ulkoisten olosuhteiden valinen kuilu
kasvaa liian suureksi. Nuorten haastatteluissa kehon kautta ilmaistiin vastarintaa kuitenkin myos
aivan painvastaisilla tavoilla. Tatuoinnit, lavistykset, kampaukset ja vaatteet toimivat tuolloin
itseilmaisun valineind, mutta osa nuorista kertoi myos aloittaneensa urheilun protestina vallitseviin
olosuhteisiin.

Ma rupesin kAymaan salilla, méa rupesin hakkaa sakkii siella ja potkiin sita ja sit ma vedin siin
kymmenen kilometrin lenkin pari kertaa viikossa sen (kaupungin) ympdri ohjaajan kanssa kun ei
saanut yksin menna. (Haastatteluote koulukotiaineistosta)

Edella kuvattu urheiluharrastus, joka ulospéin nayttaytyy herkasti kunnostautumisena, on nuoren
nakodkulmasta vastarintaa tylsyytta ja leimaamista vastaan. Han korosti, miten tarkeaa oli juosta
nimenomaan asutuksen keskella, jolloin alueen asukkaat nakivat koulukotiin sijoitetuista nuorista
stereotypioiden vastaisen kuvan. Se, etta osoittaa olevansa olemassa, eldvansa ja hengittavansa, on
hiljaisen vastarinnan muoto27



27 Butler 2016, 25.. Aina vastarinta ei kuitenkaan kohdellut kehoa hyvin. Seuraavassa luvussa
kuvaamme vakivaltaista vastarintaa ja etenkin itseen kohdistuvaa aarimmaista tuhoavuutta. 183

[tsetuhoisuus

Mut sit ma nyt tajuun vanhempana, et vitsi mulla oli paha olla ja mé& olin oikeesti tosi tosi jotenkin
masentunut ja siks ma olin niin aggressiivinen. Mulla ei ollut mitd&dn muuta. Ei pystynyt keskusteleen
mistaan asioista, ei pystynyt puhuu kenenkaan kaa, vaan se oli heti semmosta kauheeta, niinku,
kilarit. Kaikki paskaks tai semmonen. (Haastatteluote koulukotiaineistosta)

Koulukotiin sijoitettuihin nuoriin liitetddn usein luonnehdinta kaytoshairioistd, jotka ilmenevét
aggressiivisuutena seka muihin ja itseen kohdistuvana vakivaltana. Vékivaltaisen ja tuhoavan
kaytoksen selitysmalli on vahvasti psykologinen, ja vain poikkeuksellisesti ilmidté on tarkasteltu
my0s sosiaalisesta viitekehyksesta28

28 Honkatukia ym. 2004. . Tall6in koulukodeissa ilmenevaa vékivaltaa on tarkasteltu
kollektiivisuuden, kuulumisen ja jakamisen vélineend sek& asemoimassa sosiaalista jarjestysta.
Vakivalta ei maaritelmallisesti lukeudu hiljaiseksi vastarinnaksi, mutta vaitamme, ettd koulukotiin
sijoitettujen nuorten vékivaltaa ei edes tunnisteta vastarinnaksi. Se vaiennetaan tehokkaasti
psykopatologisella diskurssilla. Vakivalta oli hairiokayttaytymistd, seurausta mielenhéiridista tai
pdihteista — ei vastarinnasta.

Liséksi huomionarvoista on, etta vakivaltaa ilmeni vain koulukotiaineistossa, kun taas
vastaanottoyksikoita koskevassa aineistossa vakivalta pysyi piilossa. Havainto kertoo kahden
nuorisoryhmén yksildiden, yhteiséjen ja elaméantilanteiden eroista, joita kuvasimme empiiristen
kappaleiden alussa. Siind missa koulukoteihin sijoitetuilta nuorilta jopa odotetaan vékivaltaista
kayttaytymista, turvapaikanhakijoilta sitd ei missddn muodossa suvaita. Vakivaltainen kayttaytymi-
nen uhkaa valittomasti katkaista turvapaikanhakuprosessin, kun taas koulukotiin sijoitetulle se voi
olla legitiimi ja instrumentaalinen keino saada valtaa, sosiaalista jarjestysta ja mainetta29

29 Honkatukia ym. 2004.. Toisaalta kyse voi olla myds aineistonkeruun reunaehtoihin liittyneesta
seikasta. Yhteisen kielen puuttuessa keskustelu kielletyista asioista, kuten negatiivisista tunteista, oli
vaikeaa. 184

Ulospéin suuntautunutta vakivaltaa yleisempéaa koulukotinuorten kohdalla oli kuitenkin
itsetuhoisuus, joka on lastensuojelun asiakkaina olevilla lapsilla yleinen oire. Etenkin viiltely mutta
my6s muu oman kehon vahingoittaminen on yleistd, ja tavallisesti sita selitetaén erilaisilla
psyykkisilla syilla, kuten ahdistuneisuushairiolla tai masennuksella. Itsen vahingoittamiselle voi
kuitenkin etsia myds sosiaalisia selitysmalleja. Esimerkiksi viiltely voi olla tehokas keino saada
oikeanlaista apua ja tarvittavaa huomiota aikuisilta, mutta samalla se on itseilmaisun ja identiteetin
rakentamisen salattu tykalu30

30 Hastbacka 2015.. Tama ristiriita avun ja autonomian tarpeen vélilla on nuorten kohdalla useiden
ilmididen yhteydessa ilmeinen. Vastarinnan viitekehyksessa itsen vahingoittaminen ilmentaa
aarimmaista autonomian ilmaisua tilanteessa, jossa autonomiaa monin tavoin rajoitetaan. Omien
toimintavapauksien mittaamisesta kertoivat myos koulukotiin sijoitetut nuoret.



V: Kylla se [viha] aikanaan kohdistu myds itteenkin, just ilmeni viiltelynd ja siiné, ettéd maa esimerkiksi
mun rystyset pistin ihan tasaseks aikanaan ihan vaan siité ilosta, ettd méa pystyin tekemaan niin
itelleni. Nain, paljonko ma siedan kipua ja kuinka vahan se kipu sit loppupeleissa tuntuu. Siis
semmosta typeraa nain jalkikateen, mutta silloin se oli jotenkin semmonen tietynlainen pakokeino
kattoo se, et kuinka paljon sitd kipua oikeesti selvida. (Haastatteluote koulukotiaineistosta)

Edellisessa sitaatissa nuori kuvaa itsensa satuttamista seké "tietynlaisena pakokeinona” etta haluna
tietdd, miten paljon kipua yksilo kykenee sietdmaén. Kipu auttaa siis unohtamaan
kokonaisvaltaisemman tuskan ja keskittymaan hetkeen. Aarimmillaan sietamattomat tilanteet
ajoivat itsemurhayrityksiin. Seuraavan nuoren elamantilanne oli umpikujassa
koulunkéyntivaikeuksien, koulussa tapahtuvan kiusaamisen ja perheenjasenen
mielenterveysongelmien vuoksi.

E: Joo. Kuinka monta kertaa sa olit ennen sité yrittanyt sitten vahingoittaa ittees?

V: No siis mulla oli viiltelyéd jo monta vuotta takana. [- —] ensimmaisen laédkeyliannostukseni ma otin
silloin 11 vuotiaana tai 12 vuotiaana ja siita eteenpain sitten niin sdannollisen epasaannéllisesti. 185

E: Just, mutta niit& oli useita?
V: Oli semmonen varmaan viitisen kertaa. (Haastatteluote koulukotiaineistosta)

Vastarinnan viitekehyksessa itsemurha ilmentéa lopullista ja ddrimmaisinta tapaa ilmaista omaa
autonomiaa. Maailmanlaajuisesti itsemurha on nuorten aikuisten toiseksi yleisin kuolinsyy, ja sité
ilmenee kaikissa yhteiskunnissa. Nykytutkimus tunnistaa useita niin yhteiskuntaan, sosiaalisiin
suhteisiin kuin yksildllisiin tekijoihin liittyvia riskitekijoita, joista moni toteutui haastattelemiemme
nuorten kohdalla. Turvapaikkapaétdsté odottavilla nuorilla oli kokemusta sodasta ja tuhosta sekéa
uuteen kulttuuriin sopeutumisen painetta. Koulukoteihin sijoitettujen nuorten taustalta |6ytyi
laiminlyontia ja yksindisyyttd. Molempien ryhmien taustalta 16ytyi lukuisia traumaattisia kokemuksia,
ja heité yhdistivat myos stigmat, jotka vaikeuttivat avun hakemista. Riskin muodostavat myos
kayttaytymismallit, joita omaksutaan samassa elaméntilanteessa olevilta ihmisilta. Niin
turvapaikanhakijoiden kuin lastensuojelun sijaishuoltoon sijoitettujen nuorten keskuudessa itsemur-
hat ovat muita ryhmia yleisempid, ja etenkin turvapaikanhakijoiden kohonneesta itsemurhariskista
on julkisuudessa keskusteltu vilkkaasti.31

31 Itsemurhan riskitekijoista World Health Organisation 2014. Maahanmuuttoviraston mukaan
turvapaikanhakijoiden itsemurhayrityksia oli tammikuun 2016 ja maaliskuun 2017 valilla tapahtunut
70 kertaa ja itsemurhia toteutunut viisi32

32 Yle 15.3.2017. https://yle.fi/uutiset/3-9511534. . Vuoden 2017 aikana tilanne paheni entisestaan.
Maahanmuuttovirastolle raportoitiin yli 300 itsemurhayritysta.33

33 HS 2.2.2018. https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000005549696.html.
Hiljaisuus ja vetaytyminen

H: Mika on sellainen asia, joka saa sinut iloiseksi tai antaa voimaa?



V: En tieda. Ei oikeastaan mikaan. Kun vitsailen poikien kanssa, se on sellaista vaan, etta ulkoapain
mutta sisélla kukaan ei tieda mité jokainen tuntee.

H: Mika olisi sellainen asia, joka saisi sinut tuntemaan iloa? 186
V: En tied&. En usko, ettd mikaan asia, joka saisi minut iloiseksi.
H: Mika tuntuu nyt pahimmalta?

V: Juuri menneisyys. (Haastatteluote VOK-aineistosta)

Ylla olevassa haastattelussa asumisyksikon nuori mies kuuluu siihen joukkoon nuoria, jotka selvidvéat
arjesta vetaytymalla hiljaisuuteen. Hanen kohdallaan yksindisyytté korostaa se, ettd hanen
lahtdtasonsa opintoihin on tapahtunut luku- ja kirjoitustaidottomana. Nuoret itse jakavat nuoret
kahteen ryhmaan: niihin, jotka jaksavat uskoa myonteisen oleskeluluvan mahdollisuuteen ja ovat
tésta syysta motivoituneita kdyméaan koulua, oppimaan suomen kielta ja harrastamaan, seka niihin,
jotka ovat menneisyyden traumatisoimia ja joilla usko omiin mahdollisuuksiin oleskeluluvan suhteen
on ollut heikko alusta l&htien. Ristiriitaista tilanteessa on se, kuinka yksil6lliseksi selviamisprojektiksi
kuuliaiseksi oletetun turvapaikanhakijanuoren rooli jaa. Varsinkin jatkoluvan saamiseksi nuorten on
osoitettava parjaamistaan monella eri tasolla seka koulunkéynnin ettd moitteettoman eldmén
suhteen.

Asumisyksikon tyontekijat puhuivatkin haastatteluissa paljon nuorten psyykkisesta kuormituksesta ja
oleskelulupaprosessiin liittyvasta stressista ja ahdistuksesta. Lisaksi tyontekijat alleviivasivat, ettei
asuminen 40 nuoren asumisyksikdssa ole kaikilta osin lasten ja nuorten edun mukaista. Taméa nakyy
my0s osallistuvan havainnoinnin aikana kirjoitetuissa kenttapéivakirjoissamme.

Kuulemma ilmassa oli vasymysta ja jos joku ei halua osallistua, voi siita lahtea ketjureaktio.
Ohjaajien huoneen ovella kavi poika, jota en ollut nahnyt kuplahallilla tuoden puhelimen, jota ol
lainannut. Ohjaaja kysyi hanelta, miten perhe voi, mutta poika oli vahasanainen. Oli saanut lainata
VOK:in puhelinta soittaakseen perheelleen. Vaikutti surumieliselté ja ohjaaja kertoi, ettd han on
saanut paniikkireaktioita, jotka ohjaajat kytki kalvavaan koti-ikavaan. Toinen ohjaaja tuli paikalle ja
huikkasi pojan saaneen "ladkkeen”. Vaikka pojat vaikuttivat paaosin energisilta ainakin joukossa
olleessaan, pari poikaa tuntui vetaytyvalta ja haikealta. Yhteen kiinnitin erityistd huomiota, koska
hanella oli niin paljon arpia ja auenneita haavoja kasvoissaan. Juttelin muutaman sanan pojan 187

kanssa ja varovaisesti hymyillen han kanssani puhui. (Kenttapaivékirjaote VOK-aineistosta)

Edellisessa sitaatissa ohjaajat toteavat, miten ongelmallista on, jos joku ei halua osallistua yhteiseen
toimintaan. Vetaytymisen voi tulkita my6s vastarinnan ilmentymaksi, silla kieltdytyminen
sosiaalisesta vuorovaikutuksesta on ihmisyhteisoissa poikkeuksellista. Toisaalta vetaytymisen voi
myos tulkita Kaisa Karjen tavoin tekematta jattadmiseksi34

34 Karki tassa teoksessa. . Tallaiselle kayttaytymiselle annetaan usein kuitenkin psykologisia
selityksia. Esimerkiksi valikoiva puhumattomuus eli selektiivinen mutismi on psykologiassa tunnettu
ilmid, jossa lapsi kykenee tuottamaan normaalisti puhetta joissakin tilanteissa mutta on taysin
puhumaton toisissa. Valikoivaa puhumattomuutta pidetéan yhtena ahdistuneisuushairién muotona,
joka on reaktiota stressitilanteisiin ja seurausta yksilon tunnesaatelykyvyn puutteista.35



35 Lamsa & Erkolahti 2013.Koulukotiin sijoitettujen nuorten haastatteluissa nuoret kuitenkin
kertoivat puhumattomuuden olleen reaktio aikuisten kyvyttomyyteen kuunnella ja taipumukseen
diagnosoida heitéd. Seuraavassa haastattelusitaatissa nuori kertoo tapahtumista hanen ollessaan 11-
vuotias. Talloin yritettiin selvittad, miksei hén suostunut kdymaan koulua.

H: Ja mé rupesin viel protestoimaan enemman, kun ma sain tietaa et se ladkari tulee kdymaan niin
ma olin ihan, tidkko, hiljaa. M& en sanonut mitdan, koska ma en halunnut ettéa se on mitenkaan
silleen, etta joo sitten han oli ndin [--]. M& olin ihan hiljaa ja sitten: ‘Joo nuori on vakavasti
masentunut, etté tahan nuoreen ei saada mitédan kontaktia ja on tosi masentunut ja varmasti
itsetuhoisia ajatuksia’ ja kaikkee téllasta [-—].

E: millasii ajatuksii se sussa heratti?

H: Mua oikeesti nauratti. [- —] Kysyitteko te vittu kertaakaan, ettd mink& takia ma en haluu menné
sinne kouluun? (Haastatteluote koulukotiaineistosta)

Haastateltu nuori sijoitettiin yhteensa neljaén laitokseen ja lopulta koulukotiin, jossa hén asui
aikuistumiseensa asti. Han, kuten kaikki haastatellut nuoret, koki, ettei hanta juuri kuultu tulkintoja
tehtdessa tai erilaisista toimenpiteista paatettaessa. Erityisesti koulunkayntiin 188

pakottaminen nousi haastatteluissa esiin teemana, jonka nuoret kokivat vakivaltaisena ja jossa heille
ei tarjoutunut juuri muita toimintavaihtoehtoja kuin vetaytyminen joko eristaytymalla
kouluymparistdssa tai kieltdytymaélla kokonaan koulusta. Seuraavassa nuori kuvaa, miksi
kouluymparistd oli niin ahdistava.

E: [M]iks s& paatit silloin tokaluokkalaisena, etté sa et haluu kayda koulua?

V: Ma uskon et tda on osa tata syrjaytymista tavallaan, et sa koet olevas niin erilainen, et sun
puolustuskeino on se, etta sa et haluu olla muiden kanssa, koska se on se tunne mika saa sut
ahistumaan. Se, etté sa oot niin erilainen. (Haastatteluote koulukotiaineistosta)

Nuori kuvaa haluttomuutta olla muiden kanssa puolustuskeinona tilanteessa, jossa kokemus omasta
erilaisuudesta on lapitunkeva ja raskas. Juuri erilaisuuden kokemus oli molempia aineistoja
lapileikkaava teema. Koulukoteihin sijoitetut nuoret olivat erilaisia perhetaustoistaan,
oppimisvaikeuksistaan tai kayttaytymisestaan johtuen, turvapaikanhakijanuoret olivat erilaisia
taustansa, etnisyytensa ja elamantilanteensa johdosta. Nuoret kuitenkin kertoivat myos tavoista
valjastaa erilaisuus vahvuudeksi. Naité solidaarisen vastarinnan muotoja kuvaamme seuraavassa
kappaleessa.

Solidaarinen vastarinta

Yksin tulleet alaikaiset turvapaikanhakijat kuvataan helposti uhriaseman kautta niin mediassa kuin
tutkimuksessa. Tilaa muunlaiselle toimijuudelle jaa vahan. Koulukoteihin sijoitetut nuoret taas
tunnistetaan usein sopeutumattomuuden ja kapinan viitekehyksessa. Kenttatyodn ja haastatteluiden
aikana ilmeni kuitenkin, etta seuraamamme nuoret toimivat aktiivisesti ahdistavasta
elamantilanteesta huolimatta ja sitéd vastaan. Havainnointi ja keskustelut nuorten kanssa rikkoivat
stereotyyppista kuvaa nuorista passiivisina uhreina. Tassa luvussa kuvaamme, millaisia solidaarisia,
kollektiivisesti ilmenevid ja perinteisidkin vastarinnan muotoja nuoret olivat omaksuneet.



Ja toivoisin, ettd sitten kun paasen hoitajaksi, sairaanhoitajaksi, etta voisin toimia Punaisen Ristin
kanssa. Se olisi tosi kivaa. Ja ma tykkaan siité ettei ne katso ihonvaria tai uskontoa, aut189

taa kaikenlaisia ihmisi&, se on tarkeintd. Ma itsekin haluan auttaa. Riippumatta ihonvérista ja
uskonnosta. (Haastatteluote VOK-aineistosta)

Turvapaikanhakijanuoret kertoivat, kuinka aktiivisesti he seuraavat suomalaista maahanmuutto- ja
turvapaikkapolitiikkaan liittyvaa uutisointia. Osa nuorista oli osallistunut mielenilmauksiin sek&
Helsingin keskustassa etté lentokentélla protestoiden vallitsevaa turvapaikkapolitiikkaa ja
pakkopalautuksia vastaan. Monilla oli luja tahto vaikuttaa siihen, ettd heidédn asemassaan olevien
ihmisten tilanne paranisi. Mielenilmauksiin osallistuminen asetti nuoret riskeille alttiiksi, sill&
oleskelulupapaattsta odottavan yksilon odotetaan noudattavan erityisté kuuliaisuutta. Nuoret ovat
mielenosoituksissa rodullistettuina ja siten eri tavoin lasné ja nakyvissa kuin esimerkiksi
kantavaestoon kuuluvat kansalaisaktivistit. Siten nuorten mielenosoittajien kohdalla voi tulkita hyvin
toteutuvan Butlerin ajatus haavoittuvuudesta vastarintaa edeltivana ja sitd seuraavana asiantilana.
Vastarinnan voi téssa tapauksessa tulkita ilmenevan solidaarisuuden ja mydtéeldmisen kautta. Epa-
tietoista ja ahdistavaa elaméntilannetta vastaan toimitaan rakentamalla parempaa maailmaa
vastaavassa asemassa oleville tuleville sukupolville, mutta myds laajemmin.

Haluan kertoa miksi on ollut pakko tulla téanne, tiettyjen olosuhteiden takia. Ja haluan kertoa etta
haluan auttaa muita, kaikkia, uskonnosta ja taustasta riippumatta. Ja yritan kannustaa tata maata
ja tehda parempaa maata tulevaisuudessa. (Haastatteluote VOK-aineistosta)

Kun kysyimme haastatteluissa, miten nuoret jaksavat paivasta toiseen epatietoisuuden,
vastoinkdymisten ja ikavan keskelld, monet vastasivat, ettd he keskittyvat silloin ajattelemaan
matkaa Suomeen: jos he ovat selvinneet yksin Suomeen asti, he kestavat tamén jalkeen mita vain.
Epatietoisuus perheen elinpaikasta ja ylipdataan olemassaolosta kaihersi mielté varsinkin iltaisin ja
disin. Moni haastateltavista koki, etté perheenjasenten edesottamuksista oli ajoittain vaikea
keskustella muiden turvapaikanhakijanuorten ja yksikon henkilékunnan kanssa. Sosiaalisen median
takia oman kotimaan tilanne on koko ajan lasnd, ja yhtena selviytymiskeinona levottomuuksien
sietamiseksi nuoret kertoivat etaisyydenoton sosiaaliseen mediaan. Nuorten tapa selviytya huo190

nojen uutisten ja ahdistuksen keskella oli usein turvautuminen asumisyksikdn toisiin nuoriin. Monet
nuoret kokivat, etté huolia oli vaikea jakaa kenenkéaan sellaisen ihmisen kanssa, joka ei jakanut
samanlaista menneisyytta. Vahva keskindinen solidaarisuus oli siis lasné nuorten arjessa, mutta myos
tésta kumpuava halu auttaa vastaavassa asemassa olevia nuoria tulevaisuudessa. Osa nuorista ol
myos vedonnut avoimilla kirjeilla paatoksentekijoihin, jotta ndma tunnistaisivat alaikaisten
turvapaikanhakijoiden hauraan aseman ja toteutumattomat oikeudet.

Koulukodista aikuistuneet nuoret olivat tehneet tietoisen valinnan osallistua toimintaan, jossa
kehitetéan koulukotien toimintaa paremmaksi (ks. kohta Tutkimuksen aineisto). He kertoivat
paatyneensa Valtion koulukotien vaikuttamisryhmaan, jotta jarjestelma voisi oppia heidéan
kokemuksistaan. Myos osallistuminen tutkimukseen oli heille kannanotto. He ilmaisivat
hammennysta siitd, ettd joku oli heidan asioistaan kiinnostunut. Koulukotinuoreen liitetyn stigman
puhdistaminen oli heille tarkeaa.

E: Mita sulle kuuluu? Ja milta tuntu tulla tanne?



V: lhan hyvaa, vahan on jannittyneend, sillee, inmettelee tai, ei oikee, ku ei ollut tommosta tilannetta
ennen, ettd joku on kiinnostunut siité sun omasta taustasta, niin se on vahan erikoinen tilanne.

E: Okei. Onks se erikoinen hyvassa vai huonossa?

V: Se on ihan hyvassa, koska sita tietoisuutta tarvitaan viela paljon siitd, mita se koulukoti
kaytannossa on. Kun siis hyvin monella on se ennakkoluulo edelleenkin, etta koulukoti on vaan
nuorisovankilan korvike. (Haastatteluote koulukotiaineistosta)

Vaikuttaminen ei kuitenkaan jaanyt vain kehittdmisryhmaan tai tutkimukseen, vaan nuoret kertoivat
puuttuvansa laajemminkin havaitsemiinsa epéakohtiin. Rohkeus ajaa oman viiteryhmén oikeuksia
ilmeni niin tydpaikoilla, perheessa kuin palvelujarjestelmassa. Seuraavassa otteessa kysyimme
nuorelta, millaisia vaikutuksia lastensuojelussa koetuilla tapahtumilla on ollut.

Nyt ma oon kyl harvoin hiljaa. Se on sellanen, etta jos ei joku asia ei toimi tai esimerkiks vaikka
tydpaikallakin, ni tota, ni tosiaan siis selkeesti asian eteen ei tehdd yhtdan mitaan, ni ma 191

oon ainut kuka nostaa aikamoisen metelin siit pystyyn ja sanon oikeesti pomolle, niinku, tosi
rumastikin sanon. (Haastatteluote koulukotiaineistosta)

Haastatteluissa koulukodeista aikuistuneet nuoret kuvasivat tarvettaan vaikuttaa asioihin
jarjestelman kautta, kollektiivisesti toisten nuorten kanssa. Lahteminen mukaan toimintaan osoittaa
poikkeuksellista aktiivisuutta, silla koulukodeista aikuistuneet nuoret eivat perinteisesti ole pyrkineet
tai paasseet vaikuttajiksi. Tatakin roolia on kiinnostavaa tarkastella vastarinnan nakékulmasta.
Passiivisen asiakkaan rooliin jattaytymisen sijaan nuoret pyrkivat aktiivisesti muuttamaan rakenteita.
Nuorten aikuisten asenteet palauttavat mieliin Judith Butlerin esimerkin palestiinalaisten
mielenosoittajien kyltista: "We still exist!” -iskulause kuului nuorten puheissa, kun he haastoivat
voimakkaasti koulukotien nykyjohtoa. Merkille pantavaa kuitenkin on, etté koulukodeista
aikuistuneille nuorille toimintamalli mahdollistui vasta aikuisuudessa, kun taas vastaanottokotiin
sijoitetuille nuorille turvapaikanhakijoille sosiaalinen ymparistd tarjosi mahdollisuuksia solidaariseen
vastarintaan myds laitoseldman puitteissa. Lastensuojelussa on viime vuosina korostettu
vertaisryhméan merkitysta ja tarjottu mahdollisuuksia yhteiseen vaikuttamiseen jo sijoituksen aikana.
Tarkastelee ilmitta sitten vastarinnan tai perinteisen kansalaisvaikuttamisen nakékulmasta, tulisi
tatd mahdollisuutta entisestaan kehittaa.

Johtopaatokset ja pohdinta

Edellisissa luvuissa olemme kuvanneet vaiennettua vastarintaa kahden erilaisen nuorisoryhman
avulla. Ryhmistd ensimmaéinen muodostuu vastaanottoyksikdssa turvapaikkapaattsta odottavista
nuorista, toinen taas pitkan lastensuojelu-uran kulkeneista ja koulukodeista aikuistuneista nuorista.
Erilaisista taustoista huolimatta nuoria yhdistavat monet elamankokemukset ja elamaéntilanteet.
Heilla on kaikilla ollut elamassaan traumaattisia kokemuksia, ja heidat on sijoitettu asumaan
laitosymparistdon, jossa heiddn toimintaansa ja vapauttaan rajoitetaan monilla tavoin. Molempien
ryhmien elamaa varjostaa epavarmuus tulevasta. Turvapaikkaa hakeneet nuoret eivét tieda,
saavatko he jaada maahan, kun taas koulukodista itsendistyneet nuoret taistelevat kou192

lunkaynnin vaikeuksien, kdytoshairididen ja stigmojen ristipaineessa. Ryhmat ovat my6s monella
tapaa toisistaan eroavia. Turvapaikanhakijoiden tilanne on darimmaisten yhteiskuntapoliittisten



nakemysten revittavana, samalla kun koulukotiin sijoitettujen nuorten tilanne kiinnostaa
korkeintaan huoltosuhteen vaaristymisesta huolestuneita asiantuntijoita. Voisikin todeta, etta
alaikaisten turvapaikanhakijoiden tilanne politisoidaan, kun taas koulukotiin sijoitettujen nuorten
tilanne vaietaan olemattomiin. Kummassakaan tilanteessa nuorten hyvinvointi tai kokemukset eivat
saavuta yhteiskunnallisesti pdivanpolttavan aiheen asemaa.

Haastatteluissa tunnistimme lukuisia vastarinnan muotoja. Osa néista sallitaan ja tunnistetaan
rakentavaksi vastarinnaksi, jolloin niille suodaan nékyvyyttd ja aanté, kun taas osa on
kulttuurissamme tunnistamattomia ja usein psykopatologisessa viitekehyksessé tulkittuja ilmidita.
Aineistossa esiintyvista vastarinnan muodoista esimerkiksi luovuus ja solidaarinen vastarinta
sallitaan, mutta sen sijaan vékivalta, vetédytyminen ja hiljaisuus tulkitaan herkésti merkeiksi mielen
hairi6ista, sosiaalisesta sopeutumattomuudesta, epévakaudesta ja uhkaavuudesta. Nain niiden
vastarintaulottuvuus vaiennetaan, ja ne muuttuvat hiljaiseksi vastarinnaksi. Monet néista
vastarinnan muodoista ilmenivat kehon kautta tai kohdistuivat kehoon. Nuorilla, jotka el&vat laito-
solosuhteissa, keho saattaa olla ainoa aidosti oman paattsvallan alaisena oleva asia.

Haastateltujen nuorten yhteiskunnalliset ja sosiaaliset positiot olivat sellaisia, ettei aito
emansipaatio, sellaisena kuin Roy Bhaskar sen maérittelee, ollut heille mahdollista. Nuorilla ei ollut
valttamatta selkea kasitysté siitd, mité he voisivat tavoitella. Vaikka he olisivat muodostaneet
tavoitteita, heill ei olisi ollut tarvittavia sosiaalisia, taloudellisia tai kulttuurisia padomia néiden
tavoitteiden saavuttamiseksi. Heille arki ei ollut tavoitteellista etenemisté ei-toivotuista olosuhteista
kohti toivottuja pdamaaria, vaan odottamista ja selviytymista arkipdivasta toiseen. Artikkelin térkein
viesti kuitenkin on, etté he eivét olleet olosuhteisiin alistuneita ja passiivisia uhreja vaan monin
tavoin aktiivisia ja kompetentteja toimijoita. On tavallista, ettei alistettujen ryhmien ja ihmisten
tapoja ilmaista vastarintaa tunnisteta eiké siihen osata vastata rakentavalla tavalla. Sen sijaan
erilaisia ilmigita selitetdan 193

hairio- tai oirenakdkulmasta tai essentialisoivasti36

36 Pekkarinen 2014.. Patologisointi on yksi keino rationalisoida ei-toivottua kayttaytymistd, ja se on
usein ammattilaisten kaytossd. Ongelma ei koske kuitenkaan vain ammattilaisia, vaan myos tutkijat
hakevat selitysmallit tieteenalansa vallitsevista viitekehyksista. Siksi on tarkedd muistaa, etta se,
minka nimedmme vastarinnaksi tai yhta lailla haavoittuvuudeksi, on aina vallankayton paikka. Tassa
artikkelissa pyrimme vastarinnan kautta tarkastelemaan erilaisia aineistossa esiintyneitd ilmi6ita
kuitenkaan maarittelemétta toimijoiden intentioita heidan puolestaan. Tarkea havainto on, etta hy-
vin alisteisissa olosuhteissa vastarinta tuottaa usein haavoittuvan position tai vaikeuttaa jo
haavoittunutta positiota entisestaan.

Aloitimme tdmaén artikkelin kuvaamalla ruotsalaista yhteiskunnallista keskustelua leimannutta
turvapaikanhakijalasten psyykkista ja fyysista pahoinvointia, jonka koomaa muistuttavaan tilaan
vajoaminen on tehnyt nakyvaksi. Suomessa alaikéisilla turvapaikanhakijoilla tehdaén aaripolitiikkaa,
joka syrjayttaa heidan kokemuksena ja asettaa heidat haavoittuvaan asemaan. Koulukoteihin
sijoitettujen nuorten tilanne ei taas nayta olevan yhteiskuntapoliittisesti kiinnostava aihe kuin
korkeintaan syrjaytymisen aiheuttamien kustannusten vuoksi. Niin koulukotinuoria ymparoiva
hiljaisuus kuin turvapaikanhakijanuoria ymparoiva haly sysaavat nama nuoret yhteiskunnan
aarimmaiseen marginaaliin. Tutkijoina suosittelemme, ettd vaientamisen ja huutamisen sijaan
alisteisessa ja alistetussa asemassa olevien ihmisten asemaa tulisi tarkastella aiempaa enemman



heidédn omien kokemustensa kautta. Tutkijoiden tehtdva on asettaa ndmé kokemukset
yhteiskunnalliseen kontekstiin ja vallitseviin rakenteisiin. Nain voimme yhdessa purkaa alistavia
rakenteita, edistad emansipaatiota ja tukea ihmisia saavuttamaan vapauden. 194
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