Lentavat kuvakalvot ”1api aavojen ilmain” — Lucretiuksen kuvaoppi ja varhaista

havainnon filosofiaa

Visa Helenius

Lucretiuksen kuvaoppi De rerum naturan (= DRN)! neljannen kirjan alussa esittda atomistiseen
ontologiaan perustuvan teorian nakdaistin toiminnasta. Visuaalinen havainto on kauttaaltaan
materiaalinen tapahtuma, jossa olioiden ulkopinnat lahettavét aineellisia kuvakalvoja, jotka
lentelevit “ldpi aavojen ilmain™? ja joiden paadyttya havaitsijan ndkoelimeen aiheuttavat
nékoaistimuksen. Kuvaoppi on nykyaikaisen valo- ja nakdaistiopin nojalla virheellinen mutta
filosofisesti ja filosofianhistoriallisesti merkittdvd. Teorian tutkiminen tarjoaa muun muassa
arvokkaita huomioita siitd, miten varhainen materialismi teoretisoi ja késitteellistdd visuaalista

havaintoa. Tass4 artikkelissa tarkastellaan kuvaopin keskeisia piirteité ja ongelmia.

Lucretiuksen kuvaoppi havainnon filosofiassa

Havainnon luonnetta ja osatekijoité tutkiva havainnon filosofia on nykyfilosofiassa laaja-alaisen
kiinnostuksen kohteena.> Havainto nayttdd muodostuvan kahdesta paakomponentista,
aistimuksesta ja uskomuksesta:* havaitessamme jonkin kohteen, kuten esimerkiksi kohti
juoksevan haukkuvan koiran, uskomme kohteen olemassaoloon, sillda olemme tottuneet
luottamaan aisteihimme. Havainnon funktiona voidaan pitd4 taten seuraavaa: havainnossa aistit

valittavat tietoa ulkoisesta todellisuudesta havaitsijan tietoisuuteen.

Havainto on osoittautunut monin tavoin ongelmalliseksi. Havainnot saattavat esimerkiksi
erehtyd kohteiden ominaisuuksista saaden aikaan epatosia uskomuksia: airot taipuvat vedessa,
varjot ovat vaanivia villipetoja ja hallusinaatiot ohjaavat niiden kokijoiden toimintaa.
Havainnon ongelmallisuus on johtanut sitd koskevaan kriittisyyteen ja skeptisismin
mahdollisuuteen. Tdmé&n seurauksena pohditaan, voiko havaintoon luottaa ja mika on havainnon

sekd mielesté riippumattoman todellisuuden suhde.

L DRN:n versioihin viitattaessa kaytetaan seuraavia lyhenteita: Titus Lucretius Carus, De rerum natura,
1947 = DRNB; Titus Lucretius Carus, De rerum natura, 1969 = DRNM; Titus Lucretius Carus,
Maailmankaikkeudesta, 1965 = DRNN. Ensimmadisen ja viimeisen selitysosiin viitattaessa ei kadytetd
erillista viittaustapaa. Suorien sitaattien k&annds: Numminen, Paavo (DRNN).

2 DRNN, 246.

% Ks. seuraavien lahdeluettelot: Alston 1999; Crane & French 2017; Lammenranta 2014; Siegel 2016.

4 Lammenranta 2014, 1. luku.



Lucretiuksen kuvaoppi, joka perustuu epikurolaiseen filosofiaan®, on erds varhainen
atomistiseen ontologiaan perustuva teoria nadn toiminnasta. Epikurosta ja Lucretiusta
edeltavasti Empedokles ja Demokritos ovat selittdneet — Theofrastoksen De sensibus -teoksen
mukaan — nakohavainnon atomien virtauksen avulla. Empedokleen huokosteoria esittad, etta
jokainen aistielin sisaltaa tietyn muotoiset huokoset, jotka voivat vastaanottaa vain tdsmallisesti
huokosmuotoaan  vastaavat ~ atomivirtaukset. Demokritoksen monimutkaisemman
heijastusteorian mukaan havaitsijan silméstd ja havainnon kohteesta lahtevat atomivirtaukset
puristavat ja tiivistavat niiden vélissd olevan ilman, jonka seurauksena kiinted ilma heijastuu

kosteassa silmassa aikaansaaden nakoaistimuksen varikokemuksineen.®

Esitettyddn DRN:n ensimmaisessd ja toisessa kirjassa atomioppinsa’ ja kaytyaan lapi
kolmannessa kirjassa mielen keskeisen rakenteen® Lucretius alkaa tarkastella neljannen kirjan
alussa sitd, mitk& ovat mielen kyvyt. Erdéksi olennaiseksi kyvyksi osoittautuu havaintokyky,
joka muodostuu aistien toiminnasta ja ajattelusta. Lucretiuksen filosofiassa kaikki aistit ovat
lahtdkohtaisesti tuntoaistin lajeja, koska jokainen havainto perustuu atomien fyysiseen
vuorovaikutukseen eli kosketukseen.® Aisteista nakoaistia, jonka ongelmallisuuden Lucretius
tunnustaa, kasitelladn DRN:ssa kaikkein seikkaperdisimmin, kuten antiikin havaintoteorioissa

oli yleisesti tapana.

Kuvaoppi, nakaaisti ja ajattelu

DRN:n neljannen kirjan havaintoa koskevat kaksi laajempaa teemaa kasittelevat kuvaoppia ja

kuvien olemusta seka aistien ja ajattelun suhdetta.’® Kuvaoppia koskeva osuus alkaa seuraavasti:

[N]yt késiteltava on tuo naihin'? liittyva seikka,

ettd ne on, ~olioin kuvat!?” joiden on nimi meilla.

5 Lucretiuksen tehtavana oli levittad epikurolaista filosofiaa Roomassa. Lucretiuksen ja aiemman
filosofian suhteesta erityisesti havaintoon liittyen ks. Boyancé 1963; Brunschwig & Sedley 2003; DRNB;
Reinhardt 2015; Solmsen 1986. Antiikin havaintoteorioista ja lajeista ks. Tuominen 2014.

& Tuominen 2014, 44 ja 45.

" Lucretiuksen atomiopin voi tiivistad seuraavasti: (i) mikaan ei synny tyhjasta; (ii) mikaan ei havia
tyhjiin; (iii) kaiken olevan taustalla ovat muuttumattomat ja aineelliset atomit, joita on &aretén maara; (iv)
atomien muotoja on rajallinen maard, jonka seurauksena vain tietyt atomiyhdistelméat ovat mahdollisia;
(v) atomit ovat alaspéin suuntautuvassa ja osittain ei-determinoidussa liikkeessa rajattomassa tyhjidssa.

8 Lucretiuksen mielenfilosofian voi tiivistad seuraavasti: (i) materiaalinen sielu koostuu “hengesti” (lat.
animus) ja “henkayksestd” (lat. anima) (DRNN, 186 ja 187), joista ensin mainittu sijaitsee rinnassa
tehtdvaddn muun muassa ajattelun ja tunteiden aikaansaaminen ja jalkimmaiseksi mainittu sijaitsee ympdri
kehoa tehtdvanaan kehon yllapito elollisuuden periaatteena; (ii) sielu koostuu neljasta sielunaineesta:
tuuli, 1&mp6, ilma ja nimetdn neljas aine; (iii) sielu toimii yhdessd ruumiin kanssa; (iv) sielu on
kuolevainen.

9 DRNN, 132-135.

10 Neljannen kirjan temaattisen jaottelun perusteista ks. DRNB, 1177 ja 1178; DRNN, 225-242. DRN:n
kompositiosta ja sen ongelmista ks. DRNB, 22—-37.

11 Kohta viittaa atomi- ja sieluoppiin.



Nuo kuin kalvokkeet'®, olioiden jattaen pinnan,

sinne ja tanne lentelevat lapi aavojen ilmain.4
Kuvaopin keskeisin kasite on olion kuva eli kuvakalvo. Tdmé& on atomien muodostama rakenne,
joka jaljentaa olion muodon ja koon ja jonka olion pinta lahettaad katkeamattomana sarjana®®
kaikkialle ymparistoonsa. Kuvakalvosarja voi tavoittaa havaitsijan, vaikka sen l&htokohde ei
olisikaan en&a olemassa. Kuvakalvosarjan yksittainen kuvakalvo on erittdin ohut, vélittomasti
oliosta lahteva, darimmaisen nopeasti kulkeva ja hienorakenteinen atomien yhdistelmd, joka
hajoaa herkasti kovan kappaleen kohdattuaan. Toisaalta kuvakalvosarja kykenee heijastumaan
tietyiltd pinnoilta rikkoutumatta, kuten peilista tai vedenpinnalta.’* Kuvakalvot voivat myos
yhdistyéd keskendan muodostaen uusia mutta epéaitoja kuvakalvoja. Tama selittad Lucretiuksen

mukaan mytologisten olentojen, kuten kentaurin, olemassaolon ajattelussa.t’

Kuvakalvon ominaisuuksien esittelemisen jalkeen Lucretius siirtyy tarkastelemaan nékoaistin
toimintaa. Nakoaistimus syntyy, kun kuvakalvosarja osuu havaitsijan nakoelimeen?® riittavassa
valossa.’® DRN:ssa tarkennetaan mychemmin valon ja pimeyden ominaisuuksia seuraavasti:
pimeys on ainetta, joka tukkii silman tiehyet ja estdd siksi kuvakalojen saapumisen. Valo on
puolestaan pimeytta hienojakoisempaa ainetta, joka ei estd kuvakalvon kulkua.?® Lisaksi
avaruudellisessa hahmottamisessa kohteiden etéisyyksia ei saada perspektiivin avulla, vaan
siten, ettd silmd tunnistaa itsendisesti kuvakalvon edelldén tyontaméan ilman maéran, jolloin

kohteiden etaisyydet kayvat ilmi havaitsijalle.?

Seuraavaksi DRN:ssa késitelladn nakdhavainnon erityiskysymyksid, ongelmia ja skeptisismin
mahdollisuutta.?? Lucretiuksen mukaan nakoaisti itsessadn ei erehdy, vaikka naon harhat? ovat

todellisia kokemuksia. Nadkohavainnon virheet liittyvat nimittain pikemminkin jérjen toimintaan

12 |_at. simulacrum: hahmo; kuva; muotokuva; samankaltaisuus. Simulacrum-kasitteesta Lucretiuksella ks.
DRNB, 1179-1183. Lucretius kéayttdd myos muita sanoja kuvakalvosta, ks. DRNB, 1183. Kuvaopin ja
aicOnoic-késitteen suhteesta ks. DRNB, 52 ja 53; Solmsen 1986. Kuvakalvon ja eidwlo-kasitteen
suhteesta ks. DRNB, 1180, 1181 ja 1183. Latinan havaintoverbien kaytosta Lucretiuksella ks. Reinhardt
2015.

13 Lat. membrana: kalvo; ohut nahka; pinta. Ks. DRNB, 1183.

14 DRNN, 246.

15 Kasite kuvakalvosarja on erotettava kasitteestd kuvakalvo erityisesti silloin, kun viitataan ilman
nakdaistia saatuun yksittaiseen kuvakalvoon. N&bn aktivoituminen taas vaatii kuvakalvosarjan eli
useamman perékkéisen kuvakalvon vastaanottamisen (DRNV, 254).

16 DRNM, 129—136; DRNN, 246—252.

17 DRNM, 133 ja 154; DRNN, 249, 250, 270 ja 271. Tata kasitellaan edempéana tarkemmin.

18 DRN:n kolmannessa kirjassa kasitellaan silmaa nakoelimena, ks. DRNY, 195 ja 196.

19 DRNM, 136 ja 137; DRNN, 252—253,

2 DRNM, 139 ja 140; DRNN, 257.

2L DRNM, 137; DRNN, 253 ja 254.

2 Lucretius kasittelee mm. peilin ja peilikuvan ominaisuuksia, silman sokaistumista, keltataudin
vaikutuksia ndk6havaintoon ja varjon olemusta, joita ei voida kasitella tdssa. Lucretiuksen ndkdhavainnon
ongelmia koskevista kasityksista ks. Reinhardt 2015.

23 Naon harhoja esitelldan 13 kappaletta. Na&ita ovat esimerkiksi tahtien liikkumattomuus, havaitsijan
pyorimisen jalkeinen n&dn kohteiden pydriminen ja unikuvien todentuntuisuus. Lisdksi aiemmin
kéasitelld&n nelikulmaisen tornin ongelmaa, ks. DRNN, 257 ja 258.



kuin havainnon pettdmiseen, sill4 jarki muodostaa ajoittain epétosia uskomuksia tulkitsemalla
havainnon siséltéa vaarin. Esimerkiksi airon taipuminen vedessa ei johdu nékohavainnon
pettamisestd, vaan siitd, ettd vesi vaikuttaa airon kuvakalvon kulkuun, jonka seurauksena airo
nayttdd taipuvan. Skeptisismin mahdollisuuteen liittyen Lucretius esittdd aluksi seuraavaa:
koska skeptikko kieltdd mielen ulkoisia olioita koskevat totuudet, niin tulee kysyd, miten
skeptikko voi ylipddnsa omata totuuden késitteen ja miten hén voi osoittaa skeptisisminsé
todeksi. Lopulta Lucretius paatyy vastustamaan skeptisismid. Hanen mukaansa totuuden
kasitteen ymmartaminen ja ulkoisten asioiden todeksi tietdminen ovat luonnollisia
ominaisuuksia. Néin aisteihin on voitava luottaa niiden ajoittaisista ongelmista huolimatta,

koska muuten eldminen muuttuisi mahdottomaksi.?*

Kéytyadn lapi aistien toimintaa ja ihmisen muita ominaisuuksia® Lucretius siirtyy
tarkastelemaan ndkoéaistin ja ajattelun suhdetta. Ensimmadiseksi han esittdd, ettd kuvakalvot
aktivoivat mielen ja jattavat siihen muistijaljen.?® Toiseksi kuvakalvot ovat toisinaan niin
hienorakenteisia, ettd ne saapuvat mieleen ilman nakodaistin toimintaa. Esimerkiksi ajatus
kentaurista on kahden kuvakalvon yhdistymisen seuraus, jota ei saada nddn kautta kahtena eri
kuvakalvosarjana, vaan siten, ettd kentaurin yhdistynyt ja hienorakenteinen kuvakalvo on
saapunut, Lucretiuksen omin sanoin, “ruumiin vaylia pitkin hengen hienoisen” 2. Nain ollen
tietyt kuvakalvot saapuvat mieleen ilman aistien toimintaa. Kolmanneksi Lucretius esittad, ettd
mielen aktiivisena kykyné on ohjata tarkkaavaisuutta eri kohteiden vélilla siten, ettd se valitsee
ympérodivistda kuvakalvosarjoista tai muistista tietyn kohteen halunsa mukaisesti.
Tarkkaavaisuuden ohjaamiskyky selittdd esimerkiksi sen, ettd sama kohde saa aikaan usein
erilaisia ajatuksia eri havaitsijoiden kesken. Lisaksi aiemmat kokemukset voivat saada
tarkkaavaisuuden ennakoimaan asioita. Tarkkaavaisuuden ohjaaminen voi kuitenkin johtaa

ajattelun vaaristymiseen, koska mielelld on taipumus yhdistell asioita vaarin.?®

Kritiikki ja tulkinta

Lucretiuksen kuvaoppi ja sen ympdrille rakentuva visuaalisen havainnon teoria ovat
johdonmukaisia materialismissaan: visuaalisen havainnon taustalla ovat aineellisten ja

muuttumattomien atomien yhdisteet, jotka muodostavat niin kuvakalvot ja havaitsijat

2 DRNM, 141-146; DRNN, 258-263.

3 Lucretius kasittelee aisteista naon lisaksi kuuloa, makua ja hajua. Naihin liittyen tarkastelussa ovat mm.
&anen rakenne, kaiku, maut ja hajun koostumus. Mydhemmin kasitellddn ihmisen muista kyvyista uni-,
liike- ja suvunjatkamiskykyja.

% Kasitteenmuodostuksesta ja muistin toiminnasta Lucretiuksella ks. DRNB, 53 ja 54.

27 DRNY, 271. Muita kaikkein hienorakenteisimpien kuvakalvojen vilittimi# asioita ovat Lucretiuksen
mukaan uni- (DRNN, 271 ja 272) ja jumalkuvat (DRNY, 330).

28 DRNM, 154-157; DRNX, 270-273. Tarkkaavaisuuden ohjaamiskykyyn liittyvisti ongelmista ks.
DRNE, 3. kirjan kommentaari.



aistielimineen kuin havainnon kohteet, ajattelun sekd valon ja pimeyden. Vaikka Lucretiuksen
atomismi ei postuloi aineettomia substansseja, niin mieleen ja ajatteluun liittyvat kaikkein
hienorakenteisimmat atomit?® saattavat olla ongelmallisia. Voiko esimerkiksi tietoisuuden

luonteen selittaa tyydyttavasti vetoamalla tiettyjen atomien hienorakenteisuuteen?

Lucretiuksen filosofiassa havaitsijan voidaan luonnehtia olevan passiivinen kuvakalvojen
vastaanottaja, jonka aktiiviseksi toiminnaksi ja& lahinnd tarkkaavaisuuden ohjaaminen
aistihavainnon ja ajattelun kohteissa. Liséksi jarki tekee itsendisesti tulkintoja ja péatelmi&
koetuista asioista. Esimerkiksi ndkdéaistin luotettavuuden epéileminen aiheutuu Lucretiuksen
mukaan jarjen aktiivisuudesta, koska jarki itse muodostaa ajoittain vaaria uskomuksia kohteista,

kuten esimerkiksi, ettd airoilla on ominaisuus taipua vedessa.

Lucretiuksen teoria on luokiteltavissa joko suoraksi tai epasuoraksi realismiksi, mutta valinnan
tekeminen saattaa olla hankalaa.>® Ensimmaisen alaan teorian voi ajatella kuuluvan silloin, kun
painotetaan atomien primaareihin ominaisuuksiin® liittyvaa kuvakalvon jaljentamiskykya.
Talldin atomien muodostaman kuvakalvon voi ajatella vélittdvan tietoa objektin todellisista
ominaisuuksista havaitsijalle, koska havaitsijan vastaanottama kuvakalvo on itsessaan
aineellinen osa objektia sen jaljentdessa samalla kohteen objektiivisista ominaisuuksista koon ja
muodon. Epdasuoran realismin alaan teorian voi puolestaan ajatella kuuluvan silloin, kun
painotetaan havainnon sekundaarisia ominaisuuksia®? ja kuvakalvon vilillistda luonnetta
havaitsijan ja objektin valissa: koska atomien ominaisuuksiin ei kuulu esimerkiksi vari, aani,
maku ja tunto, niin t&lloin havaitsija tuottaa ndma havaintokokemukseen. Kohteen valittdvésta
kuvakalvosta seka nakdhavainnon sekundaérisistd ominaisuuksista joudutaan paattelemaan tassa

tapauksessa objektin todelliset piirteet ja olemassaolo.

Lucretiuksen teoria sisdltdd muun muassa seuraavia ongelmia. (i) Teoria tunnustaa naén harhat
mutta paatyy kuitenkin objekteja koskevaan dogmaattiseen varmuuteen. Néin nékohavainnon
ongelmista ei seuraa objektien kyseenalaistamista eika riittdvan kriittistd analyysia havainnon
luonteesta. (ii) Kuvakalvojen synty ja toiminta jaavat ongelmallisiksi®® teorian jattdessa
jalkeensd muun muassa seuraavat kysymykset: Miksi olioiden pinnat lahettdvat ylipadnsa
kuvakalvoja? Miten kuvakalvot voivat selvitd lukuisista tormayksista riittdvan ehjina?
Mikseivat kovat peilaavat pinnat riko haurasta kuvakalvoa muiden kovien pintojen tdmén
tehdess&d? Miten silmd& isomman kohteen, kuten vuoren, kuvakalvo voi saapua havaitsijan

nakoelimeen? (iii) Silman siséltdmd ilman méarédn tuntemisominaisuus tuntuu ad hoc -

29 Mielen aineellisuuteen liittyvistd ongelmista laajemmin ks. DRNB, 3. kirjan kommentaari.

30 Lucretiuksesta suoran realismin kannattajana ks. Ford 2007, 238 ja 239. Nakohavainnon valillisyydesta
ks. DRNB, 53,

31 Atomeilla on esim. koko (DRNY, 75 ja 76), muoto (DRNN, 130 ja 131) ja paino (DRNN, 125 ja 126).

32 Sekundaareista ominaisuuksista ks. DRNN, 143—153.

33 Kuvaopin ongelmista laajemmin ks. DRNE, 4. kirjan kommentaari.



hypoteesilta: ominaisuus selittdd epéatyydyttavasti ja epduskottavasti nakodkohteiden koon
muutokset etdisyyksien muuttuessa. (iv) Aistien ja ajattelun suhde vaikuttaa ongelmalliselta.
Esimerkiksi kentaurin ajatuksen olemassaolon selittdminen siten, ettd se on kahden erillisen
kuvakalvon yhdistelma, joka on muuttunut kaikkein hienorakenteisimmaksi kuvakalvoksi ja
paatynyt havaitsijan mieleen ilman nékoaistia, vaikuttaa omituiselta: miten kahden nékdaistin
alaisen kuvakalvosarjan kuvakalvot wvoivat muuttua yhdistyttydan laadultaan sellaiseksi

kuvakalvoksi, joka vélittyy mieleen ilman aisteja?

Lucretiuksen teoriaa voidaan pitad sen sisaltdmistéd virheistd huolimatta arvokkaana, (i) koska
teoria kasittelee ndkoaistia ja visuaalista havaintoa monipuolisesti, kattavasti ja suhteellisen
johdonmukaisesti ja (ii) koska teoria vélittdd tietoa varhaisen materialistisen filosofian
nakohavaintoa koskevista kasityksista.>
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