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Esineita tutkitaan jo monista nadkokulmista

Historiallisen Aikakauskirjan numerossa (3/2016) Alex Snellman viittaa lehden
edeltdneeseen teemanumeroon Esineet ja materiaalisuus historiassa (HAik 2/2016) seka
artikkelikokoelmaan Esine ja aika: Materiaalisen kulttuurin historiaa (SKS 2010) ja kysyy
Keskustelua-puheenvuorossaan ”Miten on mahdollista kirjoittaa ndin paljon esineista
tutkimatta niita liki lainkaan?”. Snellman vaittaa, etta tutkiessaan esineité Kirjallisten tai
kuvallisten ldhteiden valitykselld historiantutkijat ”ohittavat™ esineet ja vaatii, etta
’representaatiosidonnaisuudesta” esineiden tutkimisessa “on syytd pyrkid eroon” ja
tutkijoiden on keskityttédva esineiden aineellisuuteen. Haluamme oikaista joitakin Snellmanin
vditteitd, koska ne luovat mielestimme erikoisen, ja paikoin suorastaan virheellisen kuvan

niiden tutkijoiden toiminnasta, joihin hén viittaa.

Snellmanin halu nostaa esineitd vahvemmin historiantutkimuksen keskiéon on erittain
kannatettava, ja esimerkiksi hanen ehdotuksensa esineviittauskéytéantdjen parantamisesta on
erinomainen. On totta, etta historiantutkijat esineita ja materiaalista kulttuuria tutkiessaan
ovat toistaiseksi kédyttaneet l&hteinddn usein muita aineistotyyppeja kuin fyysisia artefakteja,
ja harvemmin viitanneet esineisiin tai esinekokoelmiin lahteind. Tdma ei kuitenkaan tarkoita,
etteikd Snellmanin viittaamissa julkaisuissamme silti tutkittaisi esineita tai etta tutkijat
ohittaisivat esineet fyysisina artefakteina. Olemme pdinvastoin tahoillamme korostaneet, ettd
materiaalisen tai aineellisen kulttuurin historian tutkimuksessa esineet ovat aineistokategoria
muiden joukossa, mutta eivat ainoa. Esineet ovat osa menneisyyden moninaisuutta,

ajattelemmepa niita historiantutkimuksen kohteina tai lahteina.

Historiantutkimuksen luonnehtiminen kirjalliseksi tieteeksi ei luonnollisestikaan tarkoita
pyrkimysta rajoittaa kéytettdvia lahteitd tai metodeja kuten Snellman vaittad. Se viittaa siihen
tosiasiaan, ettd historiantutkimusta tuotetaan péaasiassa kirjoittamalla, jolloin esineiden ja
kielen suhde vaistdmatta nousee pohdinnan kohteeksi. Snellmanin kritisoima Tiina Mé&nnisto-
Funk on esimerkiksi tutkinut museoiden kokoelmissa olevia itse tehtyjé polkupyoria ja
yhdistanyt niist4 saatua tietoa muistitietoon ja painettuihin aikalaislahteisiin. Parhaillaan han

tekee tutkimusta, jonka padasiallinen lahderyhmé ovat katunakymia esittavét historialliset



valokuvat. Myos kaikki muut allekirjoittaneet ovat hyddyntaneet tutkimuksessaan seka kuva-

ettd esinelahteitd ja pitdvat tata taysin normaalina kaytantona.

HAIikin teemanumerossa Ménnistd-Funk nimenomaan kehittd uutta tapaa tarttua
menneisyyden materiaalisuuteen yksittaisté esinettd isompina ja erityisella tavalla
vaikuttavina kokonaisuuksina. Itse esineista tehtdvia havaintoja ja saatua informaatiota on
epaileméattd mahdollista kehitt44 ja siten avata uusia tulkintamahdollisuuksia, mutta
yksinomaan fyysisiin esineisiin keskittyminen ei historiantutkimukselle riita. Esineisiin
liittyva ja niisté eri nakdkulmista kertova muu aineisto on valttaméatonté esineisiin kulloinkin

liittyvén ajallisen ja kulttuurisen kontekstin tavoittamiseksi.

Alex Snellman kirjoittaa opiskeluaikaisista kokemuksistaan ja nykyisista Artefacta-
tutkimusverkoston koordinaattorin havainnoistaan, jotka liittyvat tieteenalojen nihkeaan
asennoitumiseen historiallista esinetutkimusta kohtaan. Omat kokemuksemme Turun ja Lapin
yliopistoissa, ensin opiskelijoina, sittemmin tutkijoina ja opettajina eivat ole olleet
samanlaisia, vaan olemme voineet perehtyd materiaalisen kulttuurin historiantutkimuksen

kehittymiseen jo 1990-luvulta alkaen.

Mainittakoon, ettd 2000-luvun alussa Turun yliopiston humanistisen tiedekunnan Porissa
sijaitsevaan Kulttuurituotannon ja maisemantutkimuksen koulutusohjelmaan tehtiin
sivuaineeksi Museologian ja aineellisen kulttuurin perusopinnot. Opintokokonaisuuden
suunnittelivat kulttuurihistorian ja museologian oppiaineet ja sen toteutuksessa tehtiin

yhteisty6td myds muun muassa Satakunnan museon kanssa.

Esineiden tutkiminen ja niiden kéytto historiantutkimuksen lahteena on nykyaan uudella
tavalla mukana my®s yliopistojen historianopetuksessa. Kaikille Suomen yliopistojen
historianopiskelijoille on tarjolla historian valtakunnallisen verkko-opetushankkeen kurssi
Esinekulttuuri Suomessa: esineita ajassa ja arjessa, joka on suunniteltu yhdessa Lapin
yliopiston kulttuurihistorian sekd Turun yliopiston kansatieteen ja museologian oppiaineiden
kesken. Myos tdhan kurssiin kuuluu museokokoelmiin tutustuminen paikallisessa

kulttuurihistoriallisessa museossa tai Designmuseossa.

On aivan oikein kantaa huolta siitd, tai ehk& pikemminkin kannustaa siihen, etta niin

historiantutkijat kuin muidenkin tieteenalojen edustajat voisivat hyédyntdd Suomen



museoiden laajoja esinekokoelmia nykyistd enemmaén. Onneksi tilanne on vahitellen
kehittynyt parempaan suuntaan myos tutkijoiden ja museoiden yhteistydn voimin.
Instituutiorajoja ylittavista verkostoista Snellmanin koordinoima Artefacta on tastd mainio
esimerkki. Muita yhteisty6té edistavia verkostoja ovat museo- ja nayttelytutkimukseen
erikoistunut Esille (vuodesta 2010) seké jo aikaisemmin monialaista esinetutkimuksen

kenttdd yhdistanyt Tavaratutkijain markkinat (vuodesta 2004).

Materiaalinen k&anne historiantutkimuksessa on yksi useiden muiden kaanteiden jatkumossa,
ja se on tuonut oman térkean lisdnsa menneisyyden tulkintatyéhon. Toisin kuin Alex
Snellman, joka tuntuu nékevan historian oppiaineet (kuten myds muut esineité tarkastelevat
tieteenalat) ja instituutiot kovin jahmeind, me haluamme korostaa historiatieteiden
dynaamisuutta, kykya uusiutua ja kehittya sekd tehda yhteistyota niin l&hitieteiden kuin
tutkimusta tukevien instituutioiden, kuten museoiden kanssa. Historiantutkimuksessa
monenlaiset suuntaukset elavét rinnakkain. Taméan lavean ja monitahoisen tieteenalan
ytimessa on yksi kaikkea historiantutkimusta yhdistava tavoite: pyrkimys ymmartaa
menneisyyden toimijoiden ja tapahtumien laajempaa kontekstia, sité ajallista, poliittista,
sosiaalista ja kulttuurista ymparistod, jota ilman historiantutkimus muodostuisi pelkéksi
menneisyyden asioiden ja esineiden luetteloksi. Tatd kontekstia ei ole mahdollista tavoittaa
keskittymalla pelkéstaan esineisiin. Historiantutkimukselle on ominaista

monin&kokulmaisuus, useiden aineistotyyppien yhdistaminen ja ristiinlukeminen.

On hienoa, etté esineiden ja materiaalisen kulttuurin tutkimus herattaa kiinnostusta ja
keskustelua. Toivomme lisaa alan tutkimusta mahdollisimman monista nakékulmista.

Erilaiset tutkimusotteet tukevat toisiaan ja rikastuttavat ymmarrystamme menneisyydesta.



