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Riittaako elake?

Elskelsisia on jo yli puolitoista miljoonaa. Vaaleissa ja pastdksenteossa elskeasiat saavatkin ansaitusti

paljon huomiota. Niits koskevilla ratkaisuilla on my&s entistd suuremmat sosiaaliset ja taloudelliset

vaikutukset. Elskelsisten kasvanut joukko on aiempaa monimuotoisempi eiké sité voi pitds yhteniisend

véestdryhmana. Erot nikyvat mm. vanhuuseldkkeiden ja tyskyvyttémyyselskkeiden erilaisessa kehityksessa.

Veronkevennyksillsd on kohennettu merkittavasti elskeldisten toimeentuloa tilld vuosituhannella. Jatkossa

paspainon tulisi olla kohdennetuissa ratkaisuissa, ja paatdksissa tulisi huomioida myés véestdryhmien

ldkeldisten toimeentulon
kysymykset ovat usein
néyttivisti esilld yhteis-
kunnallisessa keskuste-
lussa. Eduskuntavaalien
teemana aihe on erityisen otollinen joh-
tuen elidkeldisten suuresta lukuméérasti
ja ikdihmisten ddnestysaktiivisuudesta.
Adnestysinto on huipussaan elikeikii
ldhestyttiessd ja sdilyy vahvana viel4 ti-
miénkin jilkeen (LAHTINEN YM. 2017).
Nykyéén jo noin puolentoista miljoo-
nan elikkeensaajan joukko on aiempaa
monimuotoisempi niin ikdrakenteel-
taan kuin eldketasoiltaankin. Joukkoon
kuuluu entistd enemmén hyvin idkkaita
eldkeldisid ja myOs nuoria tyokyvytto-
myyseldkkeen saajia. Isoimman ryhmén
muodostavat kuitenkin suurten ikiluok-
kien edustajat, jotka ovat ansainneet
etuutensa tydeldkejirjestelmédn kyp-
séissi vaiheessa. Keskiarvojen antaman
kuvan rinnalle tarvitaan toimeentulo-
ongelmien tarkempaa paikallistamista,
jotta korjaustoimet voidaan kohdentaa
sosiaalisesti ja taloudellisesti kestévilld
tavalla.
Elidkeldisten koyhyys on yhteiskun-
nallinen vitsaus, johon on vastattu luo-

erilaiset kulutustarpeet kuten asumismenot.

malla riittdviin toimeentuloon tihtdivit
etuusjirjestelmét vanhuuden ja tyoky-
vyttomyyden varalle. Riittimattéméin
toimeentulon ongelman vakavuus ko-
rostuu eliminvaiheissa, missd muiden
tulojen hankinta ei ole mahdollista ién tai
tyokyvyn puutteen vuoksi ja esimerkiksi
sairausmenot voivat olla suuret.

Nakemyserot elikelsis-
kéyhyyden laajuudesta ja
luonteesta vaikeuttavat
poliittista paatsksentekoa.

Eldkeldiskoyhyyden kutistaminen mar-
ginaaliseksi ilmi6ksi on laajasti hyvik-
sytty tavoite. Arviot elikeldiskoyhyyden
yleisyydestd ja ongelmien syvyydesti
kuitenkin vaihtelevat huomattavasti,
miké vaikeuttaa poliittista paitoksente-
koa. Kéyhyys on sen kokevalle selvi ja
konkreettinen asia, joka voi lamaannuttaa
jatehdi elamésti nikoalattoman. Yhteis-
kunnallisena ilmioni se on kuitenkin mo-
niulotteinen, miki osaltaan selittdd myos
nikemyseroja ongelmien laajuudesta ja
luonteesta.

ELAKETULOJEN KEHITYKSEN
1ISO KUVA
Keskiméérdinen vanhuuselidke on nous-
sut tasaisesti ja reaalisesti. Se on télld
hetkelld noin 36 prosenttia suurempi
kuin vuosituhannen vaihteessa (kuvio
1). Vanhuuselidkkeiden kehitys on pysy-
nyt suunnilleen palkkojen tahdissa, silld
keskieldkkeen suhde keskiansioon on
sdilynyt noin 50-55 prosentissa.
Kokonaisuutena elékeldisten tulokehi-
tys on ollut eldkkeiden kehitysté jonkin
verran rivakampaa. TILASTOKESKUKSEN
(2018a) tulonjakotilaston mukaan elike-
laiskotitalouksien kéytettivissi olevat re-
aalitulot kulutusyksikkod kohden eli ns.
ekvivalenttitulot' ovat kohonneet télla
jaksolla noin 40 prosenttia. Téssé tulo-
mittarissa tulevat huomioiduksi muutkin
tuloldhteet, verotus ja se, etti eldkeliis-
ten kotitaloudet ovat yleensé pienii ja sa-
mat tulot riittdvit kulutukseen paremmin
kuin suuremmissa perheissi.
Eldkeldiskotitalouksien tulot ovat kes-
kimédrin lihes 80 prosenttia palkansaa-
jakotitalouksien tuloista, kun tuloissa on
mukana myos ns. asuntotulo?. Tamékin
suhde on siilynyt koko lailla paikoillaan
viime vuosikymmenini. Suhteessa tyotto-
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TYOKYVYTTOMYYSELAKKEITA ONHEIKENNETTY JANIIDEN SAAJISSA ON
ENTISTAENEMMAN NUORIA, JOTKA SAAVAT VAIN VAHIMMAISELAKETTA.

Kuvio 1. Keskimaaraisen vanhuuselikkeen ja tyskyvyttdmyyseldkkeen reaalikehitys
(euroa/kk vuoden 2017 rahassa) ja ko. eldkkeet suhteessa keskiansioihin 2000-2017.
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Lahde: Elsketurvakeskus.

miin tulot ovat kuitenkin keskiméirin yli
50 prosenttia korkeammat, ja eldkeldisten
asema on téissé vertailussa selvisti kohen-
tunut parin vuosikymmenen aikana.

Elskelaiskotitalouksien
tulot ovat keskiméaarin
lihes 80 prosenttia
palkansaajakotitalouksien
tuloista.

Yksittdisen eldkkeensaajan kohdalla
elikkeen muutos on tyypillisesti ollut
vaisumpaa kuin keskielikkeen nousu
kaikkien elikkeensaajien joukossa. Suu-
rin osa keskielidkkeiden noususta on ollut
seurausta siit4, ettd elikkeensaajien jouk-
ko on muuttunut tini aikana, kun mu-
kaan on tullut uusia entistd paremman
eldketurvan saajia. Tulokehitystd on
toisaalta vahvistettu veronkevennyksillg,
joita tarkastelemme tuonnempana.
Tyokyvyttomyyseldkkeet ovat kehitty-
neet selvisti heikommin kuin vanhuus-

eldkkeet. Syyt 16ytyvit politiikkauu-
distuksista ja etuudensaajien joukossa
tapahtuneista muutoksista. Yhteenlas-
ketuilta vaikutuksiltaan 1990-luvun
puolivilin jidlkeen toteutetut tyoelike-
uudistukset ovat johtaneet heikomman
tasoisiin ty6kyvyttdmyyselikkeisiin,
joskin heikennysten ainakin osittaiseksi
kompensoimiseksi vihimmaiiseldkkei-
siin on tehty tasokorotuksia kuten ta-
kuuelikkeen kiytté6onotto vuonna 2011
(RANTALA YM. 2017). Huomattavimmat
elidketurvan heikentymisti merkinneet
muutokset toteutettiin jo 1990-luvulla,
jane koskivat ns. tulevan ajan eldkekart-
tuman méidrdytymista.?
Tyokyvyttomyyseldkkeen saajien jou-
kossa merkittivd muutos on koskenut
etuudensaajien ikidrakennetta. Joukossa
on entistd enemmin pienituloisia nuo-
ria vihimmaiiseldkettd saavia ja entistd
vihemmén parempituloisia lihelld van-
huuselikeikid olevia tyGeldkettd saavia.
Samalla keskimiddridiset tyokyvytto-
myyselidkkeet ovat aiempaa pienempid
ja pienituloisuus on aiempaa suurempi

ongelma tissd ryhmissi. Nuorella iélld
ty6kyvyttomyyselikkeelle paityminen
merkitsee useimmiten myos sité, ettd
pienituloisena eldkeldisend ollaan entis-
td pidempéén. T4ll4 hetkelld tiyttd tyo-
kyvyttomyyseldkettd saavista noin joka
kolmas on takuuelidkkeell4.

VERONKEVENNYKSILLAON TUETTU
OSTOVOIMAA

Veronkevennyksilld on ollut iso merki-
tys elékeldisten toimeentulolle. Niiden
johdosta eldkeldisten toimeentulo on
parantunut enemmén kuin pelkéstidin
elikkeiden bruttoméiriisesti kehityk-
sestd voisi paitelld. Eldkeldisten reaali-
sen ostovoiman paraneminen on eri tu-
lotasoilla vaihdellut 17 prosentista 19,4
prosenttiin vuosina 2000-2018 (VERON-
MAKSAJAT 2018). Tdmin ajan eldkkeelld
olleen keskituloisen elikkeensaajan os-
tovoiman 19,2 prosentin kasvusta selvisti
yli puolet eli 12,4 prosenttiyksikkod se-
littyy veronkevennyksilld ja loput silli,
ettd tyOelidkkeiden indeksikorotukset
ovat ylittdneet hintojen nousun. Mata-
lammilla tulotasoilla veronkevennykset
ovat vastanneet yli 40 prosentista osto-
voiman kasvusta. Tarkastelun korkeim-
malla tulotasolla (4855 euron kuukau-
sielidke) veronkevennysten osuus on noin
60 prosenttia huolimatta vuonna 2013
kiyttoonotetusta eldketulon lisdverosta
(ns. raippavero).

Viimeisen parinkymmenen vuoden ai-
kana elikeldisten verotus on keventynyt
keskimddrin enemmin kuin palkansaa-
jien (kuvio 2). Erityisen huomattava ke-
vennys toteutettiin finanssikriisin edelld
vuonna 2008. Tuolloin tavoitteeksi otet-
tiin se, etti elidkeldisten verotus tuli saada
yhteneviiseksi palkansaajien verotuksen
kanssa. Ajattelutapa on sittemminkin
laajasti omaksuttu, vaikka vanhuuseli-
keldisten pienemmit kulutustarpeet ja
suurempi varallisuus luovat useimmiten
paremman maksukyvyn vanhuuseléke-
ldiskotitaloudelle palkansaajakotitalou-



KULUNEELLA VAALIKAUDELLA PIENIMPIEN ELAKKEIDEN OSTOVOIMA ON
HEIKENTYNYTENITEN, KOSKA HALLITUS JAADYTTI KANSANELAKEINDEKSIN.

Kuvio 2. Keskimaaraista eldketuloa ja keskiméaaraists ansiotuloa saavan tulovero-

prosenttien kehitys 2000-2018.
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*Keskimaarainen eldketulo 1664 euroa/kk, keskimaarsinen palkkatulo 3456 euroa/kk vuonna 2018.

Lshde: Veronmaksajat (2018).

Kuvio 3. Eldkkeen ostovoiman kehitys eri tulotasoilla kuluvalla vaalikaudella

(2015-2018).
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Lshde: Veronmaksajat (2018).

teen verrattuna. Tyon verotuksen ke-
ventdminen luo painetta myds jatkossa
elikeldisten veronkevennyksiin, mikéli
niitd eroja ei huomioida.

Kuitenkin kuluneella vaalikaudella
eldkeldisten ostovoima on laskenut. Mi-

® OSTOVOIMAN MUUTOS

@ TULOVEROJEN VAIKUTUS

4855 €

kéli ostovoiman kehitysti tarkastellaan
kuudella tulotasolla, ostovoima on su-
pistunut suhteellisesti eniten pienimpié
elikkeitd saavilla (kuvio 3). Pienten eli-
ketulojen saajilla kehitysti selittd kan-
sanelidkeindeksin jd&ddyttiminen osana

hallituksen leikkauslistaa. Lis#ksi tyo-
elikeindeksi on noussut hintoja hitaam-
min, kun inflaatio on tarkastelujaksolla
voimistunut vuodesta toiseen ja kun-
kin vuoden tyoeldkeindeksi madriytyy
edellisen vuoden inflaation perusteella.
Kuvio 3 havainnollistaa, ettd veronke-
vennykset ovat loiventaneet ostovoiman
supistumista pienilld ja suurilla tuloilla,
mutta ne eivit ole juuri vaikuttaneet kes-
kimé#driistd eldkettd saaneiden tuloihin.

Edelli olevassa tarkastelussa on huo-
mioitu elikkeiden indeksitarkistukset,
verotus ja inflaatio esimerkkitulotasoilla.
On hyvi pitdd mielessi, ettd kdytdnnossi
toimeentulon kehitykseen vaikuttavat
monet muutkin tekijit kuten muut
sosiaaliset tulonsiirrot, omaisuustulot
jamy0s erilaiset kulutustarpeet. Seuraa-
vaksi tarkastelemme eldkeldiskoyhyytti
ja eldkkeiden riittdvyyttd kidytettivissi
olevien tulojen avulla.

ELAKELAISKOYHYYS PIENI-
TULOISUUSRAJAN AVULLA

MITATTUNA

Vakiintuneimmaksi kéyhyyden tarkas-
telutavaksi on muodostunut pelkéstiin
tuloihin perustuvan koyhyysriskin tai
vaihtoehtoisesti ilmaistuna pienitu-
loisuusasteen mittaaminen. Kaikkien
kotitalouksien tulojen pohjalta mééri-
tellddn sopimuksenvarainen pienitu-
loisuusraja. Erilaisista kulutustarpeista
huolimatta tuloraja on sama eri sosioe-
konomisissa ryhmissi, kuitenkin siten,
ettd perheen koko ja rakenne vaikuttavat
sithen. Yleisimmin kéytetdéin Eurostatin
méiritelmid, jonka mukaan kéyhyysriski
on niillé kotitalouksilla, joiden kéytetti-
vissé olevat rahatulot kulutusyksikk6a
kohden (ns. ekvivalenttitulot) ovat mata-
lammat kuin 60 prosenttia kotitalouksien
mediaanituloista.

Tilastokeskuksen tuoreimpien tietojen
mukaan pienituloisuuden raja oli vuonna
2017 yhden hengen taloudessa 1230 eu-
roa/kk ja esimerkiksi kahden aikuisen ja
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Kuvio 4. Pienituloisuusasteet eldkelaiskotitalouksissa ja koko vaestdssa, %.
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keammasta matalampaan rajaan (KUIVA-
LAINEN JA PALOLA 2013).

ELAKETULOJENRITTAVYYS JA
ELAKELAISKOYHYYS VIITEBUDJET-
TIEN AVULLA ARVIOITUNA

Viime vuosien aikana koyhyysriski-/
pienituloisuusraja on saanut rinnalleen
ns. viitebudjetteja hyédyntdvin ldhes-
tymistavan. Viitebudjetteja laskettaessa

10 - lihdet#in liikkeelle menoista eli hyodyk-
keistd ja palveluista, jotka vihintddnkin
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Lshde: Tulonjakotilasto, Tilastokeskus.

Kuvio 5. Yksinasuvan kaytettdvissa olevat tulot suhteessa viitebudjettiin vuonna

2018, %.
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Oletuksena on vuokra-asunto keskisuuressa kaupungissa, asunnon koko 32 nelista yksissa ja

51 nelista kaksiossa.

lapsen taloudessa 2583 euroa/kk. Rajan
alle jdi 194 000 henkil64 eli 14,1 prosent-
tia eldkeldiskotitalouksissa asuvista, miki
oli hieman suurempi osuus kuin koko
vdestdn vastaava osuus 12,1 prosenttia
(kuvio 4).

"Monen elikeliisen tulot
ylittavat juuri 1000 euroa
kuussa, mutta ne jaavit alle 60
prosentin kdyhyysrajan.”

Muun muassa OECD:n kiyttdméi mata-
lampi raja, 50 prosenttia mediaanitulois-
ta, kddntd4 eldkeldiskotitalouksien koy-
hyysriskin (4,2 prosenttia) koko vieston
vastaavaa (5,3 prosenttia) matalammaksi.
Iso pudotus koyhyysriskissi siirryttdessi
50 prosentin rajasta 60 prosentin rajaan
kertoo siit#, ettd monen eldkeldisen tulot
ylittédvit juuri 1000 euroa kuussa, mutta
ne javit alle 60 prosentin kéyhyysrajan.
Niin ikdin Suomen sijoitus kansainvéli-
sissd elidkeldiskdyhyyden vertailuissa
paranee huomattavasti siirryttiessi kor-

kuin vanhempana. Viitebudjetit ottavat
huomioon my®és alueellisia eroja liikku-
misen ja asumisen menoissa.

Viitebudjettien muodostamiseen osal-
listuvat asiantuntijoiden lisiksi myos ta-
vallisista kuluttajista koostuvat raadit,
joilla viitebudjetit pyritddn ankkuroi-
maan kansalaisten nikemyksiin ajassa
muuttuvista perustarpeista. Koyhyys-
tutkimuksissa niitd voidaan kiyttda
eri tavoin perinteisempien tulomitta-
reiden sijasta tai rinnalla. Esimerkiksi
perusturvan riittdvyydelle saadaan
yksi mittari, kun verrataan perustur-
van mukaista tulotasoa viitebudjettiin
erityyppisissd kotitalouksissa.* Esi-
merkkeji viitebudjetteja hyddyntivista
aiemmista analyyseista ovat MAKINEN
(2017), MUKKILA YM. (2017) ja MUKKILA
YM. (2019).

Suomessa Kuluttajatutkimuskeskus
on tehnyt pioneerity6té viitebudjettien
kehittdmiseksi, ja kdytettivissd ovat nyt
tuoreet arviot vuodelle 2018 (LEHTINEN
JA AALTO 2018). Olemme kiyttéineet nii-
td seuraavissa laskelmissa, joissa olemme
tarkastelleet esimerkkien avulla tulojen
riittdvyyttéd viitebudjettien mukaiseen
elintasoon. Esimerkit kuvaavat yksin
asuvia henkil6itd ja mukaan on valit-
tu niin eldketurvan, perusturvan kuin
palkkatulojenkin varassa elévid.’ Luvut
viittaavat vuoden 2018 tilanteeseen, ja
kiytettdvissd olevat tulot on laskettu
SISU-mikrosimulointimallin avulla.
Laskelmissa ty6elidkkeelld oleva saa kes-
kimé#driisti tyoeldkettd 1 671 euroa/kk,
keskipalkkaisen ansiot ovat 3450 euroa



ASUMISKUSTANNUSTEN SUURIA EROJAEIHUOMIOIDA
PIENITULOISUUSRAJOILLA, MUTTA NIIDEN VAIKUTUKSIA VOIDAAN
TARKASTELLA VIITEBUDJETTIEN AVULLA.

ja pienipalkkaisen puolet tésté eli 1 725
euroa. Viitebudjetteja on tdsmennetty
asumismenojen osalta.

Kuvion 5 mukaisessa tarkastelussa
henkil6én on oletettu asuvan vuokralla
keskisuuressa kaupungissa ja asumisme-
not on laskettu alueen kaikkien vuokra-
asuntojen nelioméiriisen keskivuokran
perusteella. Esimerkkihenkilémme asu-
vat yksidissd, mutta eldkeldisten osalta
on laskettu myos kaksion mukaiset
vuokrakulut vastaamaan Kuluttajatut-
kimuskeskuksen oletusta elidkeikiisten
asumisesta. Kuluttajatutkimuskeskus
on laskenut viitebudjetit erikseen alle ja
yli 65-vuotiaille, ja eldkeldisten tulot on
tidssd suhteutettu yli 65-vuotiaiden vii-
tebudjetteihin.

Viitebudjeteilla arvioidaan
sujuvan arjen ja sosiaalisten
normien mukaiset
vahimmaiskulutusmenot,
joihin erilaisten
kotitalouksien tuloja voidaan
verrata.

Tyoelidkkeelld olevan tulojen riittdvyys
rinnastuu pienituloisen palkansaajan ti-
lanteeseen. Takuueldkkeelld olevan tulot
ylittdvit hienokseltaan vilttdmattomét
menot. Toisaalta pelivaraa esimerkiksi
sairauksien mukanaan tuomiin yll4tté-
viin lisimenoihin ei ole, silld viitebud-
jetit pitévit sisilldédn oletukset vain iin
mukaisista tavanomaisista reseptildé-
kekustannuksista ja terveydenhuollon
maksuista. Lisdksi mikéli kdytettdisiin
vertailukohtana alle 65-vuotiaiden suu-
rempaa viitebudjettia, niin takuueléke-
ldisen tulot olisivat ainoastaan juuri ja
juuri vélttiméttdmien menojen suurui-
set. Suhteessa tyomarkkinatuella ja sai-
rauspiivirahalla olevaan takuueldkeldi-
sen taloudellinen tilanne on kuitenkin
selvisti parempi.

Taulukko 1. Asumismuodon merkitys eldketulojen riittavyyden kannalta: kdytettavissa

olevien tulojen suhde viitebudjettiin, %.

OMISTUS- VUOKRA, VUOKRA, VUOKRA,
ASUNTO PIENIKUNTA | KESKISUURI | PAAKAUPUNKI-
KAUPUNKI SEUTU

YKSIN ASUVA, TAKUUELAKE 17 108 106 96
YKSIN ASUVA, TYOELAKE 182 136 132 118
PARISKUNTA, TAKUUELAKE 125 12 109 97
PARISKUNTA, TYOELAKE 212 167 158 137
PARISKUNTA, TAKUU- JA 166 131 126 112
TYOELAKE

Yksin asuvat asuvat 51 nelién kaksiossa ja pariskunnat 73 nelion kolmioissa.

Asumisen kustannukset ovat suurin
menoerid kotitalouksien kulutuksessa,
ja ne vaihtelevat huomattavasti eri asu-
mismuotojen, alueiden ja samalla eri
kotitalouksien vililld. Niilld on téten
iso merkitys tulojen riittdvyydelle. Koy-
hyysriski-/pienituloisuusraja ei kuiten-
kaan huomioi téti. Viitebudjettien avulla
asumiskustannusten merkitysti voidaan
havainnollistaa (taulukko 1). Laskelmissa
omistusasujien on oletettu jo maksaneen
asuntovelkansa, ja heiddin maksamansa
hoitovastike on miéritetty kerrosta-
loasuntojen koko maan keskimédrii-
sen vastikkeen per asuinnelié mukaan.
Vuokrat ovat kunkin aluetyypin kaikkien
vuokra-asuntojen keskivuokria.®

Velattomassa omistusasunnossa asu-
van elikeldisen tulot riittdviat huomat-
tavasti pidemmaélle kuin samantasoista
eldkettd saavan vuokralla asujan. Myos
vuokralla asuvien kesken erot ovat suu-
ria, ja heistd huonoiten rahat riittdvit
pidkaupunkiseudulla, missi takuuelék-
keelld eldvien kotitalouksien tulot jéévit
alle viitebudjettien. Pariskuntien tulot
riittdvit yleisesti ottaen paremmin, mut-
ta padkaupunkiseudulla takuueldkkeelld
olevan pariskunnankin tulot jaavit riit-

tdméttdmiksi. Toisen puolison saadessa
tyoelédkettd ja toisen takuueldkettd tulot
kuitenkin ylittévit viitebudjetin.

Viitebudjetteja voidaan kéyttdd myos
arvioitaessa toimeentulo-ongelmien ylei-
syyttd. Timi vaihtoehtoinen koyhyysmit-
tari kertoo, kuinka suuri osa viestosti
eldd kotitalouksissa, joissa tulot eivit
riitd kohtuulliseksi katsottuun vihim-
méiskulutukseen. Sen laskeminen edel-
lyttdd kuitenkin esimerkkihenkil6ihin ja
-perheisiin perustuvien viitebudjettien
yleistimisté viestotasolle, mikd karkeis-
taa mittausta (ks. tdstd tarkemmin MA-
KINEN 2017). Ongelmistaan huolimatta
tdmé tapa kuvata toimeentulo-ongelmia
puoltaa paikkaansa tiydentidvini mittari-
na, koska sen avulla kotitalouksien toisis-
taan poikkeavat kulutustarpeet saadaan
edes jollain tavoin mukaan koyhyyttd
koskevaan kuvaan.

Valtaosa vanhuuselikel3isista
asuu velattomassa omistus-
asunnossa, miki alentaa
asumismenoja ja kdyhyysriskia
huomattavasti.
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Asuinolotilastojen mukaan vanhuus-
eldkeikéisistd yli 80 prosenttia asuu
omistusasunnossa, ja yleensi asuntovelat
on jo maksettu, miki helpottaa taloudel-
lista tilannetta.” Mitd vihemmin rahaa
kuluu asumiskuluihin, sitd enemmin tu-
loja jd4 kéytettdviksi muuhun kulutuk-
seen. Vihimmiiskulutukseen tarvittavia
tuloja mittaava kéyhyysraja asettuu tél-
16in kdytdnnossi alemmaksi velattomas-
sa omistusasunnossa asuville kuin muille
verrannollisille perheille. Erilaiset kulu-
tustarpeet huomioiva lihestymistapa an-
taa samalla olennaisesti erilaisen kuvan
eldkeldiskoyhyydestd kuin perinteinen
pelkistiin tuloihin perustuva mittari.
Vanhuuselékeifissi olevien kéyhyysaste
putoaa perinteisen mittarin ilmaisemasta
yli 10 prosentin arviosta vain puolentois-
ta prosentin tuntumaan (MUKKILA YM.
2019, MAKINEN 2017).®

Koyhyysriski-/pienituloisuusrajaa kéy-
tettdessi eldkeldiskoyhyys vaikuttaa siis
huomattavasti yleisemmaélté ilmi6ltd kuin
otettaessa huomioon myo6s viestoryhmi-
en erilaiset kulutustarpeet. Viitebudje-
tit eivit kuitenkaan huomioi kroonisista
sairauksista ja heikosta toimintakyvysté
mahdollisesti aiheutuvia korkeita lddke-
ja hoitokuluja. T4ll6in niihin perustuvat
mittarit aliarvioivat kéyhyysriskid timén
elikeldisjoukon keskuudessa.

Pienituloisuuteen perustuvaa koyhyys-
mittaria voikin pitdi erdédnlaisena yldra-
jana ja viitebudjettikdyhyysmittaria ala-
rajana eldkeldiskoyhyydelle (MAKINEN
2017). Terveydenhuollon asiakasmaksui-
hin télld vuosikymmenelld tehdyt muu-
tokset ovat liséiksi heikenténeet erityisesti
ikddntyneiden ja pienituloisten kotitalo-
uksien asemaa (TERVOLA YM. 2018).

SENIORILIIKE JATAITETTU

INDEKSI

Suomen Senioriliikkeen elidkeldisten
asemaa koskeneet kansalaisaloitteet ovat
olleet nikyvisti esilld julkisessa keskus-
telussa. Aloitteissa on tihdétty maksussa

olevien ty6eldkkeiden nopeampaan nou-
suun eldkeaikana. Niiden perustelujen
mukaan ldhes kaikki eldkkeensaajat ovat
pienituloisia, ja yli kolmasosa eldd EU:n
midrittimén kéyhyysrajan alapuolella.
Edelli olleiden tarkasteluiden perusteel-
la senioriliikkeen nikemykset eldkeldis-
koéyhyyden yleisyydesti ovat kuitenkin
yliampuvia.

Alun perin Senioriliikkeen tavoitteis-
sa oli nykyisen ty6elikeindeksin korvaa-
minen kokonaan ansiotasoindeksilla.
Uudessa syksylld 2018 jitetyssé aloit-
teessa tavoitteena on korvata nykyinen
tyoeldkeindeksi ns. puolivili-indeksilld
koeluontoisesti kymmenen vuoden ajan.
Puolivili-indeksissd ansiotason nousun
ja hintojen nousun paino olisi yhti suu-
ri, ja sen kiytté merkitsisi yleensi tun-
tuvampaa vuosikorotusta kuin nykykéy-
tdntd, jossa ansiotason nousun paino on
vain 20 prosenttia ja hintojen nousun 80
prosenttia (ns. taitettu indeksi).

Elikeldisjdrjest6jen virallinen yhteis-
jirjesto EETU ei eduskuntavaaleja var-
ten laaditussa kannanotossaan ota esille
tybelikeindeksin parantamista, mutta
eduskunnalle annetussa aiempaa kan-
salaisaloitetta koskevassa lausunnossa
senkin mielest ansiotasoindeksin paino-
arvoa tulisi kasvattaa. Lisdksi kansan- ja
takuueldkkeiti tulisi korottaa vastaavalla
indeksilld kuin ty6eldkkeita.

Elidkeldisten kannalta paremmat in-
deksit merkitsisivit suuren etuudensaa-
jajoukon vuoksi elikemenojen lisdyksii.
Eldkejirjestelmille aiheutuvien merkit-
tévien kustannusten johdosta muutokset
eivit néytd todennikoisiltd. Toisaalta
“heikon” indeksin vaikutusta on jo ai-
emmin télld vuosituhannella paikattu
parantamalla elikeldisten ostovoimaa
veronkevennyksilld. Julkisen talouden
kannalta tillainen kompensaatio heiken-
téd verotulojen kertymisti ja lisd4 painei-
ta menoleikkauksille. Myos sukupolvien
vélinen oikeudenmukaisuus tulisi ottaa
huomioon. T4td nikékulmaa ei voi jattdd

huomioimatta, kun tiedossa ovat tarpeet
investoida enemmin perhetukiuudistuk-
seen, varhaiskasvatukseen ja nuorten
syrjaytymisen ehkéisyyn.

KOHDENNETTUJATOIMIATOIMEEN-
TULO-ONGELMIEN TALTUTTAMISEKSI
Eldkkeensaajien isossa joukossa on mer-
kittdvd madrd huonosti toimeentulevia.
AHOSEN YM. (2018) tutkimuksen mukaan
noin kymmenen prosenttia eldkeldisisti
arvioi itsellddn olevan vakavia vaikeuksia
vilttiméttdmyysmenojen kattamiseksi,
ja tyypillisin ongelma koskee tervey-
denhoidon ja lddkkeiden kustannuksia.
Ongelmien ytimessé on pienten tulojen
ja huonon terveyden yhdistelmi. Yksin
asuvilla eldkel4isilld heikon toimeentu-
lon kokemuksia on enemmin kuin paris-
kunnilla. Tyokyvyttdmyyselikeldisten
toimeentulokokemukset olivat kaikkein
heikoimpia.

Toisaalta kahdelle kolmasosalle elé-
keldisistd jdd rahaa vilttimittomyys-
menojen jilkeen ja 40 prosenttia ker-
too sddstdvinsi. Timén viestoryhmin
keskimé#érin kohtuullisesta elintasosta
kertoo my®ds se, ettd eldkeikiisten sddsta-
misaste on muuta viest6d korkeampi ja
65-74-vuotiaat ovat varakkain ikdryhmé
(MAKI-FRANTI 2018, TILASTOKESKUS
2018b). Useimmille ikdihmisille elike-
turva ja pienet asumiskustannukset ve-
lattomassa omassa asunnossa jittivit siis
nykyisellddn riittévisti pelivaraa muuhun
kulutukseen.

Edelld kuvattu suuri taloudellinen
heterogeenisuus merkitsee sit, ettd
elidkeldiskoyhyyden poistamisessa ja
toimeentulo-ongelmien lieventidmises-
s korostuvat oikein kohdennetut toimet
pikemmin kuin kaikkia elikkeensaa-
jia koskevat toimet. Esitetyt laskelmat
osoittavat vihimmaiiseldkkeiden tason
niin niukaksi, ettd eldke ei valttAimatta
turvaa riittivdd toimeentuloa. Ongelmat
korostuvat vuokralla-asuvien kohdalla ja
erityisesti padkaupunkiseudulla.



VALTAOSALLE ELAKE RIITTAA KOHTUULLISESTI, MUTTA PIENITULOISILLE

AIHEUTUU VAIKEUKSIA ASUMIS- JALAAKEKULUISTA SEKA SOTE-PALVELUJEN

ASIAKASMAKSUISTA.

Asumiskustannusten lisiksi merkit-
tdvid toimeentulo-ongelmien ldhteitd
ovat sosiaali- ja terveydenhuollon asia-
kasmaksut ja lidkkeiden ja matkojen
omavastuut (VAALAVUO 2018). Niiden
palveluiden saatavuus ja edullisuus
ovat my6s avainasemassa pienitulois-
ten elidkeldisten kiyttdessi suurituloisia
enemmin julkisia palveluja. Olennaisen
osan elikeldiskoyhyytti torjuvaa pakettia
tulisikin liitty4 pienituloisten asumisen
ja sote-palveluiden kustannusten alen-
tamiseen. H

Viitteet

1 Ekvivalenttituloja laskettaessa kotitalouden
jisenten tulot lasketaan yhteen ja jisentd kohden
laskettu tulo saadaan jakamalla summa kulu-
tusyksikkoéluvulla, joka ottaa huomioon yhdessi
asumisen taloudelliset hyddyt.

2 Asuntulo on omassa asunnossa asumisesta
saatu laskennallinen nettovuokra ja kuvaa
asumismuodon etua suhteessa markkinavuokraa
maksaviin talouksiin.

3 Tulevalla ajalla tarkoitetaan tyokyvyttomyyden
vuoksi tydurasta puuttuvaa osaa, ja sen perus-
teella médrdytyy osa tyokyvyttomyyselikkeesti.
Tulevan ajan elidkeosaa heikennettiin tydnteon
kannustimien parantamiseksi. Sittemmin hei-
kennyksid on kuitenkin osin lievennetty.

4 Viitebudjetteja voidaan muokata esimerkiksi
asumiskustannusten (asunnon koko ja vuokrata-
s0) oletuksia muuttamalla (ks. esim. MUKKILA
YM. 2017). Niukemman tason budjetteja on
télloin kutsuttu myds minimibudjeteiksi.

5 Yksinasuvien tarkastelu yksinkertaistaa asetel-
maa, mutta se on perusteltavissa myos silld, ettd
heiddn kohdallaan kéyhyys on yleensd vakavam-
pi riski kuin pariskuntien kohdalla.

6 Laskelmissa pienen kunnan asumistukiryhma
on nelji, keskisuuren kaupungin kolme ja pa-
kaupunkiseudun kaksi. Kunnallisveroprosentti
on kaikissa ryhmissid Suomen kuntien keskiarvo.
7 Tdmi merkitsee my®s siti, etti toisinaan esite-

tyssi elidkeldisten omassa kuluttajahintaindek-

sissd vuokra-asumisen paino olisi pieni. Viime

vuosien nopea vuokrien nousu olisi nostanut
indeksid vihemmin kuin nykyinen kiytinto.
8 Pienituloisuuteen perustuvissa koyhyysmit-
tareissa asumismuodon merkitys tuli aiemmin

paremmin esiin, koska rahatulojen ohella tuloi-

hin laskettiin mukaan laskennallinen asuntotulo.

Elikeliisille timi erd on merkittiavimpi tulolidh-
de kuin muille viestoryhmille johtuen velatto-
man omistusasumisen yleisyydesti. RANTALAN
JA RITHELAN (2017) mukaan sen huomioiminen

pienentii elikelidisten koyhyysriskii viidelld

prosenttiyksikolla.
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