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Vastavuoroisuus, yhteisty6 ja monopolistin

hinnoittelupdatokset kdayttaytymistaloustieteen

nakokulmasta

Olli Lappalainen

Laboratorio- ja kenttakokeista samoin kuin
neurotaloustieteen piiristd on muutaman viime
vuosikymmenen ajan kertynyt todistusaineis-
toa, jonka voi katsoa olevan ristiriidassa uus-
klassisesta taloustieteestd johdettujen kayttay-
tymisennusteiden kanssa. Niiden poikkeamien
selittaimiseen taloustieteen sisilla on versonut
niin sanottu kayttaytymistaloustieteellinen eli
behavioraalisen taloustieteen suuntaus, joka
ammentaa omissa lahtokodissaan muista yh-
teiskunta- ja luonnontieteista, erityisesti psyko-
logiasta (esim. Dhami 2016).

Ajatus siitd, ettd taloudellista paitoksente-
koa tarkastellessa tulisi ottaa huomioon sellaisia
kayttaytymiseen liittyvia piirteita, kuten tappio-
kammo, altruismi, tunteet tai tahdonvoima, ei
ole erityisen uusi. Niiden ilmitiden kuvaus on
jo selvisti tunnistettavissa Adam Smithin (1759)

vihemmalle huomiolle jaaneessi teoksessa The
Theory of Moral Sentiments.

On perusteltua esittaa, etta kayttdytymista-
loustieteellisen suuntauksen ja niin kutsutun
standardildhestymistavan vililld ei ole mitdan
erityista tieteensisaista oppiriitaa tai koulukun-
taeroa, vaan kayttaytymistaloustiede voidaan
kuvata tietyiltd osin standarditeorian laajen-
nuksena. Dani Rodrikia (2010) my®étiillen voi-
daan sanoa etta taloustieteen ero luonnontie-
teisiin, joista sen formaaliin mallintamiseen
perustuva lahestymistapa kumpuaa, on se, ettd
ei ole mahdollista 16ytaa yhti tiettya yleispite-
viad mallia, jota voisi soveltaa asiayhteydesti
riippumatta ja ottamatta huomioon tarkastelun
kohteena olevan sosiaalisen ilmion erityispiir-
teitd. Rodrikin mukaan taloustieteilijalle varsin
tyypillinen virhe on ajatella, etta olisi jokin
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tietty malli, the model, kun kyseessa on vain
johonkin erityiseen tilanteeseen sopiva malli,
a model. Tutkijalta edellytetdankin huolellista
harkintaa siitd, minkédlainen malli on kulloin-
kin kuvattavan ilmion kannalta relevantti vai
voidaanko ilmiota ylipaataan selittda taloustie-
teen nakokulmasta.

Viitoskirjan osatutkimuksissa tarkastellaan
vastavuoroisuuden, yhteistoiminnan ja mono-
polistisen hinnoittelun kysymyksii soveltamal-
la kayttaytymistaloustieteellista lahestymista-
paa. Osatutkimukset on toteutettu hyodynta-
malld kokeellisen taloustieteen menetelmia.
Kokeellisessa tutkimuksessa tutkitaan ihmis-
ten kdyttdytymista sellaisissa kontrolloiduissa
olosuhteissa, joiden luominen reaalimaailmas-
sa on miltei mahdotonta. Koetilanteessa tieto-
koneluokkaan tuodaan osallistujia, joiden ko-
keessa tekemat valinnat ja paatokset madradavit
heidin kokeesta ansaitsemansa rahapalkkiot
(Bardlsey ym. 2010; Moffat 2016).

Kahdessa ensimmaisessi osatutkimuksessa
tutkimuskohteena on ensisijaisesti vastavuoroi-
suus ja sen eri muodot.! Vastavuoroisuudella on
merkittdva rooli monilla taloudellisen ja yhtei-
sollisen toiminnan alueilla, kuten selitettdessa
tyopanoksen tarjontaa, veronmaksuhalukkuutta
tai danestamistd. Kayttdytymistaloustieteellises-
sa kirjallisuudessa kokeissa havaittua vastavuo-
roisuutta selitetdan muun muassa olettamalla,
ettd toimijoilla on erityisid sosiaalisia preferens-
seja (Sobel 2005; Fehr ja Schmidt 1999; Char-
ness ja Rabin 2002) tai etti he ottavat huomioon
muiden aikomukset eivitki pelkistddn loppu-
tulokset miettiessaan, mikd on oikeudenmu-

I Ensimmiinen tutkimusartikkeli on kirjoitettu yhdessi
Kaisa Herneen ja Elina Kestili-Kekkosen kanssa (Herne
ym. 2013). Toinen osatutkimus on laadittu yhdessi Kaisa
Herneen kanssa.
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kaista (Rabin 1993). Tissa tutkimuksessa vasta-
vuoroisuuden muodot olivat suora ja epasuora
vastavuoroisuus seki yleistetty eli sarjamuotoi-
nen vastavuoroisuus.

Viimeksi mainitusta on kyse, kun jonkin
teon kohteena olleen henkilon oma toiminta
kohdistuu johonkuhun muuhun kuin alun pe-
rin hanelle palveluksen tai karhunpalveluksen
tehneeseen toimijaan. Episuorasta vastavuo-
roisuudesta on puolestaan kyse, kun yksilon
toiminta kohdistuu johonkuhun, jonka hin on
nihnyt toimivan hyvin tai huonosti kolmatta
osapuolta kohtaan.

Vastavuoroista kayttdytymista tutkitaan
erityisen rahanjakopelin (dictator game) avulla.
Kiinnostuksen kohteena oli, voivatko vasta-
vuoroiset kayttaytymismallit (hyvantahtoisuus,
rankaiseminen) yleistya kahden yksilon vali-
sestd vuorovaikutussuhteesta useamman hen-
kilon valille. Rahanjakopelissa koetilaisuuteen
osallistuvat koehenkilot jaetaan satunnaisesti
ja anonyymisti pareihin ja toinen kustakin pa-
rista voi vapaasti paattad, kuinka kokeen pita-
jan heille yhteisesti antama rahasumma jae-
taan. Rahanjakokokeista saatavat tulokset ovat
hyvin herkkia kokeen kulloisellekin paramet-
risaatiolle, mutta karkeana yleistykseni voi-
daan sanoa, ettd keskimaarin paatoksentekijat
jakavat alkupanoksestaan keskimairin vajaan
kolmanneksen (Engel 2011).

Kokeessa rahanjakopelia pelattiin kaksi
kierrosta tavanomaisen yksivaiheisen pelin ase-
mesta. Suoran vastavuoroisuuden kisittelyssa
toisen kierroksen paatoksentekija jakoi rahaa
sille ensimmiisen kierroksen paatoksentekijal-
le, jolta oli itse saanut ensimmaiselld kierrok-
sella mahdollisesti rahaa. Ep4suoran vastavuo-
roisuuden kisittelyssa toisen kierroksen pelaa-
ja ei ollut osallisena ensimmiisen kierroksen
rahanjaossa, mutta sai tietoonsa toteutuneen



rahanjaon ja reagoi (tai oli reagoimatta) sithen
tehdessain omia jakopadtoksiadn itsensd ja jon-
kun satunnaisesti valitun vastaanottajan valil-
la. Yleistetyn vastavuoroisuuden kisittelyssa
toisen kierroksen pelaaja oli ollut vastaanotta-
jana ensimmaisella kierroksella, mutta hianen
oma toimintansa kohdistui johonkin kolman-
teen osapuoleen, joka ei ollut osallistunut en-
simmiiseen kierrokseen.

Kokeen tulokset osoittivat, ettd vastavuo-
roisuus oli voimakasta kaikissa edelld maini-
tuissa muodoissa ja ettd erityisesti suora ja
yleistetty vastavuoroisuus olivat yhta vahvoja
kayttaytymismalleja.

Toinen osatutkimus kasitteli kolmen yksi-
16n valista vuorovaikutusta. Siina tarkasteltiin
erityisesti distributionaalisen ja vastavuoroisen
motivaation vaikutusta kayttaytymiseen. Kuten
ensimmaisessd osatutkimuksessa, myos tdssa
koeasetelmassa ensimmaiselld kierroksella pe-
lattiin tavanomainen kahden osallistujan vili-
nen rahanjakopeli, mutta nyt rahan antamisen
lisaksi toisen kierroksen kolmannella, erillisel-
la paatoksentekijalld, oli myos mahdollisuus
ottaa pois rahaa ensimmaisen kierroksen paat-
tajd/vastaanottaja -parilta. Kontrollikasittelyssa
ensimmaisen kierroksen rahanjako korvattiin
satunnaistamalla ensimmadisen kierroksen ja-
kopaitokset tietokoneen tekemiksi. Kummas-
sakin kisittelyssa toisen kierroksen paitoksen-
tekijdt pitivat itselldan keskimazrin kaksi kol-
masosaa kokonaissummasta ottaen ensimmii-
sen kierroksen pelaajilta noin puolet niiden
saamasta rahamaarasta. Ensimmaisen kierrok-
sen paitoksentekijan maineella oli yhteys toi-
sen kierroksen jakoon. Jos ensimmaiisen kier-
roksen jako oli ollut erityisen epdoikeudenmu-
kainen, toisen kierroksen paatoksentekija
rankaisi tatd ottamalla tdltd enemmin rahaa
itselleen.

Olli Lappalainen

Kolmas osatutkimus tarkasteli julkis-
hyodykkeiden tuotannon ongelmaa (Lappalai-
nen 2018). Perinteisen miiritelmin mukaan
julkishyodykkeelld tarkoitetaan hyodyketta,
jonka kuluttamista ei voi rajoittaa muilta (ei-
eksklusiivisuus) ja jonka nauttiminen ei vahen-
na muiden mahdollisuuksia kuluttaa sita. Klas-
sikkoesimerkki julkishyodykkeestd on tietysti
majakka. Mutta julkishyodyke ei tarkoita yk-
sinomaan laajamittaisia ihmisjoukkoja koske-
vaa tuotantoa, vaan silld voidaan kuvata mita
tahansa olosuhteita, joissa on mahdollisuus
vastikkeettomaan vapaamatkustukseen. Esi-
merkiksi tallaisesta kdy vaikkapa taloyhtion
talkoot tai ylipaataan mika tahansa ryhmityos-
kentelytilanne.

Kokeellisessa tutkimuksessa julkishyodyke-
ongelma mallinnetaan erityiselld julkishyody-
kepelilld. Koeasetelmassa osallistujat jaetaan
pienryhmiin, ja jokainen osallistuja saa kayt-
toonsd alkupanoksen. Kunkin pienryhmin ja-
senet voivat sijoittaa saamastaan alkupanokses-
ta haluamansa summan ryhmin yhteiselle tilil-
le tai halutessaan pit4a sen kokonaan itselladn.
Tyypillisesti koe on parametrisoitu siten, ettd
puhtaasti rahalla mitattuna kullekin pelaajalle
pelin dominoiva strategia on pitda koko alku-
panos itselldan, kun taas sosiaalisessa optimis-
sa kaikki osallistujat sijoittaisivat koko alkupa-
noksensa yhteistilille. Yleisesti ndissd peleissa
kontribuutio yhteistilille on silti selvisti nollaa
suurempi (Zelmer 2003).

On selvii, ettei kaikki yhteistoiminta tai
ryhmityoskentely pelkisty puhtaaseen vapaa-
matkustusongelmaan, vaan yhteisprojektin
tuotantofunktion muoto miaraytyy kuvattavan
ilmion perusteella (Cornes ja Hartley 2007).
Tehdyissa kokeissa tarkasteltiin tiimityosken-
telytilannetta, jossa ryhmin jidsenten vilistd
tuotannon tasoa ohjasi parittainen komple-
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mentaarisuus. Toisin sanoen ryhmin kokonais-
tuotanto lisadntyi marginaalisesti eniten, mita
enemmin vahiten yhteistoimintaan panostanut
osallistuja lisdsi omaa tuotantoaan. Sitd vastoin
itselld pidettyjen tuotantoresurssien rajahyoty
oli laskeva. Komplementaarinen tuotantotek-
nologia on tyypillinen mallinnusvaihtoehto,
kun joukko mahdollisesti eri alojen asiantun-
tijoita kokoontuu yhteen. Esimerkiksi kay ki-
rurgisen osaston tiimin yhteistyo, tieteellisen
artikkelin ryhmitydssa vaadittavat tuotantopa-
nokset, jadkiekon hyokkaysketju tai vaikkapa
avioliitto.

Kontrollikasittelynd oli koe, jossa itsella
pidetyistd resursseista saatu etu madraytyi sa-
malla tavoin kuin yll4, mutta julkishyddykkeen
madrd oli koehenkildiden panosten summa.
Kummassakin kisittelyssa osallistumisaste oli
valintajoukon sisdstrategioissa ollutta Nash-
tasapainotasoa suurempi, erityisesti komple-
mentaarisen kisittelyn alaisuudessa. Toisaalta
teorian komparatiivis-staattisten ennusteiden
mubkaisesti ryhmikoon pienentdminen viidesta
kahteen laski komplementaarisen tuotannon
kasittelyssd tuotannon madraa huomattavasti.

Neljannessd osatutkimuksessa tutkittiin
monopolistin hinnoittelukayttaytymista ja kau-
pankdyntia.? Koe oli Bosen ym. (2008) mono-
polistisen laumakayttaytymismallin kokeelli-
nen operationalisointi. Kokeessa osallistujat
jaettiin ostajiin ja myyjiin, ja kullakin myyjalla

2 Neljis tutkimusartikkeli on kirjoitettu yhdessi Klaus Kul-
tin ja Heikki Pursiaisen kanssa.
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oli pienryhmissaan monopoli. Ostajat saivat
riippumattoman informatiivisen signaalin kau-
pankiynnin kohteena olevasta arvopaperista ja
tekivdt ostotarjouksensa ennalta madrityssa
satunnaisessa jarjestyksessa. Myyjat havaitsivat
ainoastaan ostajien ostokayttdytymisen. Tulos-
ten mukaan myyjit eivit paivittaneet hintojaan
optimaalisella tavalla saatuaan uutta informaa-
tiota toteutuneista kaupoista. Jaihmeidhko pai-
vitystahti osoittautui kuitenkin hyddylliseksi,
silla teoreettisesti optimaalinen hinnoittelu
olisi johtanut lukumaaraltdan vihempiin kaup-
poihin, eiki toteutunut korkeampi myyntihin-
ta olisi korvannut menetettyjen kauppojen
myota havittyja tuloja.

Yleinen kokeellista tutkimusta kohtaan esi-
tetty kritiikki koskee tyypillisesti yleistettavyyt-
ta. Tama ulkoisen validiteetin ongelman nosta-
minen esiin on tietysti perusteltua. Yksittdisen
kokeen tulosten nojalla ei tulisikaan tehdi pit-
kille meneviid johtopaatoksia kulloisenkin testin
alla olevan mallin kelvollisuudesta. Kuitenkin
kokeellisen metodin suoma tarkka osallistujien
kannustimien kontrolli tarjoaa mahdollisuuden
tarkastella hyvin yksityiskohtaisesti eri tekijoi-
den vaikutuksia taloudelliseen piitoksente-
koon. Siten vihitellen todistusaineiston kertyes-
sd lukuisista yksittaisistd kokeista ajan mittaan
voidaan tehda uskottavia johtopaitoksia talou-
delliseen paitoksentekoon vaikuttavista teki-
joistd ja siannonmukaisuuksista. []
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