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Julian Bagginin The Great Guide: What David Hume Can Teach Us about Being Human and Living Well
yhdistdd Humen elaméankerran yleistajuiseen esitykseen tdman filosofiasta. Samalla se alaotsikkonsa
mukaisesti poimii molemmista opetuksia elamiseen — tai oikeastaan eldmiseen ja ajatteluun, varsinkin
kriittiseen ajatteluun. NAmé kaikki tavoitteet toteutuvat kirjassa hyvin, ja ne nivoutuvat myés hyvin yhteen
lukuun ottamatta pienta keinotekoisuutta joidenkin lukujen teemoissa.

Bagginin kirja muistutti minua uudestaan siitd, miksi olen aikaisemmin pitdnyt Humesta. Filosofina hanesté
muodostuu tdssd kuva ajattelijana, jonka erityinen selkeys ja tarkkandkoisyys liittyi tietynlaiseen
mutkattomuuteen ja tervejarkisyyteen, ja joka siten sekd kyseenalaisti itsestéénselvyyksia etta valtti monia
filosofian teknisia kiekuroita. Bagginikin esittdd Humen nimenomaan suurelta osin tasapuolisena ja terdvéna
ajattelijana sekd monella tavalla hyvana inmisend, mika tietenkin perustelee sité, ettd héneltd kannattaa
ottaa oppia.

Kirjan luvut on kaytanndssa jarjestetty Humen elaménvaiheiden mukaan. Samalla ne tietenkin kasittelevat
melko hyvien aasinsiltojen kautta hdnen ajattelunsa yksityiskohtia ja erilaisia elamanopetuksia. Kullakin
luvulla on olevinaan teema, johon luvun nimi ja sen alussa oleva lainaus viittaavat. Monissa luvuissa tdmé
teema tuntuu péalle liimatulta ja vaikealta hahmottaa, vaikka ainakin kahdessa viimeisessa se on kylla selkea.
Talla ei kuitenkaan ole paljoa valid; luvut rakentuvat kuitenkin jarkevasti Humen elamanvaiheiden ymparille,
jayksittéiset filosofiset aiheet niiden sisélla sujahtavat siististi siihen kohtaan, missé niita kasitellaan silloinkin,
kun luvut eivat muuten muodosta toimivia temaattisia kokonaisuuksia.

Lapi koko kirjan Baggini nostaa esille erilaisia Humen ajattelusta ja eldmasta johdettavia opetuksia. Han
tiivistad ne aforismien muotoon. Nama esitetéan lihavoituina itse tekstissa, ja lopussa on lista niisté kaikista
aihealueittain. En osaisi keksia parempaa tapaa esittdd aforismeja. Aforismien vahva puoli on nahdékseni
niiden tiiviys ja iskevyys, mutta huonoja puolia monitulkintaisuus, selityksen puute, ja mahdollisuus kuulla tai
toistaa niita sisaltéd ymmartamaéatta. Taman kirjan tavalla esittda ne niihin saadaan liitettya seka tiivistaminen
ettd melko rikas tausta, esimerkit ja perustelut.

Vaikka Baggini esittdd Humen esikuvana, han toimii taman esikuvan mukaisesti ja on kriittinen sen sijaan,
etta nostaisi Humen jalustalle. Han osoittaa Humen sokeita pisteitd esimerkiksi rasismin ja seksismin suhteen
—seka liioittelematta etta vahattelemaétta, silla Hume ei ollut aikansa pahin tapaus mutta ei mydskaan paras
silloin mahdollinen. Monet Humen elamasta eika omista mielipiteista otetut aforismit koskevatkin Humen
virheitda ja sokeita kohtia. Baggini nayttdd ndin itse hyvaa esimerkkia sellaisesta kohtuullisuudesta,
kiilhkottomuudesta ja tasapuolisuudesta, joita han sanoo Humelta voivan oppia.

Baggini on seurannut Humen jalanjaljissa lapi tdmén eri aikojen kotipaikkojen, ja han kertoo jonkin verran
kokemuksistaan ja vaikutelmistaan — juuri sopivasti luodakseen paikan tuntua menematta sivuun kirjan
paaaiheista.

Filosofian kannalta kirja antaa hyvia tiivistelmia Human filosofisista ja ajatuksista. Huomasin toivovani, etta
minulla olisi se pysyvasti hyllyssa, jotta voisin sitd kautta 16ytad nopeasti viitteita erilaisiin kiinnostaviin ja
osuviin Humen huomioihin ja ajatuksiin. En esittele néité kaikkia aiheita tissa sen lahemmin, mutta keskityn
seuraavassa Human suhteeseen uskontoon Bagginin kirjan kautta nahtyna.
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Hume oli monella tavalla kiinnostava myds “uskonnottomana” tai uskontokriittisena ajattelijana. Yksi
esimerkki oli hanen argumenttinsa ihmeisiin uskomista vastaan. Bagginin selitys siitd on paras (tai ainakin
jarkeenkayvin), mitd olen kuullut. Minulle oli aikaisemmasta jaanyt mielikuva, ettd argumentti sanoisi, etta
jos uskotaan ihmeisiin, pitdisi hylatd uskomus luonnonlakeihin, ja tdma olisi paha asia. Tdma ei ole minusta
laheskaan yhté painava kuin tdmén kirjan esittdma (ja itsekin jo aikoja sitten muotoilemani) argumentti, etta
ihmeisiin  uskomiseen tarvittaisiin niin painavia todisteita, ettd ne kumoaisivat luonnonlakien
poikkeuksettomuuden osoittavat argumentit. Luonnollisesti téllaisia todisteita ei kdytanndssa ole.

Ihmeisiin ei uskota minkaan objektiivisen bayesildisen paattelyn perusteella, vaan siita lahtékohdasta, ettd
ihminen on jo alun perin puolueellinen kdytannossa pitdamaan ihmeita niin todennakaising, etté hyvaksyy
helposti vaikka todistajanlausunnot riittavina todisteina ihmeista. Objektiivisesti katsoen ne eivét sita ole.
Kyseessé on samantapainen ilmio kuin se, ettd suomalaisista Uforaportti-kirjoista 10ytyy erilaisia ihmisten
kummallisia kokemuksia, joissa ei mainita mitddn tunnistamattomista lentévista esineistd. Kun kaikkea
katsoo sen oletuksen lapi, ettd avaruusolennot voivat kdydad maapallolla aiheuttamassa vaikka mita
kokemuksia, mitka tahansa oudot kokemukset voivat olla "todisteita” avaruusolennoista, vaikka niissa ei
itsessddn ole mitadn niihin viittaavaa, tai sen puoleen vaikka niissa viitattaisiin avaruusolentoihin hyvin
epéuskottavalla tavalla.

Vaikka Humea kritisoitiin toisissa piireissa rankasti uskonnottomuudesta, han ei halunnut ottaa niin jyrkkaa
kantaa, etté olisi kutsunut itsedén ateistiksi. Pikemminkin hén identifioitui jonkinlaisen agnostisismin kautta.

Voidaan tietenkin esittédd argumentti sille, miksi agnostisismin pitaisi tiedollisesti johtaa ateismiin. Jos jumalat
(tms.) kuuluvat sellaisten asioiden piiriin, joista ihmiset eivét voi tietdd mitdan, tdma ei tarkoita, etté jonkun
kuvittelemat jumalat ja jumalat ylip&dataan voivat yhta hyvin olla olemassa kuin olla olematta. Jotta voitaisiin
sanoa, etta jokin voi millddn merkityksellisella todennakdisyydelld olla olemassa, pitdisi olla edes joitakin
perusteita ajatella, ettéd se jokin on ehka olemassa. llman perusteita sen todennakdisyys olla olemassa on
olematon, joten sen olemattomuuden uskomiseen on niin hyvat perusteet kuin olemattomuuden
uskomiseen voi olla. Jos jokin on taysin ihmisen tietokyvyn ulkopuolella, se ei todellakaan tarkoita, etta sita
koskevat arvaukset saattavat olla oikeita. Jos ainoa syy sanoa olevansa agnostikko eika ateisti on se, etté
loogisesti katsoen ei voi todistaa jumalan olemassa olemattomuutta, se menee saivartelun puolelle.

Baggini tekee samansuuntaisia huomioita, ja kylla Humekin ne teki. Esittamani argumentti on jopa léhella
Humen argumenttia ihmeisiin uskomista vastaan. Humen syyt olla puhumatta itsestédén ateistina saattoivat
liittya enemman siihen, ettd han halusi valttaa olemasta kiihkoilija millaan puolella.

En sindnsa pida siitd, ettd ihmiset kayttavat sanoja niiden assosiaatioiden eivétka varsinaisten merkitysten
mukaan, koska se hamartéa ja sotkee asioita ja on tietyssa mielessa tosiasioiden vélttelyd. Itse myénnan
olevani ateisti, vaikka minua ei kiinnostakaan kyseista kasitetta identiteettini maareena.

Toisaalta Humen asenne vaikuttaa kaiken kaikkiaan ihailtavalta tavalla, joka ehkéa johtaa epéasuorasti hanen
"ateismin” valttelyynsa. Seka uskonnolliset ettd uskonnottomat ihmiset voivat potentiaalisesti ottaa oppia
hanen suhtautumisestaan. Vaikka han ilmaisi avoimesti monia (ndhdéakseni perusteltuja) uskontokriittisia
ajatuksia, han ei todellakaan ollut mikaan kiihkoilija, ja han pystyi esimerkiksi arvostamaan sopivanlaisten
uskonnollisten ihmisten seuraa ja hauttimaan keskusteluista naiden kanssa.

Voi olla arvokasta lukea siitd, miten Hume oli kdytannossa nain suvaitsevainen ja tasapuolinen, vaikka hanella
itsellaén olikin aiheeseen liittyvia vahvoja perusteltuja mielipiteitd. Riippumatta siitd, milla puolella ihmiset
ovat, he ovat liilan helposti taipuvaisia toimimaan kuin oletetusti oikeassa oleminen antaisi heille oikeuden
katsoa eri mielta olevia alaspdin ja kohdella heitéd eri tavalla, kuin itse haluaisivat tulla kohdellun. Tietenkin
joskus jokin tatd kuvausta vastaava on oikeutettua — esimerkiksi kreationismiin uskovien ihmisten
uskomusten ei perustellusti pida saada tasavertaista asemaa koukun biologiantunnilla — mutta monessa



tapauksessa se on vain puolueellista tai aiheettoman toykeéda. Bagginin kirja esittdd Humen kaytannossa
hyvana esimerkkind siitd, miten voi valtta4 téllaista puolueellisuutta.

Viimeisen luvun teema kuoleman kohtaamisesta on myfs kiinnostava uskonnollisuuden ja
uskonnottomuuden nakodkannasta. Erityisesti mieleeni jai tarina siitd, miten John Boswell vieraili kuolevan
Humen luona nahdékseen, miten ateisti kohtaa kuoleman. Siihen aikaan oli yleisesti vaikea edes kuvitella,
ettd ihminen voisi olla tyyni kuoleman edessd uskomatta tuonpuoleiseen, mutta Hume oli suorastaan
hyvantuulinen eikd ilmaissut mitenkdan haluavansa muuttaa (tai lisdtd) uskomuksiaan. Lyhyt kuvaus
Boswellin reaktiosta tdh&n kuulostaa siltd, kuin hanen tuntemuksensa Humen asenteen edessé olisivat
l&hennelleet kosmista kauhua.

Myonnan, ettd tunnen selkedd tyydytysta siitd, ettd Hume tuli tall& tavoin ik&&n kuin kerdnneeksi pisteita
uskonnottomuudelle sen ristiriidassa uskonnollisuuden kanssa. Tama tuntemus on tietenkin osittain
tuomittava (tdma ei ole kilpailu), mutta siihen liittyy myo6s tyydytys siitd, ettd tavallaan tulee kuulluksi: etta
vaihteeksi tuli selkeasti osoitettua, ettd uskonnottomuus ei ole sitd, miksi uskonnolliset sen usein kuvittelevat
oman subjektiivisen kehyksensa sisalta.

Arvokkainta Humen hyvéksyvassd kuoleman odotuksessa on tietenkin se, ettd han itse pystyi olemaan silla
tavoin tyytyvainen, ja ettd han voi silla tavalla nayttaa esimerkkia meille muille ihmisille.
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Yhteenvetona Bagginin kirjasta voin todeta, etté se on hyvin kirjoitettu, asiantuntevan oloinen, mukava lukea
ja tdynna asiaa seké filosofiasta etta historiasta. Taman kaiken liséksi siité I0ytyy hyvin toteutettu pyrkimys
todella oppia Humen ajattelusta ja elamasta tavalla, joka olisi todella sovellettavissa lukijan omaan ajatteluun
ja elamaan. Myds uskontokritiikin kannalta se on kiinnostava ja antoisa useammalla kuin yhdella tavalla.



