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Raita Merivirta

VALKOISEN LINSSIN LAPI

Imperialismi, rodullistaminen ja media

elokuvassa Gandhi

Kahdeksan Oscaria voittanut brittielokuva Gandhi on imperialismin vastai-
nen mutta eurosentrinen esitys Intian hallinnon jirjestamisesti 1900-luvulla.
Elokuva keskittyy nimihenkilon ja britti-imperiumin vililld kiaytyyn mitteloon,
mutta antaa nikyvin sijan myos angloamerikkalaisille toimittajille sekid Gand-
hin valkoisille seuraajille. Kisilld oleva artikkeli tulkitsee elokuvaa jilkikolo-
niaalisesta nikokulmasta ja pohtii ndiden valkoisten henkildiden roolia Intiaan
sijoittuvassa tarinassa muun muassa “valkoinen pelastaja”-troopin kautta.

Englantilaisen Richard Attenborough’n ohjaama Gandhi (1982) on Mohandas
K. Gandhin (1869-1948) elamaa ihailevasti tarkasteleva historiallinen suur-

elokuva, joka kuvaa nimihenkilon elamaa 1890-luvulta hanen kuolemaansa '
asti. Gandhi on henkilokuva, joka keskittyy Gandhin kokemuksiin, filosofiaan

ja kehitykseen siksi suureksi sieluksi (mahatma), jona hanet yha muistetaan.
Vaikka Gandhi tehtiin Intian hallinnon siunauksella ja jopa osarahoituksella,
se on suunnattu lahinnd lansimaalaisille, etenkin angloamerikkalaiselle ylei-

solle. Gandhin suuruus vilittyy elokuvasta, joskin tdhan monien mielesta !
kietoutuva padhenkilon ”valkaisu” ja Gandhin Kristuksen kaltaisuus ovat

herdttaneet myos kritiikkid (ks. esim. Rushdie 1991a; Muraleedharan 1999;

Oliete-Aldea 2015).
Elokuvan keskeinen konteksti on Gandhin imperialismin ja kolonialismin

sekd niihin liittyvén rasismin ja rotuerottelun vastainen kamppailu ensin
Etela-Afrikassa ja sitten Intiassa. Gandhin aiheena on siis sen nimen mukai-

sesti yksi poikkeuksellinen ihmisyksild, mutta padhenkilostaan johtuen ky-
seessd on my0s pitkalti elokuva siitd, kuinka brittildinen imperiumi luopui

“kruununjalokivestdaan” Intiasta vuonna 1947 intialaisten vuosikymmenia !
kestdaneen itsendisyyskamppailun jalkeen. Padhenkilon suuruus on Gandhissa
suoraan sidoksissa hdanen taisteluunsa sortoa ja britti-imperialismia vastaan —

myos intialaista sortoa, esimerkiksi kastijarjestelmaa vastaan, mutta taimad jaa
brittielokuvassa taka-alalle — mistd johtuen elokuvan brittikatsojat joutuvat

kohtaamaan elokuvateatterissa myds oman maansa imperialistisen histori-
an, vaikkakin, kuten tdssd artikkelissa esitdan, valkopestysta nakokulmasta. '
Téssa artikkelissa ei lueta Gandhia niinkdan elamaékerrallisena elokuvana tai
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padhenkilon kuvauksena, vaan brittien itse itselleen kertomana tarinana im-
perialismistaan ja sen paattymisestd Intiassa. Tahan liittyy kiintedsti kysymys
valkoisten brittien — silld elokuvan britit ovat valkoisia — ajattelu, toiminta ja
rotusuhteet kolonisoidussa Intiassa. :

Viime vuosina on kdyty keskustelua siitd, kuinka huonosti britit tuntevat
imperiuminsa historiaa (ks. esim. Owen 2016; Tharoor 2016, xxiv; Heath 2018),
koska sita ei juuri opeteta kouluissa, samoin kuin siitd, etta valtaosa briteista
pitdd entistd imperiumiaan ennemmin ylpeyden kuin hdpean aiheena (ks. '
Dahlgreen 2014). Erityisen huonosti britit tuntevat imperialismista ja koloni-
alismista kolonisoiduille aiheutuneet seuraukset ja sorron vaikutuksen. Tassa
artikkelissa tarkastelen, miten brittien imperialismia ja heidan osuuttaan seka
Intian kolonisointiin ettd dekolonisaatioon kuvataan Gandhissa. Mita Gandhi
kertoo katsojilleen imperialismista, kolonialismista ja britti-hallinnosta Intias-
sa? Mika merkitys on Gandhia alinomaa ympérdivilld valkoisilla henkililla?

Aihe on jdlleen ajankohtainen monesta muustakin syysta kuin siksi, etta
britit tuntevat huonosti imperialistista historiaansa. Gandhi aloitti 1980-luvun
Isossa-Britanniassa brittildistad Intiaa késittelevien elokuvien ja televisiosarjojen !
buumin, joka on tunnettu myds Raj revivalin nimella (ks. Rushdie 1992b; Oliete-
Aldea 2015). Andrew Higson (2003, 21) on kuvaillut taiméan syklin elokuvien
ja tv-sarjojen paljastavan brittildisen “kansallisen identiteetin imperialistisia
fantasioita”. Nama Thatcherin ajan kulttuurintuotteet henkivat aikansa kon-
servatiivista ideologiaa, 1dhihistoriansa Ison-Britannian karjistyneitad rotusuh-
teita sekd Raj-nostalgiaa. Brexit-ajan Isossa-Britanniassa imperialisminostalgia
on jalleen nostanut paataan ja brittildista Intiaa on kuvattu useammassakin
televisiosarjassa viime vuosina, muun muassa Ne kesit Intiassa (Indian Sum-
mers, 2015-2016) ja Beecham House (2019), jotka on esitetty Suomessakin Ylella.
Kuningatar Viktorian ja hdnen intialaisen palvelijansa Abdul Karimin valista
ystavyyttd kuvaava elokuva Victoria & Abdul sai ensi-iltansa vuonna 2017.
1980-luvun ja nykyiselld brittildiselld imperialisminostalgialla on yhtalai-
syyksid, ja Gandhin, ainoan todelliseen historian henkil66n keskittyvan Raj
revival -elokuvan, analysointi antaa ndkemysta my0s uusien brittildista Intiaa
kasittelevien elokuvien ja televisiosarjojen tarkasteluun.

Viime aikoina lisdantynyt keskustelu ja tutkimus suomalaisten osalli- :
suudesta kolonialismiin (esim. Hakala, Hakola & Laakso 2019; Historiallisen
Aikakauskirjan erikoisnumero “Suomi ja kolonialismi” 4/2020, tulossa) seka
kansainvaliset tutkimustrendit ja globaalit vaatimukset muun muassa akate-
mian dekolonisoinnista (esim. Mignolo & Escobar 2010; Bhambra et al. 2018)
osoittavat tarpeen tarkastella my0s populaarikulttuurin tuotteita postkolonia-
listisesta ja/tai dekoloniaalisesta ndkokulmasta. Suomessa on usein vedottu
sithen, ettd koska meilla ei ole ollut siirtomaita, emme ole olleet osallisia
imperialismiin ja kolonialismiin (ks. esim. Lehtonen & Loytty 2007). Kuiten-
kin, kuten Suvi Keskinen, Lena Nare ja Salla Tuori ovat kirjoittaneet, “ajatus
suomalaisuudesta kytkeytyy olennaisesti eurooppalaisuuteen ja valkoiseen
lansimaalaisuuteen.” My®6s Suomi ja suomalaiset ovat osallisia eurooppalai-
sen kolonialismin diskursseihin ja valtarakenteisiin ja meilldkin on tuotettu ja
kulutettu eurosentrisia representaatioita, joissa Eurooppa nayttaytyy “sivis-
tyksen kehtona ja esimerkkina muille, kehityksen varhaisemmassa vaiheessa '
oleviksi oletetuille maille ja maanosille.” (Keskinen, Nare ja Tuori 2015, 3.) Erds
merkittavasti vaikuttava eurooppalaisen kolonialismin ja valtarakenteiden
jadanne on voimakas valkoinen linssi, jonka kautta historiaa, ei-eurooppalaisia !
kulttuureja ja nykypaivan yhteiskuntaa on esitetty ja yha esitetian vaikkapa
juuri elokuvissa ja televisiosarjoissa, kuten tdssa artikkelissa esittiméni ana-
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lyysi eradstd brittildisen elokuvan merkkiteoksesta osoittaa. Kuten Anibal
Quijano (2000) on esittanyt, rodun kasitteelld on koloniaalinen alkupera,
mutta se on osoittautunut kolonialismia kestavammaksi vallan ulottuvuu-
deksi (rodullistamisesta ks. esim. Puuronen 2011). Katsellessamme ja kulut-
taessamme Ylenkin esittamia brittildisia eldavid kuvia — intialaisia elokuvia tai
televisiotuotantoja Suomen kanavilla ndhddan vain harvoin — koloniaalisesta
Intiasta, on hyva kiinnittdd huomiota valkoisen linssin imperialistisuuteen ja
koloniaalisuuteen sekad miettid valkoisuuden merkitystd my06s suomalaisten !
kulttuurintuotteiden kohdalla. :

Kaytan elokuvan tarkasteluun postkoloniaalista nakokulmaa yhdistettyna
kulttuurihistorialliseen 1dhestymistapaan, elokuvan kulttuurihistoriaan, eli
tutkimusotetta, joka on selitysperustaltaan laaja. Analyysissani “rotu” on '
madradvassa asemassa, silla kuten Pramod K. Nayar (2010, 1) on esittanyt,
rotu on keskeinen kisite kaikelle postkoloniaaliselle analyysille. Elokuvan
kulttuurihistoria on Hannu Salmen mukaan elokuvan kulttuurisuhdetta
tutkivaa historiaa, “jossa yhdistyvit esteettinen, taloudellinen, sosiaalinen,
tekninen ja mentaalinen elokuvan historia” (Salmi 1993, 45). Metodologisesti
tama tarkoittaa, ettd yhdistan analyysissani Gandhin syntyhistorian ja tuotanto-
ehtojen tarkastelun valmiin elokuvan analyysiin ja pohdin tdlta pohjalta, miten
Attenborough’n elokuva osallistuu brittien menneisyyssuhteen rakentamiseen.

Tuntematon Gandhi

Gandhi sai ensi-iltansa vuonna 1982, konservatiivisen Margaret Thatcherin
toimiessa Britannian padministerind. Elokuvan saattaminen tuotantoon asti
oli kestanyt liki parikymmentd vuotta. Nayttelija Richard Attenborough, joka
ei ollut tuolloin vield ohjannut mitéan, ryhtyi projektiin Intiasta Britanniaan
muuttaneen Gandhin seuraajan Motilal Kothari ehdotuksesta. Omien sanojen-
sa mukaan Attenborough ei tiennyt tuolloin juuri mitdan Intiasta tai Gandhista.
Han oli ollut 24-vuotias Gandhin kuollessa ja mainitsee tienneensa Intiasta
vain sen, mitd oli koulussa oppinut maantiedosta (ei historiasta), minka lisaksi
han muisti Gandhin murhan herattiman kohun (Attenborough 1982, 10, 12). :
Attenborough luki amerikkalaisen toimittajan Louis Fischerin kirjoittaman
elamdkerran Gandhista (The Life of Mahatma Gandhi, 1950) ja vaikuttui suuresti
(Attenborough 1982, 44). Tastd alkoi Attenborough'n ja Kotharin pyrkimys !
tehda elokuva Gandhista. Kothari kuitenkin kuoli ennen kuin elokuva lopulta
saatiin tuotantoon 1970-luvun lopulla.

Saatuaan Intian hallituksen periaatteellisen luvan, joka oli valttamaton
hankkeelle, Intian ensimmaiseltd paaministerilta Jawaharlal Nehrulta touko-
kuussa 1963 Attenborough meni tapaamaan John Davisia, joka toimi erdan
ison tuotantoyhtién toimitusjohtajana. Davisin mukaan valtaosa maailman
ihmisista ei tiennyt Gandhia eikd hénen kaltaisensa hahmo, joka muistettiin
lahinna vanhana, lannevaatteisena miehena vieraasta maasta, kiinnostaisi
nuorisoa. Hinen nakemyksensa oli, ettd tédllaisen elokuvan tekeminen tulisi
kalliiksi, mutta ei kuitenkaan vetdisi yleisda teattereihin. (Attenborough !
1982, 47,49, 76-77, 80, 110.) Vaikka Intian itsendistymisestd ja Gandhin kuo- '
lemasta oli vain viisitoista vuotta, brittildiset elokuvantekijat pitivat Gandhia
niin tuntemattomana ja vieraana, ettd elokuvan tekeminen hanesta vaikutti
kannattamattomalta ajatukselta. Myo6s elokuvan lopullisen kasikirjoituksen
tehnyt Briley on kertonut késikirjoittamisen haasteista, jotka liittyivat muun
muassa angloamerikkalaisten yleiseen tietimattdmyyteen aihepiiristd. Ha- '
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nen nakemyksensd mukaan amerikkalaiset eivit tienneet 1970-luvun lopulla
paljoakaan britti-imperiumista Intiassa tai Intian poliittisista puolueista, sen
enempdd kuin Gandhista itsestaan. (Briley 1994, 4-5.) Rahoituksen hank- '
kiminen elokuvalle kestikin vuosia, jona aikana kasikirjoittajat ja elokuvan !
oikeuksien omistajat vaihtuivat. Gandhin tekeminen tuli lopulta mahdolliseksi
vasta 1970-luvun lopulla. Tall6in John Briley kirjoitti poliittiseen historiaan ja
vakivallattomuuden kayttoon poliittisena aseena keskittyvan kasikirjoituksen,
jota tuottajaksi kaavailtu Joe Levine piti tarpeeksi “kaupallisena” (Attenbo- '
rough 1982, 164, 167). 3
Gandhia esittavan nayttelijan valinta oli tietysti keskeinen elokuvan kau-
pallista menestysta silmallad pitden. Alun perin, 1960-luvun alussa, Gandhin
esittdjaksi oli kaavailtu valkoista brittinayttelijad. Attenborough halusi Alec
Guinnessin esittdvan Gandhia, yhtdalta koska Guinness oli loistavana pidetty
elokuvanayttelijd, mutta toisaalta myos koska hén oli Attenborough’'n mukaan
”siihen aikaan ainoa tdhti, joka muistutti fyysisesti yhtaan” Gandhia. Guin-
ness kuitenkin epdili lansimaisten nayttelijoiden mahdollisuuksia naytella
Gandhia. Han kieltdytyi lopulta ja sanoi, ettd rooliin tarvittaisiin intialainen !
nayttelija, vaikka ehka joku englantilainenkin voisi tehtdvaan sopia (Attenbo-
rough 1982, 60, 104). Gandhista elokuvaa muutamaa vuotta aiemmin suunni-
tellut David Lean oli my0s kaavaillut Guinnesid nimirooliin (Dux 2013, 109).
Attenborough’'n mukaan jopa Nehru olisi ollut tyytyvdinen, jos Alec Guinness
olisi esittanyt Gandhia. Itse Englannissa koulutuksensa saanut Nehru epaili, -
ettd intialaiset ndyttelijdt eivit olisi taidoiltaan ja tekniikaltaan riittivia esit-
tamaan 60 vuotta Gandhin elamasta — klassisesti koulutettu englantilainen
teatterindyttelijd olisi sopiva tehtdavaan. (Attenborough 1982, 110.) Gandhissa
Nehrua itsedan esittava intialainen Roshan Seth on my0s saanut néyttelijan-
koulutuksensa Englannissa (Attenborough 1982, 200). :
Sinansa valkoisen ndyttelijan harkitseminen ruskean miehen rooliin ei ollut
uutta tai ihmeellista. Esimerkiksi Alec Guinness, vaikka ei Gandhia suostu-
nutkaan esittdmaan, naytteli vahvasti maskeerattuna seka arabiprinssi Feisalia
David Leanin Arabian Lawrencessa (Lawrence of Arabia, 1962) etta fiktiivista .
intialaista, professori Godbolea, elokuvassa Matka Intiaan (A Passage to India,
1984) pari vuotta Gandhin jalkeen. Valkoisilla on pitka historia muiden etni-
syyksien esittdmisessad. Ella Shohat ja Robert Stam ovat huomauttaneet, etta
valkoisten on kautta aikojen nahty ylittavan etnisyytensa niin, etta he voivat
esittdd mitd tahansa rooleja, kun taas people of color ovat saaneet vain tiettya
etnisyyttd vaativia osia. Lisdksi usein on ajateltu rasistisesti, ettd jotta elokuva
olisi taloudellisesti menestyva, taytyy sen tahden olla “yleismaailmallinen”,
joka tulkitaan tdssd ajattelumallissa siis valkoiseksi. (Shohat & Stam 2000,
190.) Tama taas kytkeytyy valkoisten keskuudessa hyvin yleiseen kasitykseen
valkoisten roduttomuudesta: rodullisuus ja rodullistaminen koskevat vain
ei-valkoisia. Talloin “roduttomien” valkoisten helposti kuvitellaan olevan
jotenkin “universaaleja”, ”vain ihmisid”, kun taas rodullistetut edustavat
omaa "“rotuaan” tai kulttuuriaan. (Ks. esim. Dyer 1997, 1-2.) Kuten Guinnes-
sin esimerkki osoittaa, tunnettu valkoinen nayttelija ja rodullistava brownface
olivat brittielokuvassa hyvaksyttava yhdistelma viela 1980-luvun Raj revivalin |
aikaan, johon Gandhikin siis kuuluu. :
Kun Gandhin tuotanto kdynnistyi vuonna 1980, paarooliin harkittiin yha
valkoisia ndyttelijoitd, silla Attenborough kertoo etsineensa sopivaa naytteli-
jaa Intiasta tuloksetta. Brittinayttelijoistd John Hurt ja Anthony Hopkins jopa !
maskeerattiin kokeeksi, mutta Hopkins ilmoitti, ettd han ei kokenut voivansa
néytelld intialaista. Hurt tuli samaan tulokseen koekuvausten jilkeen. (Atten- '
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borough 1982, 188.) Brittildinen nayttelijakoulutus ja teatteritausta nousivat
kuitenkin yha esiin ylivoimaisina elokuvan paanayttelijada mietittaessa. Hurtin
ja Hopkinsin lisdksi Attenborough testasi osaan Royal Shakespeare Companyn
néyttelijad Ben Kingsleyd, jonka hén oli ndhnyt useissa rooleissa ja jota han
piti erinomaisena. Attenborough toteaa, ettd Kingsleyn etuna oli myos se,
ettd hanen isdnsa oli (etnisesti) intialainen (hadnen &itinsa oli valkoinen britti),
mika tietysti olisi omiaan lisddmaan taman hyvaksyttavyyttda Gandhin rooliin.
(Attenborough 1982, 188-191.) Kingsley (syntyjdan Krishna Pandit Bhanji) '
loisti koekuvauksissa ja teki vaikutuksen elokuvantekijoihin. Jason Mezey
on huomauttanut, ettd Kingsleyn valitseminen rooliin mahdollisti sen, etta
Attenborough sai elokuvaansa seka klassisen brittildisen teatterikoulutuksen
saaneen ettd mielestaan rodullisesti hyvéaksyttdvan nayttelijan (Mezey 2010,
83). Kingsley osoittautui kaikkiaan erinomaiseksi valinnaksi, hdnen roolisuo-
rituksensa sai paljon kiitosta ja voitti néyttelijalle lukuisia palkintoja, mukaan
lukien Oscarin.

Valkoisuuden ja kaupallisuuden yhteenkietoutuma

Oletettavasti aiheen massiivisuuden ja Gandhin elamaan kuuluneen valtavan
ihmismadaran takia Briley joutui karsimaan kasikirjoituksesta lukuisia keskeisia
intialaisia henkil6itd, kuten Subhas Chandra Bosen, yhden Kongressipuolueen
merkittavistd johtajista. Tastd syystd onkin erityisen huomionarvoista, ettd
Gandhiin on kuitenkin kirjoitettu runsaasti valkoisia, lansimaisia henkilgits,
jotka eivat elokuvan kuvaamien tapahtumien ja tulkintojen kannalta olisi olleet
historiallisesti valttamattomia. Heiddn lisadamiseensa taytyy siis olla muita
syita. Kasikirjoittaja Briley ei mainitse asiasta Gandhista kirjoittaessaan, mutta
toteaa Eteld-Afrikan apartheidistd kertovasta Huuto vapaudelle -elokuvasta
(Cry Freedom, 1987), jonka han my0s teki yhdessa Attenborough’n kanssa, etta
mikddn studio ei rahoittaisi elokuvaa, joka kertoisi “mustan Eteld-Afrikan
tarinan”. Syyna tahdn oli se, ettd studiot eivat uskoneet sellaisen tarinan hou-
kuttelevan yleiso4 teatteriin etenkddn Yhdysvalloissa. Briley toteaa, ettd sekd
Gandhista etta Huuto vapaudelle -elokuvasta oli tarkoitus tehda kaupallisesti
menestyvia. (Briley 1994, 8.)

Jotta elokuvaa pidettiin (1980-luvulla) lansimaisten rahoittajien keskuudes-
sa mahdollisena kaupallisena menestyjana, taytyi siina olla keskeisid rooleja
valkoisille. Koska Gandhi itse ei historiallisessa elokuvassa voinut olla valkoi-
nen, eikd hantd lopulta naytellyt valkoinen nayttelijd, on elokuvaan kirjoitettu
lukuisia valkoisia rooleja, jotka tarjoavat sellaisille valkoisille tahtindyttelijoille
kuin John Gielgudille, Martin Sheenille ja Candice Bergenille mahdollisuuden
esiintyd elokuvassa. Gandhin sanoman, brittildisen imperialismin analyysinja
kaupallisen houkuttelevuuden kannalta oli selvasti tarkeaa kirjoittaa rooleja
myos hyville valkoisille hahmoille eika pelkastdaan ylaluokkaisille imperialis-
teille. Huuto vapaudelle -elokuvan Briley kirjoitti valkoisen toimittajan Donald
Woodsin ympadrille kertoakseen mustasta johtajasta Steve Bikosta kaupalli-
sesti (Briley 1994, 8). Tama ei ole mitenkdan poikkeuksellista lansimaisessa !
kulttuurissa. Esimerkiksi amerikkalainen Pulitzer-palkinnonkin voittanut
(valkoinen) journalisti Nicholas Kristof on kertonut samanlaisesta strategi-
asta omassa tyossadn. Han toteaa, ettd saadakseen lukijansa kiinnostumaan
ja valittimdan vaikkapa itdisestd Kongosta, han rakentaa juttunsa jonkun !
ulkomaalaisen, yleensi amerikkalaisen ympirille. Syyksi han esittaa, ettd
hénen lukijansa kddntdvit sivua, kun huomaavat hinen kirjoittavan vaikka '
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Keski-Afrikasta. Han siis esittelee jonkun samastuttavan (amerikkalaisen)
hahmon, jotta hdnen lukijansa kiinnostuisivat ja valittdisivat vieraista maista ja
kaukaisista kriiseista. (Kristof 2010.) My6s Suomessa ilmi6 on tuttu (ks. esim.
Kaskinen 2020). Kaupallisissa elokuvissa on ndhty usein vastaava “valkoinen
pelastaja”-trooppi.

Niin Hollywoodissa kuin kaupallisessa brittildisessd elokuvassa on
vuosikymmenia kdytetty valkoista, lansimaista toimijaa tai sankarihahmoa
kuvattaessa lansimaiden ulkopuolella tapahtuvaa vallankumousta, sotaa,
kansanmurhaa, luonnonmullistusta tai (muuta) merkittavaa historian tapah-
tumaa tai kun keskioon on nostettu jokin yhteiskunnallinen tai rakenteellinen
ongelma — kuten koyhyys, slummit tai rotuerottelu — Aasiassa, Afrikassa tai
Latinalaisessa Amerikassa. Matthew W. Hugheyn mukaan tallaisissa " valkoi-
nen pelastaja”-elokuvissa valkoinen messiaaninen henkil6 pelastaa alempi- tai
tyovaenluokkaisen, usein ei-valkoisen henkilon kurjalta kohtalolta (Hughey
2014, 1). Tallaisia kurjia kohtaloita voivat olla esimerkiksi orjuus, alistaminen,
koyhyys tai sairaus. Hernan Vera ja Andrew Gordon toteavat, ettd tima on
hyvin voimakas kulttuurinen myytti, koska se tarjoaa valkoisille miellyttavia
kuvia itsestddn. Sen sijaan ettd valkoiset sortaisivat rodullistettuja ihmisid,
he esiintyvat ndissd elokuvissa ndiden pelastajina. (Vera & Gordon 33-34.)
”Valkoisen pelastajan” trooppia kdyttaneitd elokuvia ovat muun muassa juuri
Huuto vapaudelle, Kuoleman kentit (The Killing Fields, 1984), jossa valkoinen lansi-
mainen toimittaja (Sam Waterston) todistaa Pol Potin Kambodzan hirmutekoja
ja vaikkapa Ilon kaupunki (City of Joy, 1992), jossa valkoinen amerikkalaislaakari
(Patrick Swayze) muuttaa Kalkutan slummin oloja merkittavasti parempaan.

Hughey (2014, 15) esittdd, etta “valkoinen pelastaja”-elokuvan suosiota
saattaa selittdd se, miten tama kulttuurinen trooppi auttaa korjaamaan val-
koista ylemmyydentunnetta ja holhoavaa asennoitumista “epavarmoina ja
rodullisesti jannittyneina aikoina”. Gandhin syntyajan Iso-Britannia oli juuri
talla tavoin jannittynyt. Maahanmuuttajien yhteisot olivat voimistumassa
yhteiskunnallisena voimana ja rotu oli noussut pinnalle yhteiskunnallisissa
keskusteluissa. Taman seurauksena my0s rasismi ja rotumellakat olivat kas-
vussa. (Ks. esim. Sharma 1995, 61-62; Muraleedharan 1999, 62.) 5

Gandhissa itse padhenkilo ei ole valkoinen, vaan ruskea pelastaja. Hanen,
Gandhin, tehtdvand on pelastaa Intia koyhyydeltd, kastijarjestelmalta, us-
kontokuntien valisilta konflikteilta sekd suurten vakijoukkojen arvaamatto-

¥

Kuva 1. Amerikkalainen toimittaja Margaret Bourke-White ruohonjuuritasolla
Gandhin kanssa. Lahde: Kuvakaappaus DVD:Ita.
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muudelta ja vdkivallalta. Vasta kun Gandhi osoittaa pystyvansa tahan, voivat
elokuvan britit/valkoiset luopua imperialistisesta vallastaan ja luovuttaa Intian
hallinnon intialaisille. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd nimihenkilon eli
ruskean pelastajan keskeisiksi apuvoimiksi on nostettu “valkoisia pelastajia”,
keskeisimpind heistd joukko lansimaisia toimittajia. Nama mahdollistavat
Gandhin tyon, monesti jopa suuremmassa maarin ja ruohonjuuritasolla, toisin
kuin Kongressipuolueen intialainen eliitti, joka muutamaa poikkeustilannetta
lukuun ottamatta ei kdy kdytannon toimiin vaan kokoontuu lahinna keskus-
telemaan arvokkaissa interidoreissa. Lansimaiset toimittajat myos luovat
Gandhin maineen.

Samastuttavat seuraajat

Attenborough’'n Gandhi esitetddn ldhes alinomaa valkoisten lansimaalais-
ten, usein brittien, seurassa. Ndistd keskeisimpid on elokuvan alkupuolella
kristitty brittipappi Charlie Andrews ja jalkimmaiselld puoliskolla englan-
tilaisen amiraalin tytir Madeleine Slade, joka kayttdd Gandhin antamaa
nimed Mirabehn. Nama kaksi henkilda eivat koskaan kohtaa, silla Mirabehn
saapuu Gandhin rinnalle, kun Andrews poistuu. Imperialismin representaa-
tioista kirjoittaessaan Richard Dyer on esittanyt, ettd imperialismin prosessit
ilmaisevat valkoisia identiteettejd, jotka puolestaan nousevat valkoisten
henkildiden rooleista ja tehtdvistd. Kun teksti on imperialismia juhlistavaa, |
nousevat valkoiset miehet ja miehisind pidetyt ominaisuudet kuten rohkeus
ja kontrolli etualalle, sillda nama yllapitavat imperiumia. Epavarmuuden ja
epdilyn voimistuessa ja imperiumin menettdessa valtaansa naiset ja naiselliset
ominaisuudet astuvat etusijalle. (Dyer 2008, 184.) Valkoisten naisten roolista
Intiassa on erilaisia variaatioita, mutta eradssa alalajissa valkoiset naiset ilmai- 3
sevat paheksuntaa brittien toimintaa kohtaan, mutta vain sen osalta, miten
intialaisia kohdellaan, ei brittien Intiassa oloa kohtaan. Kritiikin kohteena
ovat silloin siis imperialismin kdytannot —joko epakristillisyytensa tai julman
kaytoksen antaman epamoraalisen esimerkin vuoksi — mutta ei imperialismin
periaate tai olemassaolo. Tallaiset omantunnon ilmaukset, joita harjoittivat :
erityisesti lahetyssaarnaajat mutta myos (muut) valkoiset naiset, heikensivat
imperialismia. (Dyer 2008, 186.)

Gandhin alkupuoli kuvaa britti-imperialismin vahvoja vuosia ennen en- !
simmadistd maailmansotaa, jolloin Gandhin kannoilla kulkee valkoinen brit-
timies Andrews. Hén ei kuitenkaan ole perinteinen imperialisti, vaan pappi
(lahella lahetyssaarnaajan roolia), joka levittdd Gandhin sanomaa valkoisille
niin kirkoissa kuin lehdissa ja muistuttaa imperialisteja kristillisten arvojen
ylldpitamisen tarkeydestd. Han tarjoaa valkoiselle brittikatsojalle helpon
ja hyvan samastumiskohteen Gandhin rinnalla. Andrews seuraa mukana,
kunnes Gandhi aloittaa toden teolla brittien hallinnon vastustamisen Intiassa
ensimmadisen maailmansodan aikana. Talloin Gandhi ldhettaa hanet pois ke-
hottamalla hdntd ottamaan tarjotun paikan vastaan Fidzilld, koska haluaa itse
varmistua, ja myo0s brittien varmistuvan, ettd intialaiset pystyvat taistelemaan !
itsendisyytensa puolesta itsendisesti. :

Kun Gandhi Amritsarin verildylyn (1919) jalkeen paattaa, etta brittien
on aika ldhted, Andrewsin paikan narratiivissa ottaa Mirabehn, valkoinen
brittinainen, joka saapuu vuosien kirjeenvaihdon jalkeen Gandhin ashramiin :
asumaan. Kotikutoiseen sariin pukeutunut Mirabehn astuu Gandhin kotiinja
kotitdiden dédreen: Mirabehn opettelee kehradamaéan itse Gandhin kehotusten '
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mukaisesti ja osallistuu ndin konkreettisin teoin brittitekstiilien boikottiin ja
brittihallinnon vastustamiseen — toisin kuin Kongressipuolueen johto, jota
ei nahda kehraamadssa Gandhia itsedaan lukuun ottamatta. Mirabehn seuraa
Gandhia loppuun asti ja on 1dsné, vahintaan taka-alalla, valtaosassa kohta-
uksia, joissa Gandhi on paikalla. Hanen lasndolonsa voi katsoa viestittavan
imperiumin vadjadmatontd hajoamista, mutta myos brittien hyvaksyvada suh-
tautumista hajoamiseen. Andrews ja Mirabehn tarjoavat 1980-luvun alussa
muuttuvan mutta jatkuvasti hyvaksyttivan samastumiskohteen valkoisille !
brittikatsojille: sekd mies- ettd naishahmon, jotka kritisoivat imperialistisia
kaytantoja, mutta eivat kuitenkaan Ison-Britannian imperialismia itsessaan.
Lisdksi hahmot osoittavat, ettd briteilld oli osansa paitsi Gandhin suuruuden
tunnistamisessa, my0s konkreettisissa teoissa brittijarjestelman purkami-
seksi Intiassa. Nama valkoiset hahmot nayttaytyvat elokuvassa keskeisind
Gandhin onnistumisen hiljaisina varmistajina; Mirabehnilld on esimerkiksi
nakyvyyteensd ndhden hyvin vahan vuorosanoja. Valkoisille mieshahmoille
on annettu danekkaammat roolit.

Kuva 2. Mirabehn kotikutoisessa sarissa. Lahde: Kuvakaappaus DVD:lta.

Elokuvan alussa Gandhin hautajaissaattueen kulkiessa ryhdikkaasti Delhin
katuja pitkin valkoiset toimittajat istuvat rivissa pdydan takana ja lukevat
mikrofoniin (ldhinnd toisten valkoisten miesten) muistosanoja Gandhista.
Adnessi oleva valkoinen mies toteaa, ettd hallitukset ja merkkihenkilot
ympadri maailmaa muistavat tatd ”pientd, ruskeaa miestd lannevaatteessa”,
ndin rodullistaen Gandhin ja nostaen esiin, etta tdssa muistellaan ja kunnioi-
tetaan nyt “ruskeaa miestd” myos valkoisten voimin. Gandhia siis ylistetadan
roturajojen ylittdmisestd muistuttaen silti, ettd han oli ruskea. Arviointi ja
ylistys tapahtuu ainoastaan valkoisten suulla. Kuten Chakravarty kirjoittaa,
lansimaisten toimittajien muistopuheet “paketoivat” Gandhin ldnsimaisten
kulutettavaksija elokuva kdyttaad samaa taktiikkaa kauttaaltaan (Chakravarty
1993, 192). Kuten Shalija Sharma on esittanyt, itse asiassa myos kaikki Gandhia
kuvaavat otokset valittyvat katsojalle joko valkoisen henkilon tai intialaisen !
anglofiilin (Nehru, Patel) katseen tai puheen kautta, ja han on aina kameran '
edessd jonkun tédllaisen hahmon rinnalla. Ainoastaan Gandhin murha alussa
kuvataan ei-anglofiilin intialaisen, hdnen tappajansa, silmin. (Sharma 1995,
66—-67.)

Jopa suru Gandhin kuolemasta on omittu valkoisille. Intialaisten pitamia
muistopuheita tai muuten esittdmié arvioita ei elokuvassa kuulla. Ensimmai- '
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Kuva 3. Gandhin hautajaisten narraatio tapahtuu valkoisten toimittajien suulla.
Lahde: Kuvakaappaus DVD:lta.

nen surija, johon kamera kohdistuu vékijoukon keskelld, on valkoinen britti, -
Intian viimeinen varakuningas Mountbatten. Vasta hianen jalkeensa kamera
nayttaa Gandhin ruumiin kanssa matkaavat Nehrun ja Patelin, ja silloinkin
Mountbatten néakyy taustalla. Kamera hakeutuu myos Mirabehnin ja Wal-
kerin kohdalle, nostaen heidat esiin. Katsoja kutsutaan samastumaan alusta
asti ndihin valkoisiin henkil6ihin, jotka erottuvat selvésti joukosta. Gandhin
merkitysta Intialle ja intialaisille ei verbalisoida, siitd kertoo vain hautajaisten
jalleen suuret vakijoukot. Menetyksen suuruuden arvioivat valkoiset.

Muraleedharanin tulkinnan mukaan Gandhin “mukavat” valkoiset ovat
elokuvan todellisia sankareita, silla Attenborough’'n elokuva kasittelee ni-
menomaan téllaisia ihmisié ja sitd, miten he 16ytavit ja hyviksyvat Gandhin.
Elokuva kutsuu katsojat samastumaan naihin hahmoihin ja jakamaan heidan
tunteensa (Muraleedharan 1999, 74). "Hyvat” valkoiset eroavat kolonialis-
tisista virkamiehista “tavallisen ihmisen” identiteetillaan. Virkamiehet taas
ovat muodollisesti pukeutuneita ja esiintyvat usein hyvin koristelluissa eu-
rooppalaisissa interidoreissa, toisin kuin “hyvat” valkoiset, jotka viihtyvat
ulkona tai vaatimattomissa sisatiloissa. Hallitsevan luokan henkilot maarit-
tyvit virkansa ja tehtavéansa kautta, eivitka he edusta tavallista kansaa, joka
ndin tulee vapautetuksi imperialistisesta syyllisyydestd. (Muraleedharan !
1999, 75, 83.) Muraleedharan esittaa jopa, ettd nama valkoiset hahmot luovat
Gandhin ja hdnen gloriansa huomaamalla ja tunnustamalla timéan suuruu-
den (Muraleedharan 1999, 75). Samoilla linjoilla liikkuva Mezey (2010, 82)
kirjoittaa, ettd katsojat ohjataan samastumaan niihin britteihin, jotka nakevat
Gandhin suuruuden. Mezey vaittdda my0s, ettd Gandhia seuraavat valkoiset
ovat huomattavia juuri siksi, ettd he pystyvit olemaan huomioimatta rotua
ja seuraamaan my0s “ruskeaa messiasta”. Ndin Gandhin rodusta tulee itse
asiassa merkittiva ominaisuus, jonka avulla kuvataan ystavallismielisten
valkoisten varisokeutta ja ylevia motiiveja. (Mezey 2010, 83-84.)

Gandhin rotusuhteiden kuvauksessa erityisen kiinnostavaa on se, ettd '
kun Gandhi saapuu Englannista rotuerottelua harjoittavaan Etela-Afrikkaan
1890-luvulla, han hammastyy aidosti kohtaamaansa rasismia. Kuten Oliete-
Aldea (2015, 97) kirjoittaa, katsojat saavat kuvan, ettd tima on ensimmadinen
kerta, kun Gandhi kohtaa rasismia, mista katsoja voinee paatelld, etta Eng-
lannissa ei ole rasismia. Gandhi ottaakin vahvasti historian kautta kantaa '
syntyajankohtansa Eteld-Afrikan apartheid-politiikkkaan. Britti-imperiumin '
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vaistyminen Intiassa taas koskettaa suoremmin syntyaikansa thatcherildisen
Ison-Britannian siirtolaisuus- ja rotukysymyksid ainakin eteldaasialaisten
osalta. Elokuvassa Eteld-Afrikan valkoisista valtaosa on avoimen rasistisia '
ja he paastavat suustaan myos rasistisia herjoja dialogin tasolla; muunlaiset
valkoiset ovat poikkeuksia — ja yleensa brittejd. Intiaan sijoittuvassa osassa
elokuvaa hyvien valkoisten, joista ldhes kaikki ovat britteja, maara kasvaa
ja rasistiset herjat vdistyvat. Siirtomaahallintokoneisto itsessdadn nayttaytyy
kylla ongelmallisena ja sitd kritisoidaan, mutta avointa rasismia ei britti-
imperialismiin liiteta. :
Brittildisyys Gandhissa nayttaytyy valkoisuutena, vaikka valkoisuus ei
nayttaydykaadn pelkdstdan brittildisend (esim. Kallenbach, Walker, Bourke-
Smith). Brittildisyys on valkoiseksi rodullistettu kategoria, mika nakyy Gandhin
britti-imperialistien toiminnassa, mutta sita tai intialaisten ruskeaksi rodullis-
tamista ei artikuloida enéé Intiassa. Brittildinen Intia ei elokuvassa tunnusta
rasistisuuttaan, vaan kysymys imperialismista esitetaan kysymyksena Intian
parhaasta hallinnosta ja hallinnasta. Todellisuudessa tama kuitenkin palau-
tuu orientalistiseen ndakemykseen itdmaista takapajuisina, hangoittelevina,
despotismiin taipuvaisina ja epatdsmallisina (ks. Said 2011, 38). 1800-luvun
orientalistit pitivat Intian omia poliittisia instituutioita epademokraattisina
ja hallintoa huonona. Vastakkain asetettiin rationaaliseksi ja pragmaatti-
seksi koettu ldnsi ja tunteelliseksi ja hengelliseksi koettu itd. Brittihallinto
ja -kulttuuri katsottiin ylemmalla tasolla oleviksi, milld perusteltiin brittien !
Intian valloitus ja hallinta. (Ks. esim. Prakash 1990.) Vaikka Gandhi on impe-
rialisminvastainen, se tulee silti samalla my0s epdsuorasti puolustaneeksi
britti-imperialismia Intiassa. Elokuvassa on ilmeistd, ettd valta ja omaisuus
korruptoivat brittejd Intiassa — brittimaanomistajan kerrotaan nostaneen
vuokria kdyhdssa Champaranissa vain rahoittaakseen metsastysretkenssd, ja
virkavelvollisuudet héiritsevit ikavasti brittiupseerien kriketinpeluuta —mutta
elokuvassa kuvatut Intian hallitsemattomat vakijoukot ja ndiden taipumus
vakivaltaisuuteen toisaalta myos perustelevat brittihallinnon maassaoloa ja
vallan luovuttamisen hitautta Gandhin ja Kongressipuolueen vaatimuksista
huolimatta. Eliitistd koostuvaa johtoa lukuun ottamatta imperialismi ei ole
niinkaan brittien toive vaan pikemminkin velvollisuus: ”tavalliset britit”
joko vain noudattavat kdskyja (virkamiehet ja sotilaat) tai, kuten Andrews ja
Mirabehn, vastustavat britti-imperialismia ja kannattavat Gandhia.

Lansimaisen median mahti

Jos valkoisilla ylipadtaan onkin keskeinen osa Gandhin suuruuden tunnusta-
misessa ja imperiumin purkamisessa, on valkoisilla toimittajilla ja lansimai-
sella medialla — lehdet valokuvineen, radio, elokuva/uutisfilmit — erityisen
merkittava sija. Gandhissa lansimaisen median rooli on levittaa tietoa Gand-
hista ja hdnen imperiumille esittimastdan haasteesta. Valkoisissa toimit-
tajissa nakyy “valkoisen pelastajan” piirteitd. Lisdksi on huomionarvoista,
ettd brittilehdiston ja Reutersin uutistoimiston britti-imperialismia tukeva ja
propagandistinen toiminta jad kasittelemattd, ja brittimedia vaikuttaa lahinna
myotamieliseltd Gandhin ja itsendisyystaistelun suhteen.

Jo Gandhin Etela-Afrikan vuosien (1893-1914) kuvauksessa nousee esiin
elokuvan keskeisimmaéksi nostama valine Gandhin kampanjoiden onnistumi-
selle: (lansimaiset) sanomalehdet. Chakravarty on esittanyt, etta linsimaisten
toimittajien tarkoitus on todistaa Intian historia aidoksi ja perustella sen lan- '
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simaisilta yleis6iltd pyytdma huomio. Chakravarty jatkaa, ettd Gandhin omia,
huomattavia lehtikirjoituksia ei elokuvassa kdyteta. (Chakravarty 1993, 194.)
Taydennan tata vaittdmaa toteamalla, ettda Gandhia ei nahda kirjoittamassa,
mutta hdanen sanomalehtiinsd ja teksteihinsa kylla viitataan muutaman kerran.
Elokuvasta jaa kuitenkin kasitys, ettd niilld ei ollut samanlaista painoarvoa
ja merkitysta — kuten ei muidenkaan intialaisten lehtikirjoituksilla — kuin
lansimaisten toimittajien teksteilla.

Elokuva esittad, ettda Gandhin kampanjat olivat tehokkaita, koska britti- ja
amerikkalaiset toimittajat kirjoittivat niista ja ndin levittivét sanaa. Toki anglo-
amerikkalaisella medjialla oli suuri merkitys yleisen mielipiteen muokkaajina,
mutta Gandhi pitkalti sivuuttaa taitavina kirjoittajina tunnettujen intialaisten,
kuten Gandhin ja Nehrun, tekstit ja nostaa lansimaiset journalistit jalustalle.
Kun Gandhi jarjestdad ensimmaisen julkisen kampanjansa Eteld-Afrikassa,
hiénen omat kirjoituksensa ovat tuoneet paikalle suhteellisen vihan vikea: |
ei sitd tuhatta, jota han oli odottanut. Paikalle saapunut englantilainen toi-
mittaja mitd ilmeisimmin raportoi kotimaahansa, silla Etela-Afrikan unionin
sisdministeri Jan Smuts lukee Gandhin kampanjasta nimenomaan Lontoon !
lehdistd. Samoista lehdistd myos Gandhi itse lukee tekemastaan vaikutuk-
sesta. My0s Intian brittivirkamiehet varakuningasta myoten saavat tietonsa
Gandhista etupddssa imperiaalisen keskuksen kautta: Lontoon lehdista ja
uutisfilmeistd. Intialaiset sekd Eteld-Afrikassa etta Intiassa my0s kaipaavat
brittimedian huomiota kampanjoilleen ja raportoinnin brittihallinnolle tuo- :
maa painetta. Esimerkiksi Gandhin kuuluisa suolamarssi (1930) saa tdyden
merkityksensd, kun brittildinen uutisfilmi raportoi Gandhin jdlleen haastaneen
"britti-imperiumin mahdin”.

Gandhi sivuuttaa myos ldhes taysin Gandhin aktiivisen roolin ldntisen
median hyodyntdjand. Han ja hanen edustajansa olivat yhteyksissa Britanni-
an kansallisten lehtien toimittajiin siind kuin parlamentin edustajiin. Kaulin
mukaan Gandhin Intian matkan (1931) voi ndahdd propagandistisena; tarkoi-
tuksena oli vaikuttaa poliitikkojen lisdksi yleiseen mielipiteeseen. Gandhi
olikin matkansa aikana jatkuvasti kansainvalisten, kansallisten ja paikallisten
lehtien otsikoissa, toisinaan myds negatiivisessa valossa esitettynd. (Kaul 2014,
105-112.) Attenborough’n elokuvan keskittyessa Gandhin pyhimysmaisyyteen
jaa esimerkiksi tama mediaa taitavasti kdyttanyt puoli hanesta ndyttamatta ja
kaikki kunnia lehdistokampanjoista valkoisille toimittajille.

Gandhi korostaa moneen otteeseen lehdiston merkitysta kansakunnan !
luomisessa ja itsendisyystaistelussa. Gandhin tekstit ja lehdet, vaikka niité ei
esitellakddn, selvasti yhdistavat ja mobilisoivat intialaisia. Tassd voi ndhda
yhtymdkohtia elokuvan valmistumisen aikoihin julkaistuun Benedict An-
dersonin vaikutusvaltaiseen teokseen “kuvitelluista yhteistista”. Andersonin
(1991) mukaan sanomalehti oli keskeinen valine kansakuntien luomisessa
niiden esittdmisen kautta. Samaa tehtévia ovat tayttaneet myos romaani ja
myo6hemmin (kansallinen) elokuva. Kiinnostavasti brittildisen Gandhin taas
voi katsoa osallistuvan keskusteluun brittiydestd ja sen suhteesta imperiumiin.
Naenndisesti Intian kansakunnan muodostumista ja itsendisyystaistelua ku-
vaava elokuva kertookin lopulta ehkd enemman briteistd ja heidan historias-
taan. Gandhi kuvaa "tavalliset britit” hyviné ja intialaisten itsendisyystaistelun '
ymmartdvind ja brittilehdiston imperialismin murtumista edistdneena ja
Gandhin kansainvalisen maineen luojina, vaikka Iso-Britannia valtiollisella
tasolla harjoittikin imperialismia ja kolonialismia. :

Gandhin matka neuvotteluihin Lontooseen kuvataan suurelta osin brittildi-
send uutisfilmini. Tama luo autenttisuuden tuntua, silld Gandhin vierailusta :
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tehtiin vastaavia filmeja. Uutisfilmi kertoo Gandhin tavanneen tavallista kan-
saa Lontoossa, jotka ”ovat ottaneet Gandhin syddamiinsa” ja selvasti rakastavat
hanta. Merkittavinta tassa kuvauksessa on se, miten Britannian tekstiiliteolli-
suuden tyolaiset ottavat Gandhin vastaan. Vaikka heidéan tyopaikkansa ovat
vaarantuneet Gandhin brittitekstiilien boikotin vuoksi, tyoldiset hymyilevat
ja tervehtivat Gandhia iloiten ja hyvaksyen. Tama ”uutisfilmi” vahvistaa ndin
Mirabehnin aiemmat sanat siitd, etta brittityoldiset “todella ymmartavat” ja
hyvéaksyvat boikotin. Vanhojen uutisfilmien tai niita matkivien patkien kayt-
taminen on suhteellisen yleistd historiallisissa elokuvissa. Niiden tarkoitus
on luoda ”vaikutelma autenttisuudesta” ja todistaa, ettd valkokankaalla nah-
tavalla fiktiolla on yhteys siihen historialliseen todellisuuteen, jota pyritaan
kuvaamaan (Burgoyne 2008, 138). Gandhissa brittien uutismedia vahvistaa
katsojille, ettd tavalliset britit kunnioittivat Gandhia ja jopa kannattivat hanen
kampanjoitaan imperialismin purkamiseksi silloinkin, kun se vaaransi heidan
omat tydpaikkansa.

Imperialismin vastaisen taistelun tiedottajina Gandhissa toimivat brittime-
dian lisdksi amerikkalaiset toimittajat, erityisesti New York Timesin Walker,
jossa on piirteitd amerikkalaistoimittaja William Shirerist3, ja Lifen Margaret
Bourke-White. Huomattavaa on jélleen, ettd kaikki Gandhia tapaamaan
tulevat toimittajat ovat valkoisia. Kuitenkin Gandhin luona vieraili 1920- ja
-30-luvuilla lukuisia afrikkalaisamerikkalaisia johtajia ja delegaatioita ja af-
rikkalaisamerikkalaiset lehdet ylistivat Gandhia. Afrikkalaisamerikkalaiset
yhteisot nakivit yhtildisyyksid heidén ja intialaisten taistelussa oikeuksiensa
puolesta jo kauan ennen Martin Luther King Jr:n johtajuutta. (Kaul 2014, 79.)
Keskittyessadn valkoisiin amerikkalaisiin ja britteihin Gandhi jattaa taman
mahdollisen kulman tdysin hyodyntamatta.

Walker ja hdnen seurassaan oleva valkoinen brittitoimittaja toimivat
suolamarssin virallisina raportoijina. Walker saa my®s osan suolaprotestin
keksimisen kunniasta, kun Gandhi saa ajatuksen marssista taiman kanssa kes-
kustellessaan ja vield kiittdd marssille ldhtiessaan Walkeria suuren palveluksen
tekemisestd. Amerikkalaistoimittaja my0s seuraa Gandhia marssille, jolloin
han seka epasuorasti osallistuu protestiin ettd raportoi siitd lansimaiden met-
ropoleihin. Armeijan vékivaltaa rauhanomaisia ja aseettomia suolaprotestoijia
kohtaan seurataan ensin Walkerin silmin ja sitten hdanen d@anensa ohjaamina.
Walker paattaa raporttinsa sanoihin ”jos lannelld oli moraalinen ylivoima, se

Kuva 4. Amerikkalainen toimittaja Walker suolamarssilla Gandhin kanssa. Lahde:
Kuvakaappaus DVD:lta.
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menetettiin taalld tandan. Intia on vapaa, silld se on ottanut vastaan kaikki
julmuudet ndyristelemattd ja peradntymattd.” Koska lannen moraalisen yli-
voiman menettdmiseen tarvittiin Gandhin erityislaatuisuutta, on nahtavissa, |
ettd Gandhin kuollessa tama ylivoima palaa lannelle, kun Gandhin kurillisiksi
valmentavat vakijoukot jaavat vaille poikkeuksellista moraalista johtoa.

Johtajat ja johdettavat

Britti-imperialismi Intiassa tiivistyy Gandhissa ehka keskeisimmin kysymyk-
seen johtajuudesta. Kun intialaiset Gandhin johdolla vaativat itsendisyytta,
brittihallinnon edustajat esittavat epdilyksensa sen suhteen, kykenevatko
intialaiset hallitsemaan itsedan. Edes Gandhi ei varsinaisesti vdita vastaan,
vaan toteaa, ettd oma kaaoskin on parempi kuin vieraan vallan hallinto.
Toisessa kohtauksessa, intialaisen vékijoukon poltettua poliisilaitoksen ja
tapettua pakoon pyrkineet poliisit, Gandhi itsekin miettii, ettd ehka Intia ei
ole vield valmis itsendisyyteen. Katsoja taas on ohjattu tuntemaan sympatiaa '
ja kunnioitusta Gandhia ja hanen nikemyksidan kohtaan. Edward Said on |
esittdnyt vaikutusvaltaisessa teoksessaan Orientalismi, ettd 1800-luvun ja
myohemmatkin ldnsimaiset orientalistit harvoin analysoivat itimaalaisia
”kansalaisina tai edes kansoina vaan ongelmina, jotka piti ratkaista, sulkea
johonkin tai ottaa hallintaan” (Said 2011, 197). Gandhi ei pelkdstdan kuvaa !
brittien orientalistista suhtautumista intialaisiin vaan kuvaa itsekin intialaisia
orientalistisesti aivan eliittid lukuun ottamatta. Intialaiset nayttaytyvat vaki-
joukkoina, mahdollisesti uhkaavina ihmisryhmind, joiden hallinta brittien piti
jotenkin ratkaista, ei niinkdan yksiloina. Intialaisten tai Intian kansakunnan/
kansakuntien ongelmia uskontokuntien valisista ristiriidoista kastiin perus-
tuvaan syrjintaan ei kasitelld, analysoida, kontekstualisoida tai selitetd, vaan 3
Intia itsessddn esitetddn ongelmana, jonka hallinta brittien tulee ratkaista
imperialismilla tai muulla tavoin.

Ananda Mitra on esittanyt, ettd vakijoukot ja vakivalta ovat keskeisid
elementteja lansimaisessa Eteld-Aasia-kuvastossa uutisista elokuviin. Intia
esitetddn usein poliittisesti epdvakaana ja vakivaltaisena maana, jota vaivaa
koyhyys ja vaestonpaljous. Vakijoukot ja vékivalta kietoutuvat kuvastossa
usein myo0s toisiinsa. (Mitra 1999, 189-193.) Ndin on myos Gandhissa. Mura-
leedharan viittdd jopa, ettd intialaiset vakijoukot kuvataan ”hallitsemattomana

Kuva 5. Mellakoiva intialainen vakijoukko. Lahde: Kuvakaappaus DVD:lta.
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pahana voimana, jolla on vain ryhmaidentiteetti” sellaisissa kohtauksissa kuin
Chauri Chauran mielenosoitus, jossa vakijoukko kdy poliisin kimppuun, tai
Kalkutan mellakat itsendistymisen jalkeen. Intia ndyttaytyy vakivaltaisena
my0s, kun jopa Amritsarin ja suolamellakoiden yhteydessd kameran fokus !
on intialaisissa sotilaissa, jotka toimivat brutaalisti rauhanomaisia intialaisia
vastaan vaikkakin valkoisten brittien kaskysta. (Muraleedharan 1999, 68-69.)
Kun intialaiset nayttaytyvat lahtokohtaisesti vakivaltaisina (ja brittihallinnon
edustajat vaittavat, ettd maa ajautuisi kaaokseen ilman brittejd), on Gandhia
mahdollista lukea niin, ettd ainoastaan Gandhi itse on tarpeeksi poikkeuksel-
linen intialainen, jolle britit voivat lopulta luovuttaa vallan Intiassa. Elokuva
vihjaa, ettd hdanen johdollaan intialaiset saadaan “rauhoittumaan” ja asettu-
maan aloilleen niin, ettd heitd voivat intialaisetkin johtaa. :

Gandhin saavuttua Intiaan elokuva seuraa intialaisten johtajuuden kehi-
tystd. Kongressipuolueen muut johtajat eivét aina ymmarra Gandhia, vaikka
tama yleensa puhuukin heiddt omalle kannalleen. Muraleedharan on tuonut
esiin, kuinka Gandhin ja valkoisten henkildiden valilld vallitsee aina yhteis-
ymmiarrys, kun taas Kongressipuolueen johdon on vaikea ymmartaa Gand- |
hia. Johtajien ensireaktio on elokuvassa aina epdusko ja vastustus, vaikka he
sitten lopulta kannattavatkin timan ajatuksia. (Muraleedhan 1999, 68.) Nain
Gandhi nadyttdd maanmiehilleen oikean tien. Nuori Nehru ryhtyy Gandhin
seuraajaksi ja myohemmin asettaa hanet niin korkeaan asemaan, ettd ei edes
vdittele politiikasta hdanen kanssaan, vaan taipuu Gandhin tahtoon. Tama
puolestaan antaa kovin monoliittisen ja yksipuolisen kuvan Kongressipuo-
lueen ja Intian poliittisten johtajien toiminnasta ja ajatuksista. Gandhi toki
ohjasi ja tuki nuorta Nehrua, mutta Nehru nousi suosituksi 1920-luvun lopulla
my06s omalla poliittisella tyolldan ja hanelld oli huomattaviakin nakemyseroja
Gandhin kanssa. Lisdaksi Kongressipuolueen johtajista on jatetty kokonaan
pois Subhas Chandra Bose, joka vastusti Gandhin valtaa Kongressipuolu-
eessa useaan otteeseen ja hylkasi vakivallattoman vastarinnan. Elokuvassa
vastapainoa Gandhille tuo lahinna nuivasti suhtautuvaja yrmea Jinnah, milla
pohjustetaan my0s tulevaa Intian jakoa. :

Elokuvaan mahtuva materiaali on tietenkin rajallinen ja elokuvantekijit
ovat paittineet keskittya intialaisten ja brittien valisiin suhteisiin — joskin
niistdkin on jdtetty pois muun muassa keskeiset hallinnolliset muutokset
1930-luvulla sekd Gandhin Quit India -kampanja vuodelta 1942 — kun taas
intialaisten keskindiset poliittiset keskustelut, erilaiset poliittiset kannat ja
ratkaisut on jdtetty pois. Gandhi esittdd Intian liukuneen pydredn pdydan
kokousten jalkeen itsendisyyteen ldhes omalla painollaan, esteend ainoastaan
hindujen ja muslimien keskindiset valit. Toisen maailmansodan paatyttya
viimeinen varakuningas, “puolueettomana” ndyttaytyva Mountbatten tulee
luovuttamaan vallan ja ohjaamaan Kongressin johtajien valistd kilvoittelua
paaministeriydests, mika valitettavasti johtaa maan jakamiseen — ilman brittien
aktiivista panosta asiaan. Gandhi yrittaa estdd maan jakamisen tarjoamalla
Intian pddministerin paikkaa Nehrun ohi muslimijohtaja Jinnah’lle, mutta
osoittautuu itse jdlleen ainoaksi ndin poikkeukselliseksi johtajaksi.

Elokuva pimittdd taysin brittien osuuden Intian jakoon. Nayttadmatta jaa
brittien harjoittaman hajota ja hallitse -politiikan muodot, jolla britit pyrkivat
koko 1900-luvun alkupuolen estaimaan hindujen ja muslimien liian kansallisen
yhtendisyyden, samoin jaavat kasittelematta epaonnistuneet yritykset Intian
hallinnosta sopimiseksi toisen maailmansodan aikana ja sen jalkeen. Elokuva
ei edes vihjaa kiireellisesta aikataulusta, jolla Intiasta lopulta luovuttiin jajolla
brittildinen lakiasiantuntija veti Intian ja Pakistanin uudet rajat kartalle kay-
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Kuva 6. Mountbatten antamassa lausuntoa medialle. Ladhde: Kuvakaappaus
DVD:lta.

mattd koskaan Intiassa. Gandhi ei osoita britteja milldan tavalla vastuullisiksi
Intian jaosta tai siitd aiheutuneista vakivaltaisuuksista, joissa kuoli miljoona
ihmista. Vakivaltaisuudet esitetaan pelkastaan jalleen yhtena ilmentymana
Etela-Aasian vaikeasti hallittavista, rdjahdysalttiista ja aina potentiaalisesti
vaarallisista vikijoukoista, jopa niin, ettd mielikuvaksi jaa, etta nain kay, kun
britit luopuvat Intian hallinnasta. 3

Eurosentrinen kuvaus imperialismista

Shohat ja Stam ovat esittineet, ettd kolonialistinen ja eurosentrinen diskurssi
ovat monin osin yhteenkietoutuneita, mutta jilkimmadinen toimii verhoutu-
neemmin, erdanlaisena pohjaolettamuksena kolonialismille ja “normalisoi
kolonialismin ja imperialismin tuottamat hierarkkiset valtasuhteet.” Kyse ei
ole niinkdan tietoisesta poliittisesta asennoitumisesta, vaan implisiittisesta
asemoinnista. Eurosentrinen diskurssi on monitahoista ja historiallisesti
muuttuvaa, ristiriitaistakin, mutta tiivistetysti sen voi todeta “kaunistelevan
lansimaiden historiaa ja samalla holhoavan ja jopa demonisoivan ei-lantta”.
(Shohat & Stam 2000, 2—4.) Esitén, ettd Gandhi on imperialismin ja kolonia-
lismin vastaisuudestaan huolimatta erinomainen esimerkki eurosentrisen
diskurssin hallitsemasta elokuvasta. Vaikka Gandhi paallisin puolin esittaa
kritiikkia imperialistista brittihallintoa kohtaan, se kuitenkin kaunistelee
Ison-Britannian imperialistista historiaa ja samalla holhoaa ja demonisoi
Intiaa. Elokuva my0s jossain maarin normalisoi britti-Intiassa vallitsevia
hierarkkisia valtasuhteita. Kuten Higson (2003, 84) on esittanyt, sellaisetkin E
britti-imperialismia naenndisesti kritisoivat elokuvat kuin Matka Intiaan
vievat usein pohjan omalta kritiikiltaan visuaalisella mahtipontisuudellaan,
pikkutarkasti kuvatun brittiperinnon ja vieraiden kulttuurien eksotisoinnin
rinnakkainasettelulla seka taipumuksellaan kuvata englantilaisuus tai britti-
ldisyys (jalleen) suurena ja komeana. Myos Gandhissa eeppiset kuvakulmat, |
visuaalinen nayttavyys, suuret vakijoukot ja tarkka puvustus viettelevat
katsojaa ja vievat kritiikilta teraa.

Kauniista maisemistaan huolimatta Gandhi kuvaa Intian koyhdna maana,
mutta ei millddn muotoa tuo esiin syitd koyhyyden takana, elleivat suuret
vakimaarat kay selitykseksi. Gandhi itse nostaa koyhyyden esiin keskeisend
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ongelmana, mutta hank&dan ei suuremmin pui sen taustoja. Elokuva ei viittaa
sithen, ettd britit koyhdyttivat Intian hallintonsa aikana ja suuri maara vauraut-
ta kulkeutui Intiasta Eurooppaan. Vuonna 1700 Intian osuus maailmantalou-
desta oli 27 %, saman verran kuin koko Euroopan yhteensa. Brittien lahtiessa
Intiasta vuonna 1947, Intian osuus maailmantaloudesta oli enda 3 %. Kuten
Tharoor huomauttaa, syy tahan on selva: Britannia hallitsi ja hyddynsi Intiaa
omaksi edukseen. (Tharoor 2016, 4, 24; ks. my0s Bose & Jalal 2006, 80-82).

Imperialismin ja kolonialismin osuus koyhyyden aiheuttajana tulee esiin !
1dhinna Gandhin Champaranin vierailulla, jossa paikallinen indigoa viljeleva
vdestd ndkee ndlkdd maanomistajien kohtuuttomien vuokravaatimuksien
takia. Aiheen késittely muuttuu kuitenkin nopeasti Gandhin protestin kuva-
ukseksi, jolloin itse ongelma jda taka-alalle. Ongelman syyksi esitetaan se, etta
kaikki ostavat kankaansa Britanniasta eikd kukaan halua heidan indigoaan. '
Ison-Britannian tekstiilituotannon ylivalta tulee esiin jilleen Gandhin aloit-
taessa tuontitekstiilien boikotin ja kehraamisen ja kankaankudonnan kotite-
ollisuuden. Tilanne nayttaytyy tdssd teollisen ja ei-teollisen maan valisena
tilanteena, joka on paassyt kehittymaan, koska Intia ei ole modernisoitunutja !
on yhd maatalousvaltainen. Syita tdhéan ei avata eikd Gandhikaan tuo esiin sitd
roolia, mika brittihallinnolla oli intialaisen tekstiiliteollisuuden kuihtumisessa
ja tuotannon muuttamisessa valmiista, arvostetuista kankaista puuvillan ja
muiden raaka-aineiden kasvatukseen ja valmistukseen Ison-Britannian teks-
tiiliteollisuutta varten (Intian tekstiiliteollisuuden kuihtumisesta ks. esim. :
Tharoor 2016, 7-9.) 5

Yksi Gandhin mieleenpainuvimpia kohtauksia on Amritsarin verilylyn
kuvaus. Brittildinen prikaatinkomentaja Reginald Dyer maarasi 13.4.1919
(intialaiset) joukkonsa ampumaan kokoontumiskiellosta huolimatta uskon-
nolliseen juhlaan kerddntynytta tuhansien intialaisten aseetonta vakijoukkoa
Amritsarin Jallianwala Baghissa. Dyerin miehet ampuivat varoittamatta ja
lahietdisyydelta 1 650 luotia, joilla he surmasivat 379 ihmistd ja haavoittivat
1 137:a4. Veriloylya seuraa elokuvassa kohtaus, jossa Dyeria kuulustellaan
sotaoikeudessa. Dyerin mielettomyys ja hdikdilemattomyys tulevat esiin, kun
brittituomioistuin kysyy Dyerilta, olisiko hin ajanut panssariautolla aukiolle,
jos ne olisivat mahtuneet kulkuaukoista sisian ja Dyer vastaa myontavasti.
Myohemmassa kohtauksessa varakuningas selittdad, ettd Britannian hallitus
ja kansa tuomitsevat seka veriloylyn ettd sen synnyttaneen filosofian. Ndin
elokuva luo késityksen, etta Dyer oli kylmaverisyydessdan hyvin poikkeuk-
sellinen yksilo, jonka muut britit seké Intiassa ettd Britanniassa kauhistuneina
tuomitsivat valittomasti. Gandhi vapauttaa Britannian kansan, vuonna 1919 ja
1982, syyllisyydestd, silld hehdn selkedsti tuomitsevat tapahtuman.

Gandhi ei kerro Dyerin kohtalosta sotaoikeuden jalkeen tai brittihallin-
non toimista Punjabissa veriloylyn jalkeen. Kuvernoori Michael O'Dwyer
hyviksyi tapahtuneen ja julisti poikkeustilan koko Punjabiin kaksi paivaa
myoShemmin. Seuraavien kuukausien aikana brittivirkamiehet muun muassa
pieksivat intialaisia ja pakottivat heitd rydmimaan brittien edessa. Britannian
konservatiivit juhlivat Dyeria “Punjabin pelastajana” ja kerasivat tuhansien
puntien varat palkkioksi hdnen palveluksistaan. (Ks. esim. Wolpert 2000,
299; James 2011, 479-480.) Dyerid vastaan ei nostettu syytettd, vaan héanet :
ainoastaan vapautettiin tehtavistaan. Brittihallinto ei ole ottanut Amritsaris-
ta taytta vastuuta jalkikdteenkadn: se ei ole pyytanyt tapahtunutta anteeksi.
Amritsarin veriloylyn 100-vuotismuistopdivand paaministeri Theresa May
vain ”pahoitteli” tapahtunutta (BBC 2019). Britti-imperialismin aiheuttama
inhimillinen kdrsimys ja materiaaliset vahingot ovat selvisti edelleen pitkélti
valtelty aihe Isossa-Britanniassa.
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Lopuksi

Gandhi osoittautui hyvin menestyksekkaaksi elokuvaksi katsojien keskuudessa
ja voitti useita palkintoja. Elokuva teki Mahatma Gandhia tunnetuksi laajoille
lansimaisille yleisoille ja lisdsi hanen ja brittildisen Intian historian tunnettuutta
lansimaissa ja globaalisti. Gandhi on kuitenkin britti-imperialismia ja siihen
liittynytta rasismia kaunisteleva ja valkoisia toimijoita keskeisiin asemiin
nostava teos siitd huolimatta, ettd se suhtautuu nimihenkil66nsa ja tdman |
vékivallattomaan vastarintaan kunnioittavasti ja myonteisesti. Elokuva on
mitd ilmeisimmin tehty hyvassa tarkoituksessa ja Gandhin kunniaksi, mutta
osittain ehka tahaton valkoinen ndkokulma ja osittain varmasti tietoinen
valkoisuuden kaupallisuuden hyédyntaminen ovat tehneet lopputuloksesta
ongelmallisen, niin visuaalisesti kaunis kuin tunteisiin vetoava Gandhi onkin.
Mielikuvilla britti-imperialismista ja eteldaasialaisten vakijoukkojen hallinnas-
ta on varmasti ollut maahanmuuttoon kytkeytyneena vaikutusta myos oman
aikansa Isossa-Britanniassa. Tandkin pdivana populaarikulttuurin tuotteilla
on suuri merkitys mielikuvien luomisessa ja historian tulkinnoissa. Siksi !
valkoisen linssin tunnistamisella ja purkamisella on valia. :
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