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Mita virkaa on vanhuspalvelulailla?

Palvelun laatua jdljittimassa
Eija Kaskiharju

Sosiaalitieteiden laitos, Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta, Turun yliopisto

Vanhuspalvelulaki on ollut voimassa vuodesta 2013 ldhtien. Sen tavoitteena on
ikddntyvien hyvinvoinnin ja itsendisen suoriutumisen tukeminen sekd idkkaiden
henkiléiden palvelujen ja hoidon turvaaminen. Sitd on pidetty laadun ohjauksen ja
laadunvarmistuksen lakina. Tutkimuksen tarkoituksena on jiljittdd palvelun laatua
hallinto-oikeuksien, korkeimman hallinto-oikeuden ja eduskunnan oikeusasiamie-
hen ratkaisuissa ja kannanotoissa. Tutkimuksen kisitteend on haavoittuvuus, joka
yhdistdd gerontologiaa ja vanhuusoikeutta. Haavoittuvuuden kisite antaa mahdol-
lisuuden asiakkaan tarpeiden kokonaisvaltaiseen ja ikderityiseen tarkasteluun, kun
taas laissa midritelty toimintakyvyn nikokulma koskee rappeutumista. Tutkimus
paikantuu gerontologiseen sosiaalityohon. Tulosten mukaan vanhuspalvelulaki ei
ole ratkaissut palvelun laadun kysymyksid, koska laadun miiritelmit ovat yleis-
luontoisia ja laatu jdd irralliseksi. Lailla on seurauksia vanhusten asemaan, mutta

sen varsinainen tarkoitus, palvelun laadun ohjaaminen, jda heikoksi.

Johdanto

Vanhuspalvelulaki eli Laki ikddntyneen vieston
toimintakyvyn tukemisesta ja idkkéiden sosiaa-
li- ja terveyspalveluista (980/2012) astui voi-
maan 1.7.2013. Sen sddtimistd edelsivit jul-
kisuudessa huomiota herittineet vanhusten
oikeusturvan ongelmat (Miki-Petiji-Leino-
nen 2017) ja eduskunnan oikeusasiamiehen
(2010) selvitys hoitopaikkojen valvonnasta.
Valmisteluty6 alkoi syyskuussa 2009 Vanhasen
IT hallitukselle jatetystd vilikysymyksestd, joka
koski vanhuspalvelujen tilaa (HE 160/2012).
Valmistelua varten asetettiin marraskuussa

2011 ohjausryhmi, joka hahmotteli laille nel-

ja ldhtokohtaa: tavoitteena oli ikddntyvien hy-
vinvoinnin edistdminen sekd hyvinvointierojen
kaventaminen, osallisuuden ja itsendisen suo-
riutumisen tukeminen, palvelutarpeen arvioin-
tiin padseminen ja riittdvien palvelujen turvaa-
minen (Sosiaali- ja terveysministeri 2012).
Vieston miirillinen (Ryyninen & Notkola
2007) ja suhteellinen vanheneminen (Koskinen,
Nieminen, Martelin & Sihvonen 2008) tar-
koittaa terveydenhuollon palvelujen kysynnin
kasvua, tyossikdyvin vieston vihenemisti ja
verotulojen supistumista (Schleutker 2013).
Vanhuspalvelulain pditavoite on palvelutarpeen
kasvun ja kustannusten nousun hillitseminen
ikddntyneiden toimintakykyisyyttd edistimil-
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li (HE 160/2012). Lakiin sisiltyy toimeenpa-
non tukeminen, seuranta ja arviointi (Noro &
Alastalo 2014).

Téamin artikkelin tutkimuskysymykseni
on se, miten hallinto-oikeudet, korkein hallin-
to-oikeus ja eduskunnan oikeusasiamies ovat
kiyttineet ja tulkinneet vanhuspalvelulain pal-
velun laatua ratkaisuissaan ja kannanotoissaan.
Aineisto on kvalitatiivinen asiakirja-aineisto
(taulukko 1). Tarkastelun keskiossi on palve-
lun laatu — lakia kokonaisuudessaan on pidetty
laatulakina, silld se ei sdddd uusista palveluista.

Tutkimus, joka sijoittuu sosiaalihuollon
ja -palveluiden kentille, on toteutettu geron-
tologisen sosiaalitydn nikokulmasta. Salosen
(2007) mukaan gerontologinen sosiaalityd on
luonteeltaan ikispesifid. Keskeisid tyokoko-
naisuuksia ovat arviointi- ja sijoitustyd, neu-
vonta- ja ohjaustyo, tiedonhankinta- ja selvi-
tystyo seki laaja-alainen yhteistyd. Tyd saa tu-
kea gerontologiasta, sosiaaliturvasta ja lainsid-
diannostd. Tutkimuksen aineistoon valikoitu-
neet tapaukset ovat gerontologisen sosiaalitydn
keskeisti sisiltod eli ne liittyvit asumispalve-
luihin, avopalveluihin ja tukipalveluihin. Kyse
on suurelta osin selvityksistd, arvioinneista ja
sijoituksista sekd yhteistyostd muiden toimi-
joiden kanssa.

Seuraavaksi esittelen tarkemmin vanhuus-
oikeuden periaatteita ja vanhuspalvelulakia sen
osana. Sen jilkeen siirryn haavoittuvuuden tee-
moihin gerontologiassa ja vanhuusoikeudessa.
Timin jilkeen tulevat aineiston ja menetel-
mien esittely, tulkinta ja lopuksi pohdinta.

Vanhuspalvelulaki vanhuusoikeuden

kentalla

Vanhuusoikeus oikeudenalana on suhteellisen
tuore. Yhdysvalloissa vanhuusoikeuden (e/der
law) alku sijoittuu 1980-luvulle (Bogutz 2009).
Oikeudenala on kehittynyt elinidn pitenemisen
ja perhesuhteiden muutosten my6td. Samalla
on syntynyt juristien ammattikunta, joka kes-

kittyy ikddntyvien kansalaisten elikkeiden, va-

kuutusten, hoitosopimusten ja omaisuuden
seki oikeusavun hoitamiseen. (Frolik 2009.)

Doron (2009) toteaa vanhuusoikeuden ole-
van moniulotteinen ja thmisoikeuksiin kytkey-
tyvd. Moniulotteisuus viittaa ikddntyvien voi-
mauttamiseen, oikeuksiin, vapauteen ja haa-
voittuvien suojaamiseen. Vanhuusoikeuden pe-
riaatteita ovat yhtddltd ehkiisevi ja voimaut-
tava ja toisaalta suojaava ja supportiivinen ulot-
tuvuus.

Ruotsalainen Numhauser-Henning (2017)
kuvaa vanhuusoikeutta (ildre ritf) dikoto-
mioilla. Ensimmiinen dikotomia on autono-
mia vs. paternalismi, toinen yksiléllinen vs. yh-
teisollinen. Paternalismi niyttiytyy siten, ettd
juridiikan ammattilaiset tulkitsevat asiakkaan
tarpeita suojelun nimissi. Sen sijaan neuvonta
ja ohjaus sekd ennaltaehkdisy ja voimauttami-
nen luovat tilaa autonomialle.

Suomessa vanhuusoikeus on vield melko
tuntematon mutta kehittymissi oleva ala. Van-
huutta koskevat oikeudelliset kysymykset si-
siltyvit useaan sopimukseen, artiklaan ja la-
kiin. Niitd ovat Haagin yleissopimus aikuisten
kansainvilisestd suojelusta, Euroopan Unionin
perusoikeuskirjan artikla 25 ikddntyneiden oi-
keuksista ja Euroopan sosiaalisen peruskirjan
artikla 23 ikddntyneiden henkildiden oikeu-
desta sosiaaliseen suojeluun. My6s Euroopan
ihmisoikeussopimuksella voi olla merkitys-
ta vanhusten oikeusturvan kannalta. (Miki-
Petdji-Leinonen 2017.)

Euroopan sosiaalisen peruskirjan artikla 23
velvoittaa tdyttimddn vanhusviestén sosiaali-
set oikeudet, jotka koskevat elinolojen ja toi-
meentulon turvaamista, oikeutta julkisiin tai
julkisesti taattuihin palveluihin ja laitoshuollon
jarjestimistd (Mikkola 2014). Perusoikeuksista
sddtivin Suomen perustuslain (731/1999) esi-
téiden mukaan vanhukset voidaan lukea heik-
kojen erityisryhmiidn (Miki-Petdjid-Leinonen
2017).

Vanhusten saamat sosiaali- ja terveyspalve-
lut ovat perustuneet yleisiin lakeihin vuoteen
2013 saakka, minki jilkeen vanhuspalvelulaki
muutti vanhusten asemaa oikeudellisen sddnte-
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lyn kohteena. Lain toinen luku sisiltdd viesto-
tason sddnnokset, joilla ohjataan kuntaa toteut-
tamaan ikddntymispolititkkaa. Kolmannessa
luvussa ovat ns. yksilétason sddnnokset, jotka
koskevat idkistd henkil6d ja hdnen palvelu-
tarpeisiinsa vastaamista. Neljis luku koskee
palvelujen laadun turvaamista. (Maki-Petdji-
Leinonen 2017.)

Hallituksen esityksessid (160/2012) lakia
perustellaan silld, ettd se tarjoaa kunnalle kei-
noja harjoittaa ikddntymispolitiikkaa, turvata
sosiaali- ja terveyspalvelut ja varmistaa palve-
lujen laatu. Lakia on muutettu kahdesti. En-
simmidiseksi vahvistettiin avopalvelujen ensisi-
jaisuutta koskevaa 14 §:4 idkkdin henkilon pal-
velutarpeeseen vastaamisessa (HE 240/2014).
Toinen muutos koski erityisasiantuntemusta
koskevan listauksen poistamista lain 10 §:std
(HE 218/2016).

Lain sanotaan muuttaneen vanhusten oi-
keudellista asemaa. Yhden tulkinnan mukaan
lain tarkoitus on parantaa idkkdiden perusoi-
keuksien toteutumista (IMiki-Petdji-Leinonen
2017). Toisen kisityksen mukaan silld varmis-
tetaan idkkiiden sosiaali- ja terveyspalvelujen
toteutuminen yhdenvertaisesti (Perttola 2015),
ja kolmannen kisityksen mukaan lailla vahvis-
tetaan asiakkaan osallisuutta paitoksenteossa
(Perttola 2017). Arajirvi (2014) pohtii lain tar-
vetta. Nykyoloissa on varmistettava heikkojen
ryhmien oikeusturvan toteutuminen. Laki on
erddnlainen laadunvarmistuslaki, joka ei nimed
palveluita vaan ohjaa niiti.

Hoppania (2015) on tutkinut lain vaikutuk-
sia hoivan nikokulmasta. Laki ole ratkaissut
hoivaan liittyvid ongelmia, vaan se on siirtinyt
hoivaa ja sitd ohjaavaa politiikkaa kohti uusli-
beralismia. Siitd todistaa muun muassa se, etti
hoiva on prosesseiksi ja menettelytavoiksi sys-
tematisoitu palvelu. Lailla tuetaan kisitystd
aktiivisesta subjektista ja ohitetaan riippuvuus
hoivasuhteista.

Tissd artikkelissa tarkastellaan vanhuspal-
velulain palvelun laatua. Sen perussidnnos on
19 §, jonka mukaan sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen on oltava laadukkaita, ja niiden on turvat-

tava hyvi hoito ja huolenpito. Hallituksen esi-
tyksessd (160/2012) perussddnnds méiritetdin
tdydentdmdin asiakaslain 4 §:n ja potilaslain
3 §:n velvoitetta. Lain neljds luku sditdd laadun
elementeiksi ammattitaitoisen henkiléston
(20 §), osaavan johtamisen (21 §), asianmukai-
set toimitilat (22 §), omavalvonnan (23 §) ja
viranomaisvalvonnan (24 §). Palvelun laadusta
sdddetddn myos pykilissi 1,2, 5,6,7,10 ja 13.

Lain laatusddnnosten ohella laatusuositus
on tarkoitettu yhdeksi informaatio-ohjauk-
sen vilineeksi kuntien péittijille ja keinovali-
koimaksi lain toimeenpanoon ja arviointiin
(Sosiaali- ja terveysministeri6 2017a). Suositus
ohjaa toimintakykyisen ikddntymisen turvaa-
mista, asiakas- ja palveluohjausta, henkilostod,
ikdystavillistd palvelujen rakennetta sekd tek-
nologiaa (Karvonen-Kilkijd 2017). Kunnille
on asetettu velvoite seurata palvelun laatua
osana omavalvontaa. Laatua arvioidaan asiak-
kailta, omaisilta ja tyontekijoiltd kerityn pa-
lautteen perusteella. (Alastalo, Aejmelacus &
Noro 2014.)

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies (2011)
piti puutteena sité, ettd lakiluonnokseen ei si-
siltynyt henkilostomitoitusta eikd sddnnoksid
hoidon ja hoivan laatuun vaikuttavista seikois-
ta, joilla voi olla yhteys yksilon oikeusturvaan.
Yhtenidisten laatuindikaattoreiden puute tai
hajanaisuus osoittautui ongelmaksi lain tultua
voimaan. Laadun vihimmadistason takeena voi
pitdd viranomaisvalvontaa. (Aejmelaeus, Aho-
nen & Uusitalo 2014.) Melko yleisesti kiytos-
sd olevat ammatillisen hoidon laadun kriteerit
eivit riitd kattamaan kisitettd palvelun laatu

(Noro, Finne-Soveri & Mikeli 2014).

Haavoittuvuus

Haavoittuvuus ikddntymisen
tutkimuksessa

Haavoittuvuuden kisite syntyi ympiristotie-
teiden parissa, kun luonnon katastrofien yh-
teydessd havaittiin haavoittuvan viestén ole-
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massaolo. Alkuun haavoittuvuus ymmirrettiin
eliminkulussa kasautuneiden hy6tyjen ja hait-
tojen vuorovaikutuksena (Schroder-Butterhill
& Marianti 2006). Tamin jilkeen lihestymis-
tapoja haavoittuvuuteen on syntynyt viljalti.
Agu (2013) havaitsi madrittelyiden vilisid risti-
riitaisuuksia yli 80 tieteellisen tutkimuksen
tarkastelussaan. Yhdistiviksi tekijiksi sovel-
tuu ihmisoikeuden kisite.

Yleinen tapa ymmirtdd haavoittuvuutta on
miiritelli sen ulottuvuuksia. Lunan (2014)
mukaan niitd ovat taloudellinen, juridinen,
emotionaalinen, kognitiivinen ja fyysinen haa-
voittuvuus. Niiden lisiksi on asumiseen, vies-
tintddn ja perhesuhteisiin liittyva sekd sairauk-
sista johtuva haavoittuvuus.

Haavoittuvuutta on tutkittu myds psyyk-
kisen toimintakyvyn ndkokulmista. Myall ym.
(2009) rakensivat koetun haavoittuvuuden
mittarin. Pinsker ja McFarland (2010) seki
Pinsker, McFarland ja Stone (2011) selvittivit
haavoittuvuutta, herkkduskoisuutta ja riskid
tulla hyviksikiytetyksi. Haavoittuvuudesta
on tuotettu tietoa lisiksi terveysongelmien ja
sosioekonomisen aseman (Andrew & Keefe
2014), muuttoliikkeen (Ciobanu, Fokkema &
Nedelcu 2017) ja kaltoinkohtelun (McDonald
2011) nakokulmista.

Kane, Lacey ja Green (2009) tutkivat so-
siaalityon opiskelijoiden kasityksid idkkdiden
haavoittuvuudesta. Tikkditd pidettiin poten-
tiaalisesti haavoittuvina ja alttiina sosiaalisille
ja terveydellisille riskeille. Toisessa tutkimuk-
sessa (Kane 2007) pyydettiin vastaajia vertaa-
maan itseddn 75-vuotiaana kuvitteellisiin hen-
kil6ihin. Vastaajat uskoivat olevansa heitd kim-
moisempia ja vihemmin haavoittuvia.

Sarvimiki ja Stenbock-Hult (2010) hah-
mottelevat haavoittuvuuden osa-alueita, joita
ovat kehon, mielen ja ihmissuhteiden haavoit-
tuvuus. Ndmd voivat johtaa ihmisarvon haa-
voittuvuuteen. Toimintakyvyltddn heikenty-
neilld ihmisilld on samat oikeudet ihmisarvoi-
seen kohteluun kuin kompetenteilla ithmisilld.
Vanhusty6ssi ja gerontologiassa haavoittuvuus

on osa ithmiseldmiin kuuluvaa kehitystd ja sen
perusehto.

Eksistentialismiin pohjautuvassa ajattelu-
tavassa haavoittuvuus voi olla my6s voimava-
ra. Se tarkoittaa autenttista eliminasennetta,
vastaanottavaisuutta ja moraalista herkkyyttd.
Haavoittuva ihminen on fyysisesti, psyykkises-
ti tai sosiaalisesti hauras, mutta my6s herkkd
ja sensitiivinen. Herkkyys ja sensitiivisyys tar-
koittavat avointa ja vastaanottavaa. likkdille
ihmisille haavoittuvuus merkitsee elimii, voi-
mavaroja ja ihmisend kehittymistd. (Sarviméki

& Stenbock-Hult 2016.)

Haavoittuvuus vanhuusoikeudessa
ja vanhuspalvelulaissa

Seuraavaksi tarkastelen vanhuusoikeuden ni-
kokulmia haavoittuvuuteen. Dabove (2015,
2017) puoltaa vanhuusoikeuden vahvistamista
ja vanhusten ihmisoikeuksien sddtimisen tar-
vetta, koska nykylait ovat ageistisia ja lisddvit
haavoittuvuutta. Erillistd vanhuusoikeutta kri-
tisoivia ddnenpainoja edustaa esimerkiksi Hall
(2009), joka pitdi erilliselle ryhmille erityisen
lain oikeuttamista ongelmallisena paternalis-
min ja ageismin takia. Yhdistaviksi kisitteeksi
sopisi sosiaalinen ja henkilokohtainen haavoit-
tuvuus.

Merkittavimpiin haavoittuvuusteoreetik-
koihin vanhuusoikeuden alalla kuuluva Fine-
man (2012, 2017) kritisoi voimakkaasti siti,
ettd jotkut thmisryhmit midritellddn haavoit-
tuviksi. Madrittelyistd seuraa valvontaa ja vas-
takkainasetteluja. Haavoittuvuus tulisi ymmir-
tdd jonakin jaettuna, universaalina ja vdistimit-
tomind sekd ihmisend olemisena. Fineman eh-
dottaa, ettd haavoittuvuusteorian tulisi olla yh-
teiskunnan instituutioiden perusta, silld yhden-
vertaisuuden periaate ei huomioi eriarvoisuut-
ta. Haavoittuvuus tarkoittaa ihmisena olemista,
kun taas yhdenvertaisuuden periaatteeseen si-
saltyy kyvykis subjekti.

Finemanin universaali teoria haavoittu-
vuudesta toimii siltana dikotomioiden vilil-
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Vanhuspalvelulaki laatulakina

Haavoittuvuus ikderityiseni ja universaalina Iakas henkild

Kuvio 1 Tutkimuksen lahtooletukset

14 ja auttaa ylittimddn vanhenemisen haasteet  terveydenhuollon haavoittuvimpina asiakas-
(Numbhauser-Henning 2017). Teoria auttaa  ryhmini.
ymmirtdmadn my6s hyvinvointiyhteiskunnan Tutkimuksella on kaksi lihtooletusta (ku-
muutokset, kuten yksityistimisen ja markki- vio 1). Ensimmdinen oletus on se, ettd vanhus-
noistumisen mukaan tulemisen julkisten pal- palvelulaki kokonaisuudessaan sditid ja ohjaa
veluiden rinnalle (Mattsson & Katzin 2017). palvelun laatua (Arajirvi 2014). Kyse ei ole
Suomessa Miki-Petiji-Leinonen (2010a, vain yksittdisistd sddnnoksistd tai lain laatu-
2010b) kirjoitti ensimmdiisend lainsdddinnén  luvusta. Toisen oletuksen mukaan se tavoitte-
ja haavoittuvuuden teemoista ennen vanhus- lee vanhuksen ikéerityisyyden huomioimista
palvelulain voimaantuloa. Hin toi esille muun  palvelutuotannossa. Ongelma on kuitenkin se,
muassa haavoittuvan vanhuksen suojaamisen  ettd vanhuspalvelulaki ohjaa ymmarrystd kohti
keinoja, kun asiakkaana on suojelua tarvitseva  toimintakyvyn rappeutumista, johon vastataan
vanha ihminen. Vanhuusoikeudessa punnitaan  jollain tarjolla olevalla palveluilla.
suojaamisen ja itsemdirddmisoikeuden vilistd Tkderityisyys on kuitenkin laajempi kysy-
suhdetta, ts. tarkastellaan sitd, milloin ja mis- mys kuin pelkkd toimintakyky ja sen muu-
sd tilanteessa vanhus on haavoittuvainen, ky-  tokset. Nojaamalla haavoittuvuuden kisittee-
keneviinen, vajaakykyinen tai kyvyton itseddn  seen haluan tuoda esille sitd, ettd vanhuksen
koskevissa paitoksissd (Maki-Petdji-Leinonen  tarpeet tulisi ymmirtid kokonaisvaltaisesti.
2017.) Kolmannen lihtooletuksen mukaan haavoit-
Vanhuspalvelulaki ei mainitse haavoittu- tuvuus soveltuu tutkimuksen kisitteeksi myos
vuutta vaan lihestyy vanhuutta toimintakyvyn  siitd syystd, ettd se yhdistdd gerontologiaa ja
kisittein. Ikddntyneelld viestolld tarkoitetaan — vanhuusoikeutta. Gerontologian haavoittuvuus
vanhuuselikkeeseen oikeutettua viestdd. Iik-  on kisitettivissd kokonaisvaltaisena ja ikéeri-
kdalld henkilolld tarkoitetaan henkil6d, jonka  tyiseni, kun taas vanhuusoikeudessa se ymmir-
fyysinen, kognitiivinen, psyykkinen tai sosiaa- retddn universaalina.
linen toimintakyky on heikentynyt korkean
idn myotd alkaneiden, lisidntyneiden tai pa-
hentuneiden sairauksien tai vammojen vuok- Aineisto ja menetelmit
si tai korkeaan ikddn liittyvdn rappeutumi-
sen johdosta. (Miki-Petdjid-Leinonen 2017.)  Tutkimuksessa tarkastellaan miten hallinto-
Hallituksen esityksessd (160/2012) idkds hen-  oikeudet, korkein hallinto-oikeus ja eduskun-
kil6 rinnastetaan haavoittuvassa asemassa ole- nan oikeusasiamies ovat kiyttineet ja tulkin-
vaan lapseen, ja pitkdaikaista hoitoa ja huolen- neet vanhuspalvelulain palvelun laatua ratkai-
pitoa tarvitsevaa idkistd pidetddn sosiaali- ja  suissaan ja kannanotoissaan. Niiden muuta si-
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siltod ja prosessia eri oikeusasteissa ei arvioi- (Tuori 2016.) Eduskunnan oikeusasiamies ot-
da. Ratkaisut ja kannanotot, joita on yhteensi  taa tutkittavakseen kanteluja, jos asia kuuluu
19, on luokiteltu neljddn ryhmidn (taulukko  hinen valvontaansa ja jos on aihetta epdilld vi-
1). Aineistosta on luettelo diaarinumeroineen  ranomaisen menetelleen lainvastaisesti tai lai-
liitteessd 1. Ensimmaisessd sarakkeessa on rat-  minlydneen velvollisuutensa (Eduskunnan oi-
kaisija. Ratkaisun juoksevaa numeroa kiyte- keusasiamies 2019).
tddn analyysiosiossa. Toiseen sarakkeeseen on Aineiston teemoittelu on toteutettu aineis-
ryhmitelty ratkaisut ja kannanotot teeman mu-  toldhtoisesti eli on haettu asiakirjoja yhdistavid
kaisesti. Kolmanteen sarakkeeseen on lueteltu  teemoja. Ensimmiisen ryhmin muodostavat
kiytetyt vanhuspalvelulain sddnnokset. asumispalveluiden muutoksiin liittyvit ratkai-
Aineistoon valittiin ratkaisuja ja kannanot-  sut ja kannanotot. Toiseen ryhmidin kuuluvat
toja silld perusteella, ettd niissd sovelletaan tai  tapaukset, joissa keskeistd on asumispalvelu-
kiytetddn jotain vanhuspalvelulain sdinndstd. jen sisdlt6. Kolmannessa ryhmissd ovat koti-
Témin jilkeen aineistosta poimittiin geronto- hoitoon liittyvit ratkaisut, ja neljinnessi ne ta-
logisen sosiaalityén nidkokulmasta keskeisim-  paukset, joissa pohditaan idn merkitysta.
mit dokumentit. Valintamenetelmaa voi kutsua Kyseessd on asiakirja-aineisto. Asiakirjat
tarkoituksenmukaiseksi otannaksi (purposive  edellyttivit kontekstisidonnaista tulkintaa
sampling) eli ratkaisu tai kannanotto sisiltdd  (Hodder 1998). Sovellan sisillonanalyysia, jol-
piirteen tai piirteitd, jotka tissd tutkimuksessa  la tuotetaan pddtelmid teksteistd niiden kiy-
kiinnostavat (Silverman 2000). ton konteksteihin. Tekstien suhteelliset merki-
Gerontologisen sosiaalityon keskeiset niko-  tykset syntyvit konteksteissa, diskursseissa tai
kulmat rajasivat aineiston otantaa. Tdmi tar- tarkoituksissa. Sisilt6 tulee esille analysoides-
koittaa sitd, ettd ratkaisussa tai kannanotossa  sa tekstid suhteessa teoreettisiin nikokulmiin.
oli kyse asumis-, avo- tai tukipalvelusta, joihin  (Krippendorff 2004.)
sovelletaan vanhuspalvelulakia. Tdlld kriteeril- Tutkimuksen viitekehys on laadullinen, jo-
ld hallinto-oikeuksien (2019) ja korkeimman  hon sisiltyvid metodeja ovat muun muassa ha-
hallinto-oikeuden (2019) sivuilta valikoituivat  vainnointi, tekstianalyysi ja haastattelu. Teksti-
kaikki ratkaisut. Eduskunnan oikeusasiamies  analyysien perimmadinen tarkoitus on ymmar-
(2019) on soveltanut melko usein vanhuspal- tdi asianosaisten kategorioita. Laadulliseen
velulakia. Aineistoon valittiin 11 kantelua koh-  tutkimukseen sisillytetddn myos asiakirja-
dasta "Ratkaisut” kdyttden hakusanaa vanhus-  aineistot, joita ovat esimerkiksi viralliset rapor-
palvelulaki. Kaksi kannanottoa jii aineiston ul-  tit, arkistot ja rekisterit. Asiakirja-aineistoja voi
kopuolelle. Sen sijaan oikeusasiamichen teke- lihestyd tekstianalyyseina, jolloin asianosais-
mit tarkastukset hoivapaikkoihin eivit sisilly ~ ten kategorioiden ymmirtiminen on tavoite.
aineistoon, vaikka niihin olisi sovellettu van- (Silverman 2001.)
huspalvelulakia. Laadullisen tutkimuksen aineistot antavat
Aineiston ratkaisut ja kannanotot liittyvit ~ mahdollisuuden monenlaiseen tulkintaan, ku-
muutoksenhakuun ja kanteluihin, joita asia-  ten tissikin aineistossa. Tavoitteena on tuoda
kas tai hinen omaisensa ovat tehneet. Asiakas  esille muutamia nikdkulmia vanhuspalvelu-
voi tehdd kunnan tai kaupungin sosiaalihuol- lain tulkintaan, silld kaikkia nikékulmia ei ole
lon toimielimelle oikaisuvaatimuksen. Timdn  mahdollista artikkelissa avata. Timi tarkoittaa
jalkeen hinelld on oikeus hakea muutosta va-  sitd, ettd joissakin ratkaisuissa ja kannanotoissa
lituksella hallinto-oikeudesta, ja asiakas voi  on kiytetty useaa sddnnostd, mutta niitd kaik-
tietyin edellytyksin saada sen jilkeen jatkova-  kia ei tuoda analyysiin.
litusluvan korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
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Taulukko 1 Aineisto

palveluasumiseen

Ratkaisija * Ryhma 1: asumispalveluiden muuttaminen VanhusL:n saannos

1: Himeenlinnan HAO | Asumispalvelupaikan siirto kunnasta toiseen 14.3§

2: [ta-Suomen HAO Hoitokodin vaihto, ostopalvelu 1§,2.1§,2.2§,14§

3: EOA 8.11.2013 Vanhuksen siirto uuteen hoivapaikkaan vastoin omaisen | 13§, 14§, 18 §
tahtoa

4: KHO:2016:29 Asumispalvelu, paatoksen purkaminen 14§

5: EOA 12.12.2013 Vanhusten asema palvelutaloasumisen 14§
kilpailuttamisessa

6: EOA 2.4.2014 Vanhuksen siirto laitoshoidosta tehostettuun 14§

Ryhma 2: asumispalveluiden sisalto

7: Turun HAO

Palveluasuminen vs. perhehoito

78,13§,14§, 163§

8: EOA 16.6.2014

P&atos omana aloitteena vanhustenhuollon asiassa

16§,176§,18§,19§

9: EOA 24.6.2014

Aloite vanhusten ulkoilua koskevassa asiassa

7813§,146,19§

10: EOA 15.12.2015

Vanhuksen apuvalineen hankinta

13§,14§,19§, 20§

11: EOA 30.6.2014

Muistisairaan vanhuksen oikeus yksityisyyteen

13.2§

Ryhma 3: kotihoito

12: EOA 25.3.2015

Vanhuksen kotihoidon ongelmat

75,135,146, 19§

13: EOA 9.4.2015 Paatoksenteko laiminlyotiin kotipalvelujen 13§,14§, 18§
jarjestamisessa

14: EOA 23.11.2016 Vanhuksen saama puutteellinen hoito 19§

15: EOA 17.1.2017 Liikkumista tukevien palvelujen jarjestdaminen 15§, 16§
Ryhma 4: idn merkitys palvelupaatoksessa

16: KHO:2013:6 Vammaispalvelu ja palveluasuminen laki vireilla

17: KHO:2013:7 Vammaispalvelu ja palveluasuminen laki vireilla

18: KHO:2016:28, Vaikeavammaisen palveluasuminen 3.2§

19: KHO 2016/3907 Vammaispalvelu ja palveluasuminen 3.2§

1 Lyhenteet: VanhusL (vanhuspalvelulaki), HAO (hallinto-oikeus), KHO (korkein hallinto-oikeus), EOA (eduskunnan

oikeusasiamies).

Keskeiset tulokset
Asumispalveluiden muuttaminen

Ryhmiin, jossa tapaukset liittyivit asumispal-
veluiden muutoksiin, sisiltyi kaksi hallinto-
oikeuden (1 ja 2), yksi korkeimman hallinto-
oikeuden (4) ja kolme eduskunnan oikeusasia-
michen ratkaisua ja kannanottoa (3, 5 ja 6).
Seki Himeenlinnan hallinto-oikeus (1)
ettd Itd-Suomen hallinto-oikeus (2) kayttivit
lain 14.3 §:4, jossa painotetaan pysyvyyttd. Lain
mukaan pitkdaikainen hoitojirjestely voidaan
muuttaa vain erityisen painavan ja perustellun

syyn takia. Kustannukset, yksityistiminen ja
ulkoistaminen eivit ole sellainen syy muuttaa
asiakkaan asumispalvelua. Himeenlinnan hal-
linto-oikeuden ratkaisussa muistutetaan, etti
kilpailutilanteissa on otettava huomioon asu-

misen pysyvyys.

[...] pitkdaikaisen hoitojirjestelyn muutta-
miseen pitdd olla erityisen painava ja perus-

teltu syy. (1: Himeenlinnan HAO)

Painavana ja perusteltuna syyni voi pitdd iak-
kidin henkildbn omaa muuttotoivetta tai hi-
nen hoitonsa turvaamista (HE 160/2012).
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Karvonen-Kilkidji (2015) pohtii, onko idkkdil-  Apulaisoikeusasiamiehen kanta oli, ettd asiak-
14 henkilolld oikeus halutessaan jiddd asumaan  kaan siirto oli perusteltu. Ratkaisusta ei ilme-
tuttuun hoitopaikkaan uuden palveluntuotta- ne, olivatko riittdmattémit resurssit tai hoito-
jan voitettua kilpailutuksen. Vanhusten asu-  ympdristé hyviksytty siirron peruste. Palvelun
mispalveluja tuottavat yhd useammin yksityiset ~ jirjestimisessd etusijalla oli huolenpito ja toi-
palveluntuottajat, joilta tilatusta palvelusta vas-  sella sijalla itseméddrddmisoikeus — ja omaisen
taa vanhuksen kotikunta (Karvonen-Kilkdja  mielipide.
2013). Laki edellyttid, ettei palvelun laatu Vanhuksen haavoittuvuuden lisddntyessi
vaihtele toimijan ja puitteiden, ts. sosiaalisen  suojaamisen tarve kasvaa — kyse on oikeudes-
ja fyysisen ympiriston erojen takia. ta. Omaiset ovat mahdollisista erimielisyyk-
Kummassakaan ratkaisussa (1 tai 2) ei otet-  sistd huolimatta tirked yhteistyokumppani.
tu selkedd kantaa palvelun laatuun eikd pysy- Vanhuspalvelulain 6.2 § edellyttid palvelun
vyyttd yhdistetty laatuun. Niissd ei my6skddn  riittdvyyden ja laadun arvioinnissa palautteen
pohdittu sitd, olisiko palvelun laadun paran- hankkimista myds omaisilta.
taminen riittdvin painava syy asumispalvelui- Palvelun laadun ja haavoittuvuuden niko-
den muuttamiseen. Kiytinnossd palvelun laa-  kulmasta ratkaisut ja kannanotot (4,5 ja 6) ovat
dun vertaaminen oman ja ostopalvelulla tuo-  kiinnostavia, silld niissd mddriteltiin kodin ja
tetun vililld on kuitenkin melko mahdoton  kodinomaisuuden seki laitoshoidon suhdetta.
tehtivi, silld laatukriteerit ja henkildstomitoi- Vanhuspalvelulaki sditdd laitoshoidon my6n-
tukset ovat suosituksen tasoisia. Viimeaikaiset  tdmisestd lddketieteellisin perustein. Kaikissa
uutisoinnit hoivakotien sulkemisista kertovat  kolmessa ratkaisussa kunta vihensi laitoshoi-
palvelun laadun vakavista ongelmista, minkd  toa remontin yhteydessi (4), kilpailuttamalla
vuoksi niitd voi pitdd perusteltuna syynd pal- (5) tai muuttamalla yksikon (6) tehostetuksi

velun muuttamiseen. palveluasumiseksi.

Esimerkki perustellusta hoitopaikan vaih-
doksesta oli apulaisoikeusasiamiehen (3) rat- Laitoshoito arvioidaan lain 14 §:ssi van-
kaisu, jossa todettiin vanhuksen edun ajavan huksen viimesijaiseksi hoitomuodoksi
omaisen tahdon edelle. Vanhus siirrettiin kii- [...] sithen on lddketieteelliset perusteet
reellisesti uuteen hoivapaikkaan vastoin omai- [...] (6: EOA 2.4.2014)

sen tahtoa. Asiakkaan hoivan tarve oli painava
syy, jonka vuoksi hoitopaikan muutos oli pe- Avopalvelujen painotus perustuu lain 14.1 §:dén,
rusteltu. Vanhuspalvelulaissa (18.2 §) on viran-  joka sditdd kodin tai kodinomaisen paikan
omaiselle asetettu velvoite toimia sosiaalipal- vanhuksen pitkdaikaisen hoidon ja huolenpi-
velujen mydntimisessd ilman aiheetonta viivy-  don ensisijaiseksi paikaksi, ja antaa siten kun-
tystd. Laatusddnnoksen puuttuessa apulaisoi- nille mahdollisuuden laitoshoidon vihentimi-
keusasiamies joutui viittaamaan asiakaslakiin  seen. Sen sijaan ettd laki médrittelisi palvelun
eli lakiin asiakkaan asemasta ja oikeuksista an- laatua kodissa tai kodinomaisessa ympiristos-
netun lain 4 §:ddn, jonka mukaan asiakkaalla s, niihin ladataan suuriakin odotuksia, kuten
on oikeus saada laadultaan hyvii sosiaalihuol-  yksityinen, kuntoutuminen, omatoimisuus ja
toa ja kohtelua. toimintakyky (HE 160/2012). Herdd myos
kysymys, mitd tarkoittaa palvelun laatu, jotta
[...] 18 §:n mukaan kunnan on [...] jirjes- 14.2 §:n mukaan idkis kokisi eliminsi turval-
tettdvd myonnetyt palvelut viipymaittd si-  liseksi, merkitykselliseksi ja arvokkaaksi, ja ettd
ten, ettei iakkain henkilon oikeus vilt- hinellid olisi mahdollisuus sosiaaliseen vuoro-
timittdmddn huolenpitoon vaarannu. vaikutukseen ja hyvinvointia, terveyttd ja toi-
(3: EOA 8.11.2013) mintakykyi ylldpitiavddan toimintaan.
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Vuonna 2014 avopalveluperiaatetta vahvis-  Oikea-aikaisuus on ymmirrettivissi myos
tettiin entisestddn (HE 240/2014), mutta lai- palvelujen viivytyksettomyytend. Karvonen-
toshoitoa kokonaan korvaavaa palvelua ei ole  Kilkija (2017) tulkitsee palvelujen oikea-
kuitenkaan lisitty riittivisti (Blomgren &  aikaisuuden tarkoittavan ongelmien pitkitty-
Eini6 2015). Omaishoito on nostettu vahvasti ~ misen ja monimutkaistumisen ehkiisemistd
esille kotona asumisen mahdollistajaksi, ja sen  ja riittdvyyden liittyvdn perusoikeudeksi saada
edistimiseksi perustettiin kirkihanke (Sosiaali- ~ sosiaali- ja terveyspalveluja. Hallituksen esi-
ja terveysministeri6 2016). tyksen (160/2012) riittdvyys tulee mairitelld

Kuntoutumisen, toimintakyvyn ja omatoi- selvittimilld palvelutarve ja laatimalla palve-
misuuden mittaaminen edellyttid palvelun laa-  lusuunnitelma.
dun mairittelemistd, jotta saadaan selville pal- Palvelun riittdvyys ja laatu mainitaan useis-
velun vaikuttavuus. Kun huonokuntoisia van-  salain kohdissa. Laadun sijaan oikea-aikaisuus
huksia hoidetaan kotona, syntyy hankala yh- ja riittivyys ndyttiytyvit periaatteina, joilla toi-
tilo: koti ja kodinomaisuuden yllipitiminen  mintakyvyn heikkenemistd hillitddn tai hidas-
sekd palvelun laadun miiritteleminen ilman  tetaan. Riittdvyys on yleisesti ymmirrettyni re-
sadnnoksid. Palvelun laatu kirsii sekd kotona  surssi tai madrd, mutta laissa ei timin suuntais-
ettd asumispalveluissa, jos resurssit ja haavoit- ta kuitenkaan tule esille. Palvelujen riittavyy-
tuvan vanhuksen palvelun tarve eivit kohtaa. den ja laadun arvioinnin (6 §) laatukriteerien
Finne-Soveri (2014) arvioi hoidon laadun vaa-  puuttuminen on ongelma.
rantuvan, mikali mitoituksia ei korjata tarvetta Kolmessa apulaisoikeusasiamiehen rat-
vastaaviksi. kaisussa (8, 9 ja 10) viitattiin lain neljinnen

luvun yleiseen sddnnokseen (19 §) palvelun laa-
Asumispalveluiden sisiltd dusta. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies (8)
kiinnitti kdynnillidn huomiota ostopalveluna
Toinen ryhmi on nimetty asumispalvelui- toimivassa hoivapaikassa siihen, ettd hoito- ja
den sisilloksi. Sisdllolld tarkoitetaan asumis-  palvelusuunnitelmat oli tehnyt hoivapaikan
palveluihin liittyvdd toimintaa ja kiytdntojd. omahoitaja. Apulaisoikeusasiamiehen ratkai-
Ryhmain kaksi valikoitui yksi hallinto-oikeu-  sun mukaan menettelyssi ei noudatettu palve-
den (7) ja neljd eduskunnan oikeusasiamichen  lun laadun sddnndst.
(8,9,10 ja 11) ratkaisua ja kannanottoa.

Turun hallinto-oikeuden (7) tulkinnassa Lain 19 §:n mukaan iakkialle henkilolle
painoi vanhuspalvelulain 13.1 § palvelun oi- tarjottavien sosiaali- ja terveyspalvelujen
kea-aikaisuudesta ja riittdvyydestd, jotka ovat on oltava laadukkaita ja niiden on turvat-
palvelutarpeisiin vastaamisen yleisid periaattei- tava vanhuksille hyvi hoito ja huolenpito.
ta. Tarjotessaan perhehoitopaikkaa tai kotipal- (8: EOA 16.6.2014,9: EOA 24.6.2014, 10:
velujen lisddmistd palveluasumisen sijaan kunta EOA 15.12.2015)

oli tiyttdnyt lain velvoitteen. Oikea-aikaisuutta
ja riittdvyyttd ei tulkittu ratkaisussa palvelun  Apulaisoikeusasiamies (9) pyysi selvitystd, oli-
laadun kriteeriksi vaan sosiaalipalvelujen jir- ko hoitoyksikossd asuvilta vanhuksilta peritty
jestdmiseen sisiltyviksi velvoitteeksi. maksu ulkoiluttamisesta. Selvityksen mukaan
kyseessd oli omaisten ja asukkaiden toivoma
[...] perusturvalautakunta oli tiyttinyt[...]  lisipalvelu. Apulaisoikeusasiamichen kannan-
vanhuspalvelulain asettaman velvoitteen  otto on, ettd asumispalveluihin oleellisesti si-
oikea-aikaisen ja riittdvin sosiaalipalvelun  siltyvid toimintoa ei voi erottaa maksulliseksi
jarjestimisestd. (7: Turun HAO) lisipalveluksi. Kolmas ratkaisu (10) koski van-
huksen maksuttoman apuvilineen hankintaa.
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Vanhus oli joutunut maksamaan hoitoonsa
liittyvin vilttimattomén haaravyon, joka on
ladkinnillisen kuntoutuksen apuviline. Néissd
kolmessa ratkaisussa kyse oli mielestini ldhin-
nd hoitopaikan menettelystd kuin palvelun si-
sdltimastd laadusta.

Apulaisoikeusasiamies (11) kisitteli kante-
lun, joka koski muistisairaan oikeutta yksityi-
syyteen. Kantelija pyysi tutkimaan ostopalve-
lusopimuksella hoivaa tuottavan hoitopaikan
menettelyd, kun muistisairaiden yksikostd oli
kirjoitettu kaksi kuvallista lehtiartikkelia, jois-
sa asukkaat oli nimetty. Ratkaisussa korostet-
tiin yksityisyyden suojaa, jos henkil6 ei kyke-
ne itse toteuttamaan itseméidradmisoikeuttaan.
Apulaisoikeusasiamies korosti, ettd kunnilla
on velvollisuus valvoa, ettd asiakkaiden yksi-
tyisyyttd ja salassapitoa koskevia sidnnoksid
noudatetaan. Hinen tulkintansa mukaan 13.2
§:n osallisuus voidaan ymmairtdd itsemddrii-
misoikeutena.

[...] 13 §:n 2 momentin mukaan palvelut
on toteutettava niin, etti ne tukevat iik-
kddn henkilon hyvinvointia, terveytti, toi-
mintakykyd, itsendistd suoriutumista ja
osallisuutta. (10: EOA 30.6.2014)

Tissd kantelussa ja sen ratkaisussa kyse oli sel-
kedsti haavoittuvan ihmisen suojaamisesta ja
hinen itseméddridmisoikeutensa rajojen mai-
rittelystd. Ratkaisussa ei otettu kantaa palve-
lun laadun ja yksityisyyden suhteeseen vaan
sithen, ettd yksityisyys ei ole palvelun laatuun
liittyvdd vaan haavoittuvien asukkaiden oikeus.
Ratkaisusta ei tullut esille, millaisia laadun
varmistuskeinoja ja kiytdnt6jd yksityisyyden
suojaamiseksi hoitopaikalla oli tai milld tavoin
kunta valvoi sddnndsten noudattamista.

Kotihoito

Kotihoitoa koskevia eduskunnan oikeusasia-
michen ja apulaisoikeusasiamichen ratkaisu-
ja ja kannanottoja on neljd. Kahdessa ratkai-

sussa (12 ja 13) arvioitiin palvelua koskevaa
padtoksentekoa ja muutoksenhakuoikeutta.
Muutoksenhakukelpoinen piités kuuluu
asiakkaan oikeusturvaan, mutta se ei ole suo-
raan palvelun laatuun liittyva.

Eris kantelija oli tyytymiton isdnsid koti-
hoidon toteuttamiseen (12). Palvelu oli lope-
tettu tekemittd siitd muutoksenhakukelpoista
paitostd. Tdssd apulaisoikeusasiamies toi esille,
ettd haavoittuvassa asemassa olevan henkilon-
palveluntarve tulee arvioida ja palvelut turvata
my6s muutoksenhakuprosessin aikana.

[...] 13 §:n mukaan kunnan on jirjestetti-
vi idkkéalle henkilélle laadukkaita sosiaa-
li- ja terveyspalveluja, jotka ovat hinen tar-
peisiinsa nidhden oikea-aikaisia ja riittdvid.

(12: EOA 25.3.2015ja 13: EOA 9.4.2015)

Toisessa ratkaisussa (13) kyse oli niin ikddn
muutoksenhakukelpoisen pditéksen puuttu-
misesta. Oikeusapulaisoikeusasiamies kiytti
kummassakin tapauksessa lain 13 §:4, jonka
mukaan palveluiden tulee olla laadukkaita.
Erityisesti ratkaisussa 13 apulaisoikeusmiehen
kannanoton ja linjauksen voi tulkita koskevan
palvelun laatua. Hin painotti siti, ettd hoidon
ja hoivan tulee taata asiakkaan fyysinen ja hen-
kinen turvallisuus. Palvelun tuottamisessa on
hidnen mukaansa tirkeda ottaa huomioon sekd
idkkadn henkilon oma arvio elimin laadustaan
ettd objektiivisesti havaittavat seikat palvelujen
jarjestimisessd.

Kolmas ratkaisu (14) koski kotihoitoa, jon-
ka toteuttaminen oli hankalaa vanhuksen vas-
tustaessa sitd. Lonkkamurtuman jilkeen hin
oli toipumassa terveyskeskuksen vuodeosas-
tolla. T4ll6in omainen havaitsi hiuksissa tditd
ja tdiden munia, joiden takia hiukset ajeltiin
pois. Ratkaisussa kiytettiin lain 19 §:4, joka on
palvelun laadun perussdiannos. Myos asiakas-
lain (812/2000) palvelun laadun sddnnokseen
(4 §) viitattiin.

Kotihoidon palvelun laatua voi pitid riit-
tamattomina, minki seurauksena asiakkaan
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hygienian taso kirsi. Tamin lisiksi suojaamis-
toimenpide, hiusten ajelu, oli oikeusasiamie-
hen nikemyksen mukaan my6s ihmisarvoa
loukkaava. Palvelun laatu ja sen arviointi ovat
vaikeita kysymyksid, jos suojaaminen ja itse-
madrddmisoikeus ovat ristiriidassa keskendin.
Muistisairaalle ihmiselle osallistuminen pal-
velun ja hoidon suunnitteluun on haasteellis-
ta. Laadun perussidnnoksen tulkinnassa pidin
tirkednd sitd, ettd palvelun laatu kohtaa haa-
voittuvan ihmisen tarpeet.

Neljiannessi ratkaisussa (15) kantelijat ar-
vostelivat sitd, ettei sosiaalitoimi selvittinyt asi-
akkaan palvelujen tarvetta. Kahden kielteisen
padtoksen jilkeen asiakas sai myonteisen so-
siaalihuoltolain mukaisen kuljetuspalvelupda-
toksen. Oikeusasiamies ei havainnut palvelu-
tarpeen arvioinnin ja palvelusuunnittelun osal-
ta lainvastaista menettelyi tai velvollisuuksien
laiminlydntid.

[...] 15 §:n mukaan [...] palvelujen tar-
ve selvitetiin kokonaisvaltaisesti [...]

(15: EOA 17.1.2017)

Ratkaisussa ei otettu kantaa asiakkaan saa-
maan palvelun laatuun vaan oikeuteen saada
palvelutarpeen arviointi. Vanhuspalvelulain
15 § edellyttdd palvelutarpeen systemaattista
ja luotettavaa selvittimistd, jossa huomioidaan
fyysinen, psyykkinen, kognitiivinen ja sosiaa-
linen toimintakyky (Mikeld, Alastalo, Noro
& Finne-Soveri 2014). Liikanen (2007) pitid
tirkednd laatutekijéiden huomioimista palve-
lutarpeen arvioinnin ja toimintakyvyn mittaa-
misen yhteydess.

Iin merkitys palvelua my6nnettiessi

Kahdessa korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaisussa (16 ja 17) viitattiin vireilli olevaan
vanhuspalvelulakiin ja linjauksiin pitkdaikai-
sesta hoidosta ja huolenpidosta. Kumpikin oli
paljon apua tarvitseva henkil6 aivoverenvuo-
don johdosta. Kummassakin ratkaisussa hen-

kilé6 maariteltiin vaikeavammaiseksi, mutta ei
laitoshoidon tarpeessa olevaksi. Heiddn palve-
lutarpeeseensa pystyttiin vastaamaan avopal-
veluin.

[...] pitkdaikaisen hoidon ja huolenpidon
toteuttamista ohjaavat periaatteet, jotka
midrittelisivit lain tasolla laitoshoidon
vain lidketieteellisistd syistd mahdolliseksi.

(KHO 2013:6 ja KHO 2013:7)

Niissd kahdessa KHO:n ratkaisussa ennakoi-
tiin vanhuspalvelulain tuloa ja sen merkitystd
laitoshoitoa koskevissa pditoksissd. Vanhus-
palvelulaki mairittelee laitoshoidon vain 144-
ketieteellisistd syisti myonnettiviksi. Ratkai-
suissa todettiin, ettd riittdvd huolenpito oli
mahdollista turvata avohuollon toimenpitein.
Kummankin asiakkaan palvelutarpeeseen voi-
tiin vastata tarjoamalla palveluasumista. Van-
huspalvelulailla oli palvelua ohjaava merkitys
niissd ratkaisuissa. Sen sijaan haavoittuvuuteen
tai idkkddn henkilén erityisen tuen tarpeeseen
ei otettu kantaa. Palvelun laatuun laitoshoidos-
sa ja avopalveluissa ei pohdittu.

KHO:n ratkaisujen jilkeen laitoshoidon
linjauksia on tismennetty. Sosiaali- ja terveys-
ministerié (2017b) asetti tyoryhmin pohti-
maan idkkiiden laitoshoitoa. Pitkdaikaisen
laitoshoidon lddketieteellinen peruste pohjau-
tuu lddkirin arvioon. Potilaan tarvitsema hoito
edellyttdd erityisosaamista, laitteita ja vilineitd.

Vanhuspalvelulaissa idkkidn henkilon mii-
ritelmidd sovellettiin ratkaisuperusteena kah-
dessa korkeimman hallinto-oikeuden ratkai-
sussa (18 ja 19). Ensimmadisessi ratkaisussa
vuonna 1922 syntynyttd henkiléd ei voitu pi-
tdd vaikeavammaisena henkilond, jolle palvelut
tulisi my6ntdd vammaispalvelulain mukaisina,
vaan hinen toimintakykynsi oli laskenut idn
myo6ti. Toisessa ratkaisussa vuonna 1944 syn-
tynyttd henkildd ei voitu pitdd idkkddnd hen-
kil6ni ja hidnen palvelutarpeeseen tuli vastata
vammaispalvelulain nojalla.
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[...] idkkaalld henkilolld tarkoitetaan [...]  Pohdintoja

henkiléd, jonka fyysinen, kognitiivinen,

psyykkinen tai sosiaalinen toimintakyky on ~ Vanhuspalvelulaki eli Laki ikddntyneen vies-

heikentynyt korkean idn myo6td alkaneiden, ton toimintakyvyn tukemisesta ja idkkdiden

lisidntyneiden tai pahentuneiden sairauk- sosiaali- ja terveyspalveluista (980/2012) on

sien tai vammojen vuoksi taikka korkeaan  ollut voimassa heindkuusta 2013 ldhtien. Lain

ikddn liittyvdn rappeutumisen johdosta. rinnalla julkaistiin uudistetut laatusuositukset,

(KHO:2016:28 & KHO: 2016:3907) joiden tarkoitus on tukea kotihoidon ja avopal-

velujen ensisijaisuutta (Sosiaali- ja terveysmi-

Vanhuspalvelulain 3 § perustuu toimintakyvyn  nisterié 2017a). Lakia on kutsuttu laatulaiksi
jaotteluun fyysiseen, kognitiiviseen, psyyk- tailaadunvarmistuslaiksi (Arajirvi 2014).
kiseen ja sosiaaliseen osa-alueeseen (vrt. Lauk- Tutkimuksessa kysytdin, mitd virkaa on
kanen 2008). Sdinn6s midrittelee henkilén  vanhuspalvelulailla. Tehtivi on jiljittdd vanhus-
idkkaiksi, jos jokin toimintakyvyn osa-alue on  palvelulain sisiltimid palvelun laatua. Aineisto
heikentynyt. Talloin vanhuspalvelulain sdin- koostuu hallinto-oikeuksien, korkeimman hal-
nokset palvelun kohdentamisesta koskevat linto-oikeuden ja eduskunnan oikeusasiamie-

hinta. hen ratkaisuista ja kannanotoista. Aineistosta
Pelkistddn kronologinen iki ei mddritd hen-  analysoidaan, miten palvelun laatua on tulkittu.
kilod idkkdiksi. Korkea ikd ja toimintakyvyn Aineisto teemoitettiin neljidn ryhmiin

vajeet yhdessi tarkoittavat sitd, ettd henkilo on  (taulukko 1). Kuudessa ratkaisussa kisiteltiin
lain mukaan idkés. Iin médrittimiseen on eri- asumispalvelujen muuttamista tai siirtoja. Rat-
laisia mittareita. Fyysisen (Briggs 2000) toi- kaisujen mukaan asumispalvelujen tulee olla
mintakyvyn mittaaminen tuottaa tarkkoja yk-  pysyvid, mutta asiakkaan suojaamisen tarpeen
sil6d ja viestod koskevia keskenddn vertailu- lisddnnyttyd asiakas voidaan siirtdd toiseen asu-
kelpoisia tuloksia. Myos psyykkisen (Coleman  mispalveluun. Asumispalvelujen sisiltod kos-
2000) toimintakyvyn mittaamiseen on teste- kevia ratkaisuja oli viisi. Niissi kiytettiin lain
jd, joilla voidaan arvioida toimintakyvyn tasoa. yleisid periaatteita palvelutarpeisiin vastaami-
Sen sijaan sosiaalista toimintakykyd on vaike- sessa sekd yleistd sddnndstd palvelun laadusta.
ampi mitata ja todentaa. Ratkaisut liittyivit pddosin menettelyyn ja yh-
Vanhuspalvelulain mairittelema idkds hen-  denvertaisuuteen. Kolmessa kotihoitoa koske-
kilé on ymmarrettivissd raihnaiseksi ihmisek- vissa ratkaisussa otettiin kantaa muutoksenha-
si, jolle my6nnetddn palvelua toimintakyvyn  kuun ja palvelutarpeen arviointiin. Yhti ratkai-
mukaisesti. Palvelun laatuun niissd kahdessa  sua voi pitdd palvelun laatuun liittyving, silld
ratkaisussa ei otettu kantaa. Raja ikddntymi- kotihoito oli riittimitontd ja asiakkaan hygie-
sestd ja muusta kuin ikdintymisestd johtuvan  nian taso kirsi. Aineistoon sisiltyi nelji kor-
toimintakyvyn alenemisen vililld on hiilyvi. keimman hallinto-oikeuden ratkaisua, joissa
Se asettaa ratkaisijan varsin mutkikkaan tilan-  asiakkaan ikd madritteli saatua palvelua mutta
teen eteen. Raihnaisuuden sijaan haavoittuvuus e sen laatua.
tarjoaa inhimillisemmin ja kokonaisvaltaisem- Tutkimuksessa on jaljitetty palvelun laatua,
man nikemyksen idkkdin ihmisen palvelutar- jonka jilkid toki 16ytyy. Ne ovat kuitenkin pin-
peiden arvioon ja palvelun laadun médrittimi-  tapuolisia, irrallisia ja yleisluontoisia. Se, mitd
seen. laadulla tarkoitetaan, jad episelviksi mittaris-
ton, laadun ominaisuuksien tai sen osatekijoi-
den puuttuessa. Tillaisessa tilanteessa hallinto-
oikeudet, korkein hallinto-oikeus ja eduskun-
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nan oikeusasiamies voivat vain viitata johon-
kin lain sddnndkseen. Sddnnoksen soveltami-
sen mahdollisuudet ovat vihiiset, silld ne ovat
luonteeltaan yleisid. Timén aineiston valossa
lailla on varsin vdhin vaikutusta palvelun laa-
tuun.

Palvelun laatu on monitahoinen kisite, ja
laki sallii sille monia tulkintoja médrittelijistd
riippuen. Tamin lisiksi laatu voi olla monien
ja keskeniin ristiriitaisten madrittelyjen kohde.
Yhteniisten laatukriteerien puuttuminen lais-
ta johtaa siihen, ettd eri toimijat médrittelevit
laatua eri tavoin. Vertailukelpoisen tiedon saa-
minen vaikeutuu.

Vanhuspalvelulaki laatulakina ei tavoita sit,
mihin silld pyritddn. Silld on kuitenkin tahat-
tomia seurauksia. Se jasentdd kaksi erillistd ja
toisilleen jopa vastakkaista ryhmédd médrittele-
malld vanhuuselikkeelld olevan vieston ikddn-
tyneiksi ja idkkaiksi. Ikddntyneille tulee tarjota
toimintakyvyn tukemista ja iikkiille sosiaali-
ja terveyspalveluja. Lakia voi kutsua my9s toi-
mintakykylaiksi. Tdssd mielessid se voi sisdltdd
paternalistisia piirteitd.

Jasentelyssi kahteen toimintakyvyltddn eri-
laiseen ryhméin on nihtivissid kolmannen idn
aktiivisuus ja neljinnen iin riippuvuus (Laslett
1991). Lain tuottama kisitys idkkddstd ihmi-
sestd vaivojen rappeuttamana ja toimintakyvyl-
tddn heikentyneeni henkiloni on kapea ja me-
dikalisoitunut. Laki sisdltdd nikemyksen van-
huksesta sosiaali- ja terveyspalvelujen asiak-
kaana, jonka tarpeisiin vastataan hoidollisin ja
lddketieteellisin perustein.
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