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YLIOPISTOPEDAGOGIIKKA

Vertaistuella tohtoriksi: tilla mallilla artikkelivaditoskirjan
yhteenveto syntyy (melkein) kuin itsestaan

Tissd artikkelissa lanseeraamme kehittimimme tydskentelymetodin artikkeliviitoskirjan yhteenvedon
aikaansaamiseksi. Artikkeli esittelee konkreettisen vertaistuella tohtoriksi -mallin, joka sisaltdd neljinto-
ista vertaistapaamisen ohjeistuksen. Malli perustuu omiin kokemuksiimme artikkeliviitdskirjan yhteen-
vedon kirjoittamisesta. Korostamme vertaistuen hydtyji kirjoitusprosessissa ja artikkeli toimii inspiraa-
tiona yhteistylle tutkimustekstin kirjoittamiseksi. Kirjoitus on suunnattu viitdskirjan tekijille sekd
ohjaajille ja yliopisto-opetuksen kehittamisestd kiinnostuneille henkildille.

Johdanto

Vaikka artikkeliviitoskirjat ovat viime vuosina yleis-
tyneet, ne ovat yhd suhteellisen uusi viitoskirjan
muoto etenkin kasvatus- ja yhteiskuntatieteissi sekd
humanistisilla aloilla (Valo 2013). Tiedekunnilla on
omat usein hyvin yleiset ohjeensa artikkeliviitoskir-
joista, mutta artikkeliviitoskirjojen muotoseikoista
on silti vain vihin ohjeistusta opiskelijoille ja ohjaa-
jille (Isohanni 2000; Nikander & Piattoeva 2014).
Vaikka viitoskirjasta yleensd, kuten tieteellisestd kir-
joittamisestakin, 16ytyy hyvid oppaita (ks. esim. Ki-
riakos & Svinhufvud 2015), on artikkeliviitoskirjan
yhteenveto-osion rakenteesta vaikea 16ytdd yksityis-
kohtaisempaa tietoa (ks. kuitenkin Belt, Méttonen
& Hirkonen 2010, 17-19). Viitoskirjantekijille voi
olla haastavaa tietdd, miten artikkeliviitskirjan yh-
teenveto kuuluu tehdi.

Tissd artikkelissa pyrimme antamaan tihén joitain
vastauksia. Emme ota kantaa sithen, miten artikkeli-
vaitoskirjan yhteenveto "kuuluu” tehdd. Kerromme
omasta kokemuksestamme ja meitd hyodyntineis-
td tyoskentelytavoista, joita viitoskirjojen ohjaajat
ja opiskelijat voivat soveltaa haluamallaan tavalla.
Korostamme yhteisty6td kirjoitusprosessin apuna
(ks. esim. Belcher 2009; Jokinen & Juhila 2002;
Kaittila, Hakovirta, Isoniemi, Rantalaiho & Salin
2011). Meidén viitostutkimuksemme ovat empii-
risid ja asettuvat kriminologian/oikeussosiologian
alaan: toinen teki viitoskirjaa Helsingin yliopiston
valtiotieteellisen tiedekunnan (Saarikkomiki 2017)

ja toinen Turun yliopiston oikeustieteelliseen tiede-
kunnan alaisuudessa (Ollus 2016).
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Tissd artikkelissa lanseeraamme kehittimamme
vertaistuella tohtoriksi’ -tyoskentelymetodin ar-
tikkeliviitoskirjan yhteenvedon aikaansaamiseksi.
Lanseeraamamme metodi perustuu vertaistukeen
(ks. esim. Repo-Kaarento 2004; Repo 2010; Top-
ping 1996, 2005), jonka esittelemme ensin lyhyesti.
Korostamme vertaistuen hyotyjd kirjoitusprosessis-
sa, ja niinpd artikkelia voi myos lukea yleisempiand
inspiraationa yhteistyolle ja vertaistuelle minki ta-
hansa tutkimustekstin kirjoittamiseksi. Taman jil-
keen artikkeli esittelee konkreettiset viikkokohtaiset
vaiheet — 14 vertaistapaamista — perustuen omaan
tyoskentelyymme. Niitd voi hyodyntid joko yksin
tai vertaisryhmissd. Teksti on hyvin konkreettinen
ja olemme koonneet my6s vinkkeji ja kotitehtévii.

Tami kirjoitus on ensisijaisesti suunnattu vii-
toskirjan tekijoille, mutta se on myos tarkoitettu
tyokaluksi ohjaajille, vditdsseminaarien vetdjille ja
muille yliopisto-opetuksen kehittdmisestd kiinnos-
tuneille henkildille.

Vertaistuen merkitys

Vertaistukea on korostettu yhteni tirkeini oppimi-
sen muotona. Vertaisoppiminen voidaan mairitelld
tiedon ja osaamisen kehittimiseksi samanarvoisten
vililld eli se perustuu opiskelijoiden vastavuoroiseen
oppimiseen ja toistensa tukemiseen (Repo-Kaa-
rento 2004; Repo 2010; Topping 1996, 2005).
Vertaistuen etuna on esimerkiksi se, etti se lisii
oppilaiden sitoutumista ja motivaatiota ja se voi vi-
hentid opiskelusta aiheutuvaa stressid (Repo 2010).
Vertaisten kanssa voidaan ratkoa ongelmia yhdessd
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ja saada tukea sille, ettd omat kokemukset oppimi-
sen haasteista ovat muidenkin jakamia (Multisilta
2011). Vaikka yliopistoissa on lisitty yhteisollistd
oppimista, sitd hyédynnetddn yhi suhteellisen vi-
hin (esim. Multisilta 2011; Repo-Kaarento 2004;
Repo 2010).

"Vertaistuella tohtoriksi’ -mallimme pohjautuu
kahden viitoskirjatekijan viliseen vertaistukeen.
Menetelmimme keskiossd on samassa tilanteessa
oleva vertainen, eli toinen jatko-opiskelija. Ver-
taistukea voidaan kuitenkin hy6dyntdd myos pien-
ryhmissi vertaisten opiskelijoiden keskuudessa tai
niin, ettd yksi toimii pienryhmin tutorina muille.

Yliopiston kilpailullinen ja yksiloldht6inen tyds-
kentelytapa voi tehdd yhteiséllisesti oppimisesta
haasteellisen toteuttaa, etenkin jos sithen ei kannus-
teta ohjaajien ja yliopiston puolelta (Repo-Kaarento
2004). Vertaistuella tohtoriksi -malli perustuu posi-
tiiviseen ja rakentavaan kannustukseen. Térkeadd on
my0s keskinidinen luottamus sekd lupausten piti-
minen. Yhteiset pelisidnnét, tavoitteet ja aikataulut
ovat tissd mallissa keskeisid.

Vertaistuella tohtoriksi -mallin ku-
vaus

Inspiraationa mallin  kehittimisessi kidytimme
Belcherin (2009) kirjaa ”"Writing Your Journal
Article in Twelve Weeks: A Guide to Academic
Publishing Success”. Kirja auttoi hahmottamaan
kirjoitusprosessin eri vaiheita, tekstin rakennetta
ja kirjoitustyon elementteji. Konkreettisia vinkke-
ja vertaistukimalleihin ja kirjoittamisen haasteisiin
16ytyy my6s muista teoksista (esim. Kaittila ym.
2011; Kiriakos & Svinhufvud 2015).

Alun suunnitteluvaiheesta yhteenvedon kirjoitta-
miseen seki sithen, kunnes viitoskirja jitettiin esi-
tarkastukseen, meni meilld yhteensd noin kahdek-
san kuukautta, joista kokopiiviistd kirjoittamista
oli pari kuukautta. Pddtimme heti alkuun mihin
pdivimddrdin mennessd viitoskirja jitetddn esitar-
kastukseen. Tami kannusti pysymain aikataulussa.

Ei ole tarpeen vilttdimittd edetd juuri tissd esitel-
lyn aikataulun mukaisesti, vaan ideana on, ettd so-
vitaan yhteinen aikataulu ja tehtivit, ja edetddn sen
mukaisesti. Me tapasimme noin kahden viikon vi-
lein. Sovimme joka tapaamisessa, mitd kirjoitamme
seuraavaan tapaamiseen ja toiselle kommentoita-
vaksi. Luimme toistemme tekstit ennen tapaamista,
ja valmistauduimme kommentoimaan niitd. Tapaa-
misen lopuksi suunnittelimme, mitd seuraavaan
tapaamiseen kirjoitamme. Sovimme jokaisessa ta-
paamisessa seuraavan tapaamisen ajankohdan sekd
kotitehtdvin. Esittelemme seuraavaksi neljintoista
vertaistapaamisen aikataulun, omat kokemuksem-
me kirjoitusprosessista, sekd taulukon, johon on tii-
vistetty vertaistuen malli konkreettisin vaihein.
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|. vertaistapaaminen: alkuvalmistelut

Kerisimme aluksi tietoa muista artikkeliviitos-
kirjoista. Kysyimme jo viitelleitd, miten he olivat
kirjoittaneet yhteenvetonsa ja kerdsimme noin 10
artikkeliviitoskirjaa, joiden rakennetta tarkastelim-
me. Katsoimme etenkin sisillysluettelon rakennetta,
laskimme eri osien sivumairid, otsikoita ja taulukoi-
ta ja yritimme ymmartid, mitd kaikkea viitoskirjan
yhteenvedossa kuuluu olla.

2. vertaistapaaminen: sisallysluettelon
hahmotelma

Aloitimme laatimalla viitoskirjan yhteenvedon alus-
tavan sisillysluettelon muiden esimerkkien pohjalta.
Vaikka sisallysluettelon rakenne muuttui prosessin
aikana, kirjoittamista helpotti tieto siitd, ettd sisil-
lysluettelossa on rajallinen méiri eri osia. Sisillys-
luettelo auttoi hahmottamaan, miten monta sivua
on kiytettdvissd eri osiin.

3. vertaistapaaminen: koko yhteenvedon
abstrakti

T4ssi vaiheessa meisti oli vield vaikea tietid, miki on
koko viitdskirjan keskeinen viesti, ja siksi lihdimme
liikkkeelle artikkeleiden keskeisimmisti tuloksista.
Seuraavaksi kirjoitimme alustavan, koko yhteenve-
don abstraktin. Ajatus tuntui aluksi vieraalta, mutta
noudatimme Belcherin (2009, 54-58) ideaa siiti,
ettd ensin kannattaa laatia koko ty6n abstrakti. Abst-
rakti koostui padosin artikkeleiden tulosten tiivisté-
misestd yhteen sivuun. Abstraktin kirjoittaminen
auttoi hahmottamaan tutkimuksen kokonaisuutta
ja viritti meitd miettimdin tutkimuksen laajempia
tuloksia ja teoreettista lihestymistapaa. Kirjoitimme
abstraktin uudelleen, kun yhteenveto oli lihes val-
mis.

4. vertaistapaaminen: artikkeleiden
tiivistelma

Viitoskirjan yhteenveto rakentuu artikkeleiden tu-
losten ympirille. Teimme jokaisesta artikkelista noin
kahden sivun mittaiset tiivistelmit. Omissa viitos-
kirjoissamme timi osio jii lahes sellaisenaan lopulli-
seen viitoskirjaan. Tiivistelmadt muodostavat viitds-
kirjan varsinaisen tulososion, johon nostimme esiin
tarkeimmat tulokset ja keskustelut.

5. vertaistapaaminen: artikkeleiden ja
menetelmien tiivistelmataulukko

Teimme taulukon, jossa luettelimme jokaisen artik-
kelin nimen, keskeisimmin tutkimuskysymyksen,
aineiston ja tutkimusmenetelmin (ks. Ollus 2016,
62; Saarikkomiki 2017, 46). Taulukon tekeminen
auttoi kirkastamaan viitoskirjan keskeisen tutki-
muskysymyksen.
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6. vertaistapaaminen: tutkimuskysymykset

Viitoskirjan yhteenvedossa voit kiydd laajempaa
keskustelua kuin vain esitelld artikkeleiden tuloksia.
Yhteenvedon voi siten ajatella muodostavan oman
tutkimuksensa. Aloitimme artikkeleiden tutkimus-
kysymyksistd ja keksimme niiden perusteella yhden
keskeisen, kokoavan tutkimuskysymyksen. Aluksi
timd yldtason kysymys oli yleinen, mutta lopuksi
yhteenvedolle kehkeytyi oma laajempi tutkimusky-
symys, joka yhdisti artikkelit laajemmaksi kokonai-
suudeksi.

1. vertaistapaaminen: keskeiset kasitteet

Seuraavaksi pohdimme tutkimuksen olennaisia
kisitteitd. Samalla mietimme, mihin teoreettisiin
keskusteluihin tutkimuksemme nojaa, ja minkd
kirjallisuuden kanssa kidymme keskustelua. Poh-
dimme, mitkd kisitteet olivat samoja kuin artik-
keleissa ja mitkd olivat uusia. Pyrimme rajaamaan,
mitd kisitteitd yhteenvedossa kiytimme. Kisittei-
den tyostiminen jatkui ldpi koko yhteenvedon kir-
joittamisen.

8.~1 |. vertaistapaaminen: teoria, eli kailki
mika tulee ennen menetelmiosiota

Teorialuvun kirjoittaminen vei eniten aikaa ja oli
haastavaa. Meiti auttoi ajatus siitd, ettd teoria on
tapa ajatella — viitekehys — jonka kautta tutkimus-
tuloksia hahmotetaan ja aihetta rajataan. Artik-
keleissa teoriaa ei usein voi tilanpuutteen vuoksi
yksityiskohtaisesti avata, mutta yhteenvedossa voi
kirjoittaa laajemmin. Yhteenvedossa tulee viisti-
mattd toistoa suhteessa artikkeleihin. Teoriat voi
yhteenvedossa avata yksityiskohtaisesti ja jopa
“eradunomaisesti’. Meilld oli yhteensd neljd ver-
taistapaamista teoriaan liittyen. Tapaamisia voi olla
enemmin tai vihemman, riippuen siitd, miten kir-
joittaminen edistyy.

Tissd vaiheessa meitd hyodytti se, ettd meilld oli
mahdollisuus syventyd lukemiseen ja kirjoittami-
seen. Luimme teoriaan liittyvad uutta kirjallisuutta
ja kertasimme jo luettua, mutta huomasimme, et-
tei kaikkea ehdi lukea. Vertaiskaverin kommentti-
en perusteella huomasimme, ettd viitoskirjaan tar-
vitseekin vihemmin asiaa kuin oli itse alun perin
ajatellut. Keskeneridisen tekstin antaminen toiselle
luettavaksi matalalla kynnykselld oli erittdin hyo-
dyllistd. Téssid vaiheessa sovitut aikataulut auttoivat
meitd etenemidn; pakko on usein paras motivaat-
tori.

| 2. vertaistapaaminen: aineisto ja menetelma
Menetelmilukumme perustuivat pitkilti artikkelei-

hin, mutta laajensimme niitd. Kirjoitimme menetel-
miluvun opinndytetydmdisesti.
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I 3. vertaistapaaminen: vditoskirjan
argumentit

Viitoskirjassa pitdd viittdd, eli tarvitset keskeisen ar-
gumentin/argumentteja (ks. Belcher 2009, 67-98).
Vertaistapaamisessa kirjoitimme post it -lapuille tut-
kimuksen kolme paipointtia eli viitoskirjan pidar-
gumentit, jotka samalla olivat tutkimuksen keskeiset
tulokset. Aluksi oli vaikeaa kiteyttdd itse omaa tut-
kimustaan, mutta keskustelu vertaiskaverin kanssa
auttoi rajaamaan tutkimuksen keskeistd viestid. Py-
rimme linkittdiméin yhteen tutkimuskysymykset,
teorian, tulokset ja niihin perustuvat argumentit;
ne muodostavat viitoskirjan yhteenvedon punaisen
langan.

1 4. vertaistapaaminen: johtopaatokset

Kirjoitimme yhteenvedon johtopidtokset vasta lo-
pussa, kun kokonaisuus oli hahmottunut. Johto-
pédidtosten kirjoittaminen vei noin 2-3 viikkoa, ja
kirjoitimme ne useasti uusiksi. Téssd vaiheessa myos
luimme toistemme koko yhteenvedon kertaalleen.
Lopuksi tarkistimme lihdeluettelon, ja timi veikin
yllattdvin paljon aikaa.

(Liitteeni taulukko 1. Vertaistuella tohtoriksi -malli)

Yhteenveto ’vertaistuella tohtoriksy’
-mallista

Viitoskirjan yhteenvedon kirjoittamisen aikana
saimme monta ahaa-elimystd. Ensinnikin, yhteen-
vedon tulee olla suhteellisen tiivis, yhteniinen ja
silli tulee olla selked punainen lanka. Kokonai-
suuden eri osat ovat riippuvaisia toisistaan: tutki-
muskysymykset, keskeiset kisitteet, teoria, ja (em-
piiriset) tulokset muodostavat kokonaisuuden. On
hyvi ajatella lukijaa ja tarinallistaa teksti. Vaikka
kyseessd onkin opinndyte, on viitoskirjan yhteen-
veto parhaimmillaan kiinnostava ja jopa mukaansa
tempaava kirjoitus. Jos vertaiskaveri ei ymmirri,
mitd yritdt sanoa, pyri selkiyttimain tekstidsi. Itse
on helposti niin sisilli omassa aiheessaan, ettd voi
olla vaikea havaita, etteivit asiat ole yhtid itsestdin
selvid muille.

Toiseksi, artikkelit muodostavat viitoskirjan.
Artikkelit ovat viitoskirjan ydin, jotka yhteenveto
kokoaa yhteen. Yhteenvedossa saa siten olla toistoa
suhteessa artikkeleihin, etenkin koskien menetel-
mid, teoriaa ja aiempaa kirjallisuutta. Voi myds aja-
tella, ettd artikkeleiden lukijat ovat erikoistuneem-
pia, kun taas yhteenveto kirjoitetaan yleisemmille
lukijakunnalle.

Kolmanneksi, muista matala kynnys. Aloita
kirjoittaminen matalalla kynnykselld — istu alas ja
kirjoita, vaikka se tuntuisi kuinka vaikealta. Jos kir-
joittaminen on hankalaa tai vilttelet sitd, hae inspi-
raatiota kirjoitusoppaista (ks. esim. Belcher 2009;
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Kiriakos ja Svinhufvud 2015). Muista myos antaa
tekstejdsi luettavaksi vertaiskaverillesi jo varhaisessa
vaiheessa. Kirjoitustauot kostautuvat ja tekstin d4-
reen voi olla vaikeaa palata. Kannattaa siis kirjoittaa
saannollisesti (ks. esim. Belcher 2009; Kaittila ym.
2011). Kirjoittaminen voi olla myos nautinnollista,
ja voi tuntua tirkeiltd saada ilmaista viitoskirjan ai-
kana syntyneet ajatukset ja mielipiteet tekstissa.

Lopuksi: vertaistuen merkityksesta

Tissd kirjoituksessa olemme esitelleet mallin, jonka
avulla opettajat, ohjaajat ja opiskelijat voivat lisdtd
vertaistukea yliopisto-opinnoissa. Kehittimdmme
vertaistuella tohtoriksi -mallin keskidssd on neljin-
toista vertaistapaamisen lisiksi koko ajan ldsni oleva
kannustava, rakentava ja positiivinen palaute. Ver-
taiskaverin tehtivinid on kannustaa ja luoda uskoa
sithen, ettd viitdskirjan voi saada valmiiksi myos sil-
loin, kun oma usko on koetuksella. Jakakaa huolian-
ne, onnistumisianne ja tsempatkaa toisianne!

Vertaisen ei tarvitse olla saman oppiaineen tai alan
asiantuntija, vaan myos eri tieteenalojen vilille voi
syntyd synergioita. Vertaistuen suurin hydty tulee sa-
maan aikaan tyoskentelystd ja my®s siitd positiivises-
ta paineesta, jonka yhdessd sovitut aikataulut luovat.

Tissd esitelty yhteisollisen oppimisen malli voi
parhaimmillaan lisitd viitoskirjatutkijoiden moti-
vaatiota, vihentdd kuormitusta ja jouhevoittaa tyén
edistymistd. Vertaistukimallin avulla voi seki jakaa
koettuja haasteita, ettd l0ytdd ratkaisuja yhdessd
(Repo 2010; Topping 1996). Lisiksi malli haastaa
yliopistoja kehittamiin viitoskirjahankkeiden usein
yksilolahtoistd  tyoskentelytapaa  (Repo-Kaarento
2004). Kannustamme viitoskirjan tekijoitd, ohjaa-
jia, ja yliopisto-opetuksen kehittimisestd vastaavia
laajentamaan ja kehittiméin vertaiskirjoittamisen
menetelmii.
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LITE 1 Taulukko 1. Vertaistuella tohtoriksi -malli

Kotitehtava: Kerad 5-10 artikkelivaitoskirjaa ja katso
niiden sisdllysluetteloita ja rakennetta. Tee alustava
aikataulu esitarkastukseen jattamiselle.

1. tapaaminen: alkuvalmistelut

Tarkastelkaa eri sisallysluetteloiden rakennetta ja
vertailkaa eri osien sivumaaria. Jakakaa jo vaitelleiden
vinkkeja kirjoitusprosessista.

Kotitehtdva: Tee hahmotelma omasta sisallysluettelosta. )

( 2. tapaaminen: siséllysluettelon hahmotelma
Kommentoikaa toistenne sisallysluetteloita.

Kotitehtava: Kirjoita noin sivun mittainen
koko vaitoskirjan abstrakti. Voit katsoa mallia
kerddmistasi vditoskirjoista.

( 3. tapaaminen: koko yhteenvedon abstrakti

Onko abstrakti ymmarrettava ja selked? Mika nousee
vaitoskirjan keskeiseksi viestiksi?

Kotitehtava: Lue vaitoskirjasi artikkelit ja W
laadi jokaisesta 1-2 sivun mittainen

tiivistelma. 4. tapaaminen: artikkeleiden tiivistelmia
Ovatko tulokset ymmarrettavasti ja tiiviisti selitetty?
Tuleeko jokaisesta artikkelista esiin keskeinen paatulos?

Kotitehtdva: Jos taulukosta on sinulle hyotya, laadi
sellainen vaitoskirjan artikkeleista, niiden keskeisista
tutkimuskysymyksistd, aineistoista ja menetelmista.

(5. tapaaminen: artikkeleiden ja menetelmien }

tiivistelmataulukko

Onko taulukon pohjalta selvdd, mikd on jokaisen artikkelin
keskeisin tutkimuskysymys? Onko lukijalle selvaa, mita
aineistoa on kdytetty ja miten se on analysoitu?

Kotitehtava: Tee alustava hahmotelma yhteenvedon W
tutkimuskysymyksista tai -kysymyksesta.

6. tapaaminen: tutkimuskysymykset

Keskustelkaa artikkeleiden ja koko tutkimuksen
tutkimuskysymyksista.
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Kotitehtava: Kirjoita yl0s kaikki kdyttamasi kasitteet ja
tee niistd lyhyt kuvaus. Tee listaus siitd teoreettisesta
keskustelusta, johon tutkimuksesi liittyy.

7. tapaaminen: keskeiset kdsitteet

Ovatko kasitteet selvid, mitka kasitteet mahtuvat
mukaan, ja mitka eivat mahdu?

Kotitehtdva: Kirjoita teorialukua pala kerrallaan. Sovi
sivumaarasta vertaiskaverisi kanssa; kirjoita esimerkiksi 3
sivua tekstia tai yksi alaluku.

/ 8.-11. tapaaminen: teoria \
Esitelkaa toisillenne mitd teoriaa/teorioita olette ajatelleet
kdyttdd, miten ne nivoutuvat keskeisiin kasitteisiin seka
aiempaan kirjallisuuteen.

Mikd on aiemman kirjallisuuden, kdsitteiden ja teorian
suhde, ja missa jarjestyksessa luvut ovat siséllysluettelossa?
Ymmartadko lukija mitd yritdt sanoa ja miksi teoria on

\yhteenvedon kannalta relevantti? /

Kotitehtava: Kirjoita aineisto- ja menetelmalukua. Voit
pohtia aineiston rajauksia, tutkimuksen rajoituksia, ja
eettisia kysymyksia.

( 12. tapaaminen: aineisto ja menetelma
Onko aineisto ja menetelma kuvattu niin, etta lukija
ymmadrtad, mita olet tehnyt ja miksi?

Kotitehtdva: Pohdi vaitoskirjasi yhteenvedon
argumentteja ja paatuloksia. Mitd vaitoskirjasi vaittaa?

13. tapaaminen: vaitoskirjan argumentit
Kirjoittakaa keskeiset argumentit esim. post-it -

lapuille. Ovatko argumentit selkeitd? Tukevatko
argumentit, teoria ja tutkimuskysymykset toisiaan?

[ Kotitehtadva: Kirjoita viimeistdan nyt johtopdatoslukua. ]

14. tapaaminen: johtopaatokset

Vastaavatko johtopdatokset tutkimuskysymyksiin?
Tukeeko teoria johtopaatdsten paatelmia? Nouseeko
johtopaatdksissa esiin vaitoskirjan keskeinen
argumentti?
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