Defensor Legis N:o 5/2019

KONFISKOIDUT RAHAT JA VAHINGONKORVAUKSEN VANHENTUMINEN

1 Kysymyksenasettelu

Voimassa olevan rikoslain (19.12.1889/39) 10
luvussa on séédetty menettdmisseuraamuksista
1.1.2002 alkaen.! Sen jalkeen saanndksia on muu-
tettu kahdesti.2 Rikoshyddyn menettamista koske-
van luvun 2 8:84 on viimeksi uusittu vuonna 2016.
Nykyisin sdédnntksen 6 momentissa on lausuttu
hyddyn menetyksen sek& vahingonkorvauksen ja
edunpalautuksen suhteesta seuraavasti:

”Hyotyd ei tuomita menetetyksi siltd osin kuin se
on palautettu tai tuomittu taikka tuomitaan suori-
tettavaksi loukatulle vahingonkorvauksena tai edun-
palautuksena. Jos korvaus- tai edunpalautusvaati-
musta ei ole esitetty tai se on viel& ratkaisematta
silloin, kun menettdmisvaatimuksesta annetaan rat-
kaisu, menettdmisseuraamus on tuomittava.”

S&annds vastaa ennen vuoden 2016 muutosta
voimassa olleen rikoslain 10 luvun 2 §:n 3 moment-
tia. Perusteluksi sdanndksesté on lausuttu hallituk-
sen esityksessd, ettd mahdollisen vahingonkorva-
uksen ottaminen huomioon hyo6tyé laskettaessa on
ongelmallista siitd ndkokulmasta, etté rikoksente-
kijan ei pitéisi voida hyotya rikoksestaan. Kun
ennen vuoden 2002 alkua hyddysta vahennettiin
maksettujen ja vaadittujen vahingonkorvausten

! Laki rikoslain muuttamisesta 26.10.2001/875.

liséksi my6s muut mahdolliset vahingonkorvaukset,
seurauksena saattoi olla se, etta rikoksentekija sai
vastoin tavoitteita taloudellista hy6tyé rikoksestaan.
Muutos lains&dadantdon tehtiin, jottei taloudellista
hyotya jaisi rikoksentekijalle.®

Hyddyn konfiskoiminen valtiolle ei kuitenkaan
tarkoittanut, ettei vahingonkarsijé saisi korvausta
rikosvahingosta. Jo vuoden 2002 alusta voimaan
tulleissa muutoksissa vahingonkarsijan asema oli
otettu huomioon. Tat4 asiaa koskeva rikoslain tuol-
loinen 10 luvun 11 8:n 2 momentti kuului seuraa-
vasti:

Jos korvausta taikka edunpalautusta on suoritettu
tai tuomittu suoritettavaksi 2 §:n 3 momentissa tar-
koitetun ratkaisun antamisen jalkeen, menettamis-
seuraamus voidaan panna taytantdon vastaavalla
méaaralla vahennettynd. Jos menettdmisseuraamus
on jo pantu taytantoon, vastaava maard voidaan tuo-
mita suoritettavaksi valtion varoista. Kanne asias-
ta on nostettava kantajan kotipaikan tai Helsingin
kérdjdoikeudessa viiden vuoden kuluessa siitd péi-
vast4, jona menettdmisseuraamusta koskeva tuomio
sai lainvoiman. Vastaajana asiassa on valtio, jota
edustaa Oikeusrekisterikeskus.

Saannoksen mukaan rikoksesta vahinkoa karsi-
neelld oli edelleen menettdmisseuraamuksen toteu-

2 Lainsdddéntohistoriaa selvitetdin konfiskaation osalta jiljempéni jaksossa 2.1.
% Ks. hallituksen esitys Eduskunnalle menettamisseuraamuksia koskevan lainsaadannon uudistamiseksi, HE 80/2000 vp,

s. 16-17.
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duttua oikeus saada korvaus rikosvahingosta. Sen
maksajaksi tuli rikoksentekijan sijaan valtio.* Kir-
joituksen teeman kannalta merkittavin lausuma
koski vahingonkorvauksen vanhentumista. Korva-
uskanne oli nostettava valtiota vastaan maaraajas-
sa, joka alkoi menettdmisseuraamuksen tultua lain-
voimaiseksi. Valtio oli asetettu maksajaksi, koska
muutoin vahingonaiheuttaja olisi joutunut kaksin-
kertaiseen suoritusvastuuseen.® Vanhentumisesta
ja vanhentumisajasta ei ole endé saantoa rikoslain
10 luvun 11 §:ssd, joten velan vanhentumiseen on
sovellettava yleisia sédantoja.

Sadnnoksid uusittiin seuraavan kerran vuonna
2013.% Myos rikoslain 10 luvun 11 §:n 2 moment-
tia muutettiin. Erityinen sdannds valtion velan van-
hentumisesta poistettiin ilman perusteluja. Vanhen-
tumisaikaa ei nytkaan ole rikoslaissa. Sit ei palau-
tettu lakiin vuoden 2016 uudistuksessa, jonka kes-
keinen syy oli saattaa suomalaiset sédnnokset vas-
taamaan Euroopan unionissa 3.4.2014 hyvéaksytyn
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2014/42/EU rikoksentekovalineiden ja rikoshyddyn
jaadyttamisestd ja menetetyksi tuomitsemisesta
Euroopan unionissa.’

Vanhentumisajan poistaminen on johtanut epé-
selvyyteen vanhentumisesta. Se ilmenee erityisen
hyvin Oikeusrekisterikeskuksen kannanotosta. Se
oli aloittanut toimintansa oikeusministerion alaise-
na yksikkona 1.3.1996.8 Sen tehtdvana oli aluksi
huolehtia niista sakkoihin, menettdmisseuraamuk-
siin, maksuihin ja saamisiin liittyvista taytantoon-
panotehtévistd seka oikeusrekisterien yll&pitoteh-
tavistd, jotka on sdddetty sen tehtéviksi muussa
laissa tai asetuksessa taikka maaratadn sen nojalla

4 Ks. KKO 2015:54, perustelu 23.
® HE 80/2000 vp, s. 35-36.

annetussa paatoksessa.® Uudistetussa laissa’® maa-
réttiin Oikeusrekisterikeskuksen uudeksi tehtavék-
si muun muassa menettamisseuraamuksiin liitty-
vistd tdytantddnpanotehtévista huolehtiminen ja
valtion puhevallan kayttdminen menettdmisseuraa-
muksia koskevissa asioissa.'t

Oikeusrekisterikeskus on siten merkittavassé
asemassa Vvaltion puhevallan kayttajand menetta-
misseuraamusasioissa. Se ratkaisee rikoslain 10
luvun 11 §:n 2 momentin mukaan, saako rikoksen
johdosta vahinkoa karsinyt henkil® vahinkoa vas-
taavan suorituksen valtiolta. Oikeusrekisterikes-
kuksen mielipiteelle on sen vuoksi annettava tietty
painoarvo, mutta sen virheellisia kantoja ei tarvit-
se hyvaksya. Oikeusrekisterikeskuksen ratkaisua
virheellisend pitava vahingonkarsija voi vieda asi-
an tuomioistuimeen, mutta ylivoimaisesti selkedm-
pi ja halvempi vaihtoehto olisi, jos siihen ei tarvit-
sisi ryhtya.

Oikeusrekisterikeskus on lausunut asianomis-
tajan vaatimuksesta saada korvausta vahinkonsa
johdosta valtiolle konfiskoiduista varoista seuraa-
vasti.1?

A on vaatinut Pirkanmaan karajaoikeudessa 12.1.2015
vireille tulleessa asiassa B:Itd ja C:Ita rikokseen pe-
rustuvaa vahingonkorvausta asiassa D. Asianosai-
set ovat edell& mainitussa riita-asiassa paétyneet so-
vintoon, jonka karajaoikeus on vahvistanut. A on
toimittanut Oikeusrekisterikeskukselle kyseisen so-
vinnon hakemuksensa liitteeksi. [A1] Koska A on
laittanut vahingonkorvausta koskevan asian vireil-
le Pirkanmaan karajaoikeudessa sen jalkeen, kun
B:td ja C:td koskevan rikosasian (R201 3/129) vi-
reilldolo on péattynyt korkeimman oikeuden anta-
maan tuomioon (27.2.2014), Oikeusrekisterikeskus
katsoo, ettd A:n esittdméa korvausvaatimus valtiota

& Laki rikoslain 10 ja 44 luvun muuttamisesta, 17.5.2013/347.
7 Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rikoslain 10 luvun seka pakkokeinolain 6 ja 7 luvun muuttamisesta, HE 4/2016

vp, s. 3 ja 7-24.
8 Laki oikeusrekisterikeskuksesta 17.11.1995/1287.

° Ks. hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi oikeusrekisterikeskuksesta, HE 109/1995 vp, s. 1-2.

0 |aki Oikeusrekisterikeskuksesta 16.11.2012/625.

1 | aki Oikeusrekisterikeskuksesta 625/2012, 1 §:n 1 momentin 2 kohta.
12 Taydennyspyynto 19.12.2018, Dnro 10/03.03.06/2014/1232, s. 6-7. YksityishenkilGiden nimet on korvattu kirjaimilla

A-C ja asian nimi kirjaimella D.
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kohtaan on katsottava vanhentumislain 4 §:n ja 7 &:n
3 momentin nojalla vanhentuneeksi. Asiassa ei si-
ten Oikeusrekisterikeskuksen nakemyksen mukaan
ole edellytyksid suorittaa valtion varoista korvaus-
ta A:lle.

Kannanotto on monestakin syysta varsin ongel-
mallinen. Vanhentumiskysymys on edell4 esitetys-
sé ratkaistu siltd pohjalta, ettd velkasuhde oli rikos-
jutun asianosaisten vélinen eli valtion tuli maksaa
vahingonaiheuttajien velka. Merkittavassd asemas-
sa velkasuhteen ja velan vanhentumisen osalta on
lainsdaédannon kehittyminen, jota on selvitetty jo
edell&. Tarpeen mukaan lainsdéddannon kehitys ote-
taan esille asiakysymysten yhteydessa.

Lainséadantoa oli uudistettu myds rikoslain
ulkopuolella. Vuoden 2002 alussa voimaan tullut-
ta rikoslain muutosta valmisteltaessa oli vanhentu-
misen osalta voimassa vuonna 1868 annettu van-
hentumisasetus siihen myéhemmin tehtyine muu-
toksineen.®® Se kumottiin 1.1.2004 voimaan tul-
leella vanhentumislailla.’* Se on yleislaki, jonka
séannoksid noudatetaan lain 2 §:n mukaan paitsi
silloin, kun muussa laissa on siité poikkeavia eri-
tyissédannoksid, joita on sovellettava vanhentumis-
lain s&&nndksen sijasta. Vanhentumislain sovelta-
misalaa selvitetdan luvussa 2.

Rikosasian paattymisella ei ole vanhentumislain
mukaan vanhentumisaikaa lyhentdvaa merkitysta.
Sen sijaan lain 7 §:n 3 momentin mukaan rikok-
sesta johtuvaa velkaa ei katsota vanhentuneeksi
niin kauan, kun rikosasiassa voidaan nostaa syyte
tai kun rikosasian kasittely on vireilld tuomioistui-
messa. Toisaalta rikosasian késittelyn paattyminen
ei estd korvauksen vaatimista kasittelyn jalkeen,
jos vanhentumisaika ei ole viel& kulunut loppuun
eikd korvausta ole kasitelty rikosasian yhteydessa.t®

Rikoslain 10 luvun 11 §:n uudistuksessa vuon-
na 2013 Oikeusrekisterikeskuksen asemaa muutet-
tiin. S&dnndksen mukaan "Oikeusrekisterikeskus

voi asianomaisen henkilon kirjallisesta hakemuk-
sesta paattaa, ettd vastaava maara suoritetaan valtion
varoista.” Maaran piti vastata tuomittua vahingon-
korvausta. S&annoksessé kuitenkin maarattiin sen
varalta, ettei tdytantdonpantu menettamisseuraamus
riittdnyt kaikkien saatavien maksamiseen, maksun
suorittamisesta saatavien suuruuden mukaisessa
suhteessa noudattaen soveltuvin osin konkurssilain®®
17 ja 18 luvun séénnoksid. Kyse on velkojien
yhdenvertaisuudesta, koska lahtokohtana yksityis-
oikeudellisten saatavien tyydyttdmisessé on haki-
joiden tasavertainen kohtelu.

Viimeisin rikoslain 11 luvun muutos vuodelta
2016 ei tuonut suuria muutoksia valtion maksuvel-
vollisuuteen. Hallituksen esityksen mukaan Oikeus-
rekisterikeskus voi vahinkoa kéarsineen henkildn
kirjallisesta hakemuksesta paattaa, ettd vahinkoa
vastaava maard suoritetaan valtion varoista. S&an-
t6 on otettu rikoslain 10 luvun 11 §:n 2 momenttiin.
Lainsaadantoa ei taltd osin muutettu edelliseen
sédannokseen verrattuna.

Rikollinen toiminta, joka on ollut syynd A:n
vahingon syntymiseen, on jatkunut 4.9.2003-
7.3.2008 valisen ajan. A:n tappiot ovat syntyneet
aikavdlilla 29.7.2007-4.3.2008. Qikeusrekisteri-
keskuksen vanhentumislausuma perustuu siihen
ajatukseen, ettd A:n velka oli siirtynyt valtiolle
sellaisenaan. Kysymyksena Kirjoituksessa onkin
taltd osin se, miten valtion maksettavaksi tullut
suoritus vanhentuu eli onko valtion vastuussa todel-
la kysymys siitd, ettd vahingonkorvausvelka on
séadetty valtion maksettavaksi. Tahé&n pyritd4n vas-
taamaan luvussa 3.

Edellisessa kappaleessa esitettyyn kysymykseen
vastaaminen edellyttad, etté ratkaistaan, mink& séan-
téjen mukaan valtion velka rikosvahingon kérsi-
neelle maaraytyy. Kun kysymykseen on 18ydetty
vastaus, voidaan ratkaista, minka saantdjen mukaan
vanhentumisajan alkaminen ja sen pituus maaray-

13 Asetus maaraajasta velkomisasioissa seka julkisesta haasteesta velkojille 9.11.1868, 32/1868.
4| aki velan vanhentumisesta 15.8.2003/728 (vanhentumislaki).
% Tuula Linna — Ari Saarnilehto, Velan vanhentuminen, Alma Talent, Helsinki 2016, s. 69-70.

6 Konkurssilaki 20.2.2004/120.

7 Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rikoslain 10 ja 44 luvun seka sakon taytantdonpanosta annetun lain muuttami-

sesta, HE 2/2013 vp, s. 7.
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tyvat, seka se, mité rikoslain muutokset ovat vai-
kuttaneet vanhentumiseen. Luvussa 4 selvitetdan
toisiinsa liittyvat kysymykset 2 ja 3. Esitys paattyy
tiivistelmaan aiheesta.

2 Valtion velka ja vanhentumislaki

2.1. Valtion velvoiteoikeudellinen velka

Vanhentumislain 1 §:ssé on séédetty lain sovelta-
misalasta.'® S&annds on toistettu tassa vain tarpeel-
lisin osin koskien julkisoikeudellisia maksuja.

1 8:n 2 momentti

Taté lakia ei sovelleta:

1) veroon, julkiseen maksuun tai muuhun raha-
saamiseen, joka saadaan perid ulosottotoimin il-
man tuomiota tai paatosté;

2) sakkoon, menettdmisseuraamukseen tai muu-
hun rikosoikeudelliseen seuraamukseen taikka
uhkasakkoon tai teettdmis- tai keskeyttdmisuh-
kaan; - - -

Huomattavaa on, etti vanhentumislaki ei ndyt-
téisi soveltuvan julkisista varoista suoritettavaan
korvaukseen eikd muuhun etuuteen. Kyseessa ovat
rahavelat. Ongelma on siind, voiko sdannos tarkoit-
taa my0s nyt puheena olevia rikoslain 10 luvun
11 §:n 2 momentin mukaisia suorituksia valtion
varoista.

Hallituksen esityksessa sdannoksen soveltami-
sesta oli lausuttu seuraavasti:®

”Ehdotuksen mukaan yleinen vanhentumislaki ei
koskisi veroa ja julkista maksua eikd muuta saata-
vaa, joka saadaan perid ulosottotoimin ilman tuo-
miota tai paatdstd, sakkoa, menettdmisseuraamus-
ta tai muuta rikosoikeudellista seuraamusta, uhka-
sakkoa taikka teettdmis- tai keskeyttdmisuhkaa. So-
veltamisalan ulkopuolelle jéisivat myds eléke- ja
sosiaalilainsaadantdon perustuvat suoritukset ja jul-
Kisista varoista suoritettavat muut etuudet seka lap-

sen elatuksesta annetun lain mukainen elatusapu ja
elatusturvalain mukainen, kunnan maksamaan ela-
tustukeen perustuva takautumissaatava.

Lain ulkopuolelle jaévia rahasuorituksia koskee
jo ennestddn kattava lainsaddantd. Naita saatavia
koskevan oman, juuri niit4 varten laaditun vanhen-
tumis- tai muun méaaraaikasaantelyn sovittaminen
yleiseen vanhentumissaéantelyyn olisi ongelmallis-
ta ja monin paikoin tarpeetontakin. Tyypillinen ero
on se, ettd ndma julkisoikeudelliset saatavat voi-
daan pakkotoimin perid viranomaisen yksipuolisen
paatdksen perusteella ja ettd perintaaika on ennal-
ta rajoitettu madréaikaan, yleensé viiteen vuoteen.
Avustuksiin ja muihin sosiaalilainsd&déntéon liit-
tyvien etuuksien osalta taas on usein saadetty se ai-
ka, jonka kuluessa etuutta on viimeistdén haettava.
Osa mdérdajoista on myds harkinnanvaraisia.

Soveltamisalan rajaaminen edell& kuvatuin ta-
voin tarkoittaa sité, ettd lukumadrdisesti merkitté-
vin osa julkisoikeudellisesta perusteesta johtuvista
veloista j&a ehdotuksen mukaan uuden yleislain ul-
kopuolelle. Kéytdnndssé rajaus olisi siten pitkalti
yhdenmukainen korkolain (633/1982) kanssa. Se
koskee yksinomaan yksityisoikeudellisia saatavia.
Julkisoikeudellisista sopimuksista samoin kuin esi-
merkiksi virkasuhteista johtuvat velat kuuluisivat
kuitenkin yleissaantelyn piiriin. Lakia sovellettai-
siin l&htdkohtaisesti myos takaisinperittaviin etuuk-
siin. Julkisoikeudellisia saatavia koskevia yleisia
kysymyksié on tarkoitus ryhtyd selvittdmaan osa-
na hallintolainsdadéannén uudistamista.”

Ensimmaisen kappaleen esimerkeissé on kyse
valtiolle maksettavista suorituksista, jotka saadaan
peria ulosottotoimin ilman tuomiota tai paatosta.?
Siité ei ole kyse konfiskaation jalkeisessd maksus-
sa, silld siind maksajana on valtio eikd velkaa voi
peri& ulosottotoimin valtiolta ilman tuomiota. Kyse
ei myoskaan ole valtion maksettavista etuuksista,
vaan lainmukaisesta valtion velasta, koska valtio
on saanut haltuunsa varoja, joilla varojen omistaja
olisi joutunut maksamaan vahingonkorvausta val-
tiota velkovalle henkildlle. Lainattujen perustelujen
siséltd ei muuta valtion velkaa julkisoikeudellisek-

18 Ks. hallituksen esitys Eduskunnalle velan vanhentumista ja julkista haastetta koskevan lainsaadannon uudistamisesta,
HE 187/2002, s. 36—39 seké Tuula Linna — Ari Saarnilehto, s. 13-18.

¥ HE 187/2002, s. 25-26.
% Ks. HE 187/2002, s. 39-40.
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si sdannoksen tarkoittamassa mielessd eikd valtion
velka tayta sddnnoksessa olevia soveltamisen edel-
lytyksia.

Toisessa lainatussa kappaleessa keskitytaan val-
tion rahasuorituksiin, joissa noudatetaan suoritusta
koskevaa omaa lainsaadantoa.?! Alkuosa koskee
valtion velkoja, loppuosa avustuksia, joita valtio
joutuu maksamaan lainsdéddannon pohjalta. Kes-
keisté on, ettd kyse on veloista, joiden osalta van-
hentumisesta ja vastaavista méaraajoista on saadet-
ty velvoitetta koskevassa lainsdddannossa. Konfis-
kaatioihin liittyvien valtion maksettavaksi tulevien
velkojen osalta sédnnoksié ei ole. Toinenkaan perus-
telukappale ei vie konfiskaatiosta johtuvia valtion
suorituksia julkisen velan piiriin.

Kolmannessa kappaleessa todetaan, ettd sovel-
tamisalan rajaaminen kuvatuin tavoin tarkoittaa,
ettd lukuméaaraisesti merkittavin osa julkisoikeu-
dellisesta perusteesta johtuvista veloista on jaényt
vanhentumislain soveltamisen ulkopuolelle, mutta
eivat kaikki.?? Vanhentumislain perusteluissakin on
(lainauksen kolmas kappale) lueteltu poikkeuksia,
joiden kohdalla sovelletaan vanhentumiseen van-
hentumislakia. Rikoslain 10 luvun 11 §:n 2 momen-
tin jérjestely on hyvin sopimussuhteen kaltainen
tilanne. Valtio saa haltuunsa velallisen varallisuuden
ja joutuu maksamaan siitd vahingonkorvaukseen
oikeutetun osuuden ikdan kuin olisi sovittu siita,
miten rahat velalliselta peritan.

Tiivistelmana edell4 esitetystd voidaan todeta,
etté rikoslain mukaisen konfiskaation jalkeen mak-
settaessa valtion téssd tarkoitettua velkaa velkojal-
le velka vanhentuu velan vanhentumisesta annetun
lain sd&nndsten mukaisesti.

2 Ks. HE 187/2002, s. 40.
22 HE 187/2002, s. 40-41.
2 \Vaylamaksulaki 22.12.2005/1122.

2.2 Esimerkkin& vaylamaksu (KKO 2017:84)

Konfiskaation jélkeinen valtion maksu ei ole ainut-
laatuinen valtion velka, joka vanhentuu yleisen
vanhentumislain mukaisesti ilman eri sdédnngsta.
Esille otetaan tassa liikaa maksettujen vaylamak-
sujen palautus. Esimerkki on otettu mukaan, koska
hy6tyéd suuremmalla konfiskaatiolla on kerétty val-
tiolle ylimaéaréistd rahaa samoin kuin liian suurella
vaylamaksullakin.

Vaylamaksulain (16.8.2002/708) 1 § kuului
aikanaan seuraavasti:

Merenkulussa kaytettavien julkisten kulkuvaylien
ja vesiliikenteelle tarpeellisten turvalaitteiden ra-
kentamisesta, ylldpidosta ja hoidosta sekd jaanmur-
tajien avustustoiminnasta valtiolle aiheutuneiden
kustannusten kattamiseksi valtiolle kannetaan vay-
ldmaksua siten kuin tassé laissa sdadetadn.

Sé&annoksestd ilmenee vaylamaksun peruste.
Valtio peri vayldmaksua kulujensa kattamiseen.
Sopimusta perimiseen ei tarvittu, vaan maksu perus-
tui lakiin.

Vuonna 2005 séédetyn vaylamaksulain 1 §:n 1
momentissa ei endd mainittu syytd vaylamaksun
perimiseen. Momentti séilyi vuoden 2014 lain-
muutoksen yhteydessa entiselldén,?* samoin vuoden
2018 muutoksessa.?® Se kuuluu seuraavasti:

Suomen vesialueella kauppamerenkulkua harjoit-
tavasta aluksesta suoritetaan valtiolle vaylamaksua
sen mukaan kuin téssa laissa saédetéan.

Lakiin tehdyt muutokset eivét ole muuttaneet
vaylamaksun tarkoitusta. Hallituksen esityksessa
todettiin, ettd esitys ei liséisi merenkulun kustan-
nuksia, vaan vayldmaksua kerattéisiin aiempaa
vaylamaksua vastaava maara.?

Vaylamaksussa on kyse laissa sdadetystd mak-
susta valtiolle. Sen osalta ei ole sdédetty vanhen-

24 Laki vaylamaksulain muuttamisesta ja valiaikaisesta muuttumisesta 19.12.2014/1214.

% Laki vaylamaksulain muuttamisesta 23.11.2018/1016.

% Ks. hallituksen esitys Eduskunnalle vaylamaksulaiksi, HE 150/2005 vp, s. 8-9.
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tumisesta erikseen. Vaylamaksun maksamiseen
sovellettiin alkuperdisen lain 14 8:n mukaan, jollei
toisin ollut séadetty, mita tullin maksamisesta tul-
lilaissa (1466/1994) saadettiin. Nykyisin vaylamak-
sulain 13 §:n mukaan maksuvelvollisen on annet-
tava tullille ilmoitus maksun maaraamista varten.
Maksuvelvollinen on vayldmaksulain 4 §:n mukaan
laivaisintd. Maksamisesta ja maksuajasta on séa-
detty vaylamaksulain 14 §:ss&. Tulli voi méadraté
vakuuden ja vakuuden méaarén.

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ett4 vaylamak-
sun maksaminen on lainsdadantéon perustuva suo-
ritus. Kyse on valtion oikeudesta perié suoritus
maaréattyjen edellytysten taytyttyd. Vaylamaksua
voidaan korottaa, jos maksuvelvollinen on antanut
puutteellisia tai virheellisia tietoa maksun méaaraa-
misté varten tai laiminly6ényt kokonaan tai osittain
ilmoitusvelvollisuutensa. Lisiksi on mahdollista
mé&aréta virhemaksu tai estdd aluksen lahteminen
taikka keskeyttda Iahteminen.

Kuten havaitaan, menettely on varsin pitkalti
sdénneltya julkisen vallan eduksi. Tuntuisi jopa
siltd, ettd sopimusoikeudella on varsin niukasti teke-
mista vayldmaksujen kohdalla. Olisi helppo puhua
julkisoikeudellisesta velasta vaylan kayttamisen
seurauksena, koska kaikki nayttaa olevan saénnel-
tyd. Asia ei kuitenkaan ole nain.

Ratkaisun KKO 2017:84 otsikko kuuluu seu-
raavasti:

Vaylamaksulakien 1028/1980 ja 708/2002 mukaan
ulkomaanliikenteen aluksilta perittavat vaylamak-
sut olivat maaraytyneet eri perustein kuin kotimaan-
liikenteen vayldmaksut. Varustamoyhtiot vaativat
30.12.2010 vireille panemallaan kanteella valtiol-
ta perusteettoman edun palautusta tai vahingonkor-
vausta silla perusteella, ettd ne olivat maksaneet
vuosilta 2001-2004 ulkomaanliikenteen vayldmak-
suja, jotka olivat EU-oikeuden vastaisesti olleet suu-
rempia kuin kotimaanliikenteestd perityt maksut.
Perusteettoman edun palauttamista koskevan vaa-
timuksen osalta kanne jatettiin tutkimatta yleisen
tuomioistuimen toimivaltaan kuulumattomana. Kor-
keimman oikeuden ratkaisusta ilmenevill& perus-
teilla katsottiin, ettd vahingonkorvaussaatavat oli-
vat vanhentuneet, koska vanhentumisaika oli kun-
kin vayldmaksun osalta alkanut siit4, kun yhtiot oli-

vat saaneet tiedon péatoksestd, jolla kyseinen mak-
su oli madratty.

Sadnnoksestd ilmenee heti, etté ratkaisussa on
sovellettu vanhentumislain 7 §:44, vaikka suoritus
on lahinna julkisoikeudellinen ja maaraytynyt lain
nojalla, ei oikeustoimen. Kyse on hyvin saman-
tyyppisesta velvoitteesta kuin valtion suoritus kon-
fiskoidusta rahamé&arasta vahingonkarsijalle.
Molemmat ovat tosiasiassa suorituksia velvoiteoi-
keuden ja julkisoikeuden rajamaastosta. Téllaiset
oikeudelliset ilmi6t selittdvat sen, miksi vanhentu-
mislain esitdissa ei ole voitu ottaa yksiselitteista
kantaa vanhentumislain soveltamiseen julkisoikeu-
dellisissa oikeussuhteissa. Jotkut niista ovat niin
lahelld sopimusoikeutta, ettd vanhentumislain sovel-
taminen syntyneeseen velkaan on paikallaan.

Taman ratkaisun valossa on helppo katsoa, etta
konfiskoiduista varoista maksettava velka vahin-
gonkarsijalle vanhentuu vanhentumislain mukai-
sesti. Sovellettavaksi tulee koko laki. Esimerkiksi
myds vanhentumislain 18 § siitd, mitd voidaan viran
puolesta ottaa huomioon, tulee noudatettavaksi. Ei
voida menetelld niin, ettd julkisoikeudelliseen tai
sitd lahell& olevaan velkaan sovelletaan vain jul-
kisyhteisolle edullisia sadnnoksia ja taas vahingol-
liset jatetdadn soveltamatta. Kyse on siité, etté lakia
kokonaisuudessaan sovelletaan tai ei sovelleta.

3 Velkasuhteen siirtyminen vai syntyminen

3.1 Velkasuhteen itsendisyys

Asiassa, jota alkujaksossa lainattu Oikeusrekiste-
rikeskuksen kannanotto koski, rikollinen toiminta
oli jatkunut vuoden 2003 alkupuolelta vuoden 2008
maaliskuun 4. pdivéan saakka. Sen ajan olivat olleet
voimassa rikoslain vuonna 2002 annetut sdannok-
set konfiskaatiosta ja uutuutena valtion vastuusta.
Rikoksentekijan haltuun ei enaé 1.1.2002 jalkeen
jatetty varoja vahingonkorvausten maksamista var-
ten. Siita huolimatta oli periaatteessa mahdollista,
ettd rikoksentekijélla oli varoja vahingonkorvauk-
sen maksuun. Kyse konfiskaatiossa oli rikoksella
saadun todellisen nettohyddyn menettdmisestd, ei
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koko varallisuuden siirtymisesta valtiolle.?” Vahin-
gonkorvauksen maksaminen syrjayttaa hyotykon-
fiskaation, koska hyoty on menetetty korvauksen
maaran osalta.?® Jos vahingonkorvaus on maksettu
konfiskaation jilkeen, korvausvelvollisella on mah-
dollisuus saada vastaava maara valtiolta takaisin.?®
Rikoslain 11 luvun 2 §:n 6 momentissa asia on
lausuttu seuraavasti:

Hydtyé ei tuomita menetetyksi siltd osin kuin se on
palautettu tai tuomittu taikka tuomitaan suoritetta-
vaksi loukatulle vahingonkorvauksena tai edunpa-
lautuksena. Jos korvaus- tai edunpalautusvaatimus-
ta ei ole esitetty tai se on vield ratkaisematta silloin,
kun menettdmisvaatimuksesta annetaan ratkaisu,
menettdmisseuraamus on tuomittava.

Valtion vastuusta séddettiin tuolloisessa rikoslain
10 luvun 11 8:n 2 momentissa niin, ett4d menetta-
misseuraamuksen taytantéonpanon jélkeen vahin-
gonkorvausta vastaava méaaré voitiin tuomita suo-
ritettavaksi valtion varoista. Edellytyksend oli kui-
tenkin se, ettd vahingonkorvauksen peruste ja maa-
ra olivat selvilla. Kéytdnnossa se tarkoitti, ettd
vahingonkorvauksen saajan oli nostettava ennen
valtion puoleen kaantymista kanne rikoksentekija
vastaan vahingonkorvauksen perusteen ja maarén
selvittamiseksi.*® Kanteen nostaminen ei olisi mah-
dollista, jos velka olisi jo siirtynyt valtiolle. Oikeu-
denkéynnissa voitiin ottaa huomioon korvausvelan
vanhentuminen, jos vanhentumisvdite esitettiin.
Sekin osoittaa velallisen ja valtion velan olevan
kaksi erillisté velkaa.

Koska vahingonkorvaus on asia, jossa sovinto
on sallittu, lopputulos oikeudenkéynnissé voi maa-
raytya osapuolten sovinnon mukaisesti. Sovittu
lopputulos ei kuitenkaan sitonut (eika edelleenkaan
sido) valtiota, mutta se oli ja on edelleen yleensa

2 HE 80/2000 vp, s. 21 ja 22.

28 Ks. HE 80/2000 vp, s. 16-17 ja 22-23.
2 HE 80/2000 vp, s. 36.

% Ks. HE 80/2000 vp, s. 36.

pateva osapuolten valilla.®t Syy siihen, ett4 sovin-
non seurauksena syntynyt tuomio sitoo vain sopi-
muksen osapuolia, on se, ettei tuomioistuin kiinni-
t& sopimuksen mukaisen tuomion antaessaan huo-
miota tuomion perusteisiin.®2

Edell3 esitetty tarkoittaa, ettd vahingonkorva-
usvelallisen velka ei siirtynyt tuomion perustuessa
sovintoon automaattisesti valtion maksettavaksi.
Tama viittasi siihen, ett4 velka perustui valtiolle
séadettyyn maksuvelvollisuuteen, joka johtui kon-
fiskaation madrastd. Madra saattoi ylittda rikoksen-
tekijan saaman hyodyn, kun vahingonkorvausvelat
otettiin huomioon. Valtiolle ndytetdén synnytetyn
vastuu paitsi edella esitetyn johdosta, myds siksi,
ettei vahingonkarsijan asema olisi ainakaan koh-
tuuttomasti huonontunut konfiskaation vuoksi.
Sadntely viittasi valtion velan itsenaisyyteen.

Valtion velan itsendisyytta tuki myds se, ettd
valtion maksuvelvollisuutta ei liitetty aluksi miten-
kddn konfiskoituun mairddn. Maksu meni valtion
varoista riippumatta siité, mitd valtio oli konfiskaa-
tiossa saanut.

Vuoden 2002 alusta rikoslain 10 luvun 11 §:n 2
momentissa oli myds maardys vahingonkérsijan
saatavan vanhentumisesta. Sddnndksen mukaan
kanne asiasta oli nostettava kantajan kotipaikan tai
Helsingin kérdjaoikeudessa viiden vuoden kulues-
sa siita paivastd, jona menettdmisseuraamusta kos-
keva tuomio oli saanut lainvoiman. Sa&nnds tar-
koitti, ett4 vahingonkarsijan saamisoikeuden van-
hentuminen vahingonaiheuttajaan ndhden méaaray-
tyi eri sd&ntdjen mukaan kuin valtion mahdollinen
velka rikosvahingon karsijélle. Tdmékin puoltaa
selkeésti sitd, ettd valtion velka rikosvahingon kér-
sijélle ei ollut voinut siirtyd vahingonaiheuttajalta
valtiolle ja tulla uudelleen perimiskelpoiseksi.

3 HE 80/2000 vp, s. 36. Sovinnon seurauksiin palataan jaksossa 2.2.
% Jyrki Virolainen, Prosessin padlajit ja tehtavat, teoksessa Juha Lappalainen ym., Prosessioikeus, Oikeuden perusteokset,
toinen, uudistettu painos, WSOY 2007, s. 55-80, erityisesti s. 60-61, Tatu Leppanen, Riita-asioiden valmistelu todistusaineis-

ton osalta, Vammala 1998, s. 9-12.
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Rikoslain 10 luvun 11 § uudistettiin vuonna
2013, kuten edelld on mainittu. Silloin myds
Oikeusrekisterikeskuksen asemaa muutettiin. S&an-
noksen mukaan "Oikeusrekisterikeskus voi asian-
omaisen henkildn kirjallisesta hakemuksesta paat-
t44, ettd vastaava méaaré suoritetaan valtion varois-
ta.” Tarkoituksena oli menettelyn keventdminen.
Velan méarén piti vastata tuomittua vahingonkor-
vausta.®® S4annds muutti aikaisempaa oikeustilaa.
Sen varalta, ettei tdytdntédnpantu menettdmisseu-
raamus riittdnyt kaikkien saatavien maksamiseen,
madrattiin maksun suorittamisesta saatavien suu-
ruuden mukaisessa suhteessa noudattaen soveltuvin
osin konkurssilain® 17 ja 18 luvun saannoksia.
Kyse on velkojien yhdenvertaisuudesta, koska lah-
tokohtana yksityisoikeudellisten saatavien tyydyt-
tdmisessa on hakijoiden tasavertainen kohtelu.*

Uudistetusta rikoslain 10 luvun 11 §:stékin
nékyy selvasti, ettei velkojan saatavaa ollut siirret-
ty valtion maksettavaksi, vaan valtion vastuu ja
my0s sen ylaraja maardytyivat vastuuta koskevan
séanndksen perusteella. Maksujen enimmaismaara
el voinut sddnndksen mukaan ylittdd konfiskoidun
omaisuuden maarad, joten velkoja saattoi menettaa
0san saatavastaan vaatiessaan suoritusta valtiolta.
Kyse oli valtiolle saddetystd maksuvelvollisuudes-
ta, ei velallisen velan siirtymisesta.

Vuoden 2016 uudistuksessa® eivét valtion vas-
tuuta koskevat maaraykset endd muuttuneet vas-
tuuseen vaikuttavalla tavalla. Sen jalkeenk&an muu-
toksia ei séanndksiin ole tehty. Kéytanndssa tdmé
tarkoittaa, ettd valtion vastuu ja sen luonne pysyi-
vat ennallaan. Esimerkiksi todistustaakka vahin-
gosta sdilyi entisend. Korvauksen hakijalle tulee
edelleen olla tuomio menettdmisseuraamusta vas-
taavasta oikeudesta vahingonkorvaukseen esitta-
essaan vaatimuksensa valtiolle.3” Oikeusrekisteri-
keskuksen tehtévéksi ei ole séadetty vahingonkor-
vausvelvollisuutta koskevan riidan ratkaisemista.

3 HE 2/2013 vp, s. 3.

34 Konkurssilaki 20.2.2004/120.
% HE 2/2013 vp, s. 7.

% HE 4/2016 vp.

Jaksossa esitetyn perusteella ei voida paatya
muuhun tulokseen kuin siihen, ettd vahinkoa kér-
sineen oikeus saada vahingonkorvausta vahingon
aiheuttajalta ja enintdéin vastaavan mééran konfis-
kaation jalkeen valtiolta ovat eri velkoja. Vahinkoa
kérsineen saatava ei siirry valtion vastuulle, vaan
laissa sdddetdén valtiolle vastuu konfiskaation jil-
keen. My®és jaljempéna oleva esitys mainittujen
velkojen vanhentumisesta tukee t&té lopputulosta.

3.2 Menettelysté sovinnon jalkeen

Edell4 esitetysti vahingonkorvausvelkojan oli esi-
téiden mukaan nostettava kanne vahingonaiheut-
tajaa vastaan ennen kuin han saattoi kaantyé valtion
puoleen. Tarkoituksena oli saada selville luotetta-
valla tavalla vahingonkarsijalle aiheutuneen vahin-
gon suuruus ja vahingonaiheuttajan vastuun perus-
te.® Tuomiota koskevaa vaatimusta ei ole lisétty
rikoslain 10 luvun 11 8:44n misséén vaiheessa.
Vaatimus ei siten voi olla ehdoton. Jos esimerkik-
si korvausta selvittdvan kanteen nostaminen ei ole
mahdollista, se ei voi tarkoittaa, ettei vahingonkér-
sijé saisi lainkaan korvausta valtiolta.

Jos kanne ratkaistaan riidan osapuolten solmi-
man sovintosopimuksen mukaisesti, tuomittu kor-
vausmaara ei sido valtion ja rikosvahingon karsi-
neen asianomistajan valisessa suhteessa. Kun vahin-
gonkorvausvelan osapuolet ovat riidelleet jo kerran
tuomioistuimessa ja juttu paattynyt lainvoimaiseen
tuomioon, vahingonkaérsija ei voi endd nostaa uut-
ta kannetta vahingonaiheuttajaa vastaan. Seuraisi-
ko t&sta se, ettd valtio oli vapautunut maksuvelvol-
lisuudestaan?

Ongelmaa ei ollut viel& vuoden 2002 rikoslain
11 8:n 2 momentin ollessa voimassa. Sen mukaan
korvausta vaadittiin kanteella valtiolta. Oikeuden-
kaynnissé voitiin arvioida aikaisemman, vahingon-
karsijan ja sen aiheuttajan valisessa oikeudenkayn-

87 HE 4/2016 vp, s. 7 ja 47. Sivulla 7 on kuvattu voimassa oleva oikeustila ja sivulta 47 ilmenee, ettei muutosta ehdoteta.

% Ks. HE 80/2000 vp, s. 36.
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niss& annetun tuomion merkitys. Hallituksen esi-
tyksessa asiasta lausuttiin seuraavasti.*®

”Aikaisempi vahingonkorvaustuomiokaan ei kui-
tenkaan ole suoraan valtiota sitova. Koska korva-
usvelvollinen on saattanut my®ntaa oikeaksi selvas-
ti perusteettoman tai maaraltaén liiallisen korvaus-
vaatimuksen tietdessadn, ettei han joudu korvausta
maksamaan, tai koska asia on saattanut tulla rat-
kaistuksi yksipuolisella tuomiolla ilman asian tosi-
asiallista tutkimista, on kanne voitava késitell4 tays-
tutkintaisessa oikeudenk&yntimenettelyssa. Jos ai-
kaisempi vahingonkorvaustuomio ei poikkea ylei-
sestd kdytannosta ja se perustuu riittavaan selvityk-
seen, olisi silla luonnollisesti suuri todistusvoima.
Talloin valtion edustaja voisi myontéé kanteen oi-
keaksi eik asian kasittelya tarvitsisi jatkaa.”

Esitetty tarkoittaa, ettei sovintoon paattynyt
oikeudenkaynti voisi estdd vahingonkarsijaa saa-
masta sdénndsten mukaista korvausta valtion varois-
ta. Valtiolle osoitettu korvausvaatimus on kuitenkin
voitava késitelld taystutkintaisessa oikeudenkayn-
nissa.

Menettely muuttui vuoden 2013 uudistuksen
yhteydessd, kun Oikeusrekisterikeskuksen tehté-
véksi tuli p4attad rikosvahingon kérsijélle valtion
varoista maksettavasta korvauksesta. Velvollisuus
nostaa kanne vahingonaiheuttajaa vastaan ennen
vaatimuksen kohdistamista valtioon on ilmaistu
tdmankin uudistuksen yhteydessa. Hallituksen esi-
tyksen mukaan rikoksella loukatun oli ensin saata-
va yksityisoikeudellisen vaatimuksen hyvaksyva
tuomio ja vasta sitten kaannyttava valtion puoleen.*

Vahingonkorvausasian kasittelemistd Oikeusre-
kisterikeskuksessa ei voida pitad taystutkintaisena
oikeudenk&yntimenettelynd. Toisaalta Oikeusre-
kisterikeskuksen on tehtévé ratkaisu korvaushake-
muksen johdosta. Jos vahingonaiheuttajan ja vahin-
koa karsineen oikeudenkaynti on paattynyt yksi-
puoliseen tuomioon tai sovintosopimuksen mukai-
seen ratkaisuun eik& Oikeusrekisteri ole sen vuok-
si saanut riittavasti tietoa vahingonkorvausvastuun
perusteesta tai vahingon méaarasta, sen on hylattava
korvausvaatimus.

% Ks. HE 80/2000 vp, s. 36.
40 HE 2/2013 vp, s. 7.

Jos Oikeusrekisterikeskus hylkéé korvausvaa-
timuksen, ratkaisuun tyytymattomalla korvauksen
hakijalla on oikeus rikoslain 10 luvun 11 &:n 2
momentin mukaan ajaa korvauskannetta valtiota
vastaa kotipaikkansa tai Helsingin kérdjaoikeudes-
sa. Kanteen nostamisaika on lyhyt, yksi kuukausi
Oikeusrekisterikeskuksen paatoksestd. Kyse on
kuitenkin taystutkintaisesta oikeudenkdyntimenet-
telystd. Vahingonkarsijélla on silloin mahdollisuus
esittdd haluamansa ndyttd korvausvaatimuksensa
tueksi. Aikaisempi tuomio ei esta késittelya, koska
siind riidassa kyse oli eri velasta eikd osapuolena
ollut valtio vaan vahingon aiheuttaja. Toisaalta
uudessa oikeudenkaynnissa varsinainen vahingon
aiheuttaja ei ole lainkaan mukana. Riidassa ratkais-
taan, onko valtiolla velvollisuus korvata rikosva-
hingon kérsijan vahinko kokonaan tai osittain.

Vuoden 2016 uudistuksessa séanndkset edella
esitetyn osalta eivat muuttuneet. Ne soveltuvat siten
sellaisenaan nykytilaan. Kaikissa tapauksissa on
mahdollisuus ratkaista valtion korvausvelvollisuus
taystutkintaisessa oikeudenkéynnissa. Vahingon-
kérsija, jonka oikeudenkaynti velallista vastaan on
paattynyt sovintosopimuksen mukaiseen tuomioon,
tosin joutuu oikeudenkayntiin toisen kerran, mika
voi olla ongelmallista. Jos vahingonkérsija voittaa
asiansa, hanella on paasaannén mukaan oikeus saa-
da korvaus oikeudenkéyntikuluistaan Oikeusrekis-
terikeskukselta. Kulujen korvaamisen voi kuitenkin
estdd esimerkiksi se, ettd vahingonkarsija on anta-
nut Oikeusrekisterikeskukseen virheelliset tai puut-
teelliset tiedot asiasta korvausvaatimuksen yhtey-
dessa.

4 Valtion velan vanhentuminen

4.1 Vanhentumisaika rikoslain
vanhentumissédannoksen poistamisen jalkeen

Edell& luvussa 1 olleessa Oikeusrekisterikeskuksen
lausumassa oli kyse rikosasiasta, jossa rikosten
tekeminen jatkui useita vuosia. Sen jalkeen kului
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edelleen runsaasti aikaa ennen kuin vahingonkar-
sija esitti korvausvaatimuksen valtiolle. Sind aika-
na valtion velkaa koskeva, asiassa sovellettava
sédannds muuttui kaksi kertaa. Ongelmaa muutok-
sista ei juuri synny, koska sdannokset olivat valtion
velan osalta pitkalti samanlaiset muutoksista huo-
limatta. Huomioon on otettava my6s muutoslakien
voimaantulosaannokset.
Oikeusrekisterikeskuksen lausumassa tarkoitet-
tu rikollinen toiminta alkoi ja péattyi vuoden 2002
alusta voimaan tulleen rikoslain 10 luvun 11 8§:n
ollessa voimassa séadetyssd muodossaan. Sovel-
lettavaksi tuli siten pykaldn 2 momentissa sijainnut
vanhentumissaannds, joka korosti samassa valtion
velan itsendistd luonnetta. Se oli seuraavanlainen:

Kanne asiasta on nostettava kantajan kotipaikan tai
Helsingin kérajdoikeudessa viiden vuoden kulues-
sa siitd paivastd, jona menettdmisseuraamusta kos-
keva tuomio sai lainvoiman.

Vuoden 2013 muutoksessa poistettiin rikoslain
10 luvun 11 §:ss8 ollut vanhentumiss&dannds. Samas-
sa yhteydessa todettiin, ettd vahingonkarsijén oikeus
korvaukseen valtiolta on yksityisoikeudellinen saa-
tava.** Médrittely on varsin asianmukainen, koska
taustalla on rikoksella aiheutettu vahinko. Valtio
on "paassyt” maksajaksi sen vuoksi, etta se on kon-
fiskoinut vahingonaiheuttajan varat. Saatavan yksi-
tyisoikeudellinen luonne selittdd vanhentumissaan-
ndn poistamisen. Vanhentumiseen tuli sovelletta-
vaksi 1.1.2004 voimaan tullut vanhentumislaki.
Muita sdannoksia ei enéa tarvittu. Rikoslain 10
luvun 11 8:n viimeinen muutos vuodelta 2016 ei
tuonut tdhédn muutosta.

Rikoslain 10 luvun muutos vuonna 2002 tuli
voimaantulossadnndksen mukaan voimaan
1.1.2002. Sen vuoksi 10 luvun 11 8:44 on sovellet-
tu kaikissa konfiskaatiotapauksissa tuon péivéin
jalkeen. Muutosten voimaantulosta saadettiin saman
periaatteen mukaisesti my6s vuosina 2013 ja 2016.
Ensin mainittu muutos tuli voimaan 1.6.2013 ja
jalkimmainen 1.9.2016. Kumpaakin muutosta

4 HE 2/2013 vp, s. 7.

sovellettiin voimaantulopdivan jélkeen ratkaista-
vissa asioissa riippumatta siitd, milloin vahinko oli
rikoksella aiheutettu. Edellinen sdé&nnds kumoutui
aina uuden tullessa voimaan. Se ilmenee myds seu-
raavasta korkeimman oikeuden lausumasta, jossa
ei ole sanottu, minka vuoden sédnnoksesta on kyse
eli viitattu voimassa olevaan sdénnokseen.

KKO 2015:54: ”23. Huomioon on otettava myos
se, ettd rahanpesun kohteena olleen omaisuuden tuo-
mitseminen menetetyksi valtiolle ei tarkoita sit4,
ettei esirikoksella loukattu voisi saada sen arvosta
suoritusta saatavalleen. Rikoslain 32 luvun 12 8:n
3 momentissa viitatun rikoslain 10 luvun 11 §:n 2
momentin mukaan Oikeusrekisterikeskus voi asi-
anomaisen henkildn kirjallisesta hakemuksesta paat-
ta4, ettd taytantdon pantua menettdmisseuraamus-
ta vastaava maara suoritetaan valtion varoista.”

Edella lainatusta lausumasta ilmenee, ettd van-
hentuminen on Oikeusrekisterikeskuksessa ymmar-
retty juuri esitetylld tavalla. Lausuman rikos oli
tehty ennen vuotta 2013, joten voimassa oli rikok-
sen tapahtuessa vuonna 2002 voimaan tullut rikos-
lain 10 luvun 11 8. Siind oli saadetty kanteen nos-
tamisesta valtiota vastaan ja vanhentumisajasta.
Huolimatta rikoksen tekoaikaan voimassa olleesta
saantelysta Oikeusrekisterikeskus on asiassa Vii-
tannut korvausvaatimuksen toimittamiseen, ei kan-
teen nostamiseen, ja vanhentumislain sdannoksiin,
ei rikoksen tapahtuma-aikana voimassa olleeseen
erityiseen vanhentumisséannokseen rikoslaissa.
Oikeusrekisterikeskus sovelsi asiassa asiamukai-
sesti toimintahetkelld voimassa olleita sadnnoksia
ja korkein oikeus hyvaksyi sen.

Edellisen selventdmiseksi vuoden 2013 uudis-
tuksen sisallosté voidaan viitata yhteen seikkaan.
Silloin luovuttiin siitd, ettd vaatimus olisi esitetta-
va valtiolle kanneteitse. Vaatimus oli toimitettava
Oikeusrekisterikeskukselle, joka teki ensimmaisen
ratkaisun. Sen jalkeen oli ja on edelleen mahdol-
lista viedd asia tuomioistuimen tutkittavaksi. Rikos-
lain vanhentumissaénnosté sovellettiin 31.5.2013
saakka. Siitd alkaen sovellettavasta vanhentumis-



Konfiskoidut rahat ja vahingonkorvauksen vanhentuminen

675

sdannoksesta ei ole lausuttu rikoslaissa. L&hinna
sovellettavaksi jai laki velan vanhentumisesta, kos-
ka kyse oli yksityisoikeudellisesta saatavasta.
Rikoslain saannoksilla ei ole en&a merkitysta van-
hentumisen osalta.

4.2 Velan vanhentumisaika

Edelld on todettu, ettd konfiskaation seurauksena
valtiolle syntynyt velka rikosvahingon kérsineelle
on luonteeltaan yksityista.*? Siihen sovelletaan sen
vuoksi vanhentumislain sdannoksia sellaisenaan.
Rikoslain 11 luvun uudistuksissa 2013 ja 2016 ei
enaa sdadetty valtion velan vanhentumisesta. Eri-
tyistd vanhentumisajan alkamista tai vanhentumis-
aikaa valtion yksityisoikeudellisille veloille ei ole
saadetty vanhentumislaissa eika sen ulkopuolella-
kaan. Vanhentumislain mukaan ratkaistaankin seka
vanhentumisajan pituus ett4 ajan alkaminen.
Vanhentumislain 4 §:ssd saddetdén yleisesta
vanhentumisajasta. Se on kolme vuotta. S&&4nnok-
set soveltuvat valtion konfiskaation perusteella
syntyneeseen velkaan. Vaikka kolmen vuoden van-
hentumisaika on paésaantd, se ei ole ainoa vaihto-
ehto. Myds valtion velan osalta on voimassa van-
hentumisaikaa tadydentévé saantd enimmaisajasta
rikokseen perustuvan vaatimuksen esittdmiselle.
Mainitun 7 §:n 3 momentin mukaan rikoksesta joh-
tuvaa velkaa ei katsota vanhentuneeksi, jos rikosta
koskeva syyte voidaan viel& nostaa tai rikosasia on
vierill& tuomioistuimessa. S&anto4 tarvitaan, koska
vanhentumisajan alkaminen voi vanhentumislain
4 8:n mukaan lykkaéntyé pitkéksi ajaksi, kun ajan
alkamisen edellytykset eivat tayty tai asian tuo-
mioistuinkasittely jatkuu vuosikausia.*®
Vanhentumislain 7 §:ssé onkin vanhentumisajan
alkamisen ohella saédetty vaatimuksen esittdmisen
enimmaisajasta.* Vahingonkorvauksen tai muun
s&anndksen 1 momentissa tarkoitetun velan van-

42 Ks. teksti alaviitteiden 37 ja 41 kohdalla.
4 Linna — Saarnilehto, s. 69-70.

hentuminen on katkaistava ennen kuin kymmenen
vuotta on kulunut s&&nndksen 1 momentissa tar-
koitetun velan perustana olevasta tapahtumasta.
Velan perusteena on konfiskaatio, jossa varat siir-
tyivat valtiolle. Kymmenen vuoden enimmaisaika
alkaakin kulua siité, kun valtio on ottanut korva-
usvelallisen varat haltuunsa.

Hyvitykseen oikeutetun ei tarvitse vaatia val-
tiolta suoritusta vanhentumisaikojen puitteissa, vaan
riittdvaa on, ettd valtiota muistutetaan velasta ennen
vanhentumisajan paattymista.*® Vanhentuminen
tulee katkaista ennen kuin kumpikaan mainituista
ajoista on kulunut. Vanhentumisen katkaisemisen
jalkeen alkaa kulua uusi kolmen vuoden vanhen-
tumisaika. Enimmaisajalla ei ole enda merkitysta
eika se pidennd vanhentumisaikaa.

Vanhentumislain 13 §:ssd on sdddetty vanhen-
tumisen katkaisemisen seurauksista. Sdannoksen
2 momentin mukaan vanhentumisaika on viisi vuot-
ta sen jalkeen, kun velasta on annettu lainvoimai-
seksi tullut tuomio tai muu ulosottoperuste, joka
voidaan panna taytantéon lainvoimaisen tuomion
tavoin. Oikeusrekisterikeskuksen ratkaisua ei ole
séadetty tuomion veroiseksi, joten sen paatdksen
jalkeen valtion velka vanhentuu kolmessa vuodes-
sa. Jos Oikeusrekisterikeskuksen paatoksesta on
valitettu ja riita viety tuomioistuimeen, tuomiossa
madratyn maksun vanhentumisaika on viisi vuotta.

Vanhentumislain muita vanhentumisaikoja kol-
men vuoden ohella ovat lain 8 §:n mukainen kym-
menen sek& 13 a §:ssé s&ddetyt 20 ja 25 vuotta.
Ensin mainittua aikaa ei sovelleta valtion konfis-
kaation perusteella syntyvaan velkaan, koska velan
vanhentumiseen sovelletaan vanhentumislain lain
7 §:&4. Lopullista vanhentumista koskevaa vanhen-
tumislain 13 a 8:44 ei mydskaan sovelleta, kun
velallisena on valtio. Sdédnnds koskee vain luon-
nollisen henkildn velkoja.

4 Ks. enimmaisajasta Linna — Saarnilehto, s. 70 ja Olli Norros, Vahingonkorvausvelan vanhentuminen, Talentum, Helsin-

ki 2015, s. 119-129.
4 Vanhentumislain 10 §:n 1 momentin 3 kohta.
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4.3 Vanhentumisajan alkaminen

Yleisen vanhentumisajan alkamiselle on vanhen-
tumislaissa saddetty kolme eri vaihtoehtoa. Van-
hentumislain 5 8:n mukaan vanhentuminen alkaa
sovitusta erdpéivasta. Lain 6 §:ssé sdédetdan alka-
misajasta, kun erdpaivad ei ole sovittu. Se koskee
sopimukseen perustuvaa vastuuta, jossa kummal-
lakin osapuolella on oma suoritusvelvollisuutensa.
Valtion vastapuolella ei ole omaa suoritusvelvolli-
suutta eikd mydskadn sopimusta valtion kanssa.
Naista saédnnoksista kumpikaan ei sovi kirjoituksen
aiheena olevaan valtion velkaan.

Vanhentumislain 7 8:44 sovelletaan sen 1. virk-
keen mukaan vahingonkorvauksen tai muun hyvi-
tyksen vanhentumiseen. Valtion velassa on kysymys
konfiskaatiossa menetetyn korvauksen hyvittdmi-
sestd velkojalle, joten valtion velan vanhentumis-
ajan alkaminen méérdytyy sadnnoksen mukaan.
N&in ollen valtion velkaan ei sovelleta mydsk&an
vanhentumislain 8 §:n vanhentumisaikaa koskevaa
saannosta.

KKO 2010:66: ”6. Matti P:n velka perustuu niiden
varojen takaisinmaksuvelvoitteeseen, jotka ovat tul-
leet perusteettomasti hdnen hyvékseen Eeva H:n
kustannuksella. Tallaisen velan vanhentuminen tu-
lee arvioitavaksi laht6kohtaisesti vanhentumislain
7 8:n 1 momentin 4 kohdan nojalla. S&&nnds ei kui-
tenkaan sovellu, jos osapuolet ovat esimerkiksi so-
pineet tietystd velan suorittamisen ajankohdasta, ei-
k& mydskaan, jos on sovittu maksun lykkaamises-
té toistaiseksi erdpdivaa maaraamatta. Talloin ve-
lan vanhentumista on arvioitava osapuolten sopi-
man pohjalta, eikd velan alkuperéisell& oikeuspe-
rusteella ole endd velan vanhentumisen maarayty-
misen kannalta merkitysta.”

Vanhentumislain 7 8:n 1 momentin mukaan van-
hentumisaika alkaa kaikissa neljassé vaihtoehdos-
sa siitd, kun korvauksen tai hyvityksen saaja on
saanut riittavasti tietoja voidakseen esittaa velalli-
selle vaatimuksen korvauksen tai hyvityksen mak-
samisesta. Valtion velan kolmen vuoden vanhen-
tumisaika alkaa siten siité, kun rikosvahingon perus-

teella korvaukseen oikeutettu henkilé on saanut
tietdd konfiskaatiosta. Koska ldhtokohtana on lain-
saadannon tunteminen, silla ei ole merkitysta, mil-
loin vahingonkarsija on saanut tietdd mahdollisuu-
destaan vaatia suoritusta valtiolta. Merkitysta ei ole
silld, miten kauan kest&da tuomion hankkiminen
vahingonaiheuttajan korvausvelasta. Jos vanhen-
tumisaika uhkaa kulua loppuun, hyvityksen saajan
on muistutettava valtiota velasta ennen vanhentu-
misajan paattymista.

5 Tiivistelma valtion velan vanhentumisesta

Kun rikoshy6dyn menettdmistd koskevaa menet-
telya oli uudistettu vuonna 2002, valtiolle oli jo
syntynyt oikeus vaatia koko rikoshy6ty menetetta-
vaksi valtiolle. Maksetut vahingonkorvaukset
vahennettiin hyddyn maarastd, mutta ei maksamat-
tomia korvauksia. Tarkoitus ei ollut, ett4 vahingon-
kérsijat menettavat korvaussaatavansa, vaan val-
tiolle s&ddettiin velvollisuus maksaa hyvitys vahin-
gonkdrsijoille konfiskoiduista rahoista, enintdin
kuitenkin konfiskoitujen varojen maéran.

Valtion velka katsottiin yksityiseen velkaan rin-
nastettavaksi, mista seuraa se, ettd valtion velan
vanhentumiseen sovelletaan lakia velan vanhentu-
misesta. Valtion velan vanhentumisaika on kolme
vuotta (lain 4 8) ja vanhentuminen alkaa siité, kun
velkoja eli rikoksessa vahinkoa kérsinyt vahingon-
kérsija on saanut tietdd valtion velan syntymisesta
(lain 7 8). Enimmadisaika kaantyé valtion puoleen
on kymmenen vuotta eli hyvityksen voi menetta,
jos el saa tietoa konfiskaatiosta ja valtion vastuus-
ta riittdvan ajoissa.

Uuden jarjestelmén seurauksena oli myos se,
ettd rikoshyotya ei jadnyt vahingonaiheuttajalle
siindk&an tapauksessa, ettei vahingonkaérsija tulisi
vaatimaan hyvitysta itselleen. Rikoksesta hyoty-
minen tuli estetyksi aikaisempaa paremmin.

Ari Saarnilehto
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