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4. Lohkoutuuko koulutuspolku,
katoaako tasa-arvo?

Johdanto

Lapsen ja nuoren koulutuspolku koostuu erilaisista yhteiskunnan
tarjoamista koulutusvaiheista ja niiden nivelvaiheista, joihin toisi-
naan liittyy koulutusvalinnoiksi nimetty ilmi6. Ensimmaiset valintaa
muistuttavat tilanteet yhteiskunnan jarjestamissi kouluttautumisen
rattaissa liittyvat jo varhaiskasvatusvaiheeseen. Perusopetuksessa
perheiden valinnat koskevat kunnan koosta ja politiikasta riippuen
lahinnd koulun valitsemista, kielivalintoja, painotetun opetuksen
valintoja ja valinnaisaineita yldkoulussa. Toisen asteen koulutuk-
seen siirryttdessa nuori voi valikoitua joko ammatilliseen toisen as-
teen koulutukseen tai yleissivistavadn lukiokoulutukseen, kun taas
osa ikdluokasta siirtyy tdydentdvddn opetukseen tai jdd kokonaan
koulutuksen, tyon ja harjoittelumahdollisuuksien ulkopuolelle. Toi-
sen asteen jdlkeen seuraava nivelvaihe korkea-asteelle liittyy am-
mattikorkeakoulun tai yliopiston valintaan. Suuri joukko nuoria jaa
viimeistdadn tdssd kohdassa koulutuksen ulkopuolelle, silld kilpailu
opiskelupaikoista on kovaa. Tédssa luvussa tarkastelemme koulutus-
polun lohkoutumista perusopetuksen sisilld ja myohemmaén koulu-
tuksen ulkopuolelle sulkeutumisen niakokulmista.



Perusopetuksen kouluvalintoihin ja peruskoulujen erilaistumi-
seen erityisesti kaupungeissa liittyy paljon julkisessa keskustelus-
sa esitettyja vditteitd. Yksi usein toistuva oletus on, ettd kaupun-
kikoulujen vélinen segregaatio olisi yhtd suuri kuin asuinalueiden
vdlinen sosiaalinen segregaatio eli eriytyminen, eikd koulujen op-
pilaspohjan eriytymiseen voisi siten vaikuttaa koulutuspolitiikal-
la. Julkinen keskustelu kouluvalinnoista kytkeytyy perheiden teke-
miin asumis- ja kouluvalintoihin ja oppilaitosten oppilasvalikoin-
tiin. Oppilasvalikointi perustuu pdédosin painotetun opetuksen jar-
jestdmiseen luokkamuotoisesti (puhutaan erikoisluokista) ala- ja
yldkouluissa. Toinen oletus yleisessd puhetavassa liittyy siihen, ettd
lasten valikointi tiettyihin opetusryhmiin olisi neutraalia ja ongel-
matonta, koska péadsykoe niille erikoisluokille on kaikille sama ja
valintamahdollisuuksista tiedotetaan kaupungeissa. Tdssd luvussa
tarkastelemme niitd kahta oletusta empiirisin koulutussosiologian,
kaupunkisosiologian ja koulutuspolitiikan kentilld ristedvin tutki-
muksin, joiden keskiossd ovat kaupunkikoulujen oppilaaksiotto
ja eri yhteiskuntaluokista tulevien lasten sijoittuminen peruskou-
luihin. Nama tutkimukset perustuvat oppilasrekistereihin, vaesto-
tietoihin, postikyselyihin ja perheiden haastatteluihin pd4osin kah-
desta kaupungista, Espoosta ja Turusta.

Luvun lopussa tarkastelemme mitd nuorten koulutuspoluil-
le tapahtuu peruskoulun jalkeen keskittymalld niihin nuoriin, joi-
den koulutuspolku jaa kesken tai katkokselliseksi ja jotka samal-
la jagvat tyoeldméan ulkopuolelle. Euroopassa kahdessakymmenes-
sd vuodessa yleistynyttd (ks. esim. Thompson 2011) méaritelmaa
nuorten ryhmastd, jotka eivit ole koulutuksessa, tyossa tai har-
joittelussa, eli NEET (Not in Education, Employment or Training)
on alettu kiyttdd myos Suomessa mittaamaan tilastoissa nuorten
”syrjdytymistd” yhteiskunnasta (esim. Larja ym. 2016). Koulutuk-
sen tai tyon kautta yhteiskuntaan kiinnittdytyminen ndhddéan yh-
teiskunnassa yleisesti toivottavana nuorten toimeentulon ja hyvin-
voinnin ldhteend. Nuorten “koulupudokkuudesta” puhutaankin
Suomessa ja Euroopan unionissa poliittisena huolenaiheena (Jar-
vinen & Jahnukainen 2008). Nama ilmiot eiviat muotoudu sosiaa-
lisessa tyhjiossd tai irrallaan yhteiskunnallisten instituutioiden
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vaikutuksesta, vaan myos koulutuspolitiikalla on niissd keskeinen
rooli (Rinne & Jarvinen 2011). Lyhyt katsauksemme keskittyy ti-
lastollisin tutkimuksin siithen, keitd ndma niin sanotut NEET-nuoret
ovat, erityisesti kun eri ikdryhmien kouluttautumis- ja urapolkuja
on seurattu yli vuosikymmenen ajan peruskoulun jilkeen. Yhteis-
kuntapoliittisesti kasvava huoli NEET-nuorista kertoo jotakin va-
kavaa koko suomalaisen peruskoulun ja koulutuspolitiikan tasa-ar-
von tilasta.

Koulujen eriytyminen ja
oppilaaksiotto kaupungeissa

Voimmeko ottaa annettuna usein toistetun oletuksen, ettd kaupun-
kikoulujen vilinen oppilaspohjan eritytyminen on yhtd suuri kuin
asuinalueiden vilinen sosiaalinen segregaatio? Esittelemme kaksi
tallaista viitettd ja niiden jdlkeen tarkastelemme neljaa ylakoulu-
jen oppilaspohjan muodostumiseen vaikuttavaa asiaa ja empiirisia
havaintoja niista.

Elinkeinoeldmén valtuuskunnan johtaja Matti Apunen kirjoitti
Helsingin Sanomissa (27.1.2015):

Jos ihmiset haluavat palavasti lapsensa tiettyyn kouluun, he |0yta-
vat keinon. Ne, jotka voivat, shoppailevat asuinpaikkansa. Tai sitten
lapselle valitaan harvinaisempi vieras kieli, jota ei opeteta vaistet-
tavassa koulussa. Ja niin edelleen. Koulun valinta on selva osoitus
siita, mita vanhemmat ajattelevat koulun tasosta. (Apunen 2015.)

Apusen viitettd kielivalinnoista tukee tutkimustieto, jonka mu-
kaan harvinaisen vieraan kielen valinta jo alakouluaikana on yksi
koulun valitsemisen strategia silloin, kun harvinaisia vieraita kielia
on tarjolla vain osassa yldkouluista. Tdlloin perheiden yldkoulun
valitsemisstrategiana toimii alakoulussa aloitettu, poikkeava kieli-
valinta (muu kuin englanti), jolloin osa yldkouluista, joissa ei ope-
teta muuta kuin englantia pitkdna kielend, suljetaan valintamah-
dollisuuksien ulkopuolelle. Tata strategiaa hyodyntdvat oppilaat
tulevat suurempituloisista asuinkortteleista kuin ne lapset, joilla
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ensimmadinen ja ainoa vieras, pitka kieli (A-kieli) on englanti (Ko-
sunen, Seppédnen & Bernelius 2016).

Sen sijaan hatarammalla pohjalla Apusen viitteessd ovat yksin-
kertaistavat oletukset siitd, ettd (i) perheet olisivat kouluvalintojen
keinovalikoimissaan samankaltaisissa asemissa, vaikka heilld on
riittdvasti taloudellista pddomaa ja halua ”shoppailla asuinpaikka”
lahikoulun perusteella, (ii) vanhemmille kavisi yhtd hyvin mika ta-
hansa luokka tuossa toivotussa peruskoulussa ja vieldpa (iii) perus-
koulujen taso” yksinkertaisesti eroaisi toisistaan ja sindllddn oh-
jaisi vanhempien valintoja. Samanlaisten oletusten sarjaa jatkettiin
Helsingin sanomien paikirjoituksessa 28.1.2015: ”Erot tulevat sii-
td, millaisia lapsia kukin koulu saa. Erot siis selittyvit sen mukai-
sesti, millaisella asuinalueella koulu on.” Lienee perusteltua olet-
taa, ettd koulujen oppimistulokset heijastelevat sitd, millaisia lap-
sia kouluun tulee, mutta koulun oppilaspohjaan ei vaikuta yksino-
maan koulun sijaintialue kaupungeissa.

Tarkastelemme seuraavassa neljda yldkoulujen oppilaspohjan
muodostumiseen vaikuttavaa asiaa ja empiirisid havaintoja niista:
(1) keita lapsia koulu ottaa tietylta alueelta, (2) sijaitsevatko alueet
fyysisesti koulun ldhelld, (3) miten maantieteellisesti ja sosioeko-
nomisesti laajoja oppilasalueet ovat ja (4) ovatko kunnassa kaytos-
sd oppilasalueet, joilla on useita kouluja.

Ensinna yldkoulun oppilaspohjan koostumukseen vaikuttaa yli-
padnsa se, (a) missd maarin kouluun oppilaaksiotto pohjautuu tiet-
tyyn asuinalueeseen, (b) missd méarin se valikoi lapsia ja ryhmittaa
heiddt oppiainepohjaisen painotuksen mukaan erillisiin koululuok-
kiinsa ja (c) ottavatko kaikki koulut alueella vastaan erityisen tai
tehostetun tuen piirissd olevia lapsia. Perusopetuslaki edellyttda,
ettd jokaiselle oppilaalle osoitetaan ldhikoulu, joka on lyhyen ja
turvallisen koulumatkan padssa (PL 1998/628, 6§). Taméan lisdksi
kunta voi jarjestdd painotettua opetusta, johon ”voidaan oppilaita
otettaessa kayttdd myos oppilaan taipumuksia edelld tarkoitettuun
opetukseen osoittavaa koetta” (PL 1998/628, 28 §). Painotetun
opetuksen oppilaat ryhmitelldin usein erillisiksi opetusryhmikseen
siten, ettd painotetun opetuksen oppilaat opiskelevat painotetun
oppiaineen lisdksi kaikki muutkin kouluaineet yhdessé, vaikka laki
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ei tdhdn velvoita. Yldkoulujen vililld on kaupungeissa suuria ero-
ja siind, kuinka paljon niissd on oppilaansa valikoivia, painotetun
opetuksen luokkia, joille valikoidut oppilaat tyypillisesti sivuutta-
vat oppilaaksiotossa asuinalueperusteisesti otetut oppilaat. Esimer-
kiksi 2010-luvun alussa Turussa ja Espoossa vain vihemmisto yla-
kouluista otti valikoimatta kaikki tietyn alueen oppilaat. Turussa
suomenkielisistd yldkouluista (pl. erityiskoulut) vain kahdessa (18
% ylédkouluista) ja Espoossa kahdeksassa (31 % yldkouluista) kavi
pelkidstddan asuinalueen perusteella otettuja oppilaita. Muissa yla-
kouluissa valikoinnin ldpéisseiden oppilaiden osuus vaihteli Turus-
sa 27-82 prosentin vililla ja Espoossa 13-56 prosentin vililld (Sep-
panen, Rinne, Sairanen 2012; Espoo ja Turku: Seppianen & Kosu-
nen 2015). Lisdksi kummassakin kaupungissa kansainvilinen kou-
lu otti kaikki oppilaansa hakeutumisen perusteella.
Asuinalueperusteen ja painotetun opetuksen valikoinnissa par-
jaamisen lisdksi lapsen koulupaikkaan vaikuttaa lapselle tehty op-
pimisen tuen pditods (viranomaispaitos) silloin, kun se on kaikkein
laajin tarjottu oppimisen ja koulunkdynnin tukimuoto, eli niin sa-
nottu erityinen tuki (PL 2010/642, 17§). Kaytdnnossa nayttaa sil-
td, ettd sekd erityisen ettd tehostetun tuen piiriin kuuluvat lapset
paatyviat muita harvemmin painotettuun opetukseen. Esimerkik-
si Turussa, missd seitseméasluokkalaisten oppilasrekisterien (vuosi
2013) perusteella painotetun opetuksen luokilla keskiméaarin kol-
me prosenttia lapsista oli erityisen tuen ja yksi prosentti tehostetun
tuen piirissd, kun taas yleisluokilla vastaavasti 12 prosenttia ja kak-
si prosenttia. Ylipddnsa Turussa valtaosa (yli 96 %) erityisen tuen
piirissd olevista 7.-luokkalaisista kédvi oppilasrekisterin mukaan
omia erityisluokkia tai -kouluja. (Lempinen, Berisha & Seppénen
2016.) Taman lapselle oppilasrekisterissd merkityn viranomaispaa-
toksen (tehostettu tai erityinen tuki, PL 2010/642, 16a ja 17§) ja
koululuokan (7a, 7b, 7c, jne.) lisdksi lapsi voi kdytdnnossa opiskel-
la my06s osittain pienryhmaéssa, mikéd niakyy tilastokeskuksen kayt-
tamissd luokituksissa. Kansallisesti tarkastellen erityistéd tukea saa-
vista oppilaista 28 prosenttia kadvi koulua erityisryhmissd muussa
kuin erityiskoulussa ja erityisryhmaissa erityiskoulussa 13 prosent-
tia ja loput heisté opiskeli joko kokonaan yleisopetuksen ryhmaéssa
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(19 %), yli puolet ajasta (19 %) tai alle puolet (21 %) ajasta yleis-
opetuksessa vuonna 2012 (Lintuvuori 2015, 61).

Koulutuspolkujen jarjestelmétason lohkoutumisen nakokul-
masta erikoisin havainto Turun oppilasrekistereistd oli, ettd paa-
sdadntoisesti niissd yldkouluissa, joissa tarjottiin painotettua ope-
tusta, oli vain vdhén tai ei lainkaan erityistd tukea saavia oppilai-
ta milldan luokalla. Vastaavasti osa yldkouluista otti tehostetun tai
erityisen tuen piiriin kuuluvia oppilaita sekd omalta oppilasalueel-
taan ettd sen ulkopuolelta. (Lempinen ym. 2016.) Koko maan pe-
ruskoulut (1113 ala-, yli- ja yhtendiskoulua 286 kunnassa vuon-
na 2012) neljakymmentédprosenttisesti kattanut kysely rehtoreille
osoitti, ettd erityistd tai tehostettua tukea saavien oppilaiden ope-
tuksen toteutuspaikkana tyypillisin oli opetus muun opetuksen yh-
teydessd, osin pienryhmaéssa tai yksilollisesti. Vain pienessd vihem-
mistossda kouluja ndmaé erityispadtokselld oppimisen tukea saavat
lapset olivat kokoaikaisesti ryhmissé, joissa on ainoastaan tehos-
tettua tai erityistd tukea saavia oppilaita tai molempia. Rehtorien
kyselyssd joka neljds koulu (267/1113 eli 24 %) ilmoitti, ettd laa-
jinta, eli erityista tukea, saavista oppilaista on ”erityisluokilla, jois-
sa opiskelee vain erityistd tukea saavia oppilaita” ja 15 prosentis-
sa (167/1113) kouluista erityistd tukea saavat oppilaat olivat ”ko-
koaikaisesti erityisluokalla, jossa on tehostettua ja erityistd tukea
saavia oppilaita”, mutta osuuksia ei ole mahdollista kyselyaineis-
tossa laskea yhteen (Lintuvuori 2015, 62). Oppilaiden koulupaik-
kojen tilastotarkastelut todentavat, ettd kun yhden (rehtorien mu-
kaan tyypillisimmin matematiikka, vieraat kielet tai aidinkieli),
useamman tai koko perusopetuksen oppiméara on lapsella yksilol-
listetty (Lintuvuori 2015, 59-60) erityisen tuen paatokselld, tdlla ei
ole itsestddn selvisti pddsyd samaan lahikouluun tai koululuokkiin
kuin naapurin lapsilla, saati painotettuun opetukseen tietyssa oppi-
aineessa, esimerkiksi liikunnassa, musiikissa tai kuvataiteessa (ks.
Lempinen ym. 2016).

Toiseksi, hallinnollisesti ja poliittisesti laaditut yldkoulujen op-
pilasalueet eivit vilttdmattd sijaitse niiden ldheisyydessa, vaik-
ka puhutaankin koulujen ”ldhikoulutehtivistd”. Néiin ollen 1dhi-
koulun kisitettd on kritisoitu myos julkisessa keskustelussa osin
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harhaanjohtavana. Joissain kaupungeissa lapsen koulumatka muo-
dolliseen ldhikouluunsa voi kulkea esimerkiksi toisen koulun pi-
han ldpi, kun oppilasalueen koulut sijaitsevat vieretysten ja mi-
ka tahansa alueen kouluista voidaan osoittaa lapsen ldhikouluksi.
Toisaalta esimerkiksi Turussa (kuvio 1), missd kullakin koululla on
oma maantieteellinen oppilasalueensa, useat yldkoulut sijaitsevat
melko ldhekkiin toisiaan (yldkoulut Y3 jaY4 sekd Y7 ja Y8), mutta
eivat vilttimattd maantieteellisesti edes silld alueella, jolta niiden
asuinpaikan perusteella osoitetut oppilaat tulevat (yldkoulut Y3 ja
Y7).Toisin sanoen joidenkin yldkoulujen oppilaaksiottoalueet eivit
sijaitse aivan yldkoulun ldhelld, tai vaihtoehtoisesti samalta asuin-
alueelta on yhtd pitkd matka useampaan yldkouluun. Siten yksin-
omaan koulumatkan pituuteen vedoten ei ole perustetta nimeta tai
olla nimedmatta tiettyd asuinaluetta tietyn yldkoulun oppilaaksiot-
toalueeksi. Joillekin ylikouluille on puolestaan méaritelty Turussa
hyvin pieni oppilasalue (ylakouluY2).

Kolmanneksi, vaikka yldkoulun oppilaaksiotto perustuisikin
maantieteellisiin oppilasalueisiin, toinen merkittdva tekija koulun
oppilaspohjassa on se, miten laajoja oppilasalueet ovat. Ei voida
olettaa, ettd oppilasalueiden rajat ovat yksittdisid asuinaluetasku-
ja, eli toisin sanoen yhden suurehkon kaupungin yldkoulun oppi-
lasalue muodostuisi pdéosin tai yksinomaan esimerkiksi niin sano-
tuista huono-osaisista alueista tai keskiluokkaisista alueista, kuten
puheenvuoroissa usein esitetddan. Onkin syyta kysyd, missda maarin
ylakoulujen oppilasalueet ovat viestopohjaltaan yksittdisid asuin-
alueita laajempia ja, ennen kaikkea, missd méarin oppilasalueiden
rajat ovat koulu- ja/tai kaupunkipoliittisesti laadittuja. Siten hallin-
nollisesti piirretyt oppilasaluerajat voivat — joko sattumalta tai tie-
toisesti — ylittda kaupungin sosioekonomisen rakenteen, jota usein
ohjaa maankiytto- ja asuntotuotanto. Pidkaupunkiseudun suurissa
kaupungeissa yhteiskunnallinen alueellinen eriytyminen on kou-
lutuspoliittisesti haastavaa, koska vdeston koulutustason ja tulojen
erot yldkoulujen ldhialueiden vililld ovat kasvaneet kahden vuo-
sikymmenen kuluessa. Esimerkiksi Helsingissd ero pieni- ja suuri-
tuloisimman oppilasalueen vililld oli kaksinkertainen 1990-luvun
puolivilissi, ja nyt tuloero on kasvanut 2,5-kertaiseksi. Alueelliset
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erot, erityisesti vdeston tulotasossa, ovat suurten kuntien valilla
myoOs eri mittaluokkaa (variaatiokerroin Vantaalla 8, Espoossa 15
ja Helsingissd 22). (Bernelius 2015.)

Neljanneksi yldkoulun oppilaspohjan koostumukseen vaikut-
tavat joissain kaupungeissa sellaiset oppilaaksioton politiikat, jos-
sa vanhemmat eivit voi ”asuinpaikkaa shoppailemalla” taata lap-
selleen paikkaa tietyssd yldkoulussa, koska samalla oppilasalueel-
la on useampia yldkouluja (esim. Espoo ja Vantaa). Niistd oppilas-
alueella sijaitsevista yldkouluista kunta nimeda kullekin lapselle
sen koulun, johon lapsella on oikeus pééstd, eli niin sanotun ldhi-
koulun. Tdhédn koulupaikan méairdaytymiseen vaikuttavat asuinpai-
kan lisdksi muutkin perheiden ”valinnat”, joten laajojen oppilas-
alueiden kaupungeissa perheen toivomaan kouluvalintaan voidaan
tarvita muitakin kuin asuinpaikkaan liittyvia resursseja. Lapsen la-
kisdateisen koulupaikan maaraytymiseen vaikuttavat lapsen hake-
minen painotettuun opetukseen seké sen soveltuvuuskokeessa on-
nistuminen. Espoossa perheet voivat myo0s esittdad toiveen ldhikou-
lusta ennen sen nimedmistd. Lisdksi, kuten edelld jo totesimme,
vain osa yldkouluista tarjoaa pitkdn vieraan kielen opintoina harvi-
naisempia kielid, jolloin valitsemalla muun kuin englannin pitkaksi
vieraaksi kieleksi lapselle jo alakoulun alkuvaiheessa vanhemmat
saattavat vaikuttaa siihen, mihin oppilasalueen yldkouluun lapsi
voitaisiin osoittaa ldhikouluperusteisesti. Vaestotietojen ja oppilas-
rekisterien tarkastelu Espoossa osoittaa, ettd lapset, jotka ovat paa-
tyneet painotettuun opetukseen ja jotka ovat valinneet alakoulu-
aikanaan harvinaisen vieraan kielen, asuvat keskiméaaraisesti kor-
keamman sosioekonomisen aseman kortteleissa. (Kosunen, Seppa-
nen & Bernelius 2016.)

"Triviaalit paasykokeet” ja tasa-arvo?

Poliitikot ja kunnan viranhaltijat ovat pitdneet lasten wvalikoin-
tia tiettyihin opetusryhmiin yhtendisen peruskoulun sisdlld neut-
raalina ja ongelmattomana ja jopa vidhételleet sitd. Valikoinnissa
on kuitenkin kyse tasa-arvon toteutumisesta perusopetuksessa:
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Lainsddddnnossd puhutaan ”oppilaan taipumuksia” painotettuun
opetukseen osoittavasta kokeesta (PL 1998/682, 28§), mutta
kaytdnnossd on alettu puhua “padsykokeista”. Opetusministeri
Sanni Grahn-Laasonen sanoo Helsingin Sanomien haastattelussa
(13.8.2015): ”"Minusta padsykokeet ovat hyviksyttavia, silld edel-
lytykselld, ettd sisddnpadsykriteerit ovat selkeét ja avoimet ja mah-
dollisuudesta hakeutua erikoisluokille tiedotetaan kaikille.” Per-
heiden koulun valitsemisesta tehdyt tutkimukset osoittavat, ettei
sama informaatio valintavaihtoehdoista tavoita samalla tavoin
kaikkia perheitd (esim. Kosunen, Carrasco & Tironi 2015). Esimer-
kiksi kuudennella luokalla koteihin lapsen mukana jaettu koulu-
valintaopas ei vilttimatta paady vanhemman nahtaviksi. Lapselle
taas itsendinen kouluvalinta ilman aikuisten tukea on hallinnolli-
sesti erittdin hankalaa, jos ei mahdotonta. Mikili kouluvalintoja
kaytetddn kaupungin koulutuspolitiikassa, kouluvalintaoppaiden
lahettdminen koteihin olisi yksi keskeinen hakeutumisen tasa-ar-
voa ainakin jossain maarin lisddva tekija. Kuitenkin koulutetuilla
vanhemmilla on usein muita paremmat taidot tulkita koulujen mo-
nitasoisia viesteja ja mielikuvia silloin, kun kouluihin hakeutumi-
nen jarjestetddan kuluttamisen prosessien tapaan, joka tyypillisesti
ylldpitda ja tuottaa sosiaalisia eroja (Bowe, Ball & Gewirtz 1994).
Kun tyovaenluokan lapsilla ei ole samanlaista liikkumisen mahdol-
lisuutta kuin keskiluokan lapsilla, yhteenkietoutuessaan maantie-
teellinen ja sosiaalinen tila koulun ”valitsemisessa” sitoo tyoviden-
luokan tyovdenluokkaisiin tiloihin (Reay & Lucey 2003). Suomes-
sakin koulumatkojen maksaminen itse muuhun kuin ldhikouluun
on kynnyskysymys osalle perheistd (Kosunen 2016). Niin ollen
valinnanmahdollisuuksista tiedottaminen ei itsessdén riitd tasa-ar-
voisten kouluvalintamahdollisuuksien takaajaksi.

Erilaisissa tutkimuksissa ndkyykin, miten valikointi todentuu
koulussa, kun oppilasryhmit eli koululuokat jirjestetddn ja jasen-
netddn perheen tekemien valintojen ja koulun toteuttamien oppi-
lasvalintojen perusteella yldkouluvaiheessa. Lapsen koulumenes-
tyksen ja vanhempien sosioekonomisen taustan mukainen tilas-
tollinen yhteys nidkyi valikoitumisessa painotettuun opetukseen
viisi kaupunkia kattaneessa kyselyaineistossa, kun 7.-luokkalaiset
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jaettiin huoltajan korkeimman koulutuksen, ammattiaseman ja tu-
lojen mukaan viiteen ryhméin (kuvio 2). Alempaa keskiluokkaa
lukuun ottamatta kussakin yhteiskuntaluokassa painotettuun ope-
tukseen valikoituminen lisdédntyi lineaarisesti koulumenestyksen
mukaan. Yhteiskuntaluokkien viliset keskindiset erot painotettuun
opetukseen paidtymisessd ovat sitd jyrkempid, mitd parempi lapsen
koulumenestys on. Kiitettavisti koulussa menestyvit alimpien yh-
teiskuntaluokkien lapset eivit pddady yhtéd usein painotettuun ope-
tukseen kuin muiden perheiden lapset. Jos lapsella on keskiarvo-
na kiitettdva, (9,0 tai yli) yldluokan ja ylemmaén keskiluokan van-
hempien lapsista yli puolet pdityy painotetun opetuksen viylille
— samalla kiitettavalla keskiarvolla alaluokasta ja alemmasta keski-
luokasta painotuksiin pddtyy vain vajaa kolmannes. Jos lapsen kes-
kiarvo on hyvi (8,0-8,9), yldluokan ja ylemmaén keskiluokan van-
hempien lapsista ldhes 40 prosenttia paityy painotetun opetuksen
vaylalle ylakoulun alussa — samalla keskiarvolla alaluokasta paino-
tuksiin paatyy vain viidennes eli puolet vihemman. Tyolaiskotien
lapset paatyvit painotettuun opetukseen muita lapsia epédtoden-
ndkoisemmin, eikd sijoittuminen painotettuun opetukseen lisdan-
ny yhtd voimakkaasti kuin muilla silloinkaan, kun he menestyvit
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Kuvio 2. Painotettuun opetukseen osallistuminen luokka-aseman ja lapsen kou-
lutodistuksen keskiarvon mukaan (n=2617), % (Silvennoinen ym. 2015, 355)
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koulussa. (Silvennoinen, Rinne, Kosunen, Kalalahti & Seppédnen
2015.) Lisdksi koululuokkien eriytyminen nikyy viestotietoja
aluemaantieteen menetelmin kéyttdneissd tutkimuksissa Espoos-
sa siten, ettd valikoituihin opetusryhmiin tulee lapsia muita useam-
min parempiosaisista asuinkortteleista (Kosunen, Seppénen ja Ber-
nelius 2016).

Kun tarkasteluun lisdtdian sukupuoli, ndhdédén etta kaikkein ma-
talin osuus painotettuun opetukseen 7. luokalla pédityneistd oli
korkeintaan toisen asteen koulutuksen suorittaneiden &itien lap-
silla, joiden todistuskeskiarvo oli alle kahdeksan (ndiden tytoista
14 % ja pojista 16 % padtyi painotettuun opetukseen), kun taas
vastaavista yliopistokoulutettujen &itien tytoistd kolmannes ja po-
jista neljannes paatyi painotuksiin (Kalalahti, Silvennoinen & Varjo
2015, 26). Oppilasrekistereistd nahddankin, ettda esimerkiksi Turus-
sa padsykokeita kayttavissa koululuokissa todistuskeskiarvot ovat
sadannonmukaisesti korkeampia kuin muissa koululuokissa. Saman
koulun sisilla luokkien vélinen ero todistuskeskiarvossa saattoi ol-
la jopa yli yhden numeron. (Berisha & Seppianen 2017.) Valikoin-
ti erottelee oppilaita my0s etnisen taustan mukaan, silld kotimaista
didinkieltda (suomi tai ruotsi) puhuvien 7.-luokkalaisten osuus pai-
notetussa opetuksessa (42 %) oli suurempi kuin muuta kieltad ko-
tona puhuvien lasten osuus (32 %) (Lempinen ym. 2016, 130). On
todennidkoistd, ettd maahanmuuttajaperheiden kulttuurinen ja so-
siaalinen pddoma on usein ”vairad valuuttaa” (ks. Reay & Lucey
2003, 138) suhteutettuna siihen, millaista pddomaa vaikkapa pai-
notettuun opetukseen hakeutumisessa tarvittaisiin.

Eriarvoisia koulutuspolkuja tuottavista kadytdnnoistd keskei-
nen onkin oppilasvalikointi, joka monimutkaisin tavoin vaikut-
taa suosivan lapsia, joilla on ollut mahdollisuus harrastaa lapsuu-
tensa aikana. Perusopetuksesta vastaava toimialajohtaja Timo Ja-
lonen (2016) Turun kaupungista vdhittelee padsykokeiden paino-
arvoa Kasvatus-lehden puheenvuorossaan seuraavasti: ”osa pien-
ten lasten vanhemmista ajaa parisuhteensa siihen jamaan, etti lap-
sille syntyy tilanteesta huomattavasti enemméin psyykkisid pai-
neita kuin vapaaehtoisista erikoisluokkien sangen triviaaleista
padsykokeista”. Esimerkiksi Espoossa niissd soveltuvuuskokeissa
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painotettuun opetukseen ”jossa oppilaalla voivat olla vaativam-
mat sisdlto- ja taitotavoitteet” (Espoon kaupunki 2016a) on tyypil-
lisesti yksityiskohtaiset pistemédérien asteikot eri aineissa’ (Espoon
kaupunki 2016b). Helsingin Sanomat (20.1.2017a) uutisoi alku-
vuodesta 2017, ettd esimerkiksi yhden koulun liikuntaa painotta-
vaan opetukseen oli ilmoittautunut 325 hakijaa. Néin ollen kilpai-
lu oppilaspaikoista joidenkin koulujen painotetussa opetuksessa on
voimakasta.

”Parhaiden” hakijoiden valintaan liittyy klassinen sosiologinen
kysymyksenasettelu meritokratian oikeudenmukaisuudesta, jo-
ka erityisesti tasa-arvoisuuden ja laadukkuuden nimiin vannovas-
sa peruskoulussa ei ole ongelmaton. Esimerkiksi taidot liikuntahar-
rastuksessa, kuten Helsingin sanomien (20.1.2017b) esimerkissa
koripallossa, tuottivat etumatkaa suhteessa niihin hakijoihin, jotka
saattoivat olla kiinnostuneita liikunnan lisiopetuksesta, mutteivat
olleet sitd aiemmin harrastaneet. Liikuntaharrastukset koulun ul-
kopuolella, jotka tuottivat etumatkaa kilpailussa yldkoulun suosi-
tuista erikoisluokkapaikoista, ovat luonteeltaan maksullista harras-
tustoimintaa. Osalla perheisti ei valttamatta olisi edes taloudellisia
edellytyksia kustantaa lasten maksullisia harrastuksia tai jarjestaa
lasten paasyd niihin sddnnollisesti. Jos nidissd harrastuksissa han-
kitut taidot lisddvat kilpailuetua perusopetuksen sisilla kaytavas-
sa kilpailussa oppilaspaikoista, taloudellisten tekijoiden vaikutusta
on vaikeaa kiistda. Vastaava logiikka koskee urheiluseurojen lisdksi
soveltuvuuskokeesta riippuen esimerkiksi kuvataidekouluja, arkki-
tehtuuri- ja luonnontiedekerhoja, musiikkiopistoja, tanssiopistoja,
teatterikerhoja, koodikouluja ja esimerkiksi ulkomailla oleskelua:
kaikkiin nédistd liittyy tavalla tai toisella lapsen kiinnostus, mutta
samanaikaisesti perheen taloudelliset mahdollisuudet tukea har-
rastuneisuutta. (Kosunen & Seppédnen 2015; Kosunen 2016.)

Tarkoituksena ei ole osoitella kriittisesti perheiden tai lasten
harrastuneisuutta. Vapaa-ajanviettotapojen tiedetddn eriytyneen

1 Esimerkiksi kolmannelle luokalle matemaattis-luonnontieteelliseen painotettuun opetukseen
"Matematiikan koe (0-24 pistettd); Luonnontieteen koe (0-17 pistettd); Aidinkielen koe (0-16
pistetta”) tai musiikkipainotettuun opetukseen "Toistotehtava (0-50 pistetta); Laulunayte (O-
40 pistetta); Vapaaehtoinen soittonayte (0-10 pistetta); Ryhmatehtavana suoritettava musi-
kaalisuustesti (0-20 pistetta)” (Espoon kaupunki 2016b).
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luokkataustan mukaan myos Suomessa (Purhonen ym. 2014; To-
lonen 2013), ja ndma lapset todennédkoisesti harrastaisivat niita
asioita joka tapauksessa. Todellinen kysymys onkin, onko oikeu-
denmukaista, ettd julkinen koululaitos valikoi lapsia tavoilla, joi-
den tutkimustiedon valossa tiedetddn olevan sidoksissa lasten koti-
taustaan — tdlloin lahjakkuus- tai taipumuseroiksi luonnollistetut
erot harrastuneisuudessa ja harjoituksen méaéirissi erottelevat eri
taustoista tulevat lapset eri luokille saman koulun sisilld. Tama
ei toki tarkoita, etteiko tdstd padsddnnostd voisi olla poikkeuksia,
mutta soveltuvuustestaukseen hakeutumisen kaytdnnot (ks. Sep-
panen, Kalalahti, Rinne & Simola 2015), perheiden kaytossa olevat
eriytyneet valintastrategiat (Kosunen 2016; Kosunen, Seppédnen &
Bernelius 2016) ja koulujen oppilasvalikoinnin potentiaalisesti eri-
arvoistavat valintamenettelyt (Kosunen & Seppidnen 2015) ovat
kohtalaisen monipuolisesti kartoitettu teema suomalaisissa kau-
punkikouluissa, ja vaikuttaa siltd, ettd valintaprosessin jokaises-
sa vaiheessa perheen luokkataustalla on vaikutuksensa ja proses-
si toimii yhteiskunnallisesti vdhdosaisempia ryhmié ulossulkevana
varsin piilossa olevin tavoin. On kysyttava, onko tdima peruskoulun
tehtdva ja tarkoitus, jos se pyrkii olemaan tasa-arvoinen.

Enta peruskoulun jalkeen,
ketka ovat vaarassa pudota?

Peruskoulujirjestelmén tasa-arvoisuuden onnistumista ja koulu-
polun lohkoutumista voidaan punnita silld, miten nuoret etene-
vit eldmaéssd perusopetuksen jilkeen ja miten he sijoittuvat jatko-
opintoihin. Luomme seuraavassa siten lyhyen katsauksen perus-
koulun péittdavien nuorten koulutuspolkuihin keskittymalla niihin,
jotka eivit ole koulutuksessa eivitka tyoelamassd (NEET = Not in
Employment, Education or Training) ja tarkastelemalla, miltad hei-
dén tulevaisuutensa tilastollisesti ndyttdd, kun eri ikdryhmien kou-
luttautumis- ja urapolkuja on seurattu yli vuosikymmen peruskou-
lun jilkeen. Nuorten mahdollisuudet kouluttautumiseen tai tyos-
sakdyntiin peruskoulun jilkeen liittyvét toki laajasti kulloiseen-
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kin yhteiskunnalliseen tilanteeseen, kuten tyomarkkinoiden piir-
teisiin, perheisiin, sosiaalitoimen tehtaviakenttdan, kulttuurisiin
kaytdnteisiin, vdestorakenteen muutoksiin, kaupungistumiseen, ja
ajankohtaisiin murroksiin kuten uusimpana digitalisaatioon. On
yhteiskunnallisesti merkittdvdd ja koulutussosiologisesti kiinnos-
tavaa, keitd ovat ndméa nuoret, jotka nykyisissd olosuhteissa jda-
vit koulutuksen, tyon ja harjoittelun ulkopuolelle. Tarkastelumme
nojaa tilastoihin, mutta tarkoituksemme ei ole paitelld tunnus-
lukujen valossa, missd mééarin kasitteellisesti kyse on ”syrjaytymi-
sestd” huono-osaisuuden prosessina ja missd médrin “marginali-
saatiosta” valtavirran ulkopuolella olemisena (Jirvinen & Jahnu-
kainen 2001), eikd ldhestymistavalla voida kuulla tyon ja koulu-
tuksen ulkopuolella eldvien nuorten itsensd danta.

Koulutuspolun tarkastelukohtia tilastoissa ovat seka heti perus-
koulun jidlkeinen ajankohta ettd myohemmaét vuodet nuoruusiilla,
mutta myo0s se, onko opiskelu tutkintoon johtavaa vai muuta opis-
kelua. Keskeinen koulutuspolun taitekohta heti peruskoulun jal-
keen on nuorten siirtyminen toiselle asteelle lukiokoulutukseen
(52 %) tai ammatilliseen koulutukseen (42 %). Lisdksi peruskou-
lun lisdopetuksessa (10.-luokalla) tai vieraskielisten valmistavassa
koulutuksessa? aloitti hieman alle kaksi prosenttia peruskoulun yh-
deksidnnen luokan paittaneistd vuonna 2014. (SVT 2014a.)

Sen joukon laskemiseen, joka ei aloittanut opintoja heti perus-
koulun jidlkeen kéytetddn ainakin kahdenlaisia tunnuslukuja. Edel-
14 laskettujen osuuksien paille Tilastokeskus (SVT 2014a) summaa,
ettd peruskoulun paattoluokkalaisista hieman yli nelja prosent-
tia ei jatkanut mitdaan opiskelua heti samana vuonna peruskoulun
paadttymisen jdlkeen ja niiden osuus, jotka eivit jatkaneet tutkinto-
tavoitteista opiskelua oli kuusi prosenttia vuonna 2014, ollen tyy-
pillisimmillddn kahdeksan prosenttia ikdluokasta vuosina 2005 ja
2014. (SVT 2014b). Kun huomioidaan my0s ne nuoret, jotka kes-
keyttdvdt toisen asteen opintonsa, osuudet kasvavat. Nuorille suun-

2 Maahanmuuttajien ja vieraskielisten lukiokoulutukseen valmistavassa koulutuksessa, amma-
tilliseen peruskoulutukseen ohjaavassa ja valmistavassa koulutuksessa ja maahanmuuttajien
ammatilliseen peruskoulutukseen valmistavassa koulutuksessa aloitti vajaa prosentti perus-
koulun 9. luokan paattaneista (SVT 2014).
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natussa ammatillisessa koulutuksessa keskeytti yli kaksinkertainen
madra ikdluokasta (7,6 %) kuin nuorille suunnatussa lukiokoulu-
tuksessa (3,1 %) vuonna 2014-2015 (SVT 2015), mutta opinnot
keskeyttdneiden osuudet ovat laskeneet 15 vuoden aikana erityi-
sesti nuorten ammatillisessa koulutuksessa 2000-luvun alun 11-13
prosentin luvuista (SVT 2007). Ammatillisten opintojen keskeytta-
jat myos putoavat kokonaan koulutuksen ulkopuolelle useammin
kuin lukion keskeyttidneet, joille on tyypillisempéad jatkaa jossakin
muussa koulutuksessa. (Rinne & Jarvinen 2011; SVT 2015)

Oppivelvollisuuden jilkeisestd toisen asteen koulutuksesta ulos-
pudonneiden (dropout) osuus Suomessa oli sekd 15-19-vuotiaiden
(10 %) ettd 25-34-vuotiaiden (11 %) joukossa monia muita lan-
simaita pienempi, mutta laajamittaisempaa kuin Ruotsissa ja Nor-
jassa, joiden koulupudokasluku oli alle kymmenesosa ikédluokasta
OECD:n 2000-luvun puolivilin aineistoissa (Lamb 2011, 45-46).
Tarkasteltaessa vuonna 1987 syntyneitd nuoria 16-25-vuotiaina
eli vuosina 2003-2012, heistd koulutuksen, tyon tai varusmiespal-
velun ulkopuolella (eli NEET-status) oli vuosittain runsaat kymme-
nen prosenttia koko ikdluokasta (Larja ym. 2016).

Koulutuksen ja tyon ulkopuolella eldvien nuorten joukkoa on
pyritty tilastokeskuksen tutkimuksissa (Larja ym. 2016) kuvai-
lemaan muun muassa tarkastelemalla, onko heilldi muita nuoria
enemman toimeentuloon, rikollisuuteen tai mielenterveyden on-
gelmiin viittaavia hyvinvoinnin riskejd, joihin mukaan luettiin ty-
toilla myos raskaus alle 20-vuotiaana. NEET-asemassa olleista nuo-
rista noin kolminkertainen osuus suhteessa koko ikdluokan vastaa-
vaan lukuun (35 %) on saanut toimeentulotukea tai tullut raskaak-
si alle 20 vuotiaana (8,5 %), yli kaksinkertainen osuus on ostanut
Kela-korvattuja psyykenldadkkeitad, kdynyt psykiatrisella poliklini-
kalla tai saanut rikostuomion ja yli nelinkertainen osuus on ollut
hoidossa psykiatrisella osastolla. (Larja ym. 2016.) Toki tarkaste-
lusta ei voida péaitelld syy—seuraus-suhdetta ndiden eldmaéntilantei-
den ja tilastojen NEET-statuksen vililla.

Kun tarkastellaan tyon ja koulutuksen ulkopuolella eldmi-
sen pitkittymistd eli niin sanottujen NEET-vuosien kertymistai,
tilastoissa niakyy, ettd toimeentuloasiakkuuden ohella psykiatristen
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palvelujen kaytto on selvasti sitd suurempaa, mitd pidempéain nuo-
ret ovat olleet koulutuksen ja tyon ulkopuolella (kuvio 3). Niista
nuorista, joille NEET-vuosia oli kertynyt kuusi, ldhes viidenneksel-
14 (18 %) oli diagnosoitu mielialahdirio ja kuudenneksella (14 %)
ahdistuneisuushiirio. Yhden vuoden tyon ja opiskelun ulkopuolel-
la olleilla nuorilla vastaavat osuudet olivat viisi prosenttia ja nelja
prosenttia, ja muilla nuorilla alle kolmella prosentilla oli néitd diag-
nooseja. (Larja ym. 2016.)

Kaikki koulutuksen ja tyon ulkopuolella peruskoulun jilkeen
olleet nuoret eivit toki jaa pysyvasti tdhdn NEET-asemaan, mut-
ta vdhan kouluttautuneiden vanhempien perheistd ldhtoisin ole-
vien nuorten padtyminen koulutukseen tai tyohon on harvinai-
sempaa kuin muiden. Tero Jarvinen ja Markku Vanttaja (Jarvinen
2012; Jarvinen & Vanttaja 2013) seurasivat koulutuksen ja tyo-
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Kuvio 3. Vuonna 1987 syntyneiden nuorten NEET-vuosien maaran yhteys hyvin-
vointiongelmiin. NEET-vuosien kertymista on tarkasteltu aikavalilla 2003-2012.
Lahde: Kansallinen syntymakohortti 1987 -aineisto; Tilastokeskus, tyossa-
kayntitilasto (Larja ym. 2016)
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elamén ulkopuolella vuonna 1985 ja 1995 olleiden 16-18-vuotiai-
den nuorten kiinnittymistd tyohon ja toimeentuloon 12-15 vuot-
ta myohemmin. Vaikka suurin osa koulupudokkaista oli yli 10 vuo-
den kuluttua edelleen vailla perusasteen jilkeistd tutkintoa (vuo-
den 1985 ikdryhmaissd 62 % ja 1995 ikdaryhmaissd 54 %) ja sijoittui
alimpaan tuloneljannekseen (vastaavasti 53 % ja 44 %), niin nel-
jannes oli paatynyt toimihenkil6iksi ja noin joka kymmenes hank-
kinut korkeakoulututkinnon tai sijoittui ylimpadn tuloneljannek-
seen (taulukko 1). Ikdryhmien vertailussa ndkyi, ettd heti 1990-lu-
vun alun laman jidlkeen (1995) NEET-asemassa olleiden nuorten
ryhmaéssd hieman pienempi osuus oli vailla tyota, peruskoulun jal-
keistd tutkintoa tai alimmassa tuloneljanneksessd 28-30-vuotiaina
(vuonna 2007) kuin kymmenen vuotta heitd aiemmin syntyneet,
31-33-vuotiaina (vuonna 2000) tarkasteltu ikdluokka. (Jarvinen
2012; Rinne & Jiarvinen 2011.)

Taulukko 1. Koulutuksen ja tyon ulkopuolella vuonna 1985 ja 1995 olleiden
nuorten (16-18-vuotiaat koulupudokkaat, NEET) koulutustaso, tydomarkkina-ase-
ma ja tulotaso vuonna 2000 (1985 kohortti) ja 2007 (1995 kohortti) (%) (Jarvi-
nen 2012; Rinne & Jarvinen 2011, seurantavuosien pituus lisatty)

Tyo6ttdmana tai tydvoiman ulko- 39 37
puolella

Ei perusasteen jalkeista koulu- 62 54
tustutkintoa

Tulotaso: alin neljannes 53 44
Alemman tai ylemman toimi- 25 25
henkilotason tyotehtavissa tai

yrittajana

Korkeakoulututkinto 10 6
Tulotaso: ylin neljannes 1 8

3 Tilastokeskuksen erillisselvityksena tekema otos kattaa 50 prosenttia kaikista vuonna 1985
(n=6983) ja 1995 (n=7508) koulutuksen ja tydelaman ulkopuolella olleista, 16-18-vuotiaista
suomalaisista pois Iukien varusmiehet.
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Tarkasteltaessa kahden, ennen 1990-luvun lamaa ja sen jidlkeen,
vailla koulutusta ja tyostd olleen 16-18-vuotiaiden ryhmén perus-
koulun jilkeistd eldménkulkua ja tyOurien muotoutumista. Jarvi-
nen ja Vanttaja (2013) jaottelivat ne vakaaseen tyouraan (opiske-
lija/tyollinen), katkonaiseen tyouraan (opiskelija/tyollinen/ty6ton/
tyovoiman ulkopuolella) ja pysdhtyneeseen tyduraan (tyoton/tyo-
voiman ulkopuolella). Kun tydéuran muotoutumista tarkasteltiin
suhteessa vanhempien koulutustasoon, nihtiin selkedt erot nuor-
ten valilla: mitd enemman huoltajalla on koulutusta, sitd todenna-
koisemmin lapsi paatyi vakaalle tyouralle 12-15 vuotta NEET-ase-
man jalkeen (taulukko 2). Suurin ryhma néista tyottomaéksi tai tyo-
voiman ja koulutuksen ulkopuolelle jadneistd nuorista olivat per-
heistd, joissa huoltaja oli vain peruskoulun varassa (43 % vuonna
1995 NEET-asemassa ja 30 % vuonna 1995 NEET-asemassa). (Jar-
vinen & Vanttaja 2013.)

Taulukko 2. Koulutuksen ja tyon ulkopuolella vuonna 1985 ja 1995 olleiden
nuorten tyourat vanhempien koulutuksen mukaan vuonna 2000 (ikakohortti
1985) ja vuonna 2007 (ikakohortti 1995) (Jarvinen & Vanttaja 2013, 515, nuo-
let lisatty)

Huoltajan koulutus, Huoltajan koulutus,
kohortti 1985 kohortti 1995
(n=6983) (n=7508)

perus- | keskiaste | korkea- perus- | keskiaste | korkea-
aste aste aste aste

vakaa

tyoura //> //>
katko- 32 34 33 33 34 28
nainen

tydura

pysahty- 43 34 27 30 26 26
nyt tyo-

ura (  /
yht. (%) 100 100 100 100 100 100

Lohkoutuuko koulutuspolku, katoaako tasa-arvo? 83



Vaille toisen asteen koulutusta jadminen ja sen vuoksi tyovoi-
man ulkopuolelle jadminen ndyttas siis tilastollisesti vahvasti ”pe-
riytyvaltd”, vaikkakin perusasteen koulutuksen saaneiden van-
hempien NEET-asemassa olleista nuorista suurempi osuus vuonna
2007 (38 %) kuin 2000 (25 %) paiatyy myohemmin opiskelemaan
tai tyohon (ns. vakaa tyoura, taulukko 2). Toimeentulossa yhteis-
kunnan apuun turvautuminen nayttda olevan ylisukupolvista ja ka-
sautuvaa, kun tarkastellaan NEET-vuosien méérda ja nuoren huol-
tajan toimeentulotuen saantia, koulutustasoa ja perhemuotoa. Pit-
kdan eli tarkastelussa kuusi vuotta koulutuksen ja tyon ulkopuolel-
la olleiden nuorten vanhemmista 70 prosenttia oli saanut toimeen-
tulotukea, yli 60 prosentilla oli ”muu kuin ydinperhe” ja ldhes 60
prosentilla korkein koulutus oli keskiaste eli ammattikoulu tai lu-
kio. (Larja ym. 2016.)

Pohdinta

Lasten ja nuorten sosiaalisen taustan mukaan eriytyvien koulutus-
polkujen tarkastelu herittelee kysyméin, mitd koulujarjestelmén
tasolla eli koulutuspolitiikan keinoin voidaan tehdi, jotta jarjes-
telma tukisi tasavertaisesti lasten ja nuorten osallisuutta yhteiskun-
taan koulutuksen ja tyon kautta. Kuten tdssd luvussa olemme esit-
tdneet, lasten ja nuorten kotitaustan yhteys varhaiseenkin valikoi-
tumiseen koulutuspolulla ndkyy tdmén pdivan Suomessa erityisesti
kaupungeissa peruskoulujen vélilla ja sisalld sekd peruskoulun jal-
keen siind nuorten ryhmaéssé, jotka ovat ”vaarassa pudota” amma-
tillisen tai yleissivistavian koulutuksen seka tyon ulkopuolelle. Mo-
lemmissa puhetapa, jossa lasten ja nuorten koulutuspolut ndhtai-
siin vain heiddn yksilollisten piirteidensa tai kulttuurin kautta, ha-
martdd ndkemastd epatasa-arvon rakenteellisen perustan koulutus-
poluissa ja tyoeldméssd (Thompson 2011).

Kun kuunnellaan tyon ja koulutuksen ulkopuolella eldvien
nuorten itsensd ddntd, herdd kysymys minkd muotoista tai laajuis-
ta koulutuksen ja tyon pitédisi olla, jotta se pitdisi mukanaan ko-
ko ikédluokan. Esimerkiksi Takkusen, Heikurin ja Takkusen (2009)
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tutkimus tyOpajoihin osallistuneista tyottomistd nuorista kuvaa,
miten osalla heistad ei ole jasentynyttd tavoitetta, tietoa, halua tai
taitoa kasitelld sitd, mita haluaisi tehda toimeentulonsa eteen tai
osalla heistd on tavoite hyvisté elintasosta, mutta sen saavuttami-
seen ei liity rehellistd tyotad, vaan nuoret saattavat olla hyvinkin si-
toutuneista jopa rikolliseen toimintaan. Ndiden nuorten tavat toi-
mia suhteessa palvelujirjestelmiin, palkkatyohon ja tydpajatoimin-
toihin rakentuvat (i) itsellisyyden ihanteen ja auktoriteettien vas-
tustamisen kautta (ii) ”joutilaina”, mutta viranomaisten kanssa
taitavasti kommunikoiden tai (iii) osallistuen vain saavuttaessaan
mielestddn riittdvan korvauksen (Takkunen ym. 2009). Nama ha-
vainnot herittelevit kysymaan, miten peruskoulun tulisi valmistaa
nuoria yhteiskuntaan ja toimeentuloon, voiko se katkaista esimer-
kiksi ylisukupolvista tyottomyytta sekd onko tdysipdivdinen tyos-
kentely tai opiskelu ainoa vaihtoehto. Ylipadnsa tyon ja koulutuk-
sen ulkopuolella eldmisti ei voine pitdd vain "NEET-nuorten” yk-
silollisind piirteind, vaan jossain méairin sukupolvisesti ketjuttuva-
na, kuten olemme tilastoin tdssa luvussa kuvanneet.

Puhetta lasten yksilollisistd “taipumuksista” kaytetddn oi-
keutuksena lasten valikointiin painotetun opetuksen kiinteisiin
luokkiin jo peruskoulussa seka laki- ja viranomaispuheessa (PL
1998/682, 288§) ettd vanhempien keskuudessa (Seppanen, Kosu-
nen, Vartiainen & Murto 2015). Kun lasten yksilollisid taipumuksia
tarkastellaan osana yhteiskuntaluokkakysymystéd, nikokulma las-
ten sijoittamisessa kouluihin ”valinnaisuuden” politiikalla siirtyy
vallan seké sosiaalisten hierarkioiden siilyttdmisen ja legitimoin-
nin kentélle (Reay & Lucey 2003) ja siten se nayttdd kadottavan
peruskoululla tavoiteltua tasa-arvoa. Vaikka koulujen oppilaaksiot-
to perustuisi maantieteellisiin oppilasalueisiin, peruskoululaisten
koulupolkujen lohkoutuminen erityisesti kaupungeissa on koulu-
jen oppilasalueiden viestopohjaa paljon mutkikkaampi ilmi6. Kou-
lun sijaintialueen lisdksi yldkoulujen oppilaspohjaan vaikuttaa se,
miten laajamittaista oppilaiden valikointia ja valikoinnin perusteel-
la suljettuja oppilasryhmid koulut kéyttivdat. Molemmissa lasten
koulutuspolkuihin peruskoulujen sisilla ja vililla vaikuttavat huol-
tajien koulutustaso ja toimeentulo.

Lohkoutuuko koulutuspolku, katoaako tasa-arvo? 85



Koulutuspolitiikassa puhutaan tyypillisesti perheiden ”valin-
nanmahdollisuuksista” mutta tédssd luvussa esitetty tarkastelu op-
pilasvalikoinnista kouluihin sijoittumisessa herittdd kysymyksen,
onko ilmiossd koulujen ja kuntapoliitikkojen itse-intressid. Ha-
luavatko koulut ”vastustaa tavallisuutta” (ks. Maguire, Perryman,
Ball & Braun 2011) houkutellakseen erikoistumisen aikakaudel-
la keskiluokan vanhempia, joiden voidaan olettaa tukevan muita
paremmin lapsensa koulunkédyntid? Toisaalta haastattelemamme
kaupunkilaisvanhemmat pohtivat, eikod tavallinen enié riitd (Sep-
panen, Kosunen, ym. 2015), vaikka samanaikaisesti tavallista hy-
vad peruskoulua pidettiin korkealla arvoasteikossa ja toiveissa (Ko-
sunen 2016). Eriytymiskehityksen tarkastelun myo6téd tdta tulos-
ta taytyy kuitenkin tarkentaa siten, ettd tilanteessa, jossa suuris-
sa kaupungeissa 11-37 prosenttia (Simola, Seppdnen, Kosunen &
Vartiainen 2015) yldkoululaisista opiskelee valikoidussa oppilas-
ryhmaissd kaupungista riippuen, tavallisen hyva koulu, jonka toi-
vottuudesta haastatteluaineistossa oltiin melko vahvasti puoltaval-
la kannalla, voi alkaa maarittyd uudelleen. Painotetun opetuksen
ja valikoitujen oppilasryhmien rakentamisessa ei ole kyse ainoas-
taan siitd oppilasjoukosta, joka valitsee ja pddsee naihin: nailld va-
linnoilla on vaikutuksensa koko kaupungin kaikkien koulujen ti-
lanteeseen, silldi muuhun kuin alueensa kouluun valikoituvat lap-
set ovat poissa naapurustonsa yleisopetuksen koululuokista. Kau-
punkilaisperheilld nayttdd haastattelututkimuksissa olevan tarve
vaikuttaa lapsen koulupaikkaan, jos koulujen oppilaspohjat o(lisi)
vat sosiaalisesti hyvin eriytyneitd (Seppanen, Kosunen ym. 2015),
jolloin koulujen oppilaspohjien eriytymiskehitys todenndkoises-
ti kithdyttda yha laajempaa perheiden joukkoa tekemdiédn erityisia
valintoja lapsensa peruskouluun menemisessd. Nahtavéksi jad, mi-
ten kaupunkilaisvanhempien toive siitd, ettd tavallisen hyva koulu
riittdisi, muuttuu, mikili koulumarkkinoitumiskehitys yha voimis-
tuu Suomen suurissa kaupungeissa. Mika silloin on se toivottu "ta-
vallisen hyva koulu”?

Lisad tutkimustietoa tarvittaisiin siitd, mitd seurauksia edel-
1a hahmotellulla peruskoulujen sisdiselld ja viliselld lohkoutumi-
sella erityisesti kaupungeissa on peruskoulun paattidvien nuorten
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jatko-opintoja ajatellen. Hyvin vdhén tiedetdén siitd, onko sill4,
missd (koulussa ja opetusryhmaéssd) ja miten (suhteessa opetus-
suunnitelmaan ja tavallista laajempaan koulunkdynnin tukeen)
nuoret kaviviat peruskoulunsa yhteyttd siihen, ettd osa nuorista
padtyy useiksi vuosiksi koulutuksen ja tyon ulkopuolelle. Luvun
tarkastelu herdttdd kysymédn esimerkiksi, miten ja millainen op-
pimisen ja koulukdynnin tuki myotiavaikuttaa peruskoulun jalkei-
seen kouluttautumiseen, kun tiedetédin, ettéd erityisopetuksen tar-
jonta on laajentunut ikdryhmittdin tarkastelujaksolla 2001-2010
ja kohdistuu laajimmillaan peruskoulun viimeisiin vuosiluokkiin
(Kirjavainen, Pulkkinen & Jahnukainen 2014a). Kuntien vélises-
sd vertailussa puolestaan nikyy, ettd erityisopetusta (ennen vuot-
ta 2010) sai useampi oppilas — erityisesti lievimmissd oppimisen
vaikeuksissa — silloin kun sitd tarjottiin hajautetusti useammassa
koulussa (Kirjavainen, Pulkkinen & Jahnukainen 2014b). Vuodes-
ta 2011 kayttoon otetussa oppimisen ja koulunkadynnin tukijarjes-
telmassa (PL 2010/642, 16a ja 17§) avainasemassa onkin niin kut-
suttu moniammatillinen yhteisty6 (Vainikainen, Thuneberg & Ma-
kelda 2015), jolloin peruskoulu voi olla osa tasa-arvoisen yhteis-
kunnan rakentamista koulutuspolitiikan ja sosiaalipolitiikan yh-
teisvoimin. Luvussa tarkasteltu koulutuspolkujen lohkoutuminen
peruskoulun sisilléd ja sen jidlkeen herattdd kysyméain, mitka ovat
ne jarjestelmédn rakenteet, joilla havaittua lohkoutumista voitai-
siin viahent4a.
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