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Turun keskusta kulutustilana

-vetovoimatekijat, kulkutavat ja rahankaytto

Heli Marjanen, Meri Malmari & Anna-Maija Kohijoki

Tasta on kyse:

Kaupunkikeskustat ovat paitsi kauppa-
paikkoja ja ty6ssakayntialueita, myo6s
viihtymisen ja kulttuurin tiloja. Kulutu-
symparisto itsessaan on kulutuksen
kohde tai ainakin merkittava osa sita.

Kaupungin koko vaikuttaa kaytettyihin
kulkutapoihin, samoin asuinpaikka ja
matkan tarkoitus. Keskusta-asujat liik-
kuvat kaupunkikeskustoissa paaasiassa
jalan. Turussa keskustan ulkopuolella
asuvien yleisin kulkutapa on auto silloin,
kun tullaan paaasiassa ostoksille tai
kayttamaan palveluja, muilla matkoilla
linja-auto.

Turun keskustassa rahaa kayttaneista 40

prosenttia osti paivittaistavaroita ja 37
prosenttia kavi kahvilassa tai ravintolas-
sa. Euromaaraisesti eniten rahaa kay-
tettiin muotikaupassa. Autoilijat toivat
43 prosenttia, kavelijat 26 prosenttia ja
linja-autolla tulleet 22 prosenttia kayte-
tysta rahasta.

Aurajoki ymparistéineen on keskeinen
vetovoimatekija. Keskustan kompakti
rakenne tekee asioinnista sujuvaa ja
vaivatonta. Isot remontit ja liikkumisen
vaikeus harmittavat.

Johdanto

Kaupunkikeskustat ovat paitsi kauppapaikkoja ja
tydssakayntialueita, myods viihtymisen ja kulttuurin
paikkoja." Useat tutkimukset ja selvitykset osoittavat
ettd ravintolat ja erilaiset ajanviettopalvelut yleistyvat
kaupunkikeskustoissa, kun taas erikoiskauppojen lu-
kumaaréa ja usein myds kannattavuus ovat jo pitkdan
olleet laskussa.>® Tahan ovat vaikuttaneet kasvava
verkkokauppa seka kaupunkikeskustojen ulkopuolisten
kauppakeskusten synty, mutta myos elamyskulutuksen
suhteellisen merkityksen kasvu* Turussa kuten monis-
sa muissakin kaupungeissa keskustojen ulkopuoliset
kaupan alueet ovat kasvamassa vetovoimaisemmiksi
asiointikohteiksi kuin kaupunkiseutujen paakeskukset.®

Syksyllda 2017 julkaistussa Keskustavisio 2050:ssa
Turun keskustan kehittdmisen tavoitteeksi on asetet-
tu, ettd keskusta on saavutettava ja helposti kuljetta-
va, kaupallisesti houkutteleva sekd viihtyisd ja elava
kohtaamispaikka (ks. kuva 1).5 Mit& siis pitdisi tehda?
Ratkaisujen pohjaksi tarvitaan ajantasaista tietoa kulut-
tajien kayttaytymisestd, arvoista ja arvostuksista seka
yritysten liiketoimintamalleista.
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Kuvio 1. Keskustan kehittdmisen tavoitteet (Kuva: Lundén Architecture Company) ©

Turun kauppakorkeakoulussa on seurattu ja ennakoitu
kuluttajakayttaytymisen ja kaupan rakenteen muutoksia
Turussa ja ympéristokunnissa vuodesta 1990 Iahtien.”
Téssa tutkimuskatsauksessa tarkastellaan Turun kes-
kustaa kulutustilana. Katsauksen empiirinen aineisto
perustuu kevaallda 2020 toteutettuun ASKURA-kuluttaja-
kyselyyn.

Kulutus tuotantona ja kulutustila
resurssina

Kulttuurinen kulutustutkimus (CCT; Consumer Cultu-
re Theory) on tutkimussuuntaus, jonka mukaan ihmi-
set méarittelevat itsensa kuluttamisen kautta ostamal-
la tavaroita, palveluita ja kokemuksia. Se muotoutui
1980-luvulla monitieteisessé hengesséa, kun pienen ku-
lutustutkijoiden joukon mielenkiinto kohdistui kulutuksen
kokemuksellisiin, symbolisiin, sosiaalisiin, ideologisiin ja
kulttuurisiin ulottuvuuksiin.®®

Kuluttajilla on erilaisia tavoitteita ja pad@maéria mutta vain
rajallinen maara taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia
resursseja niiden toteuttamiseen. Siksi he arvioivat eri

kulutusvaihtoehtojen tarjoamia hydtyja suhteessa niiden
vaatimiin henkisiin, ajankayttdon liittyviin ja taloudellisiin
uhrauksiin. Kuvion 2 mukaisesti motiivit voidaan karke-
asti jakaa kahteen ryhmaan: sujuva arki ja oman identi-
teetin rakentamiseen liittyvat pyrkimykset. Ne kulutusti-
lat ja palveluntarjoajat, jotka tarjoavat parhaan vastineen
kaytetyille resursseille, menestyvat.'* "

Kulutuksen kohdistuessa fyysisiin tuotteisiin kulutusti-
lan p&aasiallinen rooli on kulutuksen mahdollistaminen.
Tahan liittyy keskeisesti palvelujen saavutettavuus, eli
vaiva joka niiden hankkimisesta aiheutuu.'? Kulutukseen
liittyy kuitenkin enenevassa maarin elamyksia ja aineet-
tomia palveluita, jolloin kulutusympéristd itsessdan on
kulutuksen kohde tai ainakin merkittava osa sita. Talléin
muut kuin saavutettavuuteen liittyvat tekijat nousevat
tarkedmpéaan rooliin. Jos kuluttajat viihtyvat kulutusym-
paristdssa, he vierailevat siellda useammin ja viihtyvat
pidempaéan. Silloin he myds kayttavat enemman tarjol-
la olevia palveluja. Tasta syntyy positiivinen kierre, joka
houkuttelee paikalle uusia yrittdjia, ja ndma taas puoles-
taan uusia asiakkaita.
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Kuvio 2. Kulutuksen ajurit ja niihin eri tavoin linkittyvia motiiveja

Kuluttajat kayttavat kaupunkikeskustoja ja kaupunkien
ulkopuolisia ostopaikkavaihtoehtoja eri tarkoituksiin.
Keskustojen ulkopuolella asioidaan pé&dasiassa eril-
lisilla ostosmatkoilla, kun taas keskustoissa ostoksia
tehddén usein muihin toimintoihin liittyvien matkojen
yhteydessa.'*'® Siksi vahittdiskaupan tarjonnan lisdksi
keskustoissa sijaitsevat tyopaikat, julkiset ja yksityiset
palvelut, kulttuuri ja ajanviete, harrastusmahdollisuu-
det ovat elintarkeitd keskustan kaupallisen vetovoiman
nakdkulmasta.' 1618

Turun keskustan katugallup
(ASKURA)

Turussa tehtiin helmi-maaliskuussa 2020 (viikoilla 9 ja
11) kuluttajahaastatteluja kuviossa 3 esitetylld alueella.
Potentiaalisia vastaajia tavoiteltiin kaduilla, liikkeissa,
kahviloissa ja ravintoloissa, kirjastossa, pyséakaéintilai-
toksissa seké linja-autopyséakeilla. Yhteensa 140 haas-
tattelutunnin aikana lahestyttiin 1dhes 3000 kuluttajaa.
Aineistoa keréttiin myos séhkdisella kyselylld, johon
kutsuttiin niitd keskustassa tavoitettuja, jotka olivat
halukkaita osallistumaan, mutta eivat ehtineet jdada
haastateltaviksi. Liséksi kutsuja jaettiin tutkimusalueen

liikkeissa. Paikan paalla haastateltiin 635 henkiléa ja
kyselyyn saatiin 145 vastausta, eli yhteensa osallistujia
oli 780 (ks. taulukko 1). Haastatteluja tehtiin suomeksi
(95 %), ruotsiksi (1 %) ja englanniksi (4 %), aikaa yh-
teen haastatteluun kului noin 5 minuuttia. Haastattelut
ehdittiin toteuttaa juuri ennen tiukkoja koronarajoituk-
sia, mutta viikon 11 puolivélissa keskustan asiakasvir-
rat kutistuivat selvasti ja kieltdytyneiden osuus kasvoi.
Téasta johtuen perjantaina ja lauantaina haastateltujen
osuus jai suunniteltua pienemmaksi.

Kuvio 3. Tutkimusalue (sinisellad rajattu alue) ja haastattelu-
paikat
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Taulukko 1. Haastattelu/kyselyvastaukset viikonpaivittain ja kellonajoittain
klo ma ti Ke to pe la su yht. %
1012 8 22 39 29 22 14 10 144 19 %
12-16 63 65 83 42 49 49 33 384 49 %
16-20 53 46 41 47 37 24 4 252 32 %
yht. 124 133 163 118 108 87 47 780
% 16 17 21 15 14 11 6 100
yli 74 7%
55-74 31%
35-54 24 %
18-34 36 %
alle 18 2%

Kuvio 4. Vastaajien ikdjakauma

Vastaajista 55 prosenttia oli naisia ja 45 prosenttia
miehid, mika vastaa Turun seudun sukupuolijakau-
maa. Aineiston yhdenmukaisuus seudun ikdjakauman
kanssa puolestaan kertoo siitd, ettd mikdan ikdryhma
ei ole Turun keskustassa vahvasti yli- tai aliedustettuna
(ks. kuvio 4). Vastaajista 83 prosenttia oli turkulaisia.
Kaarinalaisia oli 4 prosenttia, raisiolaisia 2 prosenttia ja
muista Varsinais-Suomen kunnista tulevia 7 prosenttia.

Kaupunkikeskustaan kohdistuvat odotukset ovat eri-
laisia riippuen siitd, onko keskusta kuluttajalle oma

arjen ymparistd, tydpaikka, ostospaikka tai jotain muu-
ta. Siksi keskusta-alueella asuvat tai tyoskentelevét
ja ympardivaltd alueelta ydinkeskustaan tulevat ovat
yritysten né&kdkulmasta monessa suhteessa erilaisia
kohderyhmia. Keskusta-alueella tarkoitetaan ASKU-
RA-tutkimuksessa kuviossa 5 violetilla rajattua aluetta,
joka perustuu ymparistoministerion Turulle maaritta-
mé&an keskusta-alueeseen.' Alueella asui 38 prosent-
tia vastaajista. Kaikki alueella asuvat eivat kuitenkaan
kokeneet asuvansa "keskustassa” (kuvio 5).
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Kuvio 5. Tutkimuksessa kaytetty keskusta-alueen rajaus

Miksi Turun keskustaan?

Useimmin mainittu syy ydinkeskustassa liikkkumiselle
haastatteluajankohtana oli ostosmatka. Koska keskus-
ta-asukkaiden ja muualta tulleiden keskustan kayttdta-
vat poikkeavat toisistaan, kuviossa 6 matkan paaasialli-
nen tarkoitus on esitetty erikseen keskusta-asukkaiden
ja muualta tulleiden ryhmissa. Matkan tarkoitukset on
kuviossa jarjestetty sen mukaan, mika oli niiden tér-
keysjarjestys kokonaisaineistossa. Toiseksi yleisin syy
oli tyd- tai koulumatka, ja neljanneksi yleisin tyo- tai
opiskelupaikan sijainti keskustassa. Tydmatkalaiset ja

alueella ty6ssakayvat muodostavat siis merkittédvén
asiakaspotentiaalin Turun keskustalle. Viihde- ja kult-
tuuripalvelujen houkuttelemia oli védh&n, mikad osittain
selittynee haastattelujen ajankohdalla. Ajankuluksi tai
muuten vaan keskustaan tulleiden osuus sen sijaan oli
huomattavan korkea. Seuraavaksi eniten oli sydmaan
tai kahville ja ystévia tapaamaan tulleita. Yhteenlasket-
tuna kolmen viimeksi mainittua kattavat neljanneksen
kaikista matkan tarkoituksista.
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Kuvio 6. Matkan p&aasiallinen tarkoitus haastattelupdivéna

Ostoksille tulleista 1&dhes puolet oli valinnut kohteeksi
Turun keskustan, koska se oli lahin mahdollinen vaih-
toehto. Reilu kolmannes valintasyista liittyi palvelutar-
jontaan; vastaaja oli tullut keskustaan tietyn liikkeen tai
laajan valikoiman takia, tai koska koki keskustan aino-
aksi vaihtoehdoksi. Kulkuyhteyksiin liittyvia syitd mai-
nittiin vain harvoin. My6s syéméaan tai kahville tulleiden
vastauksissa korostui sijainti, mutta tarjonnan laatuun
liittyvat syyt nousivat vahvemmin esille verrattuna os-
tosmatkoihin.

Ostoksille tulleet viipyivat keskustassa véhemman ai-
kaa kuin muista syista sinne tulleet. Vain harva viipyi
Turun keskustassa yli kaksi tuntia, ja vajaa kolmannes
sai asiansa toimitetuksi alle puolessa tunnissa (ks. ku-
vio 7). Syémaan tai kahville tulleet viipyivat tyypillisesti
1-2 tuntia. Jos tydn tai koulun takia keskustassa olleita
ei huomioida, pisimpaan viihtyivat ystavia tapaamaan
tai harrastusten vuoksi tulleet.



Tutkimuskatsauksia 5/2020

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
ostoksilla 29 29 29 10 4
ty6/koulumatkalla 8 742w
hoitamassa asioita (viranomaiset, pankki) 2 25 9
kulttuuri- ja viihdepalvelut 28 28 90
syomassa tai kahvilla 41 24 B
palvelu (esim. kampaamo, laakari) 29 27 T
muuten vain B 22 29 26 e
tyo-/opiskelupaikka keskustassa 6 6 sy
tapaamassa ystavia 26 - 42 18
harrastus 30 44 ImArm
malle puoli tuntia ®0,5-1 h 1-2 tuntia ®2-4 tuntia myli 4 tuntia

Kuvio 7. Keskustassa vietetty aika asiointisyittdin

Kuinka usein Turun keskustaan?

Haastattelupéivan kayntiin liittyvien kysymysten lisaksi
vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka usein he k&vivat
Turun ydinkeskustassa eri syista (pois lukien tydomat-
kat). Suurin kéyntitiheys oli ostosmatkoilla ja kahvila-
tai ravintolakdynneilla, mutta erityisesti keskusta-asujat
viettivat keskustassa aikaa myds ilman erityistd syyta
(kuvio 8). Keskusta-asukkaista 82 prosenttia ja muu-
alta tulevista 51 prosenttia kavi keskustassa ostoksilla

vahintaan kerran viikossa. Kahvila- ja ravintolapalvelui-
ta kaytti viikoittain tai useammin keskusta-asukkaista
53 prosenttia ja muualta tulleista 41 prosenttia. Kult-
tuuripalveluja keskusta-asujat kayttivdt muita aktiivi-
semmin, samoin keskustan harrastusmahdollisuuksia.
Viranomaispalvelut, pankkiasiat, vakuutukset ja muu
asiointi on siirtynyt pddasiassa verkkoon, joten niiden
vuoksi keskustassa kdydaan enaa harvoin.
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Kuvio 8. Kéyntitiheydet Turun keskustassa

Miten keskustaan tullaan?

Eniten haastatteluissa tavoitettiin jalan keskustaan
tulleita (35 %), mutta l&dhes yhtd paljon oli linja-au-
ton kayttdjia (31 %). Autolla tulleita oli reilu neljannes
(26 %) ja pyorailijoitd 7 prosenttia. Viikonpéaivittdinen
tarkastelu paljastaa merkittdvia eroja kulkutapajakau-
massa (kuvio 9). Jalan tulleet olivat enemmistona tiis-
taisin ja sunnuntaisin, linja-autolla tulleet maanantaisin

ja keskiviikkoisin, ja autoilijat torstaisin ja lauantaisin.
Perjantaisin jalan, linja-autolla ja henkildautolle tulleita
oli yhtd paljon. Pydrailijdiden osuus oli suurimmillaan
alkuviikon paivind, mutta pieneni tasaisesti viikonlop-
pua kohti mentaessa.
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Kuvio 9. Kulkutavat viikonpaivittéin (kaikki vastaajat)

Kulkutavoissa oli huomattavia eroja keskusta-asujien
ja muiden valilla (ks. kuvio 10). Tulokset ovat hyvin sa-
mansuuntaisia kevaélla 2017 toteutetun postikyselyn
tulosten kanssa.?® Katugallupissa lahes puolella vas-
taajista oli kaytdssdan auto ja 61 prosentilla polku-
pyo6rd; tassa ei ollut juurikaan eroja keskusta-asujien

ja muiden valilla. Tilastotietojen mukaan autonomis-
tuksessa on kuitenkin alueellisia eroja siten, ettd au-
tollisia talouksia on keskusta-alueella vajaa puolet (46
%) mutta muualla Turussa lahes kaksi kolmasosaa (63
%).2"

0 % 25%

keskusta-asukkaat 70

muut 12

jalan mpyoralla

44

linja-autolla mautolla ®mmuu

50 %

Kuvio 10. Miten tulit tindan keskustaan?

Jalan liikkuneet perustelivat useimmiten kulkutapaansa
matkan lyhyydella. 13 prosenttia valitsi k&velyn saadak-
seen liilkuntaa ja/tai raitista ilmaa. Kaikkia muita kulku-
tapoja perusteltiin helppoudella ja katevyydella. Pyorai-
lijdiden ja autoilijoiden vastauksissa nousi esiin myos
matkaan kuluva aika, erityisesti vastaajan oma kiireinen
aikataulu. Autolla tulleista reilu kymmenys (12 %) ker-
toi saaneensa kyydin, eli seuraavalla k&ynnilld kulku-

10

tapa saattoi olla joku muu. Linja-auton valinneista reilu
kymmenys (12 %) nosti tarkeimméksi syyksi hyvat yh-
teydet, mutta 1&hes yhtd moni kertoi kayttdvansa linja-
autoa koska muita vaihtoehtoja ei ollut tarjolla. Kuusi
prosenttia liikkui linja-autolla, koska koki pysékdinnin
keskustassa hankalaksi tai kalliiksi. Valitun kulkutavan
edullisuutta korosti noin joka kymmenes linja-autolla
likkuvista (9 %) ja pyorailijoista (11 %).



Tutkimuskatsauksia 5/2020

Matkan tarkoituksesta riippumatta keskusta-asujien
yleisin kulkutapa oli kavely (ks. kuvio 11). Keskusta-
alueen ulkopuolelta tultaessa auto oli yleisin kulkutapa
tultaessa padasiassa ostoksille tai kayttdmaan kes-
kustassa sijaitsevia palveluja (esim. 1d8kéri, kampaaja).
Muilla matkoilla yleisin kulkutapa oli linja-auto. Huomio

kuitenkin kiinnittyy vastaajiin, joiden matkan paaasialli-
nen syy oli kahvilassa/ravintolassa kaynti tai ajanviete;
heista reilu kolmannes tuli kavellen tai pyoralla. Kaveli-
joiden osuus oli melko korkea my6s viihde- ja kulttuuri-
palveluja kayttdmaén tulleiden ryhmassa.
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Kuvio 11. Kulkutapa matkan tarkoituksen mukaan

11
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Paljonko kului rahaa?

Enemmistd tutkimukseen osallistuneista kaytti keskus-
tassa rahaa. Keskiostos oli 51 euroa, ja rahaa kaytta-
neistd 70 prosenttia osti vain yhteen tuote- tai palve-
lukategoriaan kuuluvia tuotteita. Useimmin ostettiin
paivittéistavaroita tai kaytiin kahvilassa tai ravintolassa,
mutta euromadraisesti tarkasteltuna eniten rahaa kay-
Naiset kayttivat
rahaa useammin ja enemmén kuin miehet, naisista 85

tettiin muotikaupassa (ks. kuvio 12).

prosenttia kaytti rahaa keskiostoksen ollessa 56 euroa,
ja miehista 75 prosenttia kaytti rahaa keskiostoksen ol-
lessa 49 euroa.

Naisten yleisin rahankayttékohde oli vaatteet ja asus-
teet, ndihin naiset kayttivat 37 prosenttia kaikesta kayt-
tdmastaén rahasta. Miesten tyypillisin rahankayttékoh-
de taas oli péivittaistavarat, joihin miesten kayttdmasta
rahasta kului 27 prosenttia. Eurom&&raisesti naiset
kuluttivat selvasti miehid enemman seka vaatteisiin ja
asusteisiin ettd kauneuden ja terveyden hoitoon. Sen
sijaan harrastuksiin ja vapaa-aikaan, elektroniikkaan ja
kodinkoneisiin sekd maéarittelemattdmiin "muihin tava-
roihin” miehet kuluttivat naisia enemman.
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Kuvio 12. Kulutus tuote- ja palvelukategorioittain
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Keskiostoksissa oli eri viikonpéaivina ja kellonaikoina
huomattavia eroja. Taulukossa 2 ovat mukana myds
ne vastaajat, jotka eivat kayttdneet lainkaan rahaa.
Suurin keskiostos oli lauantaina, mutta myds torstain

ja perjantain keskiostokset olivat alkuviikon paiviéa suu-

rempia. Maanantain, tiistain ja torstain aamupaivan
keskiostokset olivat yllattdvén suuria, ja klo 16-20 vas-
taavasti pienia.

Taulukko 2 Keskim&arainen kulutus (€) eri vilkonpéivina ja kellonaikoina
klo ma ti ke to pe la su
10-12 58 48 41 58 39 48 5
12-16 48 24 27 53 54 75 17
16-20 30 28 37 42 60 40 55
ka. € 41 29 33 50 53 61 18

Turun keskustassa asuvat toivat vajaan kolmanneksen
(29 %), muualla Turussa asuvat 42 prosenttia ja Turun
ulkopuolelta tulevat 29 prosenttia kdytetysta rahasta.
Keskusta-asukkaiden osuus oli suurin paivittaistava-
roissa, mutta tassakin kategoriassa yli puolet kayte-
tysté rahasta tuli keskustan ulkopuolelta (ks. kuvio 13).

KATE2017-tutkimuksen perusteella voidaan arvioida,
ettd vajaa puolet keskusta-asukkaiden péivittaistava-
rakulutuksesta suuntautuu ydinkeskustaan ja lisaksi
vajaa viidennes muualle keskustan alueelle. Vastaa-
vasti muotikaupassa keskusta-asujien kulutuksesta
vajaa puolet suuntautui Turun keskustaan.?®
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Kuvio 13. Keskusta-asukkaiden ja muualta tulleiden kulutusosuudet

Kulkutavoittain tarkasteltuna suurin keskiostos oli au-
tolla tulleilla (69 €). Jalankulkijoiden, pyérailijdiden ja
linja-autolla tulleiden keskiostokset olivat melko saman
suuruisia (29-32 €). Kun yhdistetdan eri kulkutavoilla
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tulleiden lukuméaéara ja heidan kayttdmansa rahamaara,
saadaan autoilijoiden kulutusosuudeksi 43 prosenttia,
jalankulkijoiden 26 prosenttia, linja-autolla tulleiden
22 prosenttia ja pyorailijdiden 6 prosenttia.
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Kuvio 14. Kulkutapaosuudet ja eri kulkutapojen osuudet kaytetysta rahasta

Parasta Turun keskustassa?

Lopuksi vastaajia pyydettiin kertomaan omin sanoin,
mika heidan mielestdén oli parasta ja mikd huonointa
Turun keskustassa. Hyvina asioina korostuivat Aurajoki
ja jokiranta (26 % maininnoista) sekd keskustan kom-
pakti rakenne (16 %). Ympariston ja esteettisyyden nosti
esiin viisi prosenttia. Kulutusymparistén toiminnallisuu-
den (engl. functionality) onkin todettu vaikuttavan ku-
luttajien arvioihin palvelutarjonnan laadusta enemman
kuin esteettisten tekijdiden, ja se vaikuttaa halukkuuteen
vietta3 aikaa alueella ja tulla sinne uudestaan.?? Saavu-
tettavuus, hyvét erikoisliikkeet, hyvat/monipuoliset pal-
velut, kahvilat ja ravintolat, kauppatori ja kirjasto kerasi
kukin nelja prosenttia maininnoista. Tulokset ovat hyvin
samansuuntaiset ryhméakeskusteluihin perustuvissa tut-
kimuksissa tehtyjen havaintojen kanssa.?*?*

Huonoina asioina nousi esiin liikkumisen vaikeus (9 %),
likennejarjestelyt (6 %) ja pysékdinti (5 %). Valtaosa
huonoiksi koetuista asioista kuitenkin liittyi toriparkki-
tydmaahan, jonka mainitsi Iahes joka toinen (49 %), tai
remontteihin yleensé (8 %). Moni haastateltava oli kui-
tenkin toiveikas ja uskoi, ettd remonttien valmistuessa
keskustasta tulee entisté viihtyisdmpi. Puutteet tarjon-
nassa mainitsi heikkoutena vain harva (3 %). Huonoiksi
koetut asiat liittyivat vahvasti toiminnallisuuteen.’??
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Lopuksi: viihtymista ja kulutusta

Turun keskusta on monipuolinen kulutustila, joka hou-
kuttelee kaiken ikaisia kuluttajia Turusta ja lahikunnista.
Monelle se on asuin-, ty6- tai opiskelupaikka. Keskus-
ta-asujille Turun ydinkeskusta tarjoaa helposti saavu-
tettavia ldhipalveluja, joita kdytetdan usein. Heille alu-
een monipuolinen palvelutarjonta mahdollistaa sujuvan
arjen, johon ostosten lisdksi kuuluvat erilaiset palvelut
seka runsas ja helposti saavutettava kulttuuritarjonta.
Vaikka yleisin syy ydinkeskustassa kayntiin olikin os-
tokset (jotka haluttiin hoitaa nopeasti ja tehokkaasti),
sinne mentiin usein myds muuten vaan viihtymaén, eli
taustalla olivat hedonistiset ja sosiaalisten suhteiden
hoitamiseen liittyvat motiivit.

ASKURA-tutkimuksessa lahes kolme neljdsosaa kes-
kustassa kulutetusta rahasta tuli keskusta-alueen
ulkopuolella asuvilta. Tassdkin ryhméassa yleisin syy
keskustavierailulle oli ostosmatka, mutta myds tyémat-
kalaiset ja alueella tydssakayvat ovat térked asiakas-
potentiaali Turun keskustalle. Siksi korona-pandemian
vauhdittama etéldsndolon yleistyminen muuttaakin
keskustan kivijalkaliikkeiden tilannetta olennaisesti.
Myds kulttuurieldmyksistd on opittu nauttimaan etana
erilaisten suoratoistopalvelujen kautta. Jos tastd tu-

lee uusi normaali” suurelle joukolle kuluttajia, on silla
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huomattava vaikutus kaupunkikeskustojen asiakasvir-
toihin. Aikaisempi tutkimus kertoo, etta ik&antyneille
kuluttajille Turun keskusta on sekad houkutteleva arjen
ostosymparistd ettd paikka, jossa ulkoillaan, virkis-
taydytaan ja yllapidetdan sosiaalisia suhteita. Nuorille
aikuisille Turun keskusta on ensisijaisesti sosiaalisten
kohtaamisten paikka, jossa muiden toimintojen lomas-
sa tehddadn myds ostoksia. Varsinaiset ostosmatkat
sen sijaan suuntautuvat usein keskustan ulkopuolisiin
kauppakeskuksiin ja hypermarketteihin, joissa samo-
jen kauppojen ja tuotteiden koetaan olevan helpommin
saavutettavissa. 202

Eniten rahaa kulutettiin muotikauppaan, paivittaistava-
roihin sek& kahviloihin ja ravintoloihin. Jo ennen pan-
demian puhkeamista Kaupan liitto ennusti erikoiskaup-
pojen vdhenevan Suomessa vuoteen 2030 mennessa
yli viidennekselld.?> Nykytilanteessa talouskasvun ro-
mahdus ja verkkokaupan rdjahdysmainen kasvu muut-
tavat radikaalisti ennusteen taustaoletuksia, jolloin
myymaélakato voi olla ennustettua suurempi. Myyma-
lapoistuma on erityisesti pienten kaupunkien ja haja-
asutusalueiden ongelma, mutta ilmié nakyy myoés suu-
remmissa kaupungeissa perinteisten kivijalkaliikkeiden
lukumaarén vahenemisena.?®2

Suurissa kaupungeissa tehokas liikenneverkko tekee
joukkoliikenteen kaytdstd houkuttelevaa samalla kun
ruuhkat ja pysékdintiongelmat karkottavat autoilijoita
ydinkeskustoista. Helsingissd ja Dublinissa joukko-
likenteen kayttdjia on huomattavasti enemman kuin
Turussa, ja autolla liikkuvia vastaavasti vdhemman.”-18
Jyvaskylassé sen sijaan julkisen liikenteen kayttajia on
Turkua vdhemman ja autoilijoita enemman?® Pyorai-
lyn osuus on kaikissa kaupungeissa pieni. Tama na-
kyy eri kulkutavoilla saapuneiden kulutusosuuksissa.
Turun keskustassa autolla liikkuvat toivat lahes puolet
kaytetysta rahasta. Turun yleiskaava 2029 -ty6n yhte-
na tavoitteena on lisaté pyoréilyn ja julkisen liikenteen
kulkutapaosuutta keskustassa asioitaessa. Korona-
pandemian myd6ta pydrdilyn suosio liikkumismuoto-
na onkin kaupungeissa kasvanut, mutta vastaavasti
julkisen liikenteen kéavijamaarat ovat laskeneet.® Nyt
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kéytettvissa olevan tiedon perusteella nayttdd toden-
nakoiseltd, ettd henkildautoilun vaikeuttaminen Turun
keskusta-alueella lisédd alueen ulkopuolella asuvien asi-
ointia vaihtoehtoisissa ostopaikoissa. Tama vahentaa
erityisesti kansainvélisten yritysten halukkuutta sijoit-
tua alueelle, mika puolestaan heikentad alueen imagoa
suhteessa kilpailevaan tarjontaan.®

Kaupunkikeskustojen vahvuus suhteessa kauppakes-
kuksiin on monimuotoisuus, kerroksellisuus, autent-
tisuus ja toimintojen sekoittuminen.®** Pienemmissa
kaupungeissa ostokset ovat matkan paaasiallinen syy
useammin kuin isoissa.*® Myds kauppakeskukset ovat
saaneet kokea koronakevaédn vaikutukset, ja jatkossa
kauppakeskuksissa voidaan nahda entistd enemman
vuokralaisia erilaisilta toimialoilta, kuten terveyspal-
veluita, julkisia palveluja ja kirjastoja.®' Alueen toimin-
nallisella rakenteella, autenttisuudella, esteettisyydel-
14 ja yleisellda ilmapiirilld on suuri vaikutus kuluttajien
haluun vierailla sielld, mika nékyi selkedsti vastaajien
esiin tuomissa Turun keskustan vetovoimatekijoissa.
Vaikka yleisin syy keskustassa asiointiin oli ostomatka,
vahvimmaksi vetovoimatekijédksi nousi Aurajokiranta,
jota aiemmissa tutkimuksissa on kuvattu eurooppa-
laiseksi”, "kiireettdmaksi”, “rauhoittavaksi” ja “viihtyi-
sdksi”.?*?* Siksi esimerkiksi kavelyreitit asiointimatkoil-
la saatettiin valita siten, ettd arkirutiinien lomassa oli
mahdollista nauttia esteettisesta ymparistdsta. "Pienia
pakoja arjesta” toteutettiin kavelylenkeilld jokirannassa
seka keskustan kahviloissa ja ravintoloissa.

ASKURA-kysely tarjoaa konkreettista tietoa Turun kes-
kustasta kulutuksen kohteena ja kulutustilana. Vastaa-
va tutkimusta ei ole aiemmin tehty. Erityisesti keskus-
ta-asujien ja muualta keskustaan tulevien vertailu on
nakdkulma, jota tulisi hyddyntdd nykyistd enemman
kaupunkikehityshankkeissa sek& Turussa ettd muissa
suurissa kaupungeissa. Erittdin tarpeellista olisi myds
paneutua niiden kuluttajien ndkemyksiin ja kokemuk-
siin, jotka eivat kaupunkikeskustoissa viihdy.
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