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Oikeudenkaynnin julkisuus
Johanna Niemi

Teoksesta Sampo Mielityinen (toim.), Oikeus ja julkisuus. 2021.

Abstrakti

Oikeudenkaynnin julkisuus on keskeinen osa oikeusvaltioperiaatetta. Oikeudenkéynnin
julkisuuden tavoitteena on suojata ihmisid mielivaltaiselta vallankaytolta ja tehda
mahdolliseksi vallanké&ytén kontrolli. Pohjoismaat ovat avoimia yhteiskuntia, joissa on monin
tavoin edistetty viranomaistoiminnan lapindkyvyyttd ja oikeudenkdyntien avoimuutta.
Artikkeli sisaltad katsauksen oikeudenkayntien julkisuutta saantelevaan lainsaadantoon.

Uudet teknologiat ja some-julkisuus ovat asettaneet viranomaistoiminnan, mukaan lukien
tuomioistuimet ja esitutkintaviranomaiset, uusien haasteiden eteen. Toisaalta séhkdinen
tiedonvalitys edistdd mahdollisuuksia saada tietoa oikeudenkaynneistd, toisaalta se on tehnyt
mahdolliseksi virheellisen informaation ja yksityiselaméa koskevan tiedon levittdmisen. Myos
tuomioistuimien tulee kehittda toimintatapojaan ja viestintdansa, jotta kansalaiset saavat oikeaa
ja oikea-aikaista tietoa oikeudenkaytosta.

1 Johdanto: Oikeusturvan ja demokratian tae

Oikeudenkdynnin julkisuus on sek& yksilon oikeusturvan ettd demokraattisen hallinnon
keskeisimpid takeita. Lukuisat esimerkit eri aikoina ja eri puolilta maailmaa osoittavat, etta
salaiset oikeudenkaynnit ja hirmuhallinnot kuuluvat yhteen ja johtavat mité hirvittavdmpiin
ihmisoikeuksien loukkauksiin. Demokraattisissa valtioissa oikeudenk&yntien julkisuus on
omaksuttu keskeiseksi ihmisoikeusperiaatteeksi.

Oikeudenkaynnin julkisuus on keskeinen osa oikeusvaltioperiaatetta. Oikeudenkaynnin
julkisuuden tavoitteena on suojata ihmisid mielivaltaiselta vallankéyt6ltd. Samalla sen
tavoitteena on tehdd mahdolliseksi vallankayton kontrolli. Sitd kautta sen voidaan nahda
turvaavan myo6s demokratiaa ja sananvapautta.

Sananvapaus tarkoittaa sekd oikeutta valittaa ettd saada tietoa. Yleisd on aina ollut kiinnostunut
rikollisuudesta ja rikosoikeudenkaynneistd. Siihen on monia erilaisia syitd. On tarkeaa, etta
ihmisilla on oikeita kasityksia oikeudesta ja sen soveltamisesta. Tosin mielenkiinto kohdistuu
suurelta osin sellaisiin rikoksiin, joiden lainvastaisuudesta ei ole mitaan epailysta. Oikea tieto
rikollisuudesta voi auttaa halventdméaén liioiteltuja pelkoja.

Yleis6 on kiinnostunut rangaistusten oikeudenmukaisuudesta ja siit kaydysta keskustelusta.
Oikeudenkdynteja koskeva tieto auttaa ymmartdmaan annettuja tuomioita. Ihmisten
mielenkiinto oikeudenkdynteja kohtaan voi perustua pelkastaan uteliaisuuteen, eikd sek&an ole
mitenkaan moitittavaa.

Demokraattisen oikeusvaltion nakokulmasta oikeudenkéyntien julkisuuden tarkein merkitys
on kuitenkin siing, ettd julkisuus tekee mahdolliseksi sek& viranomaisten etta tuomioistuimien



toiminnan valvonnan. Tieto tekee mahdolliseksi osallistumisen yhteiskunnalliseen
keskusteluun. Julkisten oikeudenkéyntien kautta kansalaiset saavat mahdollisuuden valvoa
viranomaisten toimintaa. Erityinen valvonta kohdistuu rikoksia tutkivien viranomaisten, kuten
poliisin ja syyttdjan, toimintaan, mutta tieto oikeudenkayton lapinakyvyydestd on tarked tae
korruptiota ja muita vaarinkaytoksia vastaan.

Tiedotusvalineilla on oleellinen merkitys siind, miten yleis6 saa tietoa oikeudenkaytosta.
Tiedotusvalineet tyydyttavat ihmisten tiedontarvetta. Tiedotusvélineillda on myods laajempia
oikeudenkaytén valvontaa ja yhteiskunnallista keskustelua palvelevia tavoitteita.
Tiedonvalityksella ja tutkivalla journalismilla on tarke& rooli oikeudenkayton valvonnassa.
Tiedotusvalineet nostavat esiin epdkohtia, joita ryhdytdén korjaamaan hallinnon toimenpitein
tai poliittisen prosessin kautta.

Sahkdinen tiedonvalitys on lisdnnyt niin tiedotusvélineiden kuin yksityisten ithmistenkin
mahdollisuuksia saada ja valittad tietoa oikeudenkaynneistd. Toisaalta tiedonvalityksen
tehostuminen on lisdénnyt myos julkisuuteen liittyvia varjopuolia. Julkisuus voi kohdistua
yksittdisiin ihmisiin kohtuuttomalla tavalla. Oikeudenkayntien osapuolet kokevat julkisuuden
yleensé raskaana. Julkisuus voi vaarantaa erilaisia yksityisia ja yhteiskunnallisia intresseja,
kuten valtion turvallisuutta tai liikesalaisuuksia. Siten oikeudenkayntien julkisuutta on tarpeen
tasapainottaa muita hyvaksyttavia ja tarpeellisia intresseja vasten.

Myos suoja yksityisyyden ja yksityiselamén loukkauksia vastaan on perus- ja ihmisoikeus.
Valtioilla on velvollisuus lainsaadanndélld ja muilla keinoin suojella kansalaisiaan ja muita
lainkayttopiiriinsd kuuluvia henkildita yksityisyyden loukkauksia vastaan. Siten yksityisyyden
suoja rajoittaa seka sananvapauden kayttoa etta niita tapoja, joilla oikeudenkaynnin julkisuus
jarjestetaan.

Julkisuuden jotkin muodot voivat my6s vaarantaa oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuuden.
Jokaisella on ihmisoikeus tulla kohdelluksi syyttémand, kunnes tuomioistuin on todennut hénet
syylliseksi. Tama syyttomyysolettama voi vaarantua, jos ihminen leimataan julkisuudessa
rikolliseksi ilman riittdvia todisteita. Oikeudenmukaisia oikeudenkédynteja ei pystyta
toteuttamaan, jos ihmiset alkavat pelata oikeudenkayntiin liittyvaa julkisuutta siind maarin, etta
he eivat uskalla tulla todistamaan tai turvautua lainkédyttéviranomaisiin koettuaan
oikeudenloukkauksia. Voidaan myds pelétd, ettd asian kasittely julkisuudessa vaikuttaa
oikeudenk&ynnin lopputulokseen.

Toimintaympdriston muutokset ovat lisdnneet tarvetta oikeudenkdyntien julkisuuden
tdsmélliseen ja yksityiskohtaiseen séantelyyn. Niin tirkedd kuin oikean tiedon valittdminen
onkin, myds yksittdisten oikeudenkéayntien osapuolten oikeudet, kuten oikeus valttyéd
leimautumasta rikolliseksi tai oikeus yksityisyyden suojaan, on otettava sdéntelyssa huomioon.

Tassd artikkelissa tarkastellaan oikeudenkéyntien julkisuuden keskeisid periaatteita. Ensin
jaksossa 2 tarkastellaan lyhyesti historiallista taustaa Pohjoismaissa. Jaksossa 3 taustoitetaan
perus- ja ihmisoikeuksia, jotka vaikuttavat siihen, miten oikeudenk&dynnin julkisuudesta on
konkreettisesti sdédetty. Sen jalkeen jaksossa 4 otetaan esiin keskeisié lainsdadantod koskevia
késitteita.



2 Historiaa

Oikeudenkayntien julkisuudella on pohjoismaissa vahva historiallinen tausta. Eri puolilta
Suomea léytyy niin sanottuja kardjékivia eli ympyréan muotoon aseteltuja kivié, joiden on
ajateltu kertovan muinaisesta tavasta jakaa oikeutta lahiyhteisOisséd. Varmuutta téllaisesta
laink&ytosté ei ole, mutta se tiedetaan, ettd oikeudenkayttd oli Suomessa pitkaan maallikoiden
késissd, silla lainoppinut ammattikunta ja tuomioistuinlaitos kehittyivat melko mydhaan.
Tuomioistuilaitos alkoi kehittyd 1400-luvulla, mutta lainkaytto sailyi pitkadn kansanomaisena.
Oikeudenkaynnin julkisuuden kannalta se tarkoitti varsin avaramielistd suhtautumista
julkisuuteen — oikeudenkaynnit olivat kansanomaisia, suullisia ja karajayleisolle avoimia.
Katollisen kirkon vaikutusvalta jai Ruotsi-Suomessa vahaiseksi, joten inkvisitio, kidutuksen
kayttd tunnustusten saamiseksi ja salaiset menettelyt jaivat harvinaisiksi. Jopa 1600-luvun
noitavainoissa suuri osa menettelyista oli julkisia.

Suomalaiselle lainkéytolle oli tyypillista kansanomaisuus pitkédlle 1990-luvulle asti.
Tuomioisistuinlaitos oli jakautunut kahtia, kaupunkien raastuvanoikeuksiin ja maaseudun
kihlakunnanoikeuksiin. Maaseudulla oikeudenk&ynnit jarjestettiin pitkddn muutaman kerran
vuodessa kéardjilla, joille tuomari matkusti maakunnan paékaupungista ja paikallinen seitsemén
henkinen lautakunta osallistui tuomitsemiseen, tosin lautakunnalla oli vain yksi yhteinen &ani
eli kihlakunnantuomarin &&ni ratkaisi, jos lautakunta ei ollut yksimielinen. Oikeudenkaynnit
olivat suullisia ja padsaantoisesti julkisia.

Seké& tuomioistuimia ettd oikeudenkayntimenettelya yritettiin uudistaa koko 1900-luvun ajan.
Niin sanottu Wreden komitea esitti ensimmaisen uudistussuunnitelman aivan vuosisadan
alussa, ja sen ehdotukset pysyivat keskustelussa mukana aina 1990-luvun uudistuksiin asti.
Néihin uudistuksiin asti oli tyypillista, etta alioikeuksien istuntokasittelyt jakautuivat useisiin,
viikkojen tai kuukausien vélein pidettyihin lyhyisiin istuntoihin. Asioiden kasittely pitKittyi,
kun niitd lykattiin istunnosta toiseen. Tuomari saattoi istuntojen vélilla vaihtua, samoin
asianosaista avustava asianajaja. Nama piirteet periytyivat historiallisesta taustasta, kuten
kargjien pitdmisestd muutaman kuukauden valein, mutta ne eivat endd vastanneet
oikeusturvaodotuksia.

Vasta 1990-luvulla tuomioistuimet yhtendistettiin k&rdjaoikeuksiksi ja menettely uudistettiin
perusteellisesti. Uudistuksen eradnlainen tunnus oli péaékésittelyn suullisuus, keskitys ja
valittomyys. Paitsi ettd asian paakasittelyn tuli olla suullinen, sen tuli tapahtua yhtéjaksoisessa
istunnossa (keskitys). Siten tuomarit eivat voi istunnon kuluessa vaihtua, eika heidan ylipaataan
tulisi asian késittelyn eri vaiheissa vaihtua (vélittomyys).

Vaikka uudistuksella ei tavoiteltu merkittadvid uudistuksia oikeudenkaynnin julkisuuteen,
oikeudenké&yntien seuraaminen helpottui huomattavasti, kun péaakésittelyista tuli yhtdjaksoisia
kokonaisuuksia. Kun vield otetaan huomioon, ettd oikeudenkdyntiaineisto tulee esittda
paékasittelysséd ja tuomio perustuu padkasittelyssa esitettyyn, voidaan todeta, ettd yleison ja
tiedotusvalineiden mahdollisuus seurata oikeudenkdynnin kulkua ja arvioida sen
oikeudenmukaisuutta parani huomattavasti.



Oikeudenkayntien julkisuutta koskevaa lainsaddantéa oli jo ennen 1990-luvun
alioikeusuudistusta muutettu useaan kertaan. Oikeudenkaynnin ja oikeudenkayntiasiakirjojen
julkisuudesta sé&adettiin  ennen itsendistymistd sananvapauden ja painokirjoitusten
julkaisemisoikeuden yhteydesséd. Tuomioistuin saattoi rajoittaa oikeudenkdyntid koskevien
tietojen julkaisemista. Niin sanottu painovapauslainsédadantd oli Ruotsi-Suomessa keskeinen
perustuslaki. Yh& edelleen Ruotsin perustuslain keskeisia elementteja ovat painovapauslaki ja
mielipiteen ilmaisua koskeva perustuslaki. N&iden lakien status perustuslakeina korostaa sita,
ettd tuomioistuimet tai muutkaan viranomaiset eivat voi ennakolta rajoittaa tietojen
julkaisemista.

Suomessa on edetty yhtendisen perustuslain ja siihen siséltyvan perusoikeuksien luettelon
suuntaan jo vuoden 1919 perustuslaissa samoin kuin 1995 perusoikeuksien uudistuksessa ja
vuoden 1999 perustuslaissa. Yhteistd Ruotsi-Suomen perinnettd on vahva sitoutuminen
sananvapauteen.

Itsendisessa Suomessa saadettiin laki oikeudenkayntien julkisuudesta vuonna 1926. Laki oli
voimassa aina vuoteen 1985 asti. Oikeudenkéaynnit olivat padsaantoisesti julkisia. Keskeinen
poikkeus olivat alaikdisia syytettyjd koskevat oikeudenkaynnit. Asiakirjojen julkisuudesta
séédettiin laki vuonna 1952. Se saanteli muiden viranomaisten asiakirjojen ohella rikosten
esitutkinnassa kertyvien asiakirjojen julkisuutta ennen oikeudenkayntid. Lain yleinen
lahtokohta oli asiakirjojen julkisuus. Esitutkinta-asiakirjojen kohdalla p&asaanto oli, kuten
nykyisinkin, ettd esitutkinta-asiakirjat eivéat olleet julkisia ennen kuin asia oli esilla
tuomioistuimessa.

Oikeudenkayntien julkisuutta koskeva uudistustarve tuli esiin 1990-luvulla. Suomi oli 1990
liittynyt Euroopan Neuvostoon ja Euroopan ihmisoikeussopimukseen (1950). Sopimuksen
mukaisiin ihmisoikeuksiin kuuluu paitsi oikeudenkdynnin julkisuus, myds yksityiselamén
suoja. Vuonna 1997 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) antoi ratkaisun Z vastaan Suomi,
jossa EIT katsoi, ettd Suomi oli rikkonut Z:n yksityisyyden suojaa, kun hanen terveystietonsa
oli tullut julkiseksi hanen puolisoaan koskevan rikosoikeudenkéynnin yhteydessa. Tapaus
muutti tuomioituimien suhtautumista asioiden kasittelyn julkisuuteen siten, ettd ne tulivat
tarkemmiksi tietojen ja asioiden kasittelyn julkisuuden ja salaisuuden suhteen.

Oikeudenkaynnin julkisuutta koskevia sddnndksid on sen jalkeen tdsmennetty huomattavasti.
Talla hetkella oikeudenkayntien julkisuutta saantelee kolme Kkeskeistd lakia, laki
oikeudenk&aynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa (YTJulkL 370/2007), laki
oikeudenkaynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa (HOKJulkL 381/2007) ja laki
viranomaisten toiminnan julkisuudesta (JulkL 621/1999). Kuten lakien nimistékin voi havaita,
paasaantd on oikeudenk&ynnin julkisuus. Siitd on kutenkin saddetty tarkeita poikkeuksia, joita
otetaan esiin t&ssé artikkelissa.

3 Perus- ja ihmisoikeudet

Suomen perustuslain 21 §:ssd sdddetddn oikeudenk&yntia koskevista perusoikeuksista siten,
ettd niihin kuuluu oikeus saada asiansa kasitellyksi toimivaltaisessa ja riippumattomassa
tuomioistuimessa ilman aiheetonta viivytystd. Pykaldn toisessa momentissa sdadet&én



nimenomaisesti  oikeudenk&ynnin julkisuudesta siten, ettd siitd, kuten muistakin
oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin takeista, sé&detaan lailla.

Vastaavia saannoksia sisaltyy ihmisoikeussopimuksiin, kuten YK:n kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskevaan yleissopimukseen (1966), johon Suomi on liittynyt vuonna
1976. Siind kuten Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (EIS) todetaan lisaksi, mill& perusteilla
oikeudenkéynnin julkisuutta voidaan rajoittaa. Tata osin EIS:n 6 artiklassa todetaan:

Paatos on annettava julkisesti, mutta lehdistolta ja yleisolta voidaan kieltdd paéasy koko
oikeudenkéyntiin tai osaan siitd demokraattisen yhteiskunnan moraalin, yleisen
jarjestyksen tai kansallisen turvallisuuden vuoksi nuorten henkildiden etujen tai
osapuolten yksityiseldmé&n suojaamisen niin vaatiessa, tai siind maarin kuin
tuomioistuin harkitsee ehdottoman valttamattomaksi erityisolosuhteissa, joissa
julkisuus loukkaisi oikeudenmukaisuutta.

EIS toisaalta rajoittaa valtion mahdollisuutta sd&tad poikkeuksia oikeudenkaynnin julkisuuteen
ja toisaalta antaa valjyytta siihen, miten néista rajoituksista saddetddn. Oikeudenkaynnin
julkisuus on kuitenkin p&asaantd, kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on useassa
ratkaisussa todennut.

Oikeuskéytdnndsséd on tullut esiin, ettd julkinen oikeudenk&ynti voi my6s vaarantaa
oikeudenk&ynnin oikeudenmukaisuuden. Jos asianosaiset pelké&évét asian julkista kasittelya, he
eivat uskalla kéantya tuomioistuimien puoleen saadakseen oikeutta. Oikeudenmukainen
oikeudenkéynti on pitkalti riippuvainen siitd, ettd ihmiset suotuvat todistamaan. Jos todistajat
pelkaévat julkista kasittelyd, ihmiset alkavat valtelld todistajana toimimista.

Rikosoikeudenkéaynnin keskeisiin periaatteisiin kuuluu syyttomyysolettama, jonka mukaan
jokaista on pidettava syyttdméana, kunnes tuomioistuin on todennut hanen syyllisyytensa. Taméa
keskeinen ihmisoikeusperiaate todetaan muun muassa YK:n Kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa, Euroopan Unionin perusoikeuskirjassa ja Suomen
esitutkintalaissa. Julkinen Kkasittely vaistdmattd leimaa rikosasian vastaajan, vaikka
tuomioistuin lopulta hylkaisi syytteet. Oikeudenmukaisen oikeudenkdaynnin periaatteiden
mukaisesti vastaajalle talléin hyvitetddn puolustautumisesta aiheutuvat kulut ja hén saa
korvausta vapaudenmenetyksestd, jos han on ollut pidatettynd tai vangittuna. Kokonaan
oikeudenkéynnin aiheuttamaa karsimysta ei voida korvata, ja senkin vuoksi oikeudenkaynnisté
julkisuuden kautta tulevaa haittaa on pyrittdvad vahentdaméaan siind maarin kuin se on
mahdollista aiheellisen tiedonvalityksen karsimétta.

Oikeudenkdynnin julkisuutta koskevia lakeja laadittaessa on punnittu vastakkain
tiedotusvalineiden sananvapautta, asianosaisen yksityisyyden suojaa ja muita asianosaisten
salassa pitoa koskevia intressejd sekd oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuutta.

Vaikka oikeudenkdynnit ovat padsaantOisesti julkisia, se ei silti tarkoita, ettd kaikkea
oikeudenké&ynnissa esiin tulevaa aineistoa ja tietoa voisi rajoituksetta julkaista ja levittad. Kuten
edella tuli esiin, tiedonvalitysta ei rajoiteta ennakollisin kielloin, mutta jalkikateen rikollista
sisaltod levittdvaan tiedonvalitykseen voidaan puuttua. Keskeinen rikossaannos on RL 24:8:ssé



séédetty yksityiselamaa loukkaava tiedon levittdminen, jonka mukaan on rangaistavaa myos
laillisesti saadun tiedon levittdminen toisen yksityiselaméstd loukkaavalla tai karsimysta
aiheuttavalla tavalla. Samoin kunnianloukkaus voi toteutua levittdmalla tietoja tai vaitteitd,
jotka on aiemmin esitetty avoimin ovin pidetyssa oikeudenkaynnissd. My0ds valtion
turvallisuutta vakavasti vaarantavan, salassapidettdvan seikan julkistaminen on sdddetty
rikokseksi.

Lainsd&ddannon ohella oikeudenk&ynneista tiedottamista séantelevét Julkisen sanan neuvoston
vahvistamat periaatteet ja kantelujen johdosta antamat pdadtokset. Niissd korostetaan
arkaluonteisten rikosten uhrin suojelua seké alaikéisia koskevien tietojen suojelua.

4 Oikeudenkaynnin julkisuus: peruskasitteita

Oikeudenkdynnin julkisuuden tavoitteet, edellytykset ja kéaytdnnon toteutus vaihtelevat
riippuen siitd, millaisesta asiasta, mistd viranomaisesta tai tuomioistuimesta ja mista
oikeudenk&aynnin vaiheesta on kysymys. Ymmarrettavasti kasittelyn julkisuus jarjestyy eri
tavoin riippuen siitd, kasitelladnkd asia suullisesti istunnossa vai  kirjallisesti.
Istuntokasittelyjen kohdalla pédsédanténd on asian julkinen kaésittely, kun taas kKirjallisen
késittelyn kohdalla asian julkisuutta tarkastellaan asiakirjajulkisuuden kautta. My6s asian
késittelyn vaiheella on merkitystd — valmisteluvaiheessa tarvetta julkisuudelle tarkastellaan
erilaisista lahtokohdista kuin suullisessa paakasittelyssa.

Tuomioistuimet  jaetaan  yleisiin  tuomioistuimiin,  hallintotuomioistuimiin  ja
erityistuomioistuimiin. (Kuvio 1). Oikeudenkaynnin julkisuuden periaatteet ja saantely ovat
pitkalti samankaltaisia kaikissa tuomioistuimissa, mutta oikeudenkayntien jarjestamisen tapa
on varsin erilainen, minka vuoksi oikeudenkaynnin julkisuuden kéytannon toteuttaminen ja
merkitys myos vaihtelevat.

Yleisia tuomioistuimia ovat kédrajaoikeudet, hovioikeudet ja korkein oikeus. Niitd kutsutaan
yleisiksi tuomioistuimiksi sen vuoksi, ettd jos asian kasittelyd ei ole saddetty jonkin muun
tuomioistuimen toimivaltaan, sen késittelee kardjéoikeus. Yleiset tuomioistuimet késittelevat
rikosasiat ja riita-asiat sekd jonkin verran niin sanottuja hakemusasioita, kuten avioeroja ja
konkursseja. Erityistuomioistuimia ovat muun muassa tydtuomioistuin, vakuutusoikeus ja
markkinaoikeus. Niita ei k&sitella tassé artikkelissa.

Rikosasian késittelya tuomioistuimessa edeltaa rikoksen tutkinta eli esitutkinta, jonka suorittaa
yleensé poliisi. Erityisissé tapauksissa esitutkinta voi kuulua esimerkiksi tullin tehtévaksi.
Rikoksen esitutkinta lasketaan osaksi oikeudenkayntia esimerkiksi silloin, kun on kysymys
oikeudenk&ynnin kohtuullisesta kestosta, jonka ylittdminen rikkoisi ihmisoikeusperiaatteita.
Oikeudenkaynnin julkisuudesta saadet&én eri tavoin esitutkinnan ja tuomioistuinkésittelyn
osalta, ja esitutkinnan osalta asiaan palataan jaksossa 8.



Kuvio 1. Tuomioistuimet.

Suomen tuomiocistuimet

Yieiset tuomiocistuimet Hallintotuomicistuimet
Korkein olkeus Korkein hallinto-olkeus
> - - - -
Hovioikeudet Hallinto-olkeudet
-
Karajaoikeudet

Vakuutusoikeus

Markkinacikeus TyStuomicistuin

Hallintotuomioistuimia ovat hallinto-oikeudet ja korkein hallinto-oikeus. Niiden toimivaltaan
kuuluvat julkisen vallan kayttod koskevat asiat. Kéytdnnossd hallinto-oikeuteen yleensa
valitetaan hallintoviranomaisen paatoksesta.

Kérgjaoikeuksien paatoksistd valitetaan hovioikeuteen ja sieltd korkeimpaan oikeuteen.
Hallinto-oikeuksien  p&&toksista valitetaan  korkeimpaan hallinto-oikeuteen.  T&ssé
kirjoituksessa kaésitelld&n oikeudenkdaynnin julkisuutta ké&rdjdoikeuksissa ja hallinto-
oikeudessa. Lahtokohtaisesti samat lait koskevat myds ylempia tuomioistuimia.

Késitteellisesti tehd&an ero yleisOjulkisuuden ja asianosaisjulkisuuden valilla. Julkisella
késittelylld tarkoitetaan yleensa yleisojulkisuutta eli sitd, miten asiaan nahden ulkopuolinen voi
saada tietoja asian kasittelystéa tai tulla seuraamaan istuntokaésittelya.

Asianosaisjulkisuus puolestaan viittaa siithen, miten oikeudenkaynnin asianosaiset saavat tietoa
ja voivat osallistua oikeudenkdyntiin. Asianosainen on késite, jolla tarkoitetaan
oikeudenkéynnin osapuolia. Riita-asiassa kardjaoikeudessa asianosaisia ovat oikeudenkaynnin
vireille laittanut kantaja ja se, johon vaatimukset kohdistuvat, eli vastaaja. Rikosasiassa
asianosaisia ovat rikoksesta syytetty eli vastaaja sekd syyttdja. Ennen syytten nostamista
kaytetdan termia epdilty. Liséksi asianosaisena voi olla rikoksen uhri, josta kédytetddn termia
asianomistaja, tai muu henkil®, jolla on rikoksen johdosta vaatimuksia. Hallinto-oikeudessa
asianosaisena on normaalitapauksessa se, joka on tehnyt valituksen hallintopaattksesta.

Asianosaisella on oikeus saada tieto kaikesta oikeudenkaynnissé esitetystd, vaatimuksista,
perusteluista ja todistelusta. Tdma niin sanottu kontradiktorinen periaate perustuu
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimukseen ihmis- ja perusoikeutena. Asianosaisen
oikeutta saada tieto oikeudenkéyntiaineistoon sisaltyvasta seikasta voidaan rajoittaa vain aivan
erityisin perustein, jotka liittyvat valtion turvallisuuteen tai henkildn turvallisuuteen. Vaikka
asianosaisen tiedonsaannista ja oikeudesta osallistua istuntoihin kéytetddn termié



asianosaisjulkisuus, kysymys ei oikeastaan ole julkisuudesta sanan varsinaisessa
merkityksessa.

Kuka tahansa voi tehdd niin sanotun asiakirjapyynnon viranomaiselle eli pyytda kopiota
viranomaisen hallussa olevasta asiakirjasta. Téllainen pyyntd ei kuitenkaan tee pyytajasta
asianosaista, joten asiakirjan salassapitoa ei voi télla tavoin kiertaa.

Asiakirja on laaja kasite. Tassa artikkelissa sana asiakirja viittaa viranomaisen tai
tuomioistuimen asiakirjaan, joka madritelladn julkisuuslaissa. Kysymys on viranomaisen
laatimasta tai viranomaisen hallussa olevasta jonkun muun laatimasta asiakirjasta.

5 Keskeisia periaatteita ja yhteisia sadnnoksia
Tassa jaksossa késitellddn oikeudenkéyntien julkisuuteen liittyvid periaatteita, jotka ovat
paasaantoisesti yhteisia eri tuomioistuimille ja oikeudenk&yntien eri lajeissa.

Paasaanto on seké oikeudenkaynnin ettd oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuus. Siitd huolimatta
julkisuudesta on merkittdvid poikkeuksia. Keskustelu oikeudenkayntien julkisuudesta
keskittyy usein poikkeuksien maarittelyyn ja laajuuteen. Siitd huolimatta tai ehka juurin sen
takia on tarkeda korostaa julkisuutta padsaantona.

5.1 Oikeudenk&ynnin yksildintitiedot

Oikeudenkayntia koskevat yksildintitiedot, kuten kasitteleva tuomioistuin, asian tai paatoksen
yksilGintinumero, asianosaisten nimet, asian laatu, kuten rikosnimike, sek& hallintoprosessissa
valituksen kohteena olevan pdaatoksen tehnyt viranomainen ovat julkisia tietoja (ns.
diaarijulkisuus).

Yleisissa tuomioistuimissa asianomistajan eli rikoksen uhrin henkil6llisyys voidaan madarata
salassa pidettavaksi, jos rikos koskee hénen yksityiselamansd arkaluonteista seikkaa.
Kaytannossé uhrin henkildllisyys on salattu seksuaalirikoksissa. Myos turvapaikan hakijan
nimi voidaan pitd4 salassa, jos tieto siitd voisi vaarantaa h&nen tai hénen l&heisensa
turvallisuuden. Hallintotuomioistuimissa yksildintitietojen salassa pitaminen on mahdollista
jossain maarin laajemmin julkisuuslaissa salassa pidettaviksi maarattyjen seikkojen
suojaamiseksi.

Vaikka rikosasian vastaajan nimeé ei voida salata, nimen julkaiseminen tiedotusvalineissa tai
sosiaalisessa mediassa ei kaikissa tapauksissa ole sallittua. Niin kauan kuin vastaajaa ei ole
tuomittu, hantd on pidettava syyttdmana, joten nimen julkaiseminen ennen tuomiota on
lahtokohtaisesti arveluttavaa. Vahaisestd rikoksesta tuomitun kohdalla on arvioitava nimen
julkaisemisen suhteellisuutta. Tavallisten ihmisten vahdisid rikkomuksia koskevien
tuomioiden, esimerkkind vahéinen rattijuopumus tai napistys, julkistamista on yleensa pidetty
yksityiselaméé loukkaavana tiedon levittdmisend eli rangaistavana tekona. Julkisessa
tehtévéssé toimivaa henkiloa koskevan tiedon kohdalla otetaan huomioon se, onko tiedolla
merkitysta tehtdvan hoitamisessa tai yhteiskunnallisen asian kasittelemisessa.



5.2 Neuvottelusalaisuus

Tuomioistuimen sisdiset keskustelut asian ratkaisemisesta kuuluvat niin kutsutun
neuvottelusalaisuuden piiriin. Niisté ei siis kerrota ulkopuolisille. Talla halutaan suojata asian
monipuolista ja perusteellista harkintaa tuomioistuimen tuomarien kesken.

Tuomioistuimen harkinta kiinnostaa paitsi asianosaisia, myos tutkijoita. Vaikka neuvottelut
ovat salaisia, harkinnassa pohdituista nakokohdista voi usein tehda havaintoja tutustumalla
huolellisesti tuomioiden perusteluihin. Tuomioistuimessa tuomarit voivat myds &anestad
lopputuloksesta, mika esimerkiksi korkeimmassa oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-
oikeudessa on melko tavallista. Talloin seka pé&atoksen ettd vahemmistoon jadneiden
tuomareiden eridvan mielipiteen perustelut tuovat valaistusta tuomioistuimessa esill& olleisiin
nékokohtiin.

5.3 Tuomioistuimen ratkaisu

Tuomioistuimen ratkaisu on lahtokohtaisesti aina julkinen (ns. ratkaisujulkisuus). Silloinkin,
kun ratkaisun julkisuutta osittain rajoitetaan, sovelletut lainkohdat ja ratkaisun lopputulos ovat
julkisia.

Kérdjaoikeuden ratkaisusta voidaan pitad salassa sellaisia osia, joissa kasitellaén tietoja, joita
on kasitelty salaisina tai joita koskee salassapitoperuste. Jos tuomio on huomattavalta osaltaan
tai lahes kokonaan salainen asiassa, joka on herattanyt huomattavaa kiinnostusta julkisuudessa,
tuomioistuimen on laadittava siita julkinen seloste.

Salaisiksi madrattyjen oikeudenkéyntiasiakirjojen ja tuomion salaisten osien salassapitoajat
vaihtelevat 25 vuodesta 80 vuoteen. Salassapitoajalle voidaan pyytaé pidennysté.

6 Kasittelyn julkisuus kardjaoikeudessa

6.1 Oikeus seurata istuntoja

Oikeudenkaynnin julkisuuden ydinaluetta on istuntokasittelyjen julkisuus. Se koskee kaikkia
tuomioistuimia, mutta koska istuntokésittelyja pidetddn eniten ké&rdjdoikeuksissa,
kasittelyjulkisuuden suurin merkitys koskee niitd. Seka yleison ettd mielenkiinto kohdistuu
yleensa rikosasioihin, mutta riita-asioiden kasittelyt ovat samalla tavoin julkisia kuin
rikosasioidenkin.

Kérdjaoikeuksissa istuntokasittelyja pidetdén sekd asian valmistelun aikana etta varsinaisina
paakasittelyind. Kasittelyjulkisuus koskee molempia. Rikoksen ollessa tutkittavana eli ennen
varsinaista tuomioistuinkésittelya karajaoikeuden ratkaistavaksi voi tulla pakkokeinoja, kuten
vangitsemista koskeva asia. Tallaisen asian kasittely voidaan pitd4 suljetuin ovin eli ilman
yleis6d, jos julkinen kasittely voisi vaarantaa asian késittelyn tai epéilty pyytadd kasittelya
suljetuin ovin.

Yleisolla, sekd tavallisilla ihmisilla ettd tiedotusvélineilld, on oikeus seurata istuntoa.
Istunnoista ilmoitetaan oikeustalon aulassa niin sanotuilla juttulistoilla, joista selvidvat
asianosaiset ja asian laatu, esimerkiksi rikos, jota syyte koskee. Juttulistojen julkaisemiseen
netissd ei kuulu suomalaisiin kdytantoihin. Juttulistat voivat myds muuttua viime tipassa



asianosaisen pois jadmisen vuoksi tai asian siirtyessa kirjalliseen kasittelyyn. Tuomioistuimen
kansliasta niist4 saa kuitenkin tiedon.

Istuntoja voi tulla seuraamaan kuka tahansa. Mit&an erityista perustetta siihen ei tarvitse esittaa.
Vakiintuneesti on Kkatsottu, ettd istuntoa seuraamaan tulleen ei tarvitse ilmoittaa nimedén tai
muita henkilGtietoja. Tama lahtokohta on kuitenkin jossain madrin lieventynyt
turvallisuussyista. Erityisesti jarjestaytynytté rikollisuutta koskevissa oikeudenk&ynneissa on
voitu edellyttdd henkilollisyyden selvittdmistd turvallisuustarkastuksen yhteydessa.
Turvallisuustarkastus vaarallisten esineiden l0ytdmiseksi on nykyisin ruutiini kaikissa
tuomioistuimissa. Covid-19 on tuonut uuden elementin henkilollisyyden tarkastamiseen, silla
se on valttaméatonta mahdollisten tartuntaketjujen jaljittamisen vuoksi.

Istuntokasittelyn julkisuutta on rajoitettu todistajien kohdalla siten, etté he eivat saa olla lasna
ennen oman lausuntonsa antamista, jotta asiassa muutoin esiin tulevat seikat eivat vaikuttaisi
heidan lausuntoihinsa.

6.2 Tiedotusvalineet

Tiedotusvalineiden edustajat ovat lahtokohtaisesti samassa asemassa kuin muutkin henkil6t.
Useimmissa oikeudenkdynneissa ei ole yleiséa lainkaan, mutta laajaa julkisuutta saaneissa
rikosasioissa yleisoa voi tulla paikalle runsaasti. Talloin tuomioistuimen puheenjohtaja voi
rajoittaa yleison lasnéoloa. Téllaisessa tilanteessa tiedotusvalineiden edustajille voidaan antaa
etusija, koska he huolehtivat tiedonvalityksestd laajemmin. Usein tiedetddn etukateen, mitka
oikeudenk&ynnit herattdvat laajaa kiinnostusta, ja ne pyritddn jarjestdimaan isommissa
istuntosaleissa.

Oikeudenkaynteihin  liittyvat  turvallisuuskysymykset ovat nousseet esiin  myds
oikeudenkéyntien jarjestamisessd. Yleison lasnd oloa voidaan rajoittaa, jos se on tarpeen
oikeudenkéyntiin osallistuvan henkilon tai hanen laheisensa suojaamiseksi.

Tietotekniikan kehittyminen on muuttanut toimintaympéristda nopeasti. Toisaalta sen avulla
voidaan lisata oikeudenkaynnin julkisuutta. Jos oikeussali ei esimerkiksi ole riittdvan suuri,
reaaliaikainen seuraaminen toisessa salissa voi olla ratkaisu. Toisaalta uudet viestintavalineet
luovat haasteita, joita ei vielé ole taysin ratkaistu.

Oikeudenkayntien tallentaminen on lain mukaan l&htokohtaisesti puheenjohtajan harkinnassa.
Lupa kuvaamiseen voidaan antaa esimerkiksi ennen kasittelyn alkua, jolloin tiedotusvélineissa
voidaan ndhda esimerkiksi huppariin piiloutuneen vastaajan hahmo. Paatoksen julistamisen
ajaksi voidaan myos antaa lupa tallentamiseen.

Varsinaisen kasittelyn aikana tallentamista rajoittaa kuultavien henkildiden yksityisyyden
suoja ja turvallisuus seka asian késittelyyn liittyvét seikat ja periaatteet. Asianosaiset ja
todistajat osallistuvat oikeudenkayntiin eri syistd, kuten paastakseen oikeuksiinsa, epailtyina
rikoksesta tai todistajana. Todistaminen on kansalaisvelvollisuus, josta ei voi kieltaytya. Se,
ettd yhteiskunta velvoittaa ihmisid osallistumaan oikeudenkayntiin, ei tarkoita, ett4 heidat olisi
velvoitettu tai ettd heidat edes voitaisiin velvoittaa suostumaan siihen, ettd heidan lausuntonsa
myo6s kuvattaisiin tai &&nitettéisiin. Tallainen tallentaminen merkitsee selvésti vahvempaa
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puuttumista henkilon oikeuksiin kuin velvollisuus osallistua oikeudenkayntiin. Todistajien
kohdalla yhteiskunnan on otettava vakavasti se mahdollisuus, ettd oikeudenkéyntien laaja
kuvaaminen voi vahentdd ihmisten suostumista tulla todistamaan. Epéillyn kohdalla on
muistettava ihmisoikeuksiin kuuluva syyttdmyysolettama, jonka mukaan ket&an ei saa pitaa
syyllisena ennen kuin tuomioistuin on antanut tuomionsa.

Oikeuskaésittelyn tallentaminen ja tallenteiden levidminen oikeussalin ulkopuolella voi
vaikuttaa myos oikeudenkaynnin kulkuun, erityisesti asianosaisten ja todistajien lausuntoihin.
Se voisi johtua varovaisuudesta ja pelosta taikka julkisuuden tavoittelusta. Kuultava ei ehka
edes itse tiedostaisi téllaista vaikutusta.

Viime aikoina on kéayty keskustelua siitd, ettd todistajien ja asianosaisten lausunnot
karédjaoikeuskasittelyssé talletettaisiin. Tallentamisen tarkoitus on véhentda sitd, ettd samat
ihmiset joutuvat useita kertoja kuultaviksi, jos asiassa valitetaan hovioikeuteen. Tallenne olisi
arvokas myos silloin, jos todistajaa tai rikoksen uhria ei voida kuulla hovioikeudessa, koska
hén on sairastunut tai kuollut. Usein kuuleminen kérajaoikeudessa on myds luotettavampi sen
vuoksi, ettd tapahtumista on kulunut lyhyempi aika. Tallaisia muutoksenhakua turvaavia
tallenteita ei ole tarkoitus julkistaa, vaan niihin tutustuminen rajattaisiin esimerkiksi
tuomioistuimen tiloihin.

6.3 Kokonaan tai osittain suljettu kasittely

Oikeudenkaynnin julkisuudesta voidaan poiketa, mutta kokonaan yleis6lté suljettu késittely on
kérdjaoikeudessa harvinainen. Tavallisempaa on, ettd kasittelyn osa suljetaan yleisolta. Koska
julkisuus on pééperiaate, osittain suljettu ké&sittely on ensisijainen kokonaan suljettuun
kéasittelyyn nahden.

Kokonaan suljettuja késittelyja kéytetddn arkaluontoista yksityiselamé&d koskevan asian
késittelyssd, kuten seksuaalirikoksissa uhrin yksityiselaman suojaamiseksi. Myos alle 18-
vuotiasta rikosasian vastaajaa koskeva késittely pidetddn yleensd suljettuna. Usein vastaaja
ehtii tulla taysi-ikaiseksi ennen istuntokaésittelya, jolloin peruste suljetulle kasittelylle poistuu.

Késittely voidaan pitaa suljettuna myos asioissa, joissa on kysymys valtion turvallisuudesta tai
josta voisi aiheutua haittaa Suomen kansainvalisille suhteille. Samoin suljettu ké&sittely on
mahdollinen, jos julkinen ké&sittely voisi vaarantaa turvapaikanhakija tai tdman laheisen
turvallisuuden.

Kasittely pidetdan osittain suljettuna ensinndkin silloin, kun se riittd4 turvaamaan edell&
mainitun suojan tarpeen. Esimerkiksi arkaluontoisia yksityiselamaa koskevia tietoja voidaan
usein suojella kasittelemall& niitd koskevat asiakirjat ja osat oikeudenkaynnisté suljetuin ovin.
Tallaisia asioita voivat olla seksuaaliseen kayttdytymiseen tai seksuaaliterveyteen liittyvat
asiat, sosiaalilautakunnan lausunnot tai  mielenterveyteen liittyvat  kysymykset.
Ladkérinlausunnot ovat péédsaantdisesti salassa pidettavid, mutta oikeudenkdynnissa
esimerkiksi tavallisia pahoinpitelyd koskevia la&karintodistuksia ei k&ytdnnossa ole katsottu
salassa pidettaviksi. Tdma voi kuitenkin esimerkiksi perhevékivallan osalta olla muuttumassa.
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Osittain suljettu késittely voidaan pitdd myos silloin, kun istunnossa kuullaan todistajana
henkil6d, jolla on oikeudenkédynnissa salassapitovelvollisuus tai vaitiolo-oikeus. Télla
perusteella esimerkiksi todistaja, joka velvoitetaan kertomaan liikesalaisuudesta, josta han
lahtokohtaisesti olisi vaitiolovelvollinen, voidaan kuulla suljetuin ovin. Samoin asianosaisen
ldhiomainen, jolla on oikeus Kieltdytyd todistamasta, voi suostua kuultavaksi, mutta hanet
voidaan kuulla suljetuin ovin.

6.4 Asiakirjajulkisuus kardjaoikeudessa

Padsaantoisesti kardjaoikeuden asiakirjat ovat julkisia (ns. asiakirjajulkisuus). Poikkeuksia
ovat muun muassa arkaluontoista yksityiselama& koskevat asiakirjat ja valtion turvallisuuteen
liittyvat asiakirjat, joita koskeva kasittelykin pidetadn suljettuna. Lisdksi tuomioistuin voi
méaardatd muunkin asiakirjan salassa pidettavaksi, kuitenkin silla edellytykselld, etta
lainséadanndssa on maaréatty asian salassapidosta. Jos 0sa asian kasittelysta pidetaan suljetuin
ovin, siihen asian osaan liittyvét asiakirjatkin yleensd maarataan salassa pidettaviksi. Ratkaisu
salassapidosta voidaan tehdd my®6hemminkin, kun tuomioistuimelta pyydetdan Kkyseista
asiakirjaa.

7 Asian késittelyn julkisuus hallintotuomioistuimissa

7.1 Istuntokasittelystd hallintotuomioistuimissa

Myo6s hallintotuomioistuimissa pééaséantond on oikeudenk&ynnin julkisuus. Koska
oikeudenkéynti hallintoasioissa on paasaantoisesti Kirjallista, oikeudenkayntien julkisuus
niissé toimii k&ytannossa varsin eri tavoin kuin yleisissa tuomioistuimissa.

Sadnnoksilla oikeudenkdynnistd hallintoasioissa on huomattava merkitys, silla ne koskevat
seka hallinto-oikeudenkaynnin julkisuuslain ettd tuoreen hallinto-oikeudenkayntilain
(808/2018) mukaan myos vakuutusoikeutta, markkinaoikeutta sen kasitellessa hallintoasiaa
seké hallintoasioita kasittelevid muutoksenhakulautakuntia.

Paasaantd hallintoprosessissa on siis kirjallinen menettely, miké johtuu asioiden luonteesta ja
historiallisesta taustasta. Normaalisti hallinto-oikeudenkdynti saa alkunsa siten, etta
hallintoviranomaisen Kirjallisesta paatoksesta valitetaan hallinto-oikeuteen. Siten lahtokohta
on kirjallinen paatos ja paatosta edeltdava viranomaisen saama, hankkima tai tekema selvitys.
Historiallisessa katsannossa téllaisia valituksia kasiteltiin  aikaisemmin  ylemmissa
viranomaisissa, joiden paatoksistad valitettiin korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Alempien
valitusinstanssien eriytyminen tuomioistuimiksi on tapahtunut melko my6éh&én. Vuonna 1996
perustettiin 1aaninoikeudet, joille siirtyivat laaninhallitusten kasittelemét valitukset. Nykyisin
nimi on muutettu hallinto-oikeudeksi.

Kirjallisessa menettelyssa monet oikeudenkayntia koskevat periaatteet ovat samoja kuin
yleisissd tuomioistuimissa. Esimerkiksi kontradiktorinen periaate eli periaate vastapuolen
kuulemisesta on tarked. Kuuleminen hallinto-oikeuksissa toteutetaan péadsaantoisesti
kirjallisesti, lahettamalla asiakirjoja tiedoksi asianosaisille. Hallinto-oikeudet voivat myds
hankkia selvitysta muilta tahoilta, erityisesti viranomaisilta, mikd myos tapahtuu kirjallisesti.

Hallintotuomioistuimissa jérjestetddn jonkin verran suullisia késittelyja, ja niiden maara on
kasvussa. Istuntokasittely ei hallintotuomioistuimessa ole paakasittely, kuten kargjaoikeudessa,
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vaan osa asian selvittdmistd. Tavallisimmin suullinen késittely pidetddn asioissa, joissa
asianosaisten henkil6kohtainen kuuleminen on tarkeda asian selvittamista varten. Tyypillisesti
tallaisia asioita ovat lasten huostaanotot ja kansainvalistd suojelua koskevat asiat. Naissa
asioissa kaésittelyn julkisuutta rajoittavien periaatteiden ja oikeuksien merkitys on suuri.
Kysymys on ihmisten yksityiseldmén piiriin kuuluvista asioista ja ulkomaalaisasioissa joskus
myos valtion turvallisuudesta. Siten kasittelyn julkisuudella ei naissdkaan asioissa ole kovin
suurta merkitysta.

7.2 Julkisuuslaki

Hallintotuomioistuimissa asiakirjojen julkisuus on tarkedmpaa kuin istuntokésittelyjen
julkisuus. Asiakirjojen julkisutta koskee laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta. Tdman
niin sanotun julkisuuslain tavoitteena on toteuttaa avoimuutta viranomaisten toiminnassa,
edistdd ihmisten vapaata mielipiteen muodostamista ja mahdollisuutta valvoa viranomaisten
toimintaa sek& turvata heidan oikeuksiaan.

Julkisuuslailla on huomattava merkitys oikeudenkéyntien julkisuuden saantelyssa, silla laki
oikeudenkéynnin julkisuudesta hallintotuomioistuimissa viittaa suoraan julkisuuslakiin sen
suhteen, millaiset tiedot kuuluvat hallintoprosessissa salassa pidettaviin.

Vaikka myo6s julkisuuslain lahtokohta on asiakirjojen julkisuus, oikeudenkéyntien
nakokulmasta lain keskeistéd antia ovat pykaldat, joissa sdaddetdan, mitka asiakirjat ovat salassa
pidettdvid. Salassa pidettdvia ovat muun muassa asiakirjat, jotka koskevat ulkopolitiikkaa,
suhteita ulkovaltoihin ja kansainvélisiin jarjestoihin, valtion turvallisuutta ja maanpuolustusta,
turvallisuutta, vaaratilanteisiin varautumista ja onnettomuustutkintaa, talouspoliittisten
padtosten valmistelua, rahoitusmarkkinoiden ja vakuutustoiminnan valvontaa, julkisyhteisgjen
toimintaa markkinoilla palvelujen tarjoajina tai tilaajina, litkesalaisuuksia, erilaisia tutkimusta,
opinnaytteitd, oppilaan tydn arviointia jne.

Lista voi vaikuttaa laajalta, mutta salassapidon yksityiskohtainen s&éntely osoittaa, ettd
tarkoitus on rajata salassapitoa. Useimpien perusteiden sdéntely on tdssé esitettyd
yksityiskohtaisempaa. Lisaksi viranomaisen edellytetdan useimmissa tilanteissa tekevén arvion
salassapidon tarpeellisuudesta tai tietojen antamisen mahdollisesta vahingollisuudesta.

Kéytannon oikeudenkaynneissa tarkeimpid ovat salassapitoperusteet, jotka liittyvéat yksityisten
asianosaisten yksityisyyden suojaan. Vahvan salassapidon piiriin kuuluvat tiedot henkilén
terveydestd, vammaisuudesta, sosiaalihuollosta, sosiaalituista, kuntoutuksesta seka
seksuaalisesta suuntautumisesta ja kayttdytymisestd. Né&ihin salassapitoperusteisiin ei liity
harkintaa tiedon antamisen vahingollisuudesta, vaan ne ovat aina salassa pidettavia. Myos
yksityisen henkilon taloudellista tilannetta koskevat tiedot ovat salassa pidettavid. Tama ei esté
néiden asioiden kasittelemista oikeudenkdynnissd, mutta niitd koskevat tiedot on késiteltdva
suljetuin ovin ja niita koskevat asiakirjat pidettava salassa.

8 Esitutkinta ei ole julkista
Rikosasiassa tuomioistuinkasittelya edeltavat esitutkinta ja syyteharkinta. Ne luetaan monessa
suhteessa oikeudenkayntiin. Esimerkiksi oikeudenk&ynnin kohtuullista kestoa arvioitaessa
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nadma vaiheet lasketaan mukaan. Julkisuuden suhteen esitutkinta ja syyteharkinta ovat aivan eri
asemassa kuin rikosoikeudenkaynti.

Rikosten tutkinta ei voi olla julkista, silld se tekisi tutkinnan yleensd mahdottomaksi.
Tietdessaan tutkinnasta epaillyt voisivat pyrkid haittaamaan tutkintaa monin tavoin ja
onnistuisivatkin monesti tekemaan sen tyhjaksi. Toisaalta epéillyn oikeuspiiriin voimakkaasti
puuttuviin tutkintakeinoihin saadaan ryhtya vasta, kun rikoksesta tiedetédan jo jonkin verran.
Talloin, esimerkiksi kuulustelujen, vangitsemisen tai kotietsinndn yhteydessé epdillylle on
myo6s ilmoitettava tutkinnasta. Siitd, miten ja milloin epdillylle ilmoitetaan, ettd han on
rikostutkinnan kohteena, sdédetéén esitutkintalaissa, kuten myds tietojen antamisesta rikoksen
uhrille.

Sen sijaan esitutkinta-asiakirjojen salassapidosta muita tahoja kohtaan s&adetaan
julkisuulaissa, jonka mukaan ndma asiakirjat ja asiat ovat salassa pidettavia. Tietoja voidaan
kuitenkin antaa, jos se ei vaaranna tutkintaa eika aiheuta asianosaisille vahinkoa eika
kérsimysta.

Kun asia siirtyy tuomioistuimeen, salassapitoon sovelletaan oikeudenkdaynnin julkisuutta
koskevaa lakia. Salassapito jatkuu, kunnes asia on ollut tuomioistuimessa esilla. Salassapito
esitutkinnan suojaamiseksi paattyy myos, kun syyttdja on paattanyt, ettei han nosta syytettd, tai
asian kasittely muutoin paattyy esimerkiksi poliisin ratkaisuun, jonka mukaan asiassa ei ole
ilmennyt rikosta.

Vaikka salassapito esitutkinnan suojaamiseksi paattyy asian kasittelyn péattyessa, esitutkinta-
asiakirjojen  suhteen  noudatetaan  edelleen  muita  julkisuuslaissa  saddettyja
salassapitoperusteita. Edelld (kohta 7.2) mainittujen terveys- ja muiden tietojen lisaksi
julkisuuslaissa on useita rikosasiaan liittyvia salassapitoperusteita, jotka liittyvat esimerkiksi
rangaistuksen madraamistd varten tehtéviin erilaisiin henkil6d koskeviin selvityksiin ja
rangaistuksen taytantdonpanoon. Myo6s henkildiden yksityiselamaan liittyvat arkaluontoiset
seikat sekd rikoksen uhria, hanen laheisidén tai muistoaan loukkaavat tiedot on pidettava
salassa kasittelyn paattymisen jélkeenkin.

Rikosten esitutkintaan kohdistuu kovia tiedotuspaineita. Joskus tiedottaminen on tarpeen sen
vuoksi, ettd yleisolta toivotaan vihjeitd. Hyvin harvoin poliisi joutuu tiedottamaan rikoksesta
sen vuoksi, ettd pelatadan tietymattémissé olevan epdillyn vaarantavan muiden henkildiden
turvallisuutta. Yleensa tiedottamisen syynd on se, ettd yleison ja tiedotusvélineiden
mielenkiinto kohdistuu rikokseen. Tiedotusvélineet saavat tietoja rikoksista yleisolta ja joskus
myos asianosaisilta. Rikoksia koskevaa epdmaéaraisté ja virheellistékin tietoa liikkuu paljon.
Joskus tiedottaminen on valttdmatonta virheellisten tietojen oikaisemiseksi.

Esitutkintalain mukaan tiedottamisessa on varottava leimaamasta ketdan epéilyksenalaiseksi.
Nimi ja kuva voidaan antaa julkisuuteen vain, jos se valttamatonta epaillyn tavoittamiseksi tai
uusien rikosten ehkaisemiseksi. T&llinkin on otettava huomioon suhteellisuusperiaate eli
tiedottamista ei tehdd vahaisten rikosten ehkdisemiseksi.
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9 Yhteenveto

Oikeudenkayntien julkisuus on térked oikeusturvan ja oikeusvaltion tae. Se tekee
mahdolliseksi viranomaisten toiminnan valvonnan vaarinkaytoksid ja korruptiota vastaan.
Toisaalta ihmisilla, organisaatioilla ja valtiolla on perusteltuja syita edellyttad, ettd kaikkia
seikkoja ei késitella julkisesti edes oikeudenkéynneissa.

Suomi ja muut Pohjoismaat ovat avoimia yhteiskuntia, joissa on monin tavoin edistetty
viranomaistoiminnan lapindkyvyytta. Oikeudenk&yntien avoimuus on osa tité perinnetta. Sita
séénteleva lainsédadéntd voi vaikuttaa paikoitellen raskaalta ja monimutkaiselta, jopa
salausperusteiden luettelolta, mutta taustalla on julkisuusperiaate, johon tehdyt poikkeukset
pyritddn maarittelemaan yksityiskohtaisesti.

Uudet teknologiat ja some-julkisuus ovat asettaneet viranomaistoiminnan, mukaan lukien
tuomioistuimet ja esitutkintaviranomaiset, uusien haasteiden eteen. Toisaalta s&hkdinen
tiedonvalitys edistad mahdollisuuksia saada tietoa oikeudenkaynneistd. Toisaalta se on tehnyt
mahdolliseksi virheellisen informaation ja yksityiselamaé koskevan tiedon levittdmisen. Nain
ollen lainséatajan on seurattava tilannetta siten, ettd vastakkaiset intressit voidaan ottaa
tasapuolisesti huomioon. Myds tuomioistuimien tulee Kkehittdd toimintatapojaan ja
viestintdénsa, jotta kansalaiset saavat oikeaa ja oikea-aikaista tietoa oikeudenk&ytosté.
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