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This article discusses how the relationship between the institution producing texts and the intended
reader of the text is construed in Swedish institutional texts about pensions from both Sweden and
Finland. The texts are published in 2012 by Pensionsmyndigheten, the Swedish Pensions Agency,
and Kela, the social security institution in Finland. The theoretical framework of the study is sys-
temic-functional linguistics (see Halliday & Matthiessen 2004). The article studies what lexico-
grammatical terms are used to name the institution and the reader, what processes the institution
and the reader are participants in and what ergative roles the institution and the reader are assigned
in the processes.

The results show that there are differences between the texts in all three cases. For example, in
the Swedish texts the most common ergative role for both the institution and the reader is Medium,
followed by Beneficiary and Agent. In the Finland-Swedish texts, however, the institution is most
commonly Agent, followed by Medium and Beneficiary, whereas the reader is most commonly
construed as Beneficiary, followed by Medium and Agent. The results show that the relationship
between the institution and the reader is construed as more explicitly asymmetrical and authorita-
tive in the Finland-Swedish texts than in the Swedish texts.

Keywords: text research, institutional communication, SFL, ergative roles, Swedish, Finland-
Swedish.

En myndighet har enligt lag auktoritet, d.v.s. ritt att utova makt i drenden som
géller medborgarna. Myndighetstexter riktade till medborgare hor séledes till
s.k. institutionell kommunikation som préglas av ett asymmetriskt forhallande
vad giller bade makt och expertis hos kommunikationsparterna (Nordberg
1988 s. 15-23). Med andra ord har ena parten rétt att fatta beslut i renden som
giller den andra och specialistkunskap i det drende som behandlas. A andra si-
dan har myndigheterna i Finland och Sverige en skyldighet att betjdna med-
borgarna och beméta dem bl.a. genom att anvanda ett begripligt sprak (Forvalt-
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ningslag 6.6.2003/434 resp. Forvaltningslag 1986:223, Spraklag 2009:600). 1
denna artikel undersoker jag hur forhallandet mellan myndigheten och med-
borgarna kommer till uttryck i myndighetstexter pa svenska i Finland och Sve-
rige. Perspektivet i studien ar jaimforande: jag fokuserar pa likheter och skill-
nader mellan finlandssvenska och sverigesvenska myndighetstexter. Mate-
rialet for studien bestar av informerande texter om pensionsfragor utgivna av
Folkpensionsanstalten i Finland och Pensionsmyndigheten i Sverige. Teore-
tiskt anknyter studien till systemisk-funktionell lingvistik (SFL, sdrskilt Halli-
day & Matthiessen 2004, Thompson & Thetela 1995, Holmberg & Karlsson
2006) och SFL-inriktad svensk textforskning (Lassus 2010, Holmberg, Karls-
son & Nord 2011).

I varje text finns det en interpersonell dimension: en avsédndare och en tinkt la-
sare som avsdndaren vill kommunicera med (Holmberg & Karlsson 2006 s. 31,
Lassus 2010 s. 37). Syftet med denna studie &r att visa hur relationen mellan dessa
tvd kommunikationsparter skapas i de utvalda texterna. Detta gor jag genom att
analysera hur kommunikationsparterna, d.v.s. myndigheten och den ténkta ldsa-
ren, bendmns i texterna och vilka processer de dr deltagare i. Jag analyserar dess-
utom vilka ergativa roller kommunikationsparterna har. I en ergativ analys inom
SFL undersoks deltagare i satsen utifran om de paverkar en annan deltagare eller
inte (Halliday & Matthiessen 2004 s. 287-288). Exempelvis paverkar Lisa en an-
nan deltagare i satsen Lisa rullade vagnen nedfor trappan, medan det inte finns en
motsvarande paverkan i satsen vagnen rullade nedfor trappan (exempel ur Natio-
nalencyklopedin). Den systemisk-funktionella synen pa ergativitet skiljer sig sa-
lunda fran begreppet ergativitet inom allmén sprakvetenskap'.

I avsnitt 1-3 presenterar jag undersdokningens bakgrund och teoretiska ut-
gangspunkter. Det empiriska materialet och analysmetoderna presenteras i av-
snitt 4 och 5. Avsnitten 6 och 7 d4gnas at de empiriska resultaten och i avsnitt 8
sammanfattar och diskuterar jag undersdkningens resultat.

1. Bakgrund

I lagstiftningen ar svenska och finska jamstidllda som Finlands tva national-
sprak (Finlands grundlag 11.6.1999/731), men finlandssvenskarna utgdr en
klar minoritet av Finlands befolkning (Finnds 2010 s. 7). Finlandssvenska

! Inom allmin sprakvetenskap avser ergativ en kasusform som anvinds for att markera subjektet i en tran-
sitiv sats 1 vissa spréak (se t.ex. Alexiadou 2001 s. 177).
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myndighetstexter oversétts darfor ofta fran finska eller produceras parallellt
med en motsvarande finsk text (Lassus 2010 s. 27, 58). Svenska ér ddremot
bade majoritetens sprak och landets huvudsprak i Sverige (Mdal i mun 2002 s.
45-46, Spraklag 2009:600). I Sverige har det dessutom satsats mycket pa myn-
dighetssprakvard och klarsprdk, d.v.s. ett klart och begripligt myndighetssprak
(Nystrém, Sdderlundh & Sorlin 2012 s. 17-21). Aven om det ocksé finns fin-
landssvenskt klarspraksarbete (se t.ex. Sommardahl 2012), har man inom fin-
landssvensk sprakvard ofta fokuserat pa inflytandet fran finskan (se Reuter
2006, SLAF 2010).

Forskningen har visat sévil stilistiska, lexikala, textuella som syntaktiska
skillnader mellan myndighetstexter pa svenska i Finland och Sverige (se t.ex.
SLAF 2010, Lassus 2010, Hanell 2011, Tolvanen 2012, 2014.). Finlands-
svenska myndighetstexter har t.ex. beskrivits som mer formella &n motsva-
rande texter i Sverige (Hanell 2011 s. 61-66). Detta kan atminstone delvis for-
klaras med att det offentliga spraket i Sverige har intimiserats pa ett sitt som
den offentliga svenskan i Finland inte har (Méartensson 1988 s. 123—127, Land-
qvist 2000 s. 50, Lassus 2010 s. 50). Finlandssvenskar anvander dértill kom-
munikativa monster som skiljer sig fran motsvarande monster i Sverige (Saari
1995, Norrby m.fl. 2012 s. 53-58). Ett exempel pa detta &r tilltal: i Sverige &r
tilltal med du den klart dominerande formen, medan bade du och ni dr anvéind-
bara pa svenska i Finland (Clyne m.fl. 2009 s. 152—153). Svenskar verkar dess-
utom vara mer kritiska till auktoriteter samt uppskatta demokrati mer dn finlén-
dare, medan finldndare i hogre grad anser att man ska visa respekt for auktori-
teter (Pettersson & Nurmela 2007 s. 6-7). Finlandssvenska myndighetstexter
produceras séledes i en kultur- och situationskontext som skiljer sig fran den
kontext dir motsvarande sverigesvenska texter produceras. Det dr darfor moj-
ligt att &ven relationen mellan myndigheten och medborgarna konstrueras pé
olika sitt i finlandssvenska och sverigesvenska myndighetstexter.

Inom svensk textforskning har Ohlsson (2007) undersokt domesticering i
sverigesvenska myndighetstexter om pensionssparande och analyserat vilka
deltagare som &r synliga i pensionstexter och hur de framstills. Lind Palicki
(2010) har undersokt forestillningar om foréldrar i sverigesvenska texter om
formaner till barnfamiljer bl.a. genom att analysera hur textens mottagare po-
sitioneras i texterna. Dértill har Lassus (2010) jaimfort finlandssvenska och
sverigesvenska myndighetstexter riktade till barnfamiljer med varandra och
analyserat relationen mellan myndigheten och den tankta ldsaren i dem ut-
ifrdn ett SFL-perspektiv. Lassus resultat visar att det finns likheter mellan de
finlandssvenska och sverigesvenska texterna i hur myndigheten och ldsaren
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synliggors i texterna och vilka processer de deltar i. I bada textgrupperna
konstrueras myndigheten huvudsakligen som en passiv och osynlig delta-
gare, medan den tinkta ldsaren dr aktiv och synlig. I de finlandssvenska tex-
terna konstrueras myndigheten emellertid i hogre grad som en aktiv deltagare
och ldsaren som en passiv mottagare. Dartill finns det skillnader i bl.a. vilka
typer av processer som dr vanliga i Lassus material. Materiella processer som
uttrycker handlingar och héndelser i den yttre vérlden, t.ex. ansdka, ldmna in
och skriva under, ar vanligare 1 de finlandssvenska texterna. Relationella pro-
cesser som konstruerar relationer, egenskaper och dgandeforhédllanden, t.ex.
ha och vara, ar ddremot vanligare i de sverigesvenska texterna. (Lassus 2010
s. 147-148, 182-186.)

Myndighetstexter har en textextern auktoritet genom den stéllning som myn-
digheten har i samhéllet (Englund m.fl. 2003 s. 161). Myndigheterna har enligt
lag en viss uppgift i samhéllet och dirmed vissa rittigheter och skyldigheter
som medborgarna inte har, medan den makt som en myndighet har &r starkt
reglerad och inte kan anvidndas godtyckligt (Lassus 2010 s. 220). Ett asym-
metriskt forhallande mellan kommunikationsparterna ar saledes forvintat i in-
stitutionella kontexter. Som bl.a. Pettersson (2005 s. 12) papekar lyfts auktori-
tet emellertid inte nodvéandigtvis fram vid varje interaktion. Det ar saledes in-
tressant att undersoka hur den textexterna auktoriteten konstrueras textinternt:
det &r mdjligt att konstruera relationen mellan myndigheten och ldsaren som
mer eller mindre asymmetrisk med hjalp av sprakliga val i texter. I f6ljande av-
snitt presenterar jag de teoretiska utgangspunkterna for studien.

2. Centrala begrepp och teoretiska utgdngspunkter

Jag inleder med att diskutera vad som avses med avsdndaren och den tinkta
ldsaren i denna studie. Direfter presenterar jag studiens teoretiska referensram,
systemisk-funktionell lingvistik.

Officiellt 4r de undersokta texternas avsidndare den aktuella myndigheten,
d.v.s. FPA i Finland och Pensionsmyndigheten i Sverige, medan texterna i
praktiken har skrivits och omarbetats av textproducenter som &r anstillda vid
myndigheten, exempelvis informatdrer, jurister, tjinstemén och i vissa fall
Oversittare. Precis som Lassus (2010 s. 37-38) antar jag att textproducen-
terna har socialiserats in i den specifika situations- och kulturkontexten vid
den utgivande myndigheten och ddrmed gor sprakliga val som representerar
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myndighetens ideologi nir de skriver och bearbetar texterna. I fortsittningen
anvénder jag termen myndigheten nér jag asyftar de undersokta texternas av-
séndare.

Den ténkta ldsaren dr »den som textproducenterna vid institutionen mer el-
ler mindre medvetet riktar sig till» (Lassus 2010 s. 37, 4ven Ohlsson 2007 s.
73), 1 detta fall personer som vill fa information om pensioner, personer som
vill ans6ka om pension eller personer som redan far pension. Olika sprakliga
val i texterna konstruerar emellertid en bild av bade myndigheten och den
tdnkta lasaren som inte nddvandigtvis motsvarar verkligheten. Denna bild ér
snarast ett resultat av frimst omedvetna val som &r forankrade i den specifika
kontexten vid den aktuella myndigheten som textproducenterna socialiserats
in i (jfr Lassus 2010 s. 37-38). I min studie &r jag saledes intresserad av hur
bade myndigheten och den ténkta ldsaren konstrueras med spréakliga val i tex-
terna. Det dr ddremot inte mitt syfte att diskutera vilken bild myndigheten el-
ler textproducenterna medvetet vill ge av sig sjdlva eller lasarna eller hur
verkliga ldsare forhéller sig till texterna. Med termen kommunikationspart
avser jag dem som deltar i kommunikationen, d.v.s. savidl myndigheten som
den ténkta l&saren.

Den teoretiska utgangspunkten for studien dr som ovan konstaterats syste-
misk-funktionell lingvistik (SFL, se Halliday & Matthiessen 2004, Holmberg
& Karlsson 2006). Enligt SFL har spraket tre metafunktioner: att beskriva
verkligheten ur ett visst perspektiv (ideationell metafunktion), att skapa ett for-
héallande mellan dem som kommunicerar (interpersonell metafunktion) och att
organisera de betydelser som formedlas pa ett visst sétt (zextuell metafunktion).
(Halliday & Matthiessen 2004 s. 29-31, 58—62; Holmberg & Karlsson 2006 s.
17-18.) I denna artikel fokuserar jag som ovan konstaterats pa den interperso-
nella dimensionen.

Inom SFL utgér en interpersonell analys av texter ofta fran sprakhandlingar
och modalitet (se t.ex. Lassus 2010, Hamberg 2011). I denna studie bygger den
interpersonella analysen huvudsakligen pd Thompson & Thetela (1995) som
diskuterar interaktion i skrivna texter utifran ett SFL-perspektiv. Thompson &
Thetela (1995) indelar den interpersonella metafunktionen i en personlig kom-
ponent, som handlar om modalitet och evaluering, samt en interaktionell kom-
ponent. Den interaktionella komponenten omfattar tva typer av roller: roller
som skapas med sprakhandlingar och roller som projiceras pa deltagarna med
hjélp av lexikogrammatiska val. Sprakhandlingar skapar roller for dem som
kommunicerar; om den ena parten exempelvis stéller en fraga, forvintas den
andra ge ett svar. I skrivna texter projicerar skribenten roller pa sig sjdlv och pa
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den ténkta lasaren dven med hjélp av lexikogrammatiska val, d.v.s. med de ut-
tryck som beskriver skribenten och ldsaren och med de handlingar och héndel-
ser som skribenten och ldsaren framstills delta i. Detta forklaras av Thompson
& Thetela (1995 s. 108) pa foljande sitt:

Projected roles are those which are assigned by the speaker/writer by means of
the overt labelling of the two participants involved in the language event. The
labelling is done by the choice of terms used to address or name the two partici-
pants and by the roles ascribed to them in the processes referred to in the clause.

Jag undersoker séledes den interpersonella dimensionen utifrdn projicerade
roller: hur de tvd kommunikationsparterna bendmns, vilka processer de dr del-
tagare i och vilka roller de har i processerna. Att analysera den interpersonella
metafunktionen i texter utifran projicerade roller 6verlappar d&tminstone delvis
med en ideationell analys genom att systemet for processer och deltagare utgor
foremalet for intresset i bada (jfr Thompson & Thetela 1995 s. 108, se ocksa
Lassus 2010 s. 123—-186). Mitt syfte ar emellertid att beskriva hur férhallandet
mellan kommunikationsparterna skapas genom de roller som projiceras pa dem
i texterna.

I foljande avsnitt redogor jag for de systemisk-funktionella begreppen pro-
cess och deltagare samt ergativitet.

3. Processer, deltagare och det ergativa systemet

Process ér en semantisk kategori som uttrycker det som sker. Processer reali-
seras normalt av verbgrupper, d.v.s. huvudverbet och eventuella modala och
temporala verb. Deltagare beskriver ddremot dem som deltar i eller berdrs av
det som sker. Deltagare realiseras typiskt av nominalgrupper, som avser unge-
far detsamma som nominalfras i traditionell grammatik. (Holmberg & Karls-
son 2006 s. 24-25, 74-76.) Deltagare ar en inneboende egenskap hos proces-
ser: varje process maste ha minst en deltagare (Halliday & Matthiessen 2004 s.
175-176). Processer kan kategoriseras enligt sin betydelse: materiella proces-
ser uttrycker handlingar i den yttre vérlden (t.ex. att dka), mentala processer ut-
trycker fordndringar i den inre vérlden (t.ex. att tinka), relationella processer
uttrycker forhallanden mellan entiteter (t.ex. att vara, att ha) och verbala pro-
cesser uttrycker att nagot sigs (t.ex. att berdtta) (Holmberg & Karlsson 2006
s. 78-102). Varje processtyp har en eller flera mojliga deltagare som har olika
semantiska funktioner, t.ex. Aktdr och Mal i materiella processer. Dessa funk-
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tioner kan kallas transitiva deltagarroller (Halliday & Matthiessen 2004 s. 175—
178).

Det ar emellertid ocksad mojligt att undersoka processer och deltagare utifran
ett ergativt perspektiv, ndmligen utifran vilken deltagare som paverkar eller pa-
verkas av andra. I detta avsnitt utgar jag fran den presentation av ergativitet
som ges i Halliday & Matthiessen (2004 s. 168-305) och Karlsson (2011)* om
ingen annan referens ges. I den ergativa analysen undersoks varje process ut-
ifrdn om processen fororsakas av den involverade deltagaren sjélv eller av en
utomstaende deltagare. Det finns varierande uppfattningar om huruvida den er-
gativa analysen giller alla processtyper eller endast materiella processer (se
t.ex. Nordrum 2013 s. 75-76). For svenskans del konstaterar Karlsson (2011 s.
29) att ergativitetsanalysen dr mest aktuell vid materiella processer, medan den
inte begransar sig till dessa. Jag har valt att behandla alla processer i den erga-
tiva analysen oavsett processtyp, och utgar séledes frén att de ergativa rollerna
ar gemensamma for alla processtyper.

Jag inleder min presentation av den ergativa analysen med tva centrala rol-
ler: Medium* (eng. Medium) och Agent (eng. Agent). Medium avser den delta-
gare som aktualiserar processen, den som processen sker genom, till exempel
leksaksbilen 1 leksaksbilen rullar (Karlsson 2011 s. 29). Alla processer har ett
Medium, medan endast processer med minst tva deltagare kan ha Agent. Agent
ar den deltagare som har ansvar for att den andra deltagaren paverkas av pro-
cessen, till exempel barnet 1 barnet rullar leksaksbilen (Karlsson 2011 s. 29).
For att en deltagare ska kunna fungera som Agent krdvs det salunda att den ar
en av minst tva deltagare och att den paverkar en annan deltagare. Att en del-
tagare dr Agent forutsitter emellertid inte att den dr medveten eller har som av-
sikt att gora ndgot. Agenten kan ocksa realiseras med en prepositionsfras med
av, t.ex. av barnet 1 leksaksbilen rullas av barnet.

Forutom Medium och Agent finns det tva Ovriga ergativa deltagarroller,
Gynnad (eng. Beneficiary, se Lassus 2006) och Réackvidd (eng. Range). Delta-
garrollen Gynnad uttrycker den som processen ér dgnad for eller riktar sig till.

2 Systemet for transitivitet (eng. transitivity) omfattar enligt Halliday & Matthiessen (2004 s. 281) savil
den transitiva analysen (eng. the transitive model) som den ergativa analysen (eng. the ergative model).
3 I Holmberg & Karlsson (2006 5.108—112) anvinds termen agentivitet for en version av den ergativa ana-
lysen. Karlsson (2011 s. 29) papekar emellertid att analysen av agentivitet ykompromissar nagot med den
systemisk-funktionella traditionen» och »ligger nidra SAG:s agens [...] och den semantiska traditionen
som dominerar i sprikvetenskaplig textanalys». Aven Nordrums (2013) presentation av agens i norska
och svenska bygger pa Holmberg & Karlsson (2006).

4 I enlighet med den systemisk-funktionella traditionen markerar jag de ergativa deltagarrollerna med stor
begynnelsebokstav.
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I svenska kan rollen Gynnad séledes realiseras till exempel av mig i satsen Han
gav mig boken (jfr Lassus 2006, dven Vagle 1999 s. 166). Réckvidd uttrycker
déremot hur langt processen stricker sig, till exempel en saga i Pappan berqit-
tar en saga (Karlsson 2011 s. 29). Eftersom myndigheten och ldsaren i min
analys inte har rollen Rackvidd behandlar jag inte den i analysen, utan fokuse-
rar pa de tre 6vriga ergativa rollerna.

En analys av ergativa roller ger forstdelse for hur paverkan och ansvar pre-
senteras i texterna: vem som kan péverka vem, vem som paverkas av hand-
lingen och vad som sker utan utomstaende paverkan (se t.ex. Vagle 1999 s.
166—-173, Sellgren 2011). Detta anknyter i sin tur till hur texterna presenterar
auktoritet och makt. Det ergativa systemet har ocksa textuella funktioner, t.ex.
tematisering av ett visst element i stillet for ett annat, men de ligger inte i fokus
i denna artikel. I f6ljande avsnitt redogor jag for det undersokta materialet.

4. Material

Materialet for studien utgdrs av informerande och instruerande webbtexter om
pensionsfragor utgivna ar 2012. Materialet bestar av tva textgrupper: finlands-
svenska texter (texter utgivna pd svenska i Finland, forkortas fisv.) och sveri-
gesvenska texter (texter utgivna pa svenska i Sverige, forkortas svsv.). De fin-
landssvenska texterna dr utgivna av Folkpensionsanstalten i Finland (FPA) och
de sverigesvenska texterna av Pensionsmyndigheten i Sverige (PM). Mate-
rialet eller delar av det har dven behandlats i tva andra delstudier (Tolvanen
2013, 2014).

Vad giller textproduktion &dr de undersokta finlandssvenska texterna over-
satta fran finska vid FPA (FPA 2013), medan de sverigesvenska texterna r ori-
ginaltexter producerade vid PM (PM 2013). De undersokta textgrupperna har
séledes olika produktionsprocesser. Eftersom en stor del av alla finlands-
svenska myndighetstexter dr oversittningar (Lassus 2010 s. 27) representerar
mitt finlandssvenska material den typ av texter som finlandssvenska ldsare hela
tiden moter 1 sin vardag. Finlandssvenska och finska myndighetstexter skapas
dessutom i en gemensam situations- och kulturkontext som ocksé bér betydelse
for hur texterna ser ut. Fokus i1 denna artikel ligger sdlunda pa de finlands-
svenska texterna som texter i sig, inte som Overséttningar.

Texterna som analyseras i denna artikel presenteras i tabell 1. Analysen om-
fattar texternas rubriker, mellanrubriker och brodtexter.
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Tabell 1. Det undersokta materialet.

Fisv. texter Svsv. texter
Antal texter 49 28
Antal meningar 727 762
Antal satser 1225 1326
Antal ord 9453 9459
Ord per mening 13,0 12,4
Satser per mening 1,7 1,7

I f6ljande avsnitt redogdr jag for de kriterier jag anvént i den empiriska analy-
sen och dédrefter presenterar jag de empiriska resultaten.

5. Analysprinciper

For att utreda hur myndigheten och l4saren konstrueras i de finlandssvenska
och sverigesvenska texterna analyserar jag i avsnitt 6 och 7 de fall dér det finns
direkt lexikalisk referens till myndigheten/ldsaren och dar myndigheten/lésa-
ren fungerar som deltagare i en process. Som direkta lexikaliska referenser till
myndigheten/ldsaren riknar jag deiktiska uttryck som syftar pA myndigheten
eller ldsaren, t.ex. vi resp. du och ni, samt beskrivande uttryck som syftar pa
myndigheten eller ldsaren, t.ex. FPA eller Pensionsmyndigheten resp. pen-
sionstagaren och den som fir vird. Aven om imperativ syftar direkt pa textens
lasare beaktar jag inte imperativsatser i analysen eftersom de inte innehaller ett
lexikaliskt element som beskriver ldsaren. Indirekta referenser till myndighe-
ten eller ldsaren, exempelvis med passiv eller man, utelamnas likasa i analysen.

Vidare analyserar jag endast deltagare i de processer som realiseras med en
verbgrupp med ett finit verb. Jag beaktar sdledes inte processbetydelser som
realiseras med infinita verbgrupper, t.ex. registrera sig i svsv. du loggar sedan
in for att registrera dig, eller med nominaliseringar, t.ex. beslut i fisv. FPA:s
beslut. Processerna analyseras enligt den s.k. processkdrnan, d.v.s. huvudver-
bet i verbgruppen, t.ex. bedéma i fisv. du ska kunna bedéma dina pensioner
som en helhet, eftersom processkirnan uttrycker verbgruppens erfarenhetsméas-
siga huvudbetydelse (jfr Holmberg & Karlsson 2006 s. 76—77). Som tabell 1
visar bestar materialet av meningar som i genomsnitt innehaller fler 4n en sats,
och jag vill fanga denna komplexitet i analysen. Jag analyserar dérfor processer
i bade sjdlvstidndiga och icke-sjélvstindiga satser i de undersokta texterna. Till
exempel fisv. Om den som far folkpension bor i ett annat land i Europa |...]
innehaller sdlunda tva processer som analyseras: den dr deltagare i processen
far och den som far folkpension ér deltagare i processen bor. Om myndigheten/
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lasaren emellertid samtidigt &r deltagare i flera samordnade processer katego-
riseras satsen av praktiska skél enligt den forsta processen (jfr Lassus 2010 s.
133). Exempelvis i svsv. Det dr viktigt att du fyller i din ansokan noggrant och
skickar med de handlingar som krdvs ar du deltagare i processerna fyller i och
skickar med, men satsen analyseras och kategoriseras enligt den forsta proces-
sen fyller i.

Som ovan framgatt fokuserar jag bade pad lexikogrammatiska val (hur kom-
munikationsparterna bendmns och vilka processer de ar deltagare i) och pa det
ergativa systemet (vilka ergativa roller kommunikationsparterna har). Efter-
som perspektivet i artikeln dr jamforande, analyserar jag hur vanliga de olika
ergativa rollerna ar i de tva delmaterialen. Av utrymmesskil presenterar jag
emellertid inte en detaljerad analys av ergativa roller i varje process, utan fo-
kuserar pa de processer som dr mest frekventa i delmaterialen.

Som stdd for den ergativa analysen har jag indelat de analyserade proces-
serna i processtyper. Jag analyserar processerna enligt den betydelse som ska-
pas i den aktuella kontexten, &ven om processerna ocksa kan ha andra betydel-
ser. Ett exempel pa detta &r vdlja, som Holmberg och Karlsson (2006 s. 85) ka-
tegoriserar som en mental process, men som jag tolkar som en konkret handling
i mitt material. Ett exempel pa detta ar svsv. du kan dven sjdlv vilja fonder pd
vdrt fondtorg dar lasaren konkret véljer en fond pd myndighetens webbplats.
Jag beaktar ocksa eventuella prepositioner och partiklar som ingér i processer
ifall de ger processerna en annan betydelse. Exempelvis betala och betala ut
riknas som samma process eftersom den semantiska skillnaden mellan dem ar
liten, medan rdkna ("berdkna’) och rdkna med ("anta’) analyseras som tva se-
parata processer. I analysen dr betydelsen mer avgorande &n formen, vilket
innebdr att exempelvis bo och vara bosatt analyseras pd samma sétt, eftersom
bada syftar pa samma verksamhet, att man bor ndgonstans. Analysen av pro-
cesstyper anvands emellertid fraimst som stod for den ergativa analysen av del-
tagarna, och darfor redogdr jag inte for den i detalj. Stéllvis diskuterar jag emel-
lertid vilka betydelser de ergativa rollerna typiskt uttrycker i olika processtyper
i mitt material.

Halliday & Matthiessen (2004 s. 291-295) beskriver de ergativa deltagarrol-
lerna Medium, Agent, Gynnad och Réckvidd via transitiva deltagarroller (t.ex.
Aktor och Mal) som i sin tur ar specifika for processtyperna materiell, verbal,
mental och relationell process (se dven Karlsson 2011, Hedeboe 2007). Aven
om jag indelat processerna i mitt material i processtyper gor jag ingen systema-
tisk analys av transitiva deltagarroller som kunde omvandlas till ergativa del-
tagarroller. Eftersom de ergativa deltagarrollerna dr gemensamma for de olika
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processtyperna (Halliday & Matthiessen 2004 s. 293) provar jag diremot om
de kan tillampas som verktyg i en textanalytisk studie utan en transitiv analys
av deltagarna. Betydelsen hos de aktuella deltagarna och den aktuella proces-
sen dr avgorande for min tolkning av de ergativa rollerna. Medium &r den enda
obligatoriska deltagarrollen: varje process har saledes ett Medium. Vidare kan
en process som tidigare konstaterats ha Agent, Gynnad eller Rackvidd endast
nér den har minst tva deltagare, och processer kan dven ha fler dn tva deltagare.
I avsnitt 6 och 7 nedan presenterar jag mina empiriska resultat och redogor
samtidigt for ndgra centrala metodologiska stéllningstaganden i den ergativa
analysen.

6. Myndigheten som deltagare

Jag inleder min empiriska analys med att diskutera hur referenten myndigheten
konstrueras i de undersokta texterna. Overlag konstrueras myndigheten inte
lika ofta som deltagare i de undersokta texterna som den tankta ldsaren (jfr av-
snitt 7 nedan). Myndigheten konstrueras som deltagare i 95 beldgg och i 33
olika processer i det finlandssvenska materialet samt i 98 beldgg och i 42 olika
processer i det sverigesvenska materialet.

Myndigheten bendmns sévél med institutionsnamnet (FPA respektive Pen-
sionsmyndigheten) som pronomen i forsta person pluralis (t.ex. vi, oss) i de tva
delmaterialen. Bruket av institutionsnamnet &dr karaktéristiskt for de finlands-
svenska texterna (fisv. FPA 157, vi 1), medan bade forsta person pluralis och
institutionsnamnet forekommer i de sverigesvenska texterna (svsv. Pensions-
myndigheten 50, vi 55, oss 18), &ven om endast en del av dessa beldgg fungerar
som deltagare i processer. Som Lind Palicki (2010 s. 59) konstaterar positione-
ras den som &syftas med deiktiska uttryck, t.ex. personliga pronomen, i den
omedelbara kommunikationssituationen. Den som omtalas med nominalfraser
placeras daremot utanfor kommunikationssituationen, vilket skapar distans.
Genom att myndigheten i de finlandssvenska texterna véljer att omtala sig sjalv
med institutionsnamnet FPA 1 stillet for vi skapas det ddrmed distans mellan
myndigheten och den ténkta l4saren (samma tolkning gors av Lassus (2010 s.
161)). Att man vill behalla distansen mellan dem som kommunicerar ar typiskt
for finlandssvenska ocksa i samtal (se Clyne m.fl. 2009 s. 152).

Tabell 2 redogor for de vanligaste processerna med myndigheten som delta-
gare 1 materialet och de deltagarroller som myndigheten har i dessa processer.
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I tabellen anges endast processer som har minst 3 beldgg. Processerna i tabellen
utgor 69,5 % av samtliga beldgg med myndigheten som deltagare i de finlands-
svenska texterna och 60,2 % av samtliga beldgg med myndigheten som delta-
gare 1 de sverigesvenska texterna.

Tabell 2. De mest frekventa processerna med myndigheten som deltagare i del-

materialen.

Fisv. texter Svsv. texter
Process (Beldgg)  Deltagarroll (Beldgg) Process (Beldgg) Deltagarroll (Beldgg)
betala (ut, in) (22) Agent (22) skicka (14) Gynnad (10), Agent (4)
godkdinna (12) Medium (12) berdkna (10) Medium (10)
bevilja (7) Agent (7) dra skatt (8) Medium (8)
skicka (5) Gynnad (3), Agent (2) rédkna (ut, fram) (6)  Medium (6)
meddela (5) Gynnad (5) meddela (4) Gynnad (4)
underritta (4) Gynnad (4) betala ut (4) Agent (4)
beakta (4) Medium (4) fa4) Gynnad (4)
fa(4) Gynnad (3), Agent (1) ha (3) Medium (3)
avbryta (3) Agent (3) anmdla (3) Gynnad (3)
anvinda (3) Agent (3)

Sasom tabell 2 visar finns det tydliga skillnader mellan de tva delmaterialen. I
de finlandssvenska texterna anknyter flera processer med myndigheten som
deltagare (betala, godkdnna, bevilja) till myndighetens uppgift att fatta beslut
om och betala ut pensioner. I de sverigesvenska texterna ar skicka daremot den
vanligaste processen med myndigheten som deltagare. Tva av de mest frek-
venta processerna, d.v.s. berdkna och rdkna (ut, fram), anknyter till att myn-
digheten berdknar pensionerna. Processer med myndigheten som deltagare
modifieras sdllan med modala verb i nagotdera delmaterialet. I de finlands-
svenska texterna ar kan (fisv. 10, svsv. 2) det vanligaste modala verbet i pro-
cesser med myndigheten som deltagare. I de sverigesvenska texterna ar ska
(fisv. 3, svsv. 4) ddaremot vanligast, men beldggen pa savil kan som ska &r fa i
bada delmaterialen.

I de tre foljande avsnitten diskuterar jag myndigheten som Medium, Agent
och Gynnad i de tva textgrupperna. Tabell 3 redogér for hur vanliga de olika
ergativa deltagarrollerna &r i materialet.

Tabell 3. Ergativa deltagarroller som myndigheten har i delmaterialen.

Deltagarroll Fisv. texter Deltagarroll Svsv. texter
antal % antal %
Agent 44 46,3 Medium 55 56,1
Medium 31 32,6 Gynnad 28 28,6
Gynnad 20 21,1 Agent 15 15,3
Sammanlagt 95 100,0 Sammanlagt 98 100,0
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Som tabell 3 visar 4r Medium den vanligaste deltagarrollen for myndigheten i
det sverigesvenska materialet, medan myndigheten i det finlandssvenska
materialet oftast konstrueras som Agent. Darutover &r myndigheten oftare
Medium @n Gynnad i de finlandssvenska texterna samt oftare Gynnad dn Agent
1 de sverigesvenska texterna.

Skillnaderna mellan textgrupperna ar statistiskt signifikanta vad géller
Agent och Medium, men inte Gynnad®. Nedan diskuterar jag de olika ergativa
rollerna som myndigheten har mer i detalj.

6.1 Myndigheten som Medium

Som ovan framgétt &r Medium den deltagare som aktualiserar processen och
den enda obligatoriska deltagaren. Den deltagare man klassificerar som
Medium har saledes en avgorande betydelse for hur de andra deltagarna i pro-
cessen kan analyseras. I processer som har Medium men ingen Agent beskrivs
processen som om den sker av sig sjalv. Om processen ddremot har en Agent,
beskrivs processen som om den fororsakas av en annan deltagare &n Medium.
(Halliday & Matthiessen 2004 s. 284-285.) Nedan presenterar jag olika typer
av processer i vilka myndigheten har deltagarrollen Medium i mitt material. |
exemplen markerar jag den aktuella processkédrnan med fet stil, de aktuella del-
tagarna med kursiv och deltagarrollerna med forkortningarna M (Medium), A
(Agent), G (Gynnad) och R (Rackvidd).

Myndigheten fungerar typiskt som Medium i processer som beskriver en in-
tern verksamhet hos myndigheten. Detta illustreras i exempel 1-5.

(1) fisv. FPA [M] fattar beslut om huruvida du omfattas av den sociala trygg-
heten i Finland [R].

(2) svsv. [...] kan vi [M] gbra en berdikning pa hur stora pensionsrdtter som
den avlidna skulle kunna ha tjdnat in [R].

(3) svsv. Pensionsmyndigheten [M] drar skatt [R] enligt skattetabellen [...].

(4) fisv. Om du bor i ett egnahemshus, berdknar FPA [M] boendeutgifterna
[R] utifran de genomsnittliga uppvarmnings-, vatten- och underhallsutgif-
ter som statsradet faststiller arligen.

(5) svsv. Sedan faststiller vi [M] en antagen pensionsrdtt som dr 18,5 pro-
cent av det medelvirdet [R].

5 Agent: x’=21,85, df=1, p=0,000002.
Medium: x’>=10,78, df=1, p=0,001.
Gynnad: x>=1,46, df=1, p=0,227.



Auktoritet i finlandssvenska och sverigesvenska myndighetstexter 179

I dessa fall dr det myndigheten som bade sétter igdng och aktualiserar proces-
ser, vilket innebér att myndigheten har rollen Medium. Varken beslut om..., en
berikning pa..., skatt, boendeutgifierna eller en antagen pensionsrdtt som... 1
exempel 1-5 uttrycker utomstaende deltagare som paverkas av processerna,
utan snarare ndgot som uppstar som ett resultat av processerna. Sddana nomi-
nalgrupper som uttrycker processens resultat har jag kategoriserat som Réck-
vidd (jfr Halliday & Matthiessen 2004 s. 293-295). En del av dessa processer
med myndigheten som Medium har dven parallella verb med ungefar samma
betydelse, t.ex. besluta, berdkna respektive beskatta.

I verbala processer 4r myndigheten som Medium den som ger information,
vilket illustreras i exempel 6 och 7, och i relationella processer den som har na-
got, vilket illustreras i exempel 8.

(6) fisv. Pa dessa sidor berittar vi [M] i huvudsak om FPA:s pensioner och
andra stédformer [R].

(7) svsv. Har du angett din e-postadress meddelar vi [M] dig [G] nir dina upp-
gifter finns tillgdngliga.

(8) fisv. [...] ansokan behovs, eftersom FPA [M] inte alltid har alla uppgifier
om dina pensioner [R].

Sasom tabell 3 ovan visat har myndigheten oftare rollen Medium i det sverige-
svenska materialet, bade vad giller antalet och andelen beldgg. De vanligaste
processerna dir myndigheten &r Medium ér fisv. godkdnna (12 beldgg), beakta
(4), utreda (2) och overviga (2) samt svsv. berdkna (11), dra skatt (8), rdkna
(fram, ut) (6) och ha (3). Gemensamt for dessa processer ar att de beskriver
myndighetens interna verksamhet, men texterna betonar olika aspekter av
verksamheten. I det finlandssvenska materialet forekommer det flera processer
med myndigheten som Medium som anknyter till att myndigheten fattar beslut
och beviljar pensioner: godkdnna (fisv. 12, svsv. 1), beakta (fisv. 4), overviga
(fisv. 2), avgora (fisv. 1), betrakta (fisv. 1) och fatta beslut (fisv. 1, svsv. 1).
Exempel 9 och 10 illustrerar detta.

(9) fisv. Efter det kan F/PA [M] avgora om du har ritt till folkpension.
(10) fisv. [...] godkénner FFPA [M] endast den specifika hyresandelen [R] som
boendeutgifter [...].

I de sverigesvenska texterna forekommer det diremot flera processer som an-
knyter till myndighetens specialistkunskap att berdkna pensioner: berdkna
(fisv. 1, svsv. 10), rdkna (fram, ut) (fisv. 1, svsv. 6), gora en berdikning (svsv.
1) och rdkna om (svsv. 1). Detta illustreras i exempel 11 och 12.
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(11) svsv. Sa hér riaknar vi [M] ut pensionsritten for barndr [R]

(12) svsv. Ibland kan vi [M] beridkna en antagen pensionsbehdllning [R] dven
om den avlidna bara har pensionsunderlag i Sverige for ett eller tva av de
fem sista aren.

De finlandssvenska texterna lyfter sdledes fram myndighetens auktoritativa
roll att fatta beslut om pensioner, medan de sverigesvenska texterna i hogre
grad konstruerar myndigheten som den som berdknar pensioner. I foljande av-
snitt diskuterar jag myndigheten som Agent i de tvé textgrupperna.

6.2 Myndigheten som Agent

En deltagare klassificeras som Agent om den &r en av minst tva deltagare och
om den paverkar en annan deltagare (jfr Karlsson 2011 s. 30). Medium paver-
kas av den process som Agent sitter i gdng, och typiskt sker det ndgon fordnd-
ring hos Medium. Detta illustreras i exempel 13—14.

(13) fisv. FPA [A] justerar alltid bostadsbidragets belopp [M] da det gatt tva ar
fran det att bidraget beviljades eller justerades foregaende gang.

(14) svsv. Nér din pensionsritt ar faststilld koper Pensionsmyndigheten [A] an-
delar i de fonder som du har valt [M] [...].

Béde bostadsbidragets belopp 1 exempel 13 och andelar i de fonder som du
har valtiexempel 14 paverkas av den process som myndigheten sitter i gang:
beloppet blir storre eller mindre och andelar flyttas fran en dgare till en an-
nan. Myndigheten ér sdledes Agent. Daremot dr myndigheten inte Agent ex-
empelvis i fisv. FPA godkdnner hyran som boendeutgifter och i svsv. Vi har
inte tagit hénsyn till balanseringseffekten vid denna berdkning, eftersom hy-
ran och balanseringseffekten inte paverkas av myndigheten. Aven om det ir
sdllsynt i bada delmaterialen, kan Agenten ocksa realiseras med en preposi-
tionsfras med av° (jfr en s.k. agentkonstruktion i SAG 3, 20 § 84), t.ex. i fisv.
Pensionerna betalas ut av arbetspensionsanstalterna och FPA. Alla av-kon-
struktioner dr emellertid inte automatiskt Agenter (jfr Halliday & Matthies-
sen s. 298).

¢ Jag utgdr frén att Agent endast kan uttryckas med prepositionen av (Halliday & Matthiessen 2004
s. 291). Andra prepositioner, t.ex. frdan i fisv. du kan fa folkpension fran FPA, for fram en annan
betydelse och skapar distans mellan kommunikationsparterna (jfr Lassus 2010 s. 157). Enligt SAG
(2, 10 § 16) uttrycker firan rorelsens utgangspunkt och dérfor tolkar jag frdn FPA inte som en agen-
tiv betydelse.
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Aven om jag inte kategoriserat ergativa roller utifrn processtypen, finns det
ett starkt samband mellan Agenter och materiella processer i mitt material (jfr
Karlsson 2011 s. 29). D& myndigheten dr Agent dger processerna rum i den
yttre varlden och har konkreta foljder, t.ex. sa att pengar eller handlingar flyttas
fran en kommunikationspart till en annan, vilket illustreras i exempel 15-16.

(15) fisv. FPA [A] betalar in bostadsbidraget for pensionstagare [M] pa ditt
konto den 4:e varje manad eller foregdende bankdag, om bankerna &r
stingda pé betalningsdagen.

(16) svsv. Vi [A] skickar varje ar (under hosten) ut levnadsintyget [M] till dig
som bor i ett land som Pensionsmyndigheten eller Forsikringskassan inte
automatiskt far dessa uppgifter frdan [G].

Som Agent kan myndigheten framfor allt paverka pengar, men ocksa hand-
lingar som ldsaren ska fylla i och returnera till myndigheten.

Som tabell 3 ovan visar konstrueras myndigheten oftare som Agent dn
Medium eller Gynnad i de finlandssvenska texterna. I de sverigesvenska tex-
terna dr Agent ddremot den minst vanliga deltagarrollen for myndigheten. De
vanligaste processerna med myndigheten som Agent ar fisv. betala (ut, in)
(22), bevilja (7) och avbryta (3) samt svsv. skicka (4), betala ut (4) och an-
vdnda (3). Som det tidigare framgétt konstateras det i de finlandssvenska tex-
terna oftare att myndigheten betalar ut pensioner. Dessutom forekommer be-
vilja (fisv. 7), som lyfter fram myndighetens stéllning som portvakt i socialfor-
sakringen, endast i de finlandssvenska texterna. Processerna betala (ut, in) och
bevilja illustreras i exempel 17-18.

(17) fisv. FPA [A] betalar ocksa ut familjepension [M] till efterlevande make,
maka och barn [G].

(18) fisv. FPA [A] beviljar da rehabiliteringspenning [M] under utbildningen
och dessutom handikappbidrag [M].

I de sverigesvenska texterna anvénds betala ut diremot sdllan med myndighe-
ten som Agent. Exempel 19 visar ett av de fa fallen.

(19) svsv. Efterlevandestéd till barn [M] betalar vi [A] bara ut till barn som
bor i Sverige [G].

En verksamhet som &r central for bAda myndigheterna, att betala ut pensioner,
nedtonas séledes i de sverigesvenska texterna, medan den explicit lyfts fram i
de finlandssvenska texterna. I foljande avsnitt diskuterar jag myndigheten som
Gynnad i de tva delmaterialen.
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6.3 Myndigheten som Gynnad

Deltagarrollen Gynnad uttrycker som ovan konstaterats den deltagare som pro-
cessen dr dgnad for eller riktar sig till (Halliday & Matthiessen 2004 s. 293).
Rollen har behandlats i relativt liten man inom svensk textforskning, dock av
Lassus (2006)”. Som Gynnad klassificerar jag de deltagare som tar emot infor-
mation eller varor och/eller tjdnster och de deltagare som en relation géller for
(se vidare avsnitt 7.3 nedan). Gynnad drar emellertid inte nddvandigtvis nagon
nytta av processen, utan det som Gynnad far kan ocksa vara negativt (jfr Hal-
liday & Matthiessen 2004 s. 192).

Da myndigheten dr Gynnad far den typiskt information eller handlingar av
den tinkta ldsaren, vilket illustreras i exempel 20-23. Formellt utgér jag fran
att rollen Gynnad kan uttryckas utan preposition eller med prepositionen #i// el-
ler for®. 1 samband med vissa processer, sdsom meddela i exempel 22-23, kan
Gynnad férekomma antingen med eller utan preposition.

(20) fisv. Vilka fordndringar [R] ska anmaélas till FP4 [G]?

(21) svsv. For att du ska fa din svenska pension nir du bor utomlands maste du
[A] skicka in ett sd kallat levnadsintyg [M] till Pensionsmyndigheten [G] i
Sverige.

(22) fisv. Den som beviljats barnforhojning [M] ska meddela FPA [G] om for-
dndringar som géller barnets underhdll [R].

(23) fisv. Skatteforvaltningen [M] meddelar din nya forskottsinnehdllningspro-
cent [R] till bade FPA och dvriga utbetalare av arbetspensioner [G].

Som tabell 3 visat har myndigheten nagot oftare rollen Gynnad i de sverige-
svenska dn i de finlandssvenska texterna. De vanligaste processerna dar myn-
digheten dr Gynnad ar fisv. meddela (5), underrditta (4), skicka (3) och fa (3)
samt svsv. skicka (10), meddela (4), fi (4) och anmdla (3). Ménga av de pro-
cesser i vilka myndigheten dr Gynnad &r verbala och anknyter séledes till att
lasaren har en skyldighet att ge information till myndigheten: meddela (fisv. 5,
svsv. 4), underrdtta (fisv. 4), anmdla (fisv. 2, svsv. 3), vdnda sig (svsv. 1), in-
formera (svsv. 1) och kontakta (svsv. 1). Processen underrditta, som framstar
som nagot mer formell 4n exempelvis meddela, forekommer som ovan fram-
gatt endast i de finlandssvenska texterna (fisv. 4). Skillnaderna mellan delma-
terialen ar i dvrigt sma.

7 Gynnad uppvisar négra likheter &ven med rollen mottagare hos Lind Palicki (2010 s. 130) och rollen
erhallare hos Rehnberg (2011) som bada utgar fran Greimas (1966) aktantmodell.

8 1 dessa fall utgar jag frén att prepositionen har en nira anknytning till verbet. Om prepositionen hor sam-
man med verbet kan deltagaren brytas ut utan preposition, t.ex. Det dr FPA som fordndringarna ska an-
mdlas till (jfr Halliday & Matthiessen 2004 s. 278).
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6.4 Sammanfattning

Sammanfattningsvis finns det tydliga skillnader mellan de tva delmaterialen i
hur referenten myndigheten konstrueras: bade hur den omnémns, vilka proces-
ser den ar deltagare i och vilken ergativ roll den har. I de finlandssvenska tex-
terna beskrivs myndigheten med ett undantag med institutionsnamnet. Proces-
ser med myndigheten som deltagare anknyter ofta till myndighetens roll som
beslutsfattare och utbetalare av pensioner. Dartill har myndigheten oftast rollen
Agent, medan Gynnad &r den minst frekventa deltagarrollen f6r myndigheten i
de finlandssvenska texterna. I de sverigesvenska texterna beskrivs myndighe-
ten ddremot med bade institutionsnamnet och pronomen i forsta person plura-
lis. Myndigheten dr deltagare i flera processer som anknyter till berdkningen av
pensionerna. Dérutover har myndigheten oftast rollen Medium och ar oftare
Gynnad én Agent. | féljande avsnitt analyserar jag hur referenten ldsaren kon-
strueras och vilka ergativa roller den har i de tva delmaterialen.

7. Lasaren som deltagare

Som tidigare konstaterats konstrueras den ténkta ldsaren betydligt oftare som
deltagare &n myndigheten. Lésaren &r deltagare i 504 beldgg och i 90 olika pro-
cesser i de finlandssvenska texterna och 1 439 beldgg och i 99 olika processer i
de sverigesvenska texterna. Nedan diskuterar jag hur den tinkta ldsaren be-
namns i delmaterialen och gér dérefter vidare till de vanligaste processerna som
lasaren &r deltagare i.

Tilltal med du &r det vanligaste sittet att syfta pa den ténkta ldsaren i bada
delmaterialen (fisv. du 365, dig 19 och svsv. du 347, dig 46). Da lasaren fun-
gerar som deltagare anvénds ensamt du (inkl. dig) i 73,8 % av beldggen i de
finlandssvenska texterna (372 av 504 beldgg) och i 80,2 % av beldggen i de
sverigesvenska texterna (325 av 439 beldgg.) Utover detta omnamns ldsaren
med nominalgrupper dér pronomenet du kombineras med en beskrivande
som-sats, t.ex. fisv. dig som uppfyller alla nedanndmnda villkor och svsv. du
som saknar eller har lag pension. Lasaren kan emellertid ocksd omtalas med
beskrivande nominalgrupper, t.ex. fisv. pensionstagaren, sékanden, ensamstd-
ende personer, svsv. en ogift person, de allra flesta. Aven beskrivande nomi-
nalgrupper innehaller som-satser, t.ex. fisv. pensiondrer som dr stadigvarande
bosatta i ett annat EU-land och svsv. makar som lever stadigvarande dtskilda.

Beskrivande nominalgrupper utan som-satser dr vanligare i de finlands-

svenska texterna (fisv. 47, svsv. 12), medan nominalgrupper med du som ... fo-
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rekommer oftare i de sverigesvenska texterna (fisv. 1, svsv. 15). I bada delma-
terialen tilltalas ldsaren med ensamt du nér det som sdgs géller de flesta eller
alla tinkta ldsare, t.ex. svsv. Hdr kan du enkelt gora en prognos éver hela din
framtida pension. Beskrivande nominalgrupper och som-satser har daremot
typiskt en begrinsande funktion: det som ségs giller endast en viss grupp bland
ldsarna. Begrinsningar som ndmns i texterna handlar typiskt om en eller flera
egenskaper hos den tinkta ldsaren: alder, bosittningsland, civilstdnd eller
ratten till andra forméner. Detta illustreras i exempel 24-27, dir nominalgrup-
per som uttrycker begridnsningar markeras med kursiv.

(24) fisv. De som dr fodda 1950 hor till den forsta aldersklassen som inte fér ar-
betsloshetspension.

(25) fisv. Folkpension och familjepension beviljas i allménhet inte sokanden
som bor i andra linder dn EU-/EES-ldnder |[...].

(26) svsv. Full garantipension dr 7 126 kronor per manad for den som dr gift

[...]
(27) svsv. Du som har allmdn pension och bor i Sverige behover inte ansdka om
dnkepension.

Texterna synliggor saledes att faktorer sdsom alder och bosittningsland &r cen-
trala inom sévil det svenska som det finldndska pensionssystemet.

Tabell 4 redogor for de vanligaste processerna i vilka den tdnkta ldsaren kon-
strueras som deltagare. Tabellen visar processer som har minst 7 beldgg. Pro-
cesserna som anges i tabellen utgdr 67,9 % av beldggen med ldsaren som del-
tagare i det finlandssvenska materialet och 59,0 % av beldggen med ldsaren
som deltagare i det sverigesvenska materialet.

Tabell 4. De mest frekventa processerna med den tdnkta ldsaren som deltagare
i delmaterialen.

Fisv. texter Svsv. texter

Process (Beldgg) Deltagarroll (Beldgg) Process (Beldgg) Deltagarroll (Beldgg)
fa (98) Gynnad (98) fa (63) Gynnad (63)

anséka om (54)  Medium (54) ha (55) Medium (55)

bo (36) Medium (36) vara (28) Medium (20), Gynnad (8)
lla (24) Medium (24) gora (22) Medium (22)

betala (ut) (21)  Gynnad (17), Agent (4) fhytta (16) Medium (16)

vara (20) Medium (14), Gynnad (6) | bo (15) Medium (15)

ha (19) Medium (19) betala (ut, in) (12) Agent (8), Gynnad (4)
ha rdtt till (17) Gynnad (17) ta ut (11) Agent (11)

bevilja (13) Gynnad (13) vilja (8) Agent (7), Medium (1)
arbeta (11) Medium (11) behalla (8) Medium (8)

Pllai(8) Agent (8) skicka (in) (7) Agent (7)

flytta (7) Medium (7) vara fodd (7) Medium (7)

ldmna in (7) Agent (7) ansoka om (7) Medium (7)

hitta (7) Medium (7)
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Sasom tabell 4 visar finns det flera processer som ar frekventa i bada delmate-
rialen, men frekvenserna varierar. Fd ar den vanligaste processen med den
tankta ldsaren som deltagare i bada delmaterialen, men den ar vanligare i de
finlandssvenska texterna. Ansoka om ér frekvent i1 de finlandssvenska texterna,
men séllsynt i de sverigesvenska texterna. Bl.a. ha och vara ér diremot vanli-
gare i de sverigesvenska texterna. Jag diskuterar de olika processerna mer i de-
talj 1 avsnitten 7.1-7.3 nedan. Fore det diskuterar jag emellertid kort anvénd-
ningen av modala verb i processer med ldsaren som deltagare i de tva delmate-
rialen.

Kan (fisv. 120, svsv. 54) och ska (fisv. 22, svsv. 18) dr de tva vanligaste
modala verben i processer med den tidnkta ldsaren som deltagare i bada
delmaterialen. De 6vriga modala verben ér lagfrekventa. Modala verb an-
vands saledes oftare i processer med ldsaren som deltagare dn i processer med
myndigheten som deltagare i bada delmaterialen (jfr avsnitt 6 ovan). Resul-
taten uppvisar likheter med Lassus (2010 s. 210) resultat om att kan ar det
vanligaste och ska det ndst vanligaste modala verbet i bade finlandssvenska
och sverigesvenska myndighetsbroschyrer. Enligt Lassus (2010 s. 212) an-
vinds kan 1 myndighetstexter ofta som ett garderande verb som uttrycker att
nagot nastan alltid géller. Detta illustreras i exempel 28 och 29 ur mitt ma-
terial.

(28) fisv. Du kan fa bostadsbidrag for pensionstagare for boendeutgifter for en
stadigvarande bostad.
(29) svsv. Bostadstilldgg kan betalas ut till den som har hel dlderspension.

I exempel 28 och 29 uttrycker myndigheten sin auktoritet genom att den forbe-
haller sig rétten att handla pé ett annat sitt om lésaren inte uppfyller villkoren
for att fa en viss form av pension eller bidrag. | bada delmaterialen anvinds kan
emellertid dven for att uttrycka att lasaren har mojlighet att vélja om hen vill
gbra nagot, sasom i exempel 30 och 31.

(30) fisv. Med berdkningsprogrammet kan du uppskatta om du har rétt till bo-
stadsbidrag och hur stort bidraget kan bli.

(31) svsv. Du kan sjilv paverka din premiepension genom att placera dina
pengar i fonder.

Kan dr vanligare i processer med ldsaren som deltagare i de finlandssvenska én
i de sverigesvenska texterna. Det dr saledes mdjligt att myndighetens auktoritet
1 hogre grad uttrycks i de finlandssvenska texterna genom att lasarens réttighe-
ter begriansas med ett garderande bruk av kan. For att vidare utreda detta borde
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bruket av kan 1 de tva delmaterialen emellertid undersokas narmare, vilket fal-
ler utanfor denna undersokning.

I avsnitt 7.1-7.3 diskuterar jag vilka ergativa roller ldsaren har i de tva del-
materialen. Tabell 5 redogdr for fordelningen av de ergativa rollerna i delma-
terialen.

Tabell 5. Ergativa deltagarroller som den ténkta ldasaren har i delmaterialen.

Deltagarroll Fisv. texter Deltagarroll Svsv. texter
antal % antal %
Medium 287 56,9 Medium 274 62,4
Gynnad 169 33,5 Gynnad 96 21,9
Agent 48 9,5 Agent 69 15,7
Sammanlagt 504 100,0 Sammanlagt 439 100,0

Som framgér av tabell 5 &r Medium den vanligaste ergativa deltagarrollen for
den tdnkta ldsaren i bada delmaterialen, men andelen &r litet storre 1 de sveri-
gesvenska texterna. Gynnad dr den nést mest frekventa rollen for ldsaren i bada
delmaterialen, men den dr vanligare i de finlandssvenska texterna. Agent &r den
minst frekventa rollen for ldsaren i1 bada delmaterialen, men bade antalet och
andelen beldgg dr hogre i de sverigesvenska texterna. Skillnaderna mellan de
tva textgrupperna &r signifikanta vad géiller Agent och Gynnad, men inte
Medium’®. Nedan diskuterar jag den tinkta lisaren som Medium, Agent och
Gynnad i de tva delmaterialen.

7.1 Lisaren som Medium

Da den tiankta ldasaren konstrueras som Medium beskriver texten ofta hiandelser
och omstindigheter i lasarens liv, vilket illustreras i exempel 32-34.

(32) fisv. Pensionen kan da borja tidigast frén ingdngen av den manad som fol-
jer efter att du [M] fyllt 62 ar [R].

(33) fisv. [...] folkpensionen dr mindre om du [M] lever i ett parforhallande dn
om du [M] dr ensamstdende.

(34) svsv. Om du [M] bor tillsammans med ndgon anhdrig som dger huset [..].

Diartill konstrueras ldsaren som Medium i processer som anknyter till den institu-
tionella kontexten, sdsom gd i pension, ansoka om och anmdla 1 exempel 35-37.

? Agent: x’=8,28, df=1, p=0,004.
Gynnad: x’=15,8, df=1, p=0,00007.
Medium: x*=2,91, df=1, p=0,088.
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(35) fisv. Efter att du [M] gatt i pension, ta bland annat reda pa f6ljande: [...].

(36) svsv. Du [M] ansoker om bostadstilligg [R] hos Pensionsmyndigheten.

(37) fisv. Eventuella forindringar i dina personuppgifter samt dndrat konto-
nummer [R] kan du [M] anmiila via e-tjansten.

Som tabell 5 ovan visar &r Medium den vanligaste deltagarrollen for ldsaren i
bada delmaterialen och skillnaden mellan delmaterialen &r liten. De vanligaste
processerna dir lasaren dr Medium ar fisv. ansoka om (54), bo (36), fylla (24),
ha (19) och vara (14) samt svsv. ha (55), gora (22), vara (20), flytta (16) och
bo (15). Anséka om, som &r mycket vanlig i de finlandssvenska texterna (fisv.
54, svsv. 7), lyfter fram myndighetsverksamhetens asymmetriska karaktér: 14-
saren ska forst ansoka om pensioner som myndigheten sedan kan bevilja. Bade
bo (fisv. 36, svsv. 15) och flytta (fisv. 7, svsv. 16) anknyter till att pensionen
delvis ar beroende av vilket land man bor i. Processen fylla (fisv. 24, svsv. 6)
anknyter till att ldsaren fyller ér, eftersom pensionstagarens alder som ovan
framgatt ar en central faktor i pensionsfragor. Processen 4a (fisv. 19, svsv. 55),
som dr vanligare i de sverigesvenska texterna, beskriver ofta att man far pen-
sion eller andra inkomster. Detta illustreras i exempel 38 och 39.

(38) svsv. Har du [M] garantipension [R] riknas den ocksd om vid varje ars-
skifte.

(39) svsv. Garantipensionen ér ett grundskydd for den [M] som haft liten eller
ingen arbetsinkomst [R] under livet.

I exempel 38 konstrueras pensionen som nagot som ldsaren har, inte som nagot
som ldsaren far (dé ldsaren skulle vara Gynnad, jfr avsnitt 7.3 nedan). Den hogre
frekvensen for de tva relationella processerna sa och vara i det sverigesvenska
materialet uppvisar likheter med Lassus (2010 s. 140) resultat om att relationella
processer ér vanligare i sverigesvenska myndighetsbroschyrer dn i motsvarande
finlandssvenska texter. Gora (fisv. 1, svsv. 22) dr likasa mer frekvent i det sveri-
gesvenska materialet. Det forekommer ofta tillsammans med ett substantiv som
uttrycker processens resultat (exempelvis gora ett val, gora en prognos) eller
som ett anaforiskt verb (se SAG 3, 16 § 10), vilket illustreras i exempel 40.

(40) svsv. For att du ska fa din svenska pension [...] méste du skicka in ett sa
kallat levnadsintyg till Pensionsmyndigheten i Sverige. Det ska du [M]
gora en gdng om aret.

I'tabell 5 ovan ingér det ocksa ett belagg pa vdilja med ldsaren som Medium, ndm-
ligen svsv. Vad héinder om jag inte viljer? dér processen vdlja bara har en delta-
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gare som sdledes dr Medium, dven om wvdilja ocksd kan ha bade Agent och
Medium (se foljande avsnitt). Dessutom finns det vissa skillnader vad géller val
av verb i delmaterialen. | kontexter som beskriver ldsarens rétt att be om omprov-
ning eller skadestand anvénds Ardva i de finlandssvenska texterna (fisv. 1), men
begiira i de sverigesvenska texterna (svsv. 6). Dessutom forekommer forvérvs-
arbeta endast i1 de finlandssvenska texterna (fisv. 5), medan arbeta forekommer
i bada delmaterialen (fisv. 11, svsv. 3). Detta &r ett exempel pa lexikogramma-
tiska skillnader mellan finlandssvenska och sverigesvenska texter som kan bidra
till att finlandssvenska myndighetstexter upplevs som annorlunda eller mer for-
mella &n motsvarande texter i Sverige (jfr Hanell 2012 s. 61-66).

Sammanfattningsvis ar flera processer med ldsaren som Medium gemen-
samma for bada delmaterialen, &ven om det forekommer variation i friga om
enskilda processer. I foljande avsnitt diskuterar jag 1dsaren som Agent i de un-
dersokta texterna.

7.2 Lasaren som Agent

Da den ténkta ldsaren konstrueras som Agent beskriver processerna i bada del-
materialen ofta konkreta handlingar som anknyter till hur man ansdker om och
tar ut pensioner. Detta illustreras i exempel 41-43.

(41) fisv. Du [A] kan ldmna in ansékan [M] till vilken FPA-byrd som helst eller
till pensionsanstalten [G].
(42) fisv. ska du [A] ocksa fylla i blanketten Bosdttning och arbete utomlands

[M], [...].
(43) svsv. [...] om du [A] har tagit ut pension [M] fore 65 ars alder.

Sasom tabell 5 visar 4r Agent den minst vanliga deltagarrollen for lasaren i
bada delmaterialen, men den dr mindre vanlig i de finlandssvenska &n i de sve-
rigesvenska texterna. De vanligaste processerna med ldsaren som Agent &r fisv.
lla i (), ldimna in (7), ta ut (5), betala (4) och anvinda (4) samt svsv. ta ut
(11), betala (8), vilja (7), skicka (in) (7) och skicka med (6).

Flera processer med ldasaren som Agent anknyter till de konkreta dokumen-
ten som behovs 1 ansokningsprocessen: fylla i (fisv. 8, svsv. 2), ldmna in (fisv.
7, svsv. 2), skicka (in) (fisv. 1, svsv. 7), skicka med (svsv. 6) och bifoga (svsv.
1). Detta illustreras i exempel 44 och 45.

(44) fisv. [...] om du har bott eller arbetat utomlands, ska du [A] dven fylla i
blanketten Bosdttning och arbete utomlands, Bilaga U (ETK/Kela 7110r)
[M].
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(45) svsv. Om du har tillgdngar ska du [A] skicka med dina drsbesked eller
kontrolluppgifter frdan din bank [M].

Ta ut (fisv. 5, svsv. 11) forekommer som ovan framgatt i kontexten 7a ut pen-
sion, vilket konstruerar lasaren som en aktiv deltagare i stillet fér en mer passiv
deltagare som far ndgot av andra. Betala med lasaren som Agent (fisv. 4, svsv.
8) forekommer diaremot i kontexter dér ldsaren betalar kostnader som pensio-
nen inte ticker eller skatter. Lasaren kan saledes typiskt paverka konkreta f6-
remal sasom handlingar som ska skickas till myndigheten och sina egna in-
komster. I de sverigesvenska texterna forekommer ldsaren dessutom som
Agent i processen vdlja fonder, som ér central i den svenska premiepensionen
dir man kan placera en del av sin pension i olika fonder for att fa en storre pen-
sion. Lasarens ansvar att vélja fonder betonas &ven i det material Ohlsson
(2007) undersokt (jfr s. 129). Bruket av vdlja fonder illustreras i exempel 46.

(46) svsv. Har du [A] inte valt fonder [M] blir din premiepension placerad i
en global aktiefond (SAFA) som har lig avgift [...].

Dartill skiljer delmaterialen sig fran varandra i vilket verb som anvénds for att
beskriva en viss handling: underteckna forekommer i de finlandssvenska tex-
terna (fisv. 1), men i de sverigesvenska texterna anvidnds bade skriva under
(svsv. 1) och underskriva (svsv. 1). Aven hir bidrar det verb som endast an-
vinds i de finlandssvenska texterna mojligen till att skapa ett mer formellt in-
tryck dn de verb som anvinds i de sverigesvenska texterna.

Sammanfattningsvis anknyter de flesta processer med ldsaren som Agent till
konkreta handlingar i ansdkningsprocessen. Agent dr den minst vanliga delta-
garrollen for ldsaren 1 bada delmaterialen. I foljande avsnitt diskuterar jag l4sa-
ren som Gynnad i de tvd delmaterialen.

7.3 Lasaren som Gynnad

Da lasaren konstrueras som Gynnad dr den mest typiska kontexten i bada del-
materialen att hen far pension eller andra bidrag, exempelvis bostadstilldgg, av
myndigheten. Den vanligaste processen med ldsaren som Gynnad ér fd, vilket
illustreras 1 exempel 47 och 48.

(47) fisv. Full garantipension [M] far endast de som inte har ndgra andra
pensioner [G].

(48) svsv. Du [G] kan fa bostadstilligg [M] for som langst tre ar i taget och for
tre ménader tillbaka i tiden.
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Fa kan analyseras som en materiell eller en relationell process (Halliday &
Matthiessen 2004 s. 188, Lassus 2010 s. 127 resp. Vagle 1999 s. 171, Karlsson
2011 s. 26). Eftersom fd i mitt material typiskt beskriver en konkret fordndring
betraktar jag den som en materiell process: efter processen har den Gynnade
nagot, vanligen pengar eller information, som den inte hade fore processen.
Processer med Gynnad kan dessutom ha en utsatt eller underforstadd Agent,
vilket illustreras i exempel 49 och 50 med Agent resp. exempel 51 och 52 utan
Agent.

(49) fisv. FPA [A] betalar ocksa ut vdrdbidrag [M] till personer som fdr in-
stitutionsvdrd [G].

(50) svsv. Cirka tvd manader fore det att ditt beslut upphér, skickar vi [A] ut en
ny ansékningsblankett [M] till dig [G].

(51) fisv. Bostadsbidrag for pensionstagare [M] kan beviljas personer med
ldga inkomster som fyllt 65 dr eller pensionstagare under 65 dr som dr sta-
digvarande bosatta i Finland [...] [G].

(52) svsv. Bostadstilldgg [M] kan betalas ut till den som har hel alderspension
[G].

Som det framgick av tabell 5 ovan har ldsaren betydligt oftare rollen Gynnad i
de finlandssvenska én i de sverigesvenska texterna bade vad géller antalet och
andelen beldgg. De vanligaste processerna dir ldsaren har rollen Gynnad ar
fisv. fd (98), ha rdtt till (17), betala (ut) (17) och bevilja (13) samt svsv. fd (63),
vara (8), betala (ut, in) (4) och gdlla (3). Till skillnad fran myndigheten som i
rollen Gynnad ofta tar emot information av lésaren, tar lésaren i rollen Gynnad
ofta emot ndgot konkret, d.v.s. pensioner eller handlingar. Sddana processer ar
forutom fa (fisv. 98, svsv. 63) och betala (ut, in) (fisv. 17, svsv. 4) exempelvis
bevilja (fisv. 13, svsv. 1), ge (fisv. 1), sdnda (fisv. 1) och skicka ut (svsv. 2).

D4 den ténkta ldsaren konstrueras som Gynnad i relationella processer &r 14-
saren den som processen giller for (jfr Vagle 1999 s. 166). Detta illustreras i
processerna ha rdtt till, vara och finnas i exempel 53-55.

(53) fisv. Om du bott eller arbetat i ett annat land &n Finland kan du [G] ocksa
ha ritt till pension fidn utlandet [M].

(54) svsv. Full garantipension [M] ar 7 126 kronor per mdnad [R] for den som
ar gift [G] [-].

(55) svsv. For dig som inte klarar dig pd din pension [G] finns flera formdner
[M].

Relationella processer med ldsaren som Gynnad uttrycker mer abstrakta sak-
forhallanden &n de ovriga processerna som diskuterades ovan. Typiskt for
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dessa processer dr som ovan konstaterats att relationen géller en viss grupp
bland alla mojliga ldsare, t.ex. endast dem som ar gifta i exempel 54.

Sammanfattningsvis finns det flera likheter mellan delmaterialen i fraga om
vilka processer som ldsaren har rollen Gynnad i. I de finlandssvenska texterna
konstrueras den tankta ldsaren emellertid i betydligt hogre grad som Gynnad,
d.v.s. den som far nagot, ofta ekonomiskt stdd, av myndigheten.

7.4 Sammanfattning

Overlag finns det bade likheter och skillnader mellan de tva delmaterialen i hur
den tinkta lasaren konstrueras. Det vanligaste séttet att nimna ldsaren dr att an-
vinda tilltal med du, medan dven beskrivande nominalgrupper forekommer i
bada delmaterialen. Det finns flera handlingar och hindelser som tillskrivs den
tdnkta ldsaren i bada delmaterialen, 4ven om frekvenserna varierar och det
finns ndgra processer som endast forekommer i ett av delmaterialen. Medium
ar den vanligaste rollen for ldsaren och lasaren konstrueras dessutom oftare
som Gynnad dn som Agent i bada textgrupperna. En skillnad mellan delmate-
rialen &r att antalet och andelen beldgg pa liasaren som Gynnad &r betydligt
hogre i de finlandssvenska dn i de sverigesvenska texterna. Antalet och andelen
beldgg pa lasaren som Agent ar daremot hogre i de sverigesvenska dn i de fin-
landssvenska texterna.

8. Diskussion

I detta avsnitt diskuterar jag hur forhéllandet mellan myndigheten och den
tankta ldsaren konstrueras i de undersokta texterna, vad giller bade lexiko-
grammatiska val och ergativa roller. Overlag uppvisar de tvd delmaterialen
bade likheter och skillnader med varandra: olika roller som projiceras pa myn-
digheten och den tinkta ldsaren forekommer oftast i bada delmaterialen, men i
olika utstrackning.

Det finns fler skillnader mellan delmaterialen i hur myndigheten konstrueras
1 texterna, samtidigt som den tdnkta ldsaren generellt 4r en mer synlig kommu-
nikationspart i texterna. I de finlandssvenska texterna konstrueras myndigheten
oftast som den som beviljar och betalar ut pensioner och i de sverigesvenska
texterna som den som berdknar pensioner. Texterna betonar séledes olika
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aspekter av myndighetsutévningen. Dé lasaren konstrueras som deltagare i
processer anknyter processerna daremot framst till handlingar och héndelser
antingen i den institutionella kontexten, exempelvis att lisaren ansdker om och
far pension, eller i l4sarens liv, t.ex. att hen fyller ar eller bor tillsammans med
nagon annan.

De finlandssvenska texterna skapar distans mellan myndigheten och ldsaren
genom att myndigheten néstan uteslutande beskrivs med institutionsnamnet
FPA, medan det mindre distanstagande vi dr vanligare 1 de sverigesvenska tex-
terna. Att man pa detta sitt uttrycker distans mellan myndigheten och ldsaren i
de finlandssvenska texterna kan tolkas som ett uttryck for artighet och respekt
genom att man inte vill vara patringande (jfr Clyne m.fl. 2009 s. 27-28). Den
tinkta lasaren tilltalas diremot huvudsakligen med du i bada delmaterialen. Ef-
tersom du-tilltal numera 4r det etablerade séttet att syfta pd ldsaren i sverige-
svensk myndighetskommunikation dr det emellertid enligt Ohlsson (2007
s.168) inte lidngre ett ndrhetsskapande drag utan snarare neutralt. Bruket av in-
stitutionsnamnet tillsammans med du-tilltal i de finlandssvenska texterna kan
emellertid skapa ett intryck av auktoritet: &ven om myndigheten omtalar sig
sjdlv och dr distanserad, kan den komma in i ldsarens privata sfar och tilltala
hen. I de finlandssvenska texterna forekommer det dessutom nagra verb (t.ex.
underrdtta, forvdrvsarbeta, underteckna) som tyder pé att de finlandssvenska
texterna har en mer formell stil.

Det finns dven skillnader mellan de tva delmaterialen i vilka ergativa roller
myndigheten och ldsaren har. I det finlandssvenska materialet konstrueras
myndigheten oftast som Agent och mest séllan som Gynnad. Den ténkta l4sa-
ren konstrueras diaremot oftast som Medium och mest sillan som Agent. Att 13-
saren har rollen Gynnad 4r dessutom vanligare i de finlandssvenska texterna &n
i de sverigesvenska texterna. Det asymmetriska forhallandet mellan kommuni-
kationsparterna kommer saledes fram i vilka ergativa roller myndigheten och
lasaren har i1 de finlandssvenska texterna: myndigheten dr oftast Agent, den
som paverkar andra, och ldsaren Gynnad, den som processerna riktar sig till. |
det sverigesvenska materialet finns det inte en lika stor skillnad i vilka ergativa
roller som myndigheten och den tinkta ldsaren har. Bade myndigheten och 1a-
saren konstrueras oftast som Medium och oftare som Gynnad dn Agent. For-
héllandet mellan kommunikationsparterna framstar saledes inte som asym-
metriskt i de sverigesvenska texterna vad géller ergativa roller. Den ergativa
analysen ger emellertid inte en heltdckande bild av hur kommunikationspar-
terna konstrueras. Aven om myndigheten och ldsaren har liknande deltagarrol-
ler i de sverigesvenska texterna, konstrueras de pa helt olika sitt med hjélp av
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lexikogrammatiken. Eftersom de ergativa rollerna &r relativt fa och dédrmed
breda kan en ergativ analys saledes med fordel kompletteras med en analys av
andra sprékliga val i texter och tolkas i férhédllande till dem.

Ur ett interpersonellt perspektiv framstar forhallandet mellan myndigheten
och ldsaren som mer asymmetriskt och distanserat i de finlandssvenska tex-
terna och mer symmetriskt och mindre distanserande i de sverigesvenska tex-
terna. I de finlandssvenska texterna konstrueras forhdllandet i hogre grad som
att myndigheten fattar beslut om och betalar ut pensioner medan den tdnkta 14-
saren far ekonomiskt stod av myndigheten. I de sverigesvenska texterna &r
myndigheten typiskt den som berdknar pensioner och den tinkta ldsaren i
mindre grad en passiv mottagare av pensionen. Resultaten uppvisar likheter
med Ohlssons (2007) resultat om sverigesvenska myndighetstexter. Enligt
Ohlsson (2007 s. 183) kénnetecknas sverigesvenska pensionstexter av »en av-
saknad av [...] alltfor 6ppet visade asymmetriska forhallanden mellan avsian-
dare och tankt ldsare», vilket ocksa ar fallet i de sverigesvenska texterna i mitt
material. En mdjlig forklaring till detta ar att de svenska myndigheterna pa
grund av myndighetssprakets intimisering inte markerar sin auktoritet med ett
maktsprak (se Lind Palicki 2010 s. 40). Ett tydligt markerat maktférhallande
kan upplevas som problematiskt i den svenska kontexten dar demokrati och
jamlikhet vérderas hogt (jfr Pettersson & Nurmela 2007 s. 6—7). Den text-
externa auktoriteten som de undersokta texterna har (jfr Englund m.fl. 2003 s.
161) fordndras emellertid inte, oberoende av hur texterna ser ut (Lind Palicki
2010 s. 28). De sverigesvenska texterna priglas saledes av en annan form av
asymmetri: att den textexterna auktoriteten nedtonas textinternt. Detta kan en-
ligt Lind Palicki (2010 s. 80-81) dven beskrivas som en falsk ndrhet mellan
myndigheten och ldsaren. Den offentliga finlandssvenskan har ddremot inte in-
timiserats i lika stor utstrackning (jfr t.ex. Lassus 2010 s. 50). Att myndighetens
auktoritet ndmns explicit i de finlandssvenska texterna kan signalera att den
inte uppfattas som lika problematisk i den finldndska kontexten ddr man har
storre respekt for auktoriteter (jfr Pettersson & Nurmela 2007 s. 6-7). Det ar
emellertid oklart hur myndighetens auktoritet dverhuvudtaget ska uttryckas i
texter: savil en falsk ndrhet som en mycket auktoritativ stil kan vicka negativa
reaktioner hos verkliga ldsare.

Sammanfattningsvis uttrycks auktoritet samt asymmetri och distans mellan
kommunikationsparterna mer tydligt i de finlandssvenska texterna 4n i de sve-
rigesvenska texterna. Det vore motiverat att utreda om detta dr en mer allmén
tendens i myndighetskommunikation i Finland och Sverige genom att under-
soka fler typer av texter utgivna av olika myndigheter i bada ldnderna. Resul-



194  Eveliina Tolvanen

taten visar ocksa att en ergativ analys kan belysa hur olika referenter konstrue-
ras i texter. Eftersom de ergativa deltagarrollerna &r mindre utforskade inom
svensk textforskning én de transitiva vore det motiverat att systematiskt under-
soka de ergativa rollerna i svenskan med flera olika typer av texter som mate-
rial.
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