Katriina Hulkkonen

”KaikKki on yhta ja samaa Jumalan merta”

— New age -henkisyys ja kanavoinnin yhteisollisyys

1. Johdanto

Yhteisollisyyden teema ei ole ollut keskeinen new age -tyyppisen henkisyyden tutkimuksessa.
Piinvastoin, useat tutkijat ovat korostaneet new age:n yksilokeskeisyyttd.! Téssi artikkelissa
tarkoituksenani on tutkimuskirjallisuuden ja oman aineistoni? perusteella tarkastella new age
-henkisyyden keskiodssa olevaan kanavointiin liittyvid yhteisollisyyden muotoja. Kanavointiin
keskittyminen new age -henkisyyden tutkimuksessa on tirked4, silld ilmid on osa laajempaa

uskonnollisuuden muutosta ja uushenkisyyden nousun kehityssuuntaa ldnsimaissa.

Yksi new age -henkisyyden tutkimuksellisista haasteista on se, ettd tutkittavat eivit valttimatta
luonnehdi itseéddn ja toimintaansa termilld new age, vaan puhuvat pikemminkin esimerkiksi
henkisyydestd, uudesta ajasta tai tietoisuudesta. Tutkimuskirjallisuudessa kdsite new age otettiin
kayttoon 1980-luvun puolivilissd, mutta termin alkuperd on 1900-luvun alkupuolen
millennialistisissa ja astrologisissa kisityksissi.® Uskontohistorioitsija Wouter J. Hanegraaffin
(1996) mukaan new age:n ja kanavoinnin taustalla on muuntunut lansimainen esoteerinen perinne,
muun muassa swedenborgilaisuus, mesmerismi ja spiritualismi. 1990-luvulla thmiset alkoivat
luopua kisitteestd new age ja suosia termid henkisyys. Hanegraaffin mukaan henkisyys merkitsee
jotakin ei-sitoutunutta ja on neutraalimpi kuin new age. Hinen mukaansa muutos késitteiden

kéytdssd kuvaa sitd, kuinka ilmio on levinnyt vastakulttuurista valtavirtaan.*

Tutkimuskirjallisuudessa new age -kisitettd on mééritelty monin tavoin. Yleensd madritelmissa

viitataan kuitenkin tietynlaiseen joukkoon maailmankaikkeuden luonnetta koskevia késityksia.

Ks. Wood 2007, Hammer 2010. Yksilokeskeisyytti korostavista tutkijoista tunnetuin on Paul Heelas ja hinen
kisitteensa “’self-spirituality” (Heelas 1996). Individualismin lisdksi new age -henkisyyttd on tarkasteltu muun muassa
kaupallisuuden (esim. Lau 2000 ja Carrette & King 2005) seké “etsimisen” (esim. Suttcliffe 2003) ndkokulmista.
2Aineisto pohjautuu teemahaastatteluaineistoon, jonka olen muodostanut kanavointia Suomessa kisittelevii
vaitoskirjatutkimustani varten. Pddosa haastattelemistani henkil6istd on naisyrittdjié, jotka tarjoavat kanavointia yhtend
palvelumuotonaan yleensé yhdelle asiakkaalle kerrallaan kasvotusten, puhelimessa tai kirjeitse, mutta toisinaan
erilaisissa ryhmadtilanteissa. Kanavoinnin ohella osa heisti tekee myos meediointia, energiahoitoja, astrologiaa tai
samanismia. Haastateltavista vanhin on syntynyt 1920-luvun lopussa, nuorin 1990-luvun alkupuolella, mutta suurin osa
haastateltavista ja yrittdjind toimivista naisista on syntynyt 1950- ja 60-luvuilla.

3 Ks. Suttcliffe 2003.

* Hanergaaff 2009, 345.



Naéitd ovat esimerkiksi energiaa ja henked koskevat késitykset, ndkemykset erilaisista
maailmankaikkeuteen kuuluvista toimijoista®, holistinen maailmankuva, jonka my®dti ihmisilld on
mahdollisuus tuntea muita todellisuuden tasoja seké terveyden ja hyvinvoinnin korostaminen ja

tukeminen tiydentévien hoitomuotojen avulla®.

Kanavointia on pidetty tutkimuskirjallisuudessa yhtend new age -henkisyyttd kuvaavana
ydinilmion, toimintana, jossa vilitetdin viestejd henkiolennoilta ja muilta entiteeteiltd.”
Tutkimusaineistoni perusteella kanavoinnin tarkoituksena on auttaa ihmisid antamalla heille ohjeita
ja tukea heidén henkil6kohtaisiin ongelmiinsa. Suuremmissa yleisolle tapahtuvissa
kanavointitilaisuuksissa viestit voivat koskea laajemmin ihmisten ja maailman nykytilaa ja
tulevaisuutta.® Viestien lihettijini toimivat yleensi erilaiset entiteetit, kuten henkioppaat, enkelit,
avaruuden asukkaat ja erilaiset mestarit, mutta periaatteessa viestejd voi tulla misté vain,
esimerkiksi eldimiltd ja kasveilta. Kanavointi voi tapahtua tietoisessa tilassa tai eriasteisissa
muuntuneen tietoisuuden tiloissa. Se voi olla suullista tai kirjallista, mutta myds taiteellista ja siithen

voi siséltyd parantavan energian vélittdmista.

Téssi artikkelissa paikannan yhteisollisyyden sosiaalisiin suhteisiin, jotka voivat muodostua sekd
suorana vuorovaikutuksena ettd vilittyneesti esimerkiksi kanavoinnin avulla tai teknologian
vilittimani.® Sosiaaliset suhteet voivat muodostaa ylirajaisia verkostoja'?, jotka rakentuvat usein
erilaisten sopimusten tai tunnesiteiden perusteella’’. Yhteisollisyyden niikokulmasta kiinnostavaa on
new age -henkisyyteen liitetty organisaatiovastaisuus'?, joten tarkastelen ensiksi new age
-henkisyyden ja institutionaalisen uskonnon suhdetta ja erityisesti sitd, miten haastattelemani
henkil6t puhuvat suhteestaan Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon. Haastateltavat kritisoivat
kirkkoa, mutta toisaalta monet heistd ovat myos kirkon jisenid. Toiseksi avaan sitd, millaisia new

age -henkisyyden verkostot ovat ja millaisia yhteisollisyyden muotoja kanavointi-ilmién ympérille

5 Suttcliffe 2013, 28.

® Macpherson 2008, 2.

" Kanavoinnin keskeisyyttd new age -henkisyydessi kuvaa esimerkiksi Ultra-lehden lukijoille teetetty kysely (2011).
Sen mukaan vastaajista noin 80 prosenttia oli vahintddn jokseenkin samaa mieltd viitteestd, ettd on hyodyllisti etsid
opastusta ja apua henkiolennoilta ja noin 60 prosenttia vastaajista oli osallistunut kanavointiin. Lisdksi tutkimuksessa
selvitettiin, mitkd teokset ovat suosittuja suomalaisen new age -henkisyyden kentélld. Vastaajia pyydettiin nimedmaéan
kirja, jolla on ollut vaikutusta heihin. Eniten mainintoja saivat kanavoinnin kautta syntyneet teokset Keskusteluja
Jumalan kanssa ja Ihmeiden Oppikurssi. (ks. Sohlberg & Ketola 2015.)

8 Ks. Wood 2007, 101.

® Esim. Aro 2011.

10 Esim. Corrywright 2007.

11 Anderson 2007.

12 K. Hanegraaff 2009.



on muotoutunut. Koska késitys holismista eli kokonaisvaltaisuudesta tai kaiken yhteydesti on
keskeinen henkisyydessi®3, ei yhteisollisyytti voi rajata vain ihmisten viliseksi. Artikkelin lopuksi
tarkastelen sitd, kuinka kanavana®* toimivat naiset kertovat heidén ja kanavoinnin lihteini olevien

entiteettien vilisestd yhteisollisyydesta.

2. Kanavana toimivien naisten suhde institutionaalisen uskontoon

Lansimaissa tapahtunutta kulttuurista kehitystd, muutosta uskonnollisuudesta henkisyyteen on
tutkimuskirjallisuudessa mééritelty yksilokeskeisyyden nikokulmasta. Esimerkiksi teoksessaan The
Spiritual Revolution. Why Religion is Giving Way to Spirituality (2005) uskontososiologit Paul
Heelas ja Linda Woodhead esittavét ajatuksen ”subjektiivisesta kddnteestd”, jossa ihmiset jattavét
eldmén, jota médrittdvit ulkopuolelta tulevat roolit ja velvollisuudet ja kiddntyvét kohti
subjektiivista, omiin kokemuksiin keskittyvad elamad. Talloin yhteison tai tradition sijasta ihmiselle
tarkedksi muodostuvat muun muassa mielen ja tietoisuuden tilat, muistot, tunteet, unet ja
ruumiilliset kokemukset, jolloin yksildsti tulee merkityksen ja auktoriteetin lihde.®™ Myds sosiologi
Dick Houtman ja mediatutkija Stef Aupers (2010) esittdvit, ettd traditionaaliseen uskontoon
mukautuminen torjutaan henkisyydessa, koska sen ajatellaan merkitsevin yksilon sisdisen viisauden
alistumista ulkopuoliselle auktoriteetille.*® Sosiologi Matthew Wood (2007) puolestaan katsoo
tamén yksilon auktoriteetin korostamisen problemaattiseksi. Hinen mukaansa new age
-tutkimuksen keskeinen ongelma on ollut sen tapa jakaa sosiaalinen valta kahteen
auktoriteettityyppiin: yksilon omaan auktoriteettiin ja ulkoiseen auktoriteettiin, joista ensimméaisen
on ndhty hallitsevana. Woodin mukaan hénen tarkastelemallaan new age:n kentilld milldén yhdelld
auktoriteetilla ei ole muovaavaa vaikutusta yksilon tai ryhmén eldméén, vaan kentélld annetaan tilaa

monille eri auktoriteeteille.’

Kisityksid yhteisollisyydestd peilataan usein institutionaaliseen uskontoon. Suomessa
haastattelemilleni kanavana toimiville naisille evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuulumiseen tai siitad

eroamiseen vaikuttavat tekijat ovat moninaisia. Heidén kirkosta eroamiseensa vaikuttaneet asiat

13 Esim. Woodhead 2010.

14 Kéytéin tdssd artikkelissa sanaa kanava (channel), kun viittaan henkil56n, joka tekee kanavointia.
15 Heelas & Woodhead 2005, 2—4.

16 Houtman & Aupers 2010, 8.

' Wood 2007, 70-71.



eivit poikkea niisti syisté, joiden vuoksi suomalaiset ylip4dtisn eroavat kirkosta.*® Vaikka
haastateltavissani on sekd kirkkoon kuuluvia etti siiti eronneita'®, yhteisti heille kaikille on
kuitenkin kriittisyys kirkkoa ja institutionaalista uskontoa kohtaan. Haastateltavani kokevat
erityisesti nelji asiaa tekijoind, jotka erottavat heidat kirkon opista: 1) he késittédvét kirkon henkista
elamadi rajoittavana ja konservatiivisena toimijana, 2) he kokevat, ettd heilld itsellddn on suora
yhteys Jumalaan, joten he eivit tarvitse kirkkoa, 3) he eivit hyvéksy kirkon opettamaa synti-

kasitystd ja 4) he uskovat jéalleensyntyméén.

Kanavana toimivat naiset katsovat, ettd uskonnon tulisi olla vapauttavaa. He pitdvat kirkon
toimintaa kaavamaisena ja kisityksid vanhoillisina esimerkiksi suhteessa homoseksuaalisuuteen.
Omaa henkisyyttddn he pitdvat pdinvastoin sallivana. Toisaalta jotkut haastateltavat esittivit myos
positiivisia nikemyksii kirkosta.?’ He kertoivat esimerkiksi, etti evankelis-luterilaisessa kirkossa
ihmiset saavat uskoa mihin haluavat ja joillekin ihmisille kirkko voi olla tirkeé tuki. Erés kirkkoon

kuuluva yrittdja sanoi, ettd han kunnioittaa ja pitd kirkkoja tirkeind, mutta totesi:

”...en ymmarré, ettd pitda riidelld jostain opinkappaleista, et minusta se on niinku
ndpertelyd [...] ja en sit voi ymmaértda ollenkaan sité, ettd joku Jumala muka laittaa

thmiset eriarvoseen asemaan jonku seksuaalisuuden tai jonku ominaisuuden puolesta,

ni se on kyl ihmisten luomaa tilliisti tarvetta hallita”.?

Haastateltavieni kokemukset kirkon yhteisollisyydestd ovat vaihtelevia. Jotkut kanavista kokivat,
ettd heill4 ei ole ollut minkéénlaista suhdetta evankelis-luterilaiseen kirkkoon. Vastaavasti
muutamat haastateltavat olivat aiemmin olleet aktiivisesti mukana kirkon nuoriso- ja
musiikkitoiminnassa. Heille kirkko oli ollut ldheinen, mutta he kokivat, ettd heiddan muuttuneen
maailmankuvansa my6td my0ds suhde kirkkoon oli muuttunut. Vaikka he olivat edelleen kirkon
jdsenid ja pitivit itsedédn kristittyind, he eivét osallistuneet endé aktiivisesti kirkon toimintaan.
Esimerkiksi erds nainen koki, ettd hidnen ei tarvitse menna kirkkoon tai hautausmaalle, koska voi

kohdata Jumalan eli rakkauden missi ja kenessi tahansa?2. Toinen nainen puolestaan kertoi, kuinka

18 Uskontososiologi Kati Niemeli (2006) on tutkinut kirkosta eroamisen syiti Suomessa. Tutkimuksen mukaan
eroamiseen vaikuttavat useat syyt. Néitd ovat esimerkiksi uskonnolliset ja maailmankatsomukselliset tekijét, jolloin
ihmiset kokevat aatteellista ristiriitaa omien ndkemystensd ja kirkon oppien vililld. Lisdksi eroamiseen vaikuttavat
kokemukset ja mielikuvat, esimerkiksi henkilokohtainen tai tilannekohtainen pettymys kirkkoa kohtaan tai ristiriita
suhteessa kirkon kannanottoihin. Myos taloudellisilla tekijoilld, lapsuuteen ja nuoruuteen liittyvilld kielteisilla
kokemuksilla sekd eldmdnmuutoksilla on vaikutusta kirkosta eroamiseen.

19 Evankelis-luterilaisesta kirkosta eronneiden lisiiksi haastateltaviini kuuluu kaksi henkild4, jotka ovat eronneet
helluntailaisuudesta.

2 Ks. Bloch 1998.

21 Haastateltava 27.1.2015.

22 Haastateltava 26.10.2015.



uskonto oli ollut hdnen lapsuuden kodissaan tirkedssd asemassa, mutta hdn koki, ettd hdn ei enda
saa kirkosta mitdén. Hén kertoi, ettd hén ei tarvitse jumalyhteyteen kirkon rituaaleja

tai “vilikédsid”. 2

Erityisesti evankelis-luterilaisesta kirkosta eronneet haastateltavani kokivat yhtené heité kirkosta
loitontavana tekija kristinuskon synti-késityksen. Heidén kritiikkinsé synti-késitystd kohtaan
kumpuaa ihmiskuvasta, jonka mukaan ihminen ei tarvitse pelastusta, vaan hén on itse vastuussa
elamdstdédn. Erés kirkosta eronnut yrittdjd piti synti-kdsitystd ahdistavana ja kertoi: ”Kylld méa
tieddn, ettd mulla syntini on, mut kyl mé ihan ite kannan ja oman polkuni kdyn, et sillai niinku
aattelen, et Jeesus ei sillé tavalla voi minua pelastaa, vaikka hin toki on tosi tirked opettaja ja
armon ajatuksen sinéinsd ymmirrin...”.2* Monet haastateltavistani sanoivat uskovansa, etti ennen
syntyméédnséd ithminen tekee sielunsopimuksen, jossa hén itse péddttdd ne asiat, joita hdn eliméansi
aikana kay lépi, keitd hén tapaa ja mitd hin tekee. Ajatus sielunsopimuksesta liittyy myos

késitykseen jilleensyntymaista.

Jannitteistd ja erimielisyyksistd huolimatta monet haastateltavistani kuuluvat kirkkoon. Yleisesti
heidin ndkemyksissdédn kirkon yhteisollisyys vaikutti kuitenkin kaukaiselta. Kirkkoon kuulumisessa
tarkedd oli osalle haastateltavista esimerkiksi erilaiset juhlat. Joillekin kirkko puolestaan merkitsi
kristillisyyttd. Kirkon jdsenend pysymiseen vaikuttivat my0ds esimerkiksi henkilokohtaiset muistot,
perinteet ja lapsuuden kodin tavat. Osa haastateltavista kertoi, ettd he ovat valikoivia esimerkiksi
osallistumisessaan kirkon toimintaan. He valitsevat siitd asioita, jotka he nékevit oikeiksi tai

tarkeiksi.2®

Kaikki haastateltavani liittdvét sanaan uskonto negatiivisia merkityksid. Heille termi edustaa
instituutiota, oppia, valtaa ja kiAnnyttimistd.?® Henkisyys on heille vastaavasti jotain arkista. Se on
eldméntapa, jossa on kyse itsensd ja muiden rakastamisesta. Muutamat haastateltavani nékivét
toisaalta my0s henkisyys-kisitteen huonona, liian laajana, epdselvéna ja arvottava. Erds nainen
kertoi, ettd sekd uskonnossa ettd henkisyydessd tavoitellaan samaa, suvaitsevaisuutta ja

rakkaudellisuutta. Hinen mukaansa keskeisené erona on kuitenkin se, ettd henkisyydesséd ihmiset

2 Haastateltava 1.12.2014.

24 Haastateltava 25.11.2014.

25 Tutkimuskirjallisuudessa titd henkisyyden piirrettd on kuvattu muun muassa termilld “bricolage” (tee-se-itse).
Termilld viitataan siihen, kuinka ihmiset poimivat ja yhdistelevit eri traditioista muotoja ja elementtejé, jotka sopivat
heidin henkisyyden harjoittamiseensa (esim. Aupers 2012).

% K. Woodhead 2010.



ovat ennakkoluulottomampia.?’” Kanavana toimivien naisten puheessa heidin suhteensa
institutionaalisen uskonnon tarjoamaan yhteisollisyyteen néyttaytyy samankaltaisena kuin heidin
suhteensa yhteisoihin ja yhteisollisyyteen ylipddtansa. Siind tasapainottelevat késitykset vapaudesta

ja vallasta.

3. New age -henkisyyden verkostot ja kanavoinnin yhteisollinen toiminta

New age:n tutkimuksessa on kritisoitu tapaa puhua new age -henkisyydesta litkkeend (New Age
Movement). Esimerkiksi uskontotieteilija Steven Suttcliffen (2003) mukaan new age ei ole
yhtendinen kokonaisuus, vaan pikemminkin kokoelma sekalaisia sosiaalisia toimintoja. Suttcliffen
mukaan new age -henkisyyden yhteisda tai yhteisollisyyttd voidaan sitd vastoin kuvata verkoston
avulla. Hinen mukaansa nimi verkostot ovat kommunikoinnin ja vaihdon muuttuvia prosesseja.?®
Tassd artikkelissa tarkoitan verkostolla erilaisten toimijoiden kuten ihmisten, tiedon, rahan ja
entiteettien dynaamisia yhteyksid. Verkoston kisite soveltuu hyvin kanavoinnin yhteisollisyyden
tarkasteluun. Se auttaa ymmaértaméén toimijoiden suhteiden muuttuvuutta. Késitteen avulla voidaan
huomioida myds toimijat, jotka eivét ole ihmisid kuten kanavoituja viestejd 1dhettdavit entiteetit.
Liséksi késite huomioi toimijoiden vélisten suhteiden erilaiset ajalliset kestot, silld verkostojen
rakenteet ovat liikkuvia.?® Seuraavaksi kuvaan ja jisennin verkosto-kisitteen avulla new age
-henkisyyden organisoituneisuutta ja sosiaalisia suhteita ja tarkastelen sitd, mitkd konkreettisen

yhteisollisen toiminnan muodot ovat haastattelemilleni naisille térkeita.

Vaikka maailmassa on new age -keskuksia, ei konkreettinen sijainti ei ole vélttdmétontd new age
-yhteisdille niiden olemassa olon kannalta, kuten ei monille muillekaan tdmén ajan ylirajaisille
yhteisdille. Uskontotieteiliji Dominic Corrywrightin (2007) mukaan ne eivét ole sidoksissa
rakennukseen, kaupunkiin tai instituutioon, vaan ne ovat padosin hajaantuneita ja ylirajaisia
verkostoja. Ndiden yhteisdjen ja verkostojen keskindiset suhteet ovat puolestaan muuttuvia ja
moninaisia. New age -henkiset verkostot ovat Corrywrightin mukaan tilapiisid, silld ihmisilld voi
olla monia osallistumisen tasoja ja aktiviteetteja eri yhteisoissd, ja eri yhteisojen valilld on

monitasoisia yhteyksia.

27 Haastateltava 1.12.2014.

28 Quttcliffe 2003.

2 Esim. Law 2007.

30 Corrywright 2007, 168, 178. Ks. myds Wood 2007 ja Bloch 1998.



Henkisyyden kentdn verkostoissa ihmisid voi yhdistdd esimerkiksi asiakaskdynti kanavointia
tekevin yrittijin luona, viikonloppukurssi tai internet ja alan lehdet®!. Niimi verkostot toimivat seké
Suomessa ettd ulkomailla. Internetilld on tidssd yhteyksien luomisessa keskeinen rooli. Esimerkiksi
suurella osalla haastattelemistani yrittdjistd ja yhdistyksen perustajista on omat internetsivut. He
voivat ldhettdd omille postituslistoilleen sdédnndllisesti kanavoituja viesteja tai tietoja kursseista ja
seminaareista ja he voivat olla mukana sosiaalisessa mediassa tai tuottaa kanavointipalvelua
esimerkiksi Skypen avulla. Haastattelujeni perusteella yrittdjien keskeisin viline uusien asiakkaiden
hankkimiseksi on kuitenkin “puskaradio”. Asiakkaat suosittelevat yrittdjid ja heididn kanavointiin

liittyvid palvelujaan tai kursseja esimerkiksi ystévilleen ja sukulaisilleen.

Haastateltavieni puheessa kanavoinnin yhteisollisyys ilmenee median lisdksi erilaisten ryhmien
kokoontumisissa, yrittdjien ja heiddn asiakkaidensa kahdenkeskeisisséd tapaamisissa seki yrittdjien
johonkin ryhmién voi kestdd vain tunnin tai yhden illan. Steven Suttcliffen (2003) mukaan tdssi
korostuu yksilo, etsijd, toisaalta verkostot ja tapahtumat, joissa ihmiset tapaavat toisiaan ja vaihtavat
kokemuksiaan ja nikemyksiién.3? Suuri osa haastateltavieni kanavointiin liittyvisti tilanteista on
joko kahdenkeskisid tapaamisia asiakkaiden kanssa tai puhelimitse ja kirjeitse tapahtuvia
kanavointeja. Liséksi he tekevit kanavointia my0s erikokoisille yleisoille ja ryhmille. Esimerkiksi
suurissa alan tapahtumissa yleisond voi olla satoja ihmisid. Pienemmissa tilaisuuksissa, esimerkiksi
yhdistysten jérjestdimissd kanavointitapahtumissa voi olla kymmenia osallistujia ja yksityisemmissé
ryhmissd muutamia ihmisid. Osa haastattelemistani henkiloistd my0s itse osallistuu tai on
osallistunut aiemmin pienen, yksityisen kanavointipiiriin toimintaan. Vastaavasti osa yrittéjista ja
yhdistysten perustajista pitdd avoimempia ryhmatilaisuuksia asiakkailleen, kuten erés nainen, joka
jérjestdd kanavointia siséltdvid ryhmédmeditaatioiltoja kerran tai kahdesti kuukaudessa. Néissd
ryhmissd ithmiset yleensd vaihtuvat joka kerta. Naisen mukaan ryhmétilanteissa viestien ldhettéjat
voivat olla suurempia valo-olentoja (kuten Galaktisen neuvoston jdsenié tai Valon veljeskunta), kuin
kahdenkeskisissé asiakastapaamisissa. Télldin kanavoidut viestit suuntautuvat koko ryhmille
eivdtkd yksittdisen ihmisen ongelmiin. Nainen kertoi olevansa “’valotyontekija”, mika viittaa siithen,
ettd hin on maan pddlld auttamassa muita ihmisid. Ryhmétilanteessa myds muut osallistujat ovat
naisen mukaan usein auttajia ja he kokevat yhteiseksi tehtavikseen valon ja rakkauden tuomisen

ithmisille. Han kertoi tilanteesta:

31 Haastatteluissani esiintyneiti lehtid ovat Ultra, Mind olen, Sielunpeili seki Voi hyvin.
32 Suttcliffe 2003.



...se on enemmdn sitéd sellasta ryhmén voimaa ja sitd, et miks me ollaan téalla,
tavallaan se ryhma [...] et mi koen olevani valotyontekijé ja monesti ku on
ryhmatilanne, ni kaikki on valotyontekijoitd ja sit halutaan niinku tuoda sitéd viestia, et
me ollaan tehty oikeeta ty6td tdalléd ja niinku jotenki auttaa meité eteenpéin |[...] et se
ryhmaéenergia on paljon voimakkaampi ja just sillon voi tulla niitd tavallaan viel
voimakkaammalta tuntuvia jollain tavalla niinku energioita ja viestejd, mut sit taas
toisaalt, ku sd meet kahden kesken, ni sillon ne keskittyy siihen sun juttuihin, mika voi
olla taas jollain taval sulle itelles paljon avaavampi eli ne on kummatki tosi hyvid, mut
ne on erilaisia.>®

Haastattelemieni naisten kohdalla kanavoinnin yhteis6llisyys méadrittyy heiddn paikassaan
henkisyyden verkostoissa. He ovat henkisen kentdn ammattilaisia, yrittdjia tai yhdistysten
perustajia. Yhteisollisyyden ndkdkulmasta tarkeiksi muodostuvat heidén sosiaaliset suhteensa
asiakkaisiin ja erityisesti toisiin ammattilaisiin. Asiakassuhteet voivat olla ldheisid ja joistakin
asiakkaista voi tulla yrittédjille myds ystavid. Pddosin yrittdjit kuitenkin kertoivat, ettd heidén
tehtdvaniin on auttaa ihmisid ilman, etti he jadvit heihin "’kiinni”, miké viittaa myds uskonnon ja
yhteisollisyyden tuomien negatiivisten piirteiden kuten vallan kritiikkiin. Esimerkiksi erds yrittdja
sanoi, ettd hin haluaa voimaannuttaa ihmisid olemaan itsendisii eikd hin halua keréti seuraajia.
Asiakassuhdetta maarittdd myos se, ettd kanavat korostavat omaa “tavallisuuttaan” ja sitd ettd viestit
eivit tule heistd, vaan he toimivat asiakkaan ja kanavoituja viestejd ldhettidvien entiteettien valissa,

miké vahentda hierarkkista asetelmaa.

Yrittdjien suhteet toisiin ammattilaisiin tukevat heitd heiddn tydssédédn ja eldméassdén. Téllaisella
yhteisollisyydelld on suuri vaikutus heiddn ammatinharjoitukselleen ja elimélleen. Useat yrittéjat
kertoivat, ettd he itse kdyvét toisinaan myds muiden yrittdjien luona erilaisissa kehollisissa
hoidoissa tai esimerkiksi astrologisessa tulkinnassa. Erds nainen kertoi, kuinka héanelld on
muutaman hoitajan kanssa ryhmaé, jonka kokoontumisissa keskustellaan ensin tydhon liittyvisté
asioista ja sen jilkeen hoidetaan jokaista vuorotellen. Hinen mukaansa timé ryhmé mahdollistaa
asioiden jakamisen ja tuo hinelle tukea. Lisdksi se on korvannut henkisen piirin, jossa hdn kivi
aiemmin.® Yrittdjit myos kiyttivit suhteitaan ja yhteistydverkostojaan, kun he esimerkiksi
suosittelevat asiakkailleen jotakin toisen yrittdjén palvelua. Lisdksi muutamat haastateltavat
kertoivat, ettd he nékevit verkostoitumisen ja yhdessd tekemisen tai esimerkiksi tilojen jakamisen

muiden yrittdjien kanssa suurena mahdollisuutena tulevaisuudessa.

33 Haastateltava 4.11.2014
34 Haastateltava 1.12.2014.
35 Haastateltava 27.1.2015.



4. Thmisten ja entiteettien yhteisolliset suhteet

Yhteisollisyyttd voidaan kanavoinnin kontekstissa tarkastella myds kanava toimivien naisten ja
viestejad ldhettdvien henkiolentojen vilisten suhteiden ndkdkulmasta. Kanavien ja entiteettien eli
ihmisten ja ei-ihmisten muodostamat verkostot muotoutuvat tilannekohtaisesti.*® Haastateltavilleni
eri entiteetit ovat osa maailmankaikkeutta. Ne ovat vain erilaisilla olemisen “’taajuuksilla” kuin
ihmiset. Monet haastateltavistani kuitenkin katsoivat, etti kaikilla ihmisilla on harjoittelun myota
mahdollisuus kanavoida ja saada yhteys erilaisiin taajuuksiin ja entiteetteihin. Lisdksi he kokivat,

ettd ihminen itse paéttid, haluaako hén tutustua entiteetteihin ja ottaa kanavoitua tietoa vastaan.

Yhteisollisyyden teemaan liittyy new age -henkisyydessa oleva keskeinen késitys
maailmankaikkeuden holistisesta luonteesta. Hanegraaffin (1996) mukaan new age -ajattelussa
individualismi ja universalismi eli késitys kokonaisuudesta ja kaiken yhteisyydestd esiintyvit
rinnakkain. New age -henkisyys on siind mielessa hyvin yksilokeskeisté, ettd ihminen voi
esimerkiksi sielunsopimuksessa vaikuttaa sithen millainen hénen eldménsé on. Toisaalta se on
universalistista, silld kaikki, mukaan lukien ihmiset ovat alisteisia kosmiselle laille. New age -
ajattelussa siis korostetaan kokonaisuutta, joka sisdltdd moninaisuuden ja yksil6llisyyden.
Hanegraaffin mukaan kisitys holismista on new age -henkisyydessé néhty vastareaktiona yhtaaltd
rationalistisia ideologioita ja toisaalta kristinuskon dualismia vastaan.’ New age:n holismi-
késityksiin liittyy ajatus Jumalasta universaalina energiana. Sen katsotaan olevan jotakin erilaista
kuin kristinuskon transsendentti ja antropomorfinen Jumala.®® Henkisyydessi ihminen on osa

maailmankaikkeutta ja osa jumaluutta, kuten erds nainen kertoi:

...fyysinen maailmaki on sitd samaa Jumalaa, joka on tavallaan luonu ittensi
lukemattomille eri tasoille ja jotenki muodostaa niitten tasojen kautta lukemattomia
erilaisia ilmentymid, niinkun kaikki nidi planeetat ja koko tin universumin ja meijin
ajatukset ja tunteet ja kaikki semmoset... mé koen, ettéd kaikki on sitd yhti ja samaa
Jumalan merta. ..®

Toisen haastateltavan mukaan kanavointia tekevit henkilot ndkeviat maailman holistisesti.

% Mol 2010. Ks. myos Utriainen 2014,

37 Tosin haastateltavani puhuivat myds kaksijakoisesti esimerkiksi valosta ja varjosta, feminiininestd ja maskuliinisesta
energiasta tai ihmisen alapuolella olevasta maaenergiasta ja yldpuolella olevasta kollektiivisesta energiasta.

38 Hanegraaff 1996, 204, 288, 340, 516.

% Haastateltava 23.7.2014.



Nékemykseen liittyy myds se, miksi he tekevit ty6tadn. Heidédn motiivinaan on halu auttaa ihmisia
voimaan paremmin. Yrittdjan mukaan auttamalla yksilod he auttavat kokonaisuutta, jolla
tarkoitetaan sekd ihmisié ettd koko universumia. Haastateltavieni mukaan myds viestejé lahettavit
entiteetit haluavat auttaa ihmisid. Tahan kollektiiviseen tavoitteeseen liittyen kanavat jakavat
yrittdjan mukaan kolme késitystd: 1) mikddn ei ole erillistd, vaan kaikki liittyy kaikkeen, 2) kaikessa
on tarkoitus ja 3) kanavien tehtdvéni on rakkauden lisd&minen, mika tapahtuu esimerkiksi
poistamalla ennakkoluuloja ja lisdimélli suvaitsevaisuutta.*® Holistinen yhteis6llisyys poikkeaa
esimerkiksi yrittdjien ja heiddn kollegoidensa vilisestd yhteisollisyydestd. Se ei ole samalla tavalla
henkilokohtaista, eikd se perustu suoraan vuorovaikutukseen, vaan on yhteisollisyyttd laajemmalla
tasolla, jossa tirkedi on tunne yhteisyydesti*!. Reiki-hoitoa kisittelevissi tutkimuksessaan Judith
Macpherson (2008) viittaa tihén laajempaan késitykseen yhteisollisyydestd. Hinen mukaansa
parantamista ja henkisyyttd pidetdin usein individualistisina (esim. keskitytdin omaan terveyteen),
mutta esimerkiksi skotlantilaisissa Reiki-piireissé korostetaan kaiken elédvin ja elottoman henkisté

ja pyhdi yhteenkuuluvuutta, miki samalla edistéi toisista huolehtimista.*?

Kanavana toimivat naiset voivat vilittdd muilta olemisen tasoilta viestejd asiakkailleen tai he voivat
olla henkilokohtaisessa yhteydessi entiteetteihin. Kanavoinnissa ihmisten ja entiteettien vélinen
yhteisollisyys poikkeaa thmisten vélisistd suhteista siind mielessd, ettd viestin vélittiminen
esimerkiksi asiakkaalle voi vaatia tietynlaista valmistautumista, esimerkiksi “virittdytymista”. Erds
yrittdja kertoi, ettd hén aloittaa kanavoinnin keskittymalla ja lausumalla “asetussanat”. Naisen
mukaan entiteetit eivét tarvitse nditd “kommervenkkeja”, mutta ne auttavat hdntd itseddn pidsemaiin
tietynlaiseen “moodiin”.*® Toinen ero ihmisten vilisiin suhteisiin on se, ettii entiteetit ovat aina
tavoitettavissa. Yrittdja vertasi titd radioon, josta viestid tulee koko ajan, kun sitd vain on itse
valmis vastaanottamaan. Kanavointiin ei hdnen mukaansa tarvitse varata entiteeteiltd aikaa, silld
heidin tasollaan aika on erilainen, joten he ovat 14sné koko ajan. Toisaalta kanavien suhteet
entiteetteihin voivat olla ldheisid ja kommunikointi vastavuoroista. Kanavat voivat esimerkiksi
kysya heiltd asioita, mutta verrattuna ihmisten vélisiin suhteisiin suhteet entiteetteihin perustuvat

entiteettien laajempaan tietoon sekd kanavan ja thmisten ohjaamiseen eldmassa.

40 Haastateltava 4.12.2014.
41 Ks. Anderson 2007.

2 Macpherson 2008, 70-71.
43 Haastateltava 25.11.2014.
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5. Paatelmiit

Kanavoinnin yhteisollisyys on monimuotoista. [hmiset voivat kuulua verkostoihin, yhteisoihin ja
ryhmiin eri tavoin, heilld voi olla useita kiintyminen kohteita ja kuulumisen konkreettisuus voi
vaihdella.** T#ssi artikkelissa olen tarkastellut sitéi, kuinka yhteiséllisyys ilmenee kanavointia
tekevien haastateltavieni puheessa ja kuinka henkisyys niyttaytyy samanaikaisesti sekd
yksilollisend ettd yhteisollisend. Siihen liittyy myds erilaisia tasoja. Kanavat kokevat olevansa osa
ihmiskuntaa sekid maailmaa yhdessé eri entiteettien ja sielujen kanssa. He voivat myos kokea
olevansa osa kristillisyyttd tai kuulua Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon. Toisaalta
kanavoinnin yhteisollisyys muodostuu konkreettisista sosiaalisista suhteista, esimerkiksi yhteistyon
tekemisestd muiden tdydentdvid hoitomuotoja tekevien ihmisten kanssa tai kuulumista henkisen
kentin ryhmiin tai yhdistyksiin. Kanavointia tekevét naiset kuuluvat myds verkostoihin, joissa ei

kohdata kasvotusten, vaan esimerkiksi lehtien tai sosiaalisen median vélityksella.

Kirkkoon kuuluminen tai kuulumattomuus ndhdéddn henkisyyden kentéllé jokaisen omana valintana,
eivitkd kanavointia tekevét haastateltavani muodosta tdssd suhteessa yhtendista joukkoa.
Haastateltavani ovat kriittisid kirkkoa ja uskontoa kohtaan niihin liitetyn auktoriteetin vuoksi.
Lisdksi he suhtautuvat negatiivisesti myos mahdolliseen omaan auktoriteettiasemaansa. He nékeviit,
ettd uskonto ei tulisi olla rajoittavaa, vaan vapauttavaa ja he korostavat omaa yhteyttdéin Jumalaan ja
henkimaailmaan. Toiseksi he katsovat, ettd institutionaalinen uskonto ei ole valttimaton heidan
henkisen kehityksensd kannalta, silld heiddn mukaansa ihminen vaikuttaa ja on vastuussa omasta

elamistiddn. Haastateltavat my0s kokevat, ettd ihminen tai sielu syntyy uudelleen.

Ryhmaddn kuulumisessa ei ole kyse pelkéstiin jisenyydestd. New age -henkisyyden kuvaaminen
verkosto-kisitteen avulla auttaa hahmottamaan ilmidn ja yhteisdjen hajaantuneisuuden ja
joustavuuden. Kanavointia tekevien yrittdjien tai yhteison perustaneiden naisten sosiaaliset suhteet
asiakkaisiin ovat vaihtelevia esimerkiksi kestoltaan. Osa asiakkaista kdy heidén luonaan vain
kerran, jotkut kerran vuodessa ja toiset sdénndllisesti esimerkiksi joka viikkoisessa kanavointia
sisdltdvissd ryhméameditaatiossa. He kuitenkin tapaavat pdéasiassa silloin, kun asiakas haluaa
osallistua palveluun tai kurssille, jolloin suhde perustuu asiakkaan auttamiseen. Yrittdjind toimivien

kdytannon neuvoja ja voivat ohjata asiakkaita toisilleen. Verkosto-ajatuksen laajentaminen

4 Yuval-Davies 2011, 14.
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koskemaan my0s ei-ihmiset korostaa yhteisollisyyden tasojen erilaisuutta ja kanavointia tekevien
henkil6iden kisitystd maailmasta ja ihmisestd. He ovat dynaamisessa yhteydessa erilaisiin
maailmankaikkeudessa toimiviin entiteetteihin, ja timén huomioon ottaminen tarjoaa myds uusia
mahdollisuuksia tulevalle new age -henkisyyden ja yhteisollisyyden tutkimukselle. New age
-henkisyys on néahty usein yksilokeskeisend, mutta kanavointiin liittyvét esimerkit osoittavat

piirteitd monipuolisesta yhteisollisyydesta.
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