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Kiytettivissa olevien tulojen vuosikasvu vuosina 1966-1990
ja 1990-2017 tuloluokittain.
Tuotannontekijitulojen vuosikasvu 1966-1990 ja 1990—2017
tuloluokittain.
Kiytettavissa olevien tulojen vuosikasvu tulojakauman sadasosissa
(prosenttipisteissi) ja koko viestdssd vuosien 1995 ja 2018 vililla.
Kiytettdvissd olevien tulojen vuosikasvu ylimmén 1 prosentin
kymmenyksissi (promilleissa) ja ylimmissi 1 prosentissa yhteensi
vuosien 1995 ja 2018 valilld.
Tuotannontekijitulojen vuosikasvu tulojakauman sadasosissa
(prosenttipisteissi) ja koko viestossd vuosien 1995 ja 2018 vililla.
Tuotannontekijitulojen vuosikasvu ylimman 1 prosentin
kymmenyksissé ja ylimmissa 1 prosentissa yhteensi vuosien
1995 ja 2018 vililld.
Reaaliset kdytettavissd olevat ekvivalenttitulot vuosina 1995—2018
vuoden 2018 hinnoin.
Tuloeromitat (Indeksi 1995=1) kiytettivissi oleville
ekvivalenteille rahatuloille Suomessa 1990—2018.
Ylimmin promillen ja muun ylimmin prosentin
tulo-osuudet kokonaistulosta.
Eriarvoisuusmitat § vuoden keskimaaraisten kiytettavissd
olevien ekvivalenttitulojen mukaan.
Kaytettivissa olevat ekvivalenttitulot eri tuloluokissa viiden vuoden
keskiarvotulon perusteella.
Nettovarallisuuden osuudet ylimmissa prosentissa ja

alimmassa 9o prosentissa.
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25-vuotiaan elinajanodote (vuotta) ajanjaksoilla 19962014
tuloviidenneksittiin (alin ja ylimmit) sekd koulutusluokittain
miehilli ja naisilla.

Terveytensi keskitasoiseksi tai siti huonommaksi
kokevien osuus sukupuolen ja koulutuksen mukaan
20-64-vuotiaista 1979—2018.

Paivittdin tupakoivien osuus sukupuolen ja
koulutuksen mukaan 20-64-vuotiaista 1978—2018.

Alkoholia humalahakuisesti kiyttivien osuus (AUDIT-1k)
sukupuolen ja koulutuksen mukaan 20-64-vuotiaista 1999—2018.

Lihavien (kehon painoindeksi BMI > 30 kg/m2) osuus
sukupuolen ja koulutuksen mukaan 20-64-vuotiaista 1978—2018.

Vuosina 1975-2018 korvatut sairauspaivirahapaivit
sairauspaaryhmittiin ja sukupuolittain.

Erilaiset selitysmallit lapsuuden elinolojen yhteydesti

aikuisuuden terveyteen.

Koulutustaso 30-vuotiaana sukupuolittain, syntymavuosittain
ja vanhempien korkeimman koulutuksen perusteella.

Toisella asteella opiskelevat nuoret vuosi peruskoulun
paattamisen jilkeen, peruskoulun suoritusvuoden, sukupuolen
ja didinkielen mukaan.

15—-19-vuotiaana toisen asteen koulutuksen aloittaneiden
valmistuminen 4 vuotta opintojen aloittamisesta sukupuolen,
iidinkielen ja opintojen aloituslukuvuoden mukaan (%).

Toisen asteen jilkeinen opiskelu (%) vuosi edellisen
tutkinnon suorittamisen jilkeen.

Ty6ttémien miesten osuus tydvoimasta koulutuksen mukaan
vuosina 1987-2018.

Tyottomien naisten osuus tyévoimasta koulutuksen mukaan

vuosina 1987-2018.
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Suomessa syntyneiden korkeakoulututkinnon suorittaneiden
(yliopisto tai ammattikorkeakoulu) seki ilman peruskoulun jilkeistd
tutkintoa olevien osuudet 30 vuoden idssi syntymavuosittain ja
sukupuolittain, seka niiden 30-vuotiaiden osuus syntymavuosittain,
joiden vihintdan toisella vanhemmalla on korkeampi kuin toiseen
asteen koulutus.

Syntymavuosittainen osuus Suomessa syntyneistd, jotka
30 vuoden ikdin mennessi ovat suorittaneet korkeamman
(liikkkuvuus ylospain) ja matalamman (liikkuvuus alaspéin)
koulutustason kuin vanhempansa.

Suomalaisten miesten yhteiskuntaluokkarakenne 35-39-vuotiaana
syntymavuoden mukaan. Eriksonin—-Goldthorpen luokkaluokitus.

Suomalaisten naisten yhteiskuntaluokkarakenne 35-39-vuotiaana
syntymavuoden mukaan. Eriksonin-Goldthorpen luokkaluokitus.

Suomalaisten 35-39-vuotiaiden miesten ja naisten vanhempien
luokkarakenne lasten syntyméavuoden mukaan. Eriksonin—-Goldthorpen
luokkaluokitus.

Luokkaliikkuvuus minki tahansa luokkien valilla
(eli absoluuttinen liikkkuvuus) 35-39-vuotiailla miehill ja naisilla
syntymavuoden mukaan.

Yl6spiin ja alaspdin liikkuvien osuudet 35-39-vuotiailla
miehilli ja naisilla syntyméavuoden mukaan.

Vanhempiaan korkeammat tulot saavuttaneet noin 30 vuoden idssa.

Liikkuvuus matalimmasta tulokymmenyksesta ylospain

ja korkeimmasta tulokymmenyksesti alaspéin.

Pienituloisten osuuden yhteys puolueiden kannatukseen
ja ddnestysprosenttiin ddnestysalueilla vuoden 2015 eduskuntavaaleissa,
kun vaalipiiri, maaseutumaisuus ja elikeldisten ja ruotsinkielisten
osuudet on otettu huomioon.
Kuinka paljon suurempaan kannatusosuuteen on yhteydessi yhden

prosenttiyksikon ero pienituloisten osuudessa 18 v. tayttineestd viestostd?
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Kuinka paljon suurempaan kannatusosuuteen on yhteydessi yhden

keskihajonnan ero pienituloisten osuudessa 18 v. tiyttineestd viestosta?
Ansiotuloaseman laskun kokeneiden osuuden yhteys puolueiden

kannatukseen ja ddnestysprosenttiin danestysalueilla vaoden 2015

eduskuntavaaleissa, kun vaalipiiri, maaseutumaisuus ja elikeldisten

ja ruotsinkielisten osuudet on otettu huomioon.

Kuinka paljon suurempaan kannatusosuuteen on yhteydessi yhden
prosenttiyksikon ero ansiotuloaseman laskun kokeneiden osuudessa
18-66-v. tyovoimassa?

Kuinka paljon suurempaan kannatusosuuteen on yhteydessi yhden
keskihajonnan ero ansiotuloaseman laskun kokeneiden osuudessa
18-66-v. tyovoimassa?

Perussuomalaisten d4nestiminen tulojen mukaan,
muiden tuloviidennesten ero ylimpéin tuloviidennekseen.
Ainestysaktiivisuus vuoden 2019 eduskuntavaaleissa

tulokymmenysten mukaan.

Oletko mielestisi tullut kohdelluksi huonosti (esim. huomauttelu,
huutelu, kiusaaminen) vartalosi koon perusteella?

Oletko kokenut syrjintii vartalosi koon perusteella?

Oletko tullut mielestisi kohdelluksi huonosti (esim. huomauttelu,
huutelu, kiusaaminen) vartalosi koon perusteella? Sukupuolen mukaan.

Oletko kokenut syrjinti vartalosi koon perusteella?

Sukupuolen mukaan.
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Vieston koulutusrakenne (ylin suoritettu tutkinto)

sukupuolen mukaan 1970-2018, 15 vuotta tiyttinyt viesto.

Puolueiden kannatuksen, ddnestysaktiivisuuden ja
vieston tulotasoa kuvaavien muuttujien vaihtelu ddnestysalueiden

(N=2 063) vililli vuoden 2015 eduskuntavaaleissa.

TRANSIT-tutkimusprojektin syrjintii ja rasismia

kisittelevit julkaisut.
Kaikki kyselyyn vastanneet painokategorioittain.

Kokenut huonoa kohtelua painon perusteella.

Painoon liittyvé syrjintd, kaikki vastanneet.
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AS1SSASI ON ensimmiinen Eriarvoisuuden tila Suomessa

-sarjan raportti. Se on saanut alkunsa tarpeesta koota yhteen

tietoa eriarvoisuuden monista ulottuvuuksista. Toivon, etta se
virittid kokonaisvaltaista yhteiskunnallista keskustelua eriarvoisuudesta
ja sen kehityssuunnasta Suomessa.

Raportin luvut perustuvat viimeisimpian tutkimustietoon tulo- ja
varallisuuseroista, terveyseroista, eriarvoisuudesta koulutuksessa,
eriarvoisuuden periytymisestd, tulojen yhteydestd puoluevalintaan ja
danestysaktiivisuuteen, rasismista ja syrjinnastd kouluissa sekd ruumiin
kokoon liittyvistd sukupuolittuneesta syrjinnistd Suomessa. Sen kirjoit-
tamiseen on osallistunut 20 meritoitunutta tutkijaa eri yliopistoista ja
tutkimuslaitoksista, mista olemme kiitollisia.

Eriarvoisuuden tila Suomessa -sarja on osa Kalevi Sorsa -sddtion eri-
arvoisuuden vihentimisen hanketta. Sen puitteissa vuosina 2019-2023
kisittelemme eriarvoisuutta eri ndkokulmista julkaisuissamme, tilaisuuk-
sissamme ja podcasteissamme. Seuraava Eriarvoisuuden tila Suomessa
-raportti ilmestyy vuonna 2022, jolloin péivitimme vuoden 2020 tietoja
tuoreimmilla tilastoilla ja monipuolistamme aiheen tarkastelua uusiin
aihepiireihin.

Kiitin lampimasti kaikkia kirjoittajia tarkedstd panoksesta timén kirjan
kirjoittamisessa. Eriarvoisuuden ja sen monien ulottuvuuksien ja vaiku-

tusten nostaminen yhteiskunnallisen keskustelun keskioon on tirkeds,
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jos haluamme tukea osaltamme tasa-arvoisen ja kestivin yhteiskunnan
rakentumista. Lisidksi haluan erityisesti kiittaa kirjan toimittanutta ja koko
eriarvoisuushankkeesta vastaavaa Maija Mattilaa. Maija on tehnyt valtavan
tyon niin hankkeen ja timin raportin eteen, kuin myos yleisemmin
yhteiskunnallisen eriarvoisuuskeskustelun eteen.

Kirja ei olisi valmistunut ilman Alma Jylhii ja Fredrik Backid. Heidin
huolellinen ja ahkera tyonsi kielenhuollon ja taiton kanssa mahdollisti
kirjan valmistumisen ajoissa.

Kiitin my0s rahoittajiamme Opetus- ja kulttuuriministeriotd, Palkan-
saajasdatiotd ja Osuuskunta Tradekaa, joita ilman tydmme ei olisi mah-
dollista.

Tampereella 18.6.2020
KAISA VATANEN

Toiminnanjohtaja

Kalevi Sorsa -saitio
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EVAALLA 2019 eriarvoisuudesta kaytiin julkista viittelya. Se sai

alkunsa, kun nykyinen paiministeri Sanna Marin painotti SDP:n

eduskuntavaalien kampanja-avauksessa, ettd eriarvoistumis-
kehitys Suomessa on pysdytettiva.' Viitettd eriarvoistumiskehityksestd
ruodittiin seuraavien péivien ja viikkojen aikana muun muassa Twitter-
keskusteluissa ja blogikirjoituksissa. Ihmeteltiin, missa tilastoissa eri-
arvoisuuden kasvu nikyy. Gini-kertoimella mitatuissa tuloeroissa kun ei
monien keskustelijoiden mukaan nikynyt 2000-luvulla nousevaa trendia.

Keskustelusta saattoi saada kisityksen, ettd eriarvoisuus on yhté kuin
tuloerot, ja ettd tuloerot voi mitata yhdelld mittarilla, Gini-kertoimella.
Niin yksinkertaisesti ja yksioikoisesti eriarvoisuutta ei kuitenkaan voi
madritelld. Tuskin 16ytyy sosiologia, joka ymmirtiisi eriarvoisuuden ndin
kapeasti. Esimerkiksi Cambridgen yliopiston emeritusprofessori, eri-
arvoisuustutkimuksen uranuurtaja Géran Therborn jakaa eriarvoisuudet,
monikossa, kolmeen: eksistentiaaliseen eriarvoisuuteen, elimanehtojen
eriarvoisuuteen ja resurssien eriarvoisuuteen.

Resurssien eriarvoisuudella hin viittaa paitsi tuloihin my6s koulutuk-
seen ja sosiaalisiin suhteisiin, jotka luovat omistajalleen taloudellista,
poliittista, psykologista ja terveyteen liittyvia hyotyd. Myos vanhemmilta
voi saada tai jadda saamatta resursseja, kuten vaurautta, tietoa ja tukea.
Valtakin on resurssi.” Eliminehtojen eriarvoisuudella Therborn puo-

lestaan tarkoittaa yhteiskunnallisesti rakentunutta eriarvoisuutta, joka
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vaikuttaa ihmisten elinmahdollisuuksiin. Sitd tarkastellaan tutkimalla
erilaisia lasten terveyden mittareita, toimintakykyisid elinvuosia, elinajan-
odotteita ja kuolleisuutta. Nilka ja aliravitsemus ovat myos eliméinehtojen
eriarvoisuuden mittareita.

Eksistentiaalinen eriarvoisuus taas viittaa ihmisarvoon. Ihmisarvoa on
perinteisesti kyseenalaistettu ja edelleen kyseenalaistetaan esimerkiksi
sukupuolen, seksuaalisuuden, ihonvirin, luokka-aseman, vammaisuuden,
kéyhyyden, alkuperin, kielen, vakaumuksen, idn ja ruumiin koon perus-
teella. Eksistentiaalisessa eriarvoisuudessa on siis kyse ihmisten enemmin
tai vihemmin pysyvistd ominaisuuksista ja heiddn asettamisestaan eri-
arvoiseen asemaan naiden ominaisuuksien perusteella. Sitd voidaan tar-
kastella tutkimalla institutionaalisia normeja, sosiaalisen kanssakidymisen
malleja, ihmisten kokemuksia syrjinnistd, asiantuntijoiden kayttaimaa
madrittelyvaltaa ja yleisid puhetapoja.

Therborn huomauttaa, etti nima kolme eriarvoisuuden ulottuvuutta
eivit suinkaan ole toisistaan erillisid, vaikka ne onkin syyti erottaa toisis-
taan kasitteellisesti. Erottaminen on tarpeen, koska eriarvoisuudet voivat
kehittya jopa vastakkaisiin suuntiin. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa
tuloerot kapenivat ensimmaiisen maailmansodan ja vuoden 1980 vilill3,
mutta ammattiryhmien viliset erot kuolleisuudessa kasvoivat, kun ver-
taillaan 1910- ja 1970-luvun alkua toisiinsa.

On kuitenkin selvid, ettd eriarvoisuudet todella kietoutuvat yhteen.
Eliminehtojen eriarvoisuus (kuten terveys) ja eksistentiaalinen eri-
arvoisuus (kuten syrjinti) vaikuttavat mahdollisuuksiin hankkia resursseja
(kuten koulutusta, tuloja ja valtaa). Matalat tulot taas vaikuttavat mahdol-
lisuuksiin huolehtia omasta terveydests, ja koyhyyden stigma luo pohjan
eksistentiaaliselle eriarvoisuudelle.

Eriarvoisuuksista on siis puhuttava yhdessi ja erikseen.

Kuitenkin keskustelu eriarvoisuudesta on usein keskustelua tulo-
ja varallisuuseroista. Ndin on siitd huolimatta, ettd esimerkiksi YK:n
kehitysjirjesto UNDP:kin on laajentanut eriarvoisuuden kisitettd pelkista
tulo- ja varallisuuseroista my0s terveyteen, koulutukseen, ihmisarvoon

ja ihmisoikeuksien kunnioittamiseen. UNDP on my6s argumentoinut,
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ettd tietoa eriarvoisuudesta ei voi typistdd yhteen numeroon vaan on
tarkasteltava, millaista eriarvoisuus on eri populaatioissa, eri paikoissa
ja ajan yli.

On kuitenkin selvid, ettd tulo- ja varallisuuserot ovat yksi keskeinen eri-
arvoisuuden aiheuttaja ja osoitin. Samalla, ja ehki juuri siitd syystd, niihin
liittyvat my0s kaikista suurimmat ideologiset kiistat. Yksi keskeinen kiista
on tulo- ja varallisuuserojen oikeutus, jonka voi tiivistid kysymykseen:
eivitko ahkerat ja kyvykkait ole vaurautensa ansainneet?

Filosofian professori Antti Kauppisen mukaan eriarvoisuus ei ole
ongelmallista suoranaisesti siksi, ettd yksilld on hyvid asioita kuten rahaa,
koulutusta tai terveyttd enemmain kuin toisilla. Se, ettd ponnistuksista
palkitaan, on tasavertaista eikd siind ole sindnsd moraalisesti ongelmaa.
Ongelmaksi timi lopputulosten epatasa-arvo kuitenkin muodostuu siind
tapauksessa, ettd hyvien asioiden epitasaiseen jakautumiseen vaikuttavat
epareilut olosuhteet tai siitd seuraa erivertaista kohtelua.'’ Ndin usein
on ja ky, ja siksi tulo- ja varallisuuseroihin on suhtauduttava vakavasti.

Kauppinen puhuu erivertaisuudesta eriarvoisuuden sijaan kiinnittaak-
seen huomion ihmisten vilisiin suhteisiin. Hinen mukaansa moraalisessa
mielessi erivertaista on, jos ihmisten vilisissd suhteissa vallitsee yksien yli-
valta tai herruus suhteessa muihin tai joitakin suositaan jarjestelmallisesti
ilman hyvaa syytd."' Huomio on siis kiinnitettdva, ei pelkastdin hyvien
asioiden kuten tulojen jakaumaan, vaan my®6s sen seurauksiin. Jos rahalla
tai muulla resurssilla voi epdsuorasti tai suoraan ostaa vaikutusvaltaa,
resurssien epitasainen jakautuminen aiheuttaa erivertaisuutta, joka ei
ole moraalisessa mielessi perusteltua.

Tallaista erivertaisuutta kuvataan esimerkiksi Anu Kantolan ja Hanna
Kuuselan Huipputuloiset-kirjassa, jota varten haastateltiin 9o:td Suomen
rikkaimpaan promilleen kuuluvaa ihmisté. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd
monella huipputuloisella on suora paasy poliittisten paittajien puheille.
Rikkaiden valta nakyy myos vaikutusvaltaisimmissa elinkeinoelimin
etujdrjestdissd, joilla on kokoonsa nihden epasuhtaisen paljon valtaa
poliittisessa paatoksenteossa.'” Tillainen varakkuudesta seuraava vaiku-

tusvalta ei ole moraalisesti perusteltua.
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Vaikutusvalta ei kuitenkaan ole ainoa asia, jota rahalla ja asemalla voi
saavuttaa. Ihmisen sosioekonominen asema eli tulot, luokka-asema ja
koulutus vaikuttavat myos terveyteen.'” Jos erot ihmisten terveydessi
noudattelevat systemaattisesti ihmisten vilisid eroja ammattiasemassa,
koulutustasossa tai tuloissa ja varallisuudessa, tilannetta tuskin voidaan
pitdd oikeudenmukaisena.'* On siis yksi kysymys, missd marin tulo- ja
varallisuuserot ovat oikeutettuja, ja toinen kysymys, onko oikein, ettd
niistd seuraa eroja ihmisten terveydessi. Kdintiden terveyttd voidaan
pitda resurssina, jonka avulla ihminen voi hankkia muita resursseja kuten
koulutusta, hyvin ammatin ja tuloja.'” Tassdkin nikyy eriarvoisuuksien
kietoutuminen yhteen.

Samalla tavalla yhteen kietoutuvat lihtokohtien ja lopputulemien eri-
arvoisuus, joista kuitenkin usein puhutaan ikdin kuin ne olisi mahdollista
erottaa toisistaan. Marja Riiheld ja Matti Tuomala kirjoittavat timéan kirjan
seuraavassa luvussa, ettd niiden erottaminen ei itse asiassa ole mahdollista.
Erilaiset lopputulokset heijastavat niin ihmisen omia ponnistuksia kuin
sellaisiakin asioita, jotka ovat yksilon ulottumattomissa, kuten sukupuolta,
ihonvirii ja vanhempien asemaa.

Liahtokohtien tasa-arvoon liittyy liheisesti mahdollisuuksien tasa-
arvon kisite. Mahdollisuuksien tasa-arvon katsotaan vallitsevan, jos
ihmiset voivat tavoitella menestystd perhetaustasta riippumatta. Puhutaan
eriarvoisuuden periytymisesti tai eriarvoisuuden ylisukupolvisuudesta.
Mitd voimakkaampaa periytyminen on, sitd heikompi mahdollisuuksien
tasa-arvo vallitsee.

Antti Kauppinen havainnollistaa mahdollisuuksien tasa-arvoa esimer-
killa: Ei ole epdoikeudenmukaista, jos ihminen poimii uudella mantereella
omenan ja ilmoittaa omistavansa sen. Sen sijaan epaoikeudenmukaista
on, jos ja kun sukupolvien saatossa ihmiset eivit tosiasiallisesti endd ole
samalla ldhtoviivalla vaan osalla on vanhemmilta perittyd omaisuutta
ja vaikutusvaltaa muiden jaddessi niitd vaille.'” Ndin ldhtoviiva ei ole-
kaan kaikille sama. Kauppinen laajentaa kisitettd hiukan puhumalla
reilusta mahdollisuuksien tasa-arvosta: ei riita, etta on muodollinen

tasa-arvo, vaan yhteiskunnan on aktiivisesti rakennettava tasavertaisia
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mahdollisuuksia muun muassa takaamalla lapsille ja nuorille koulutus- ja
harrastusmahdollisuudet vanhempien tilanteesta riippumatta.

Mahdollisuuksien tasa-arvo ja sithen liheisesti kiinnittyva meritokratian
ihanne — ihmisten menestyminen omien ponnisteluidensa ansiosta — eivit
kuitenkaan ole tdysin ongelmattomia. Omalla ty6lld menestyksensa
saavuttaneet saattavat nimittiin kokea, etti kaikki heidin etuoikeutensa
ovat ansaittuja ja oikeutettuja. Jos oma korkea asema on saavutettu kovalla
tyolld, vaarana on, ettd yhteiskunnan pyramidin oikeudenmukaisuuteen
ei endd kiinnitetd huomiota.

Kauppinen huomauttaakin, etti omalla ty6lld vaurastumisesta ei seuraa,
ettd ihminen moraalisesti ansaitsisi kaikki etuoikeutensa. Ensinnikiin
kaikki eivit lihde kisaan samalta viivalta. Mutta vaikka laht6 tapahtuisikin
samalta viivalta, yhden ihmisen ty6panos on riippuvainen monien muiden
tyopanoksesta. Onnellakin on merkitystd menestyksen saavuttamisessa.
Tehty tyo ei valttimattd myoskadn tuota mitdan aidosti ja objektiivisesti
arvioiden arvokasta, vaan vaurautta kertyy, jos on pystynyt tuottamaan
jotain, mitd ihmiset haluavat ostaa. Eriarvoisuuden kannalta olennainen
kysymys my0s on, ettd vaikka yksilo olisikin onnistunut tuottamaan
jotain aidosti arvokasta ja hinen tyopanoksensa voitaisiin erottaa muiden
tyopanoksesta, onko kymmen- tai satakertainen palkka verrattuna keski-
vertotyoldiseen siltikdan perusteltu?

Kysymysti eriarvoisuudesta ei voi siis erottaa oikeudenmukaisuudesta.
On perusteltua tarkastella yhteiskunnassa ja maailmassa syntyneiti eri-
arvoisuuksia siitd nikokulmasta, miten poliittiset paatokset ovat niihin
vaikuttaneet. On mahdotonta esimerkiksi pitdd kulloistakin tulo- ja
varallisuusjakaumaa "luonnollisena’, ikddn kuin se perustuisi pelkastdan
yksiléiden ponnistuksiin. Toki ponnisteluista palkitseminen sopii yhteen
tasavertaisuuden ihanteen kanssa, mutta eri kysymys onkin, missd maéirin
omat ponnistelut riittavit perustelemaan kaikki ne etuoikeudet, joita
vauraus tuo mukanaan.

Tutkija Sami Keto puhuu lisiksi empatiakuilusta, joka syntyy kovin
erilaisissa tilanteissa olevien ihmisten vilille. Useissa tutkimuksissa on

havaittu empatian puutetta heikommin menestyvid kohtaan, olipa kyse
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menestyksestd oikeassa eldaméssd ™ tai kokeellisessa tutkimusasetelmassa,
jossa menestys on ollut tdysin arpapelid. My6s heikommin menestyvien
on saattanut olla vaikeaa tuntea empatiaa menestyjia kohtaan.

Sekd empatiakuilu ettd perimmaiset kysymykset oikeudenmukaisuu-
desta pakottavat tarkastelemaan eriarvoisuutta nimenomaan ihmisten
vilisind etdisyyksind ja suhteina. Ne myos auttavat hahmottamaan, miksi
pelkki koyhyyden vihentiminen ei riitd vaan tarvitaan ihmisten vélisten
erojen kaventamista. Useinhan kuulee kysyttavin, eiko voitaisi vain kes-
kittya kaikista huono-osaisimpien nostamiseen koyhyysrajan ylapuolelle?
Onko erojen kaventaminen todella tarpeen?

Itsendinen toimeentulo on kylld perusedellytys jokaisen tasavertaiselle
kohtelulle, mutta se ei yksindén riitd. Antti Kauppinen antaa havain-
nollistavan esimerkin: jos yksi on miljard66ri ja muut miljonéireja,
todenniakoisesti tilld miljardoorilli on enemmin valtaa kuin miljonai-
reilld. Se, ettd kaikilla on paljon, ei siis vield riitd siithen, ettd oltaisiin
oikeudenmukaisessa tilanteessa.

Tamai suhteellisuus merkitsee Kauppisen mukaan my®os siti, ettd hei-
kommassa asemassa olevien tilanteen parantaminen heikentdi suhteel-
lisesti hyvissd asemassa olevien tilannetta. Jos herran ja rengin vilisessd
suhteessa rengille annetaan saman verran valtaa kuin herralle, herra ei
endd ole herra. Tami ei tietysti tarkoita sitd, ettd eriarvoisuutta pitiisi
vihentdd tekemalld kaikista yhta lailla koyhii tai sairaita.”” Mutta sitd se
merkitsee, ettd on kiinnitettdva huomiota hyvien asioiden jakautumiseen
koko viestossd, ei pelkastddn kaikkein heikko-osaisimpiin. Se merkitsee
myos sitd, etti itse eroilla on merkitystd, ei pelkistidn silld, ettd kaikki
ovat toimeentulorajan ylipuolella. Ja se edellyttia siti, ettd ihmisryhmien
vilisten erojen syntymekanismeja tarkastellaan kriittisesti.

Tama suhteellisuutta painottava nikokulma on toisinaan jainyt vihem-
malle huomiolle niin arkipuheessa kuin julkisen vallan raporteissakin,
joissa eriarvoisuuden kitkeminen ymmarretidin ennen kaikkea huono-
osaisuuden kitkemiseksi. Téllainen painotus on havaittavissa esimerkiksi
entisen paaministerin Juha Sipilin asettaman ja professori Juho Saaren

johtaman eriarvoisuutta kisittelevian tyoryhmin loppuraportissa

20 ERIARVOISUUDEN TILA SUOMESSA



Raportissa muun muassa korostetaan ihmisten mahdollisuuksia palata
etuuksilta ty6elimain, palvelujérjestelman ja tulonsiirtojen toimintaa
sekd sddllisen eliman takaamista kaikista haavoittuvimmassa asemassa
oleville.”” Raportin julkilausuttuna tavoitteena ja myds toimenpide-
ehdotuksia lukiessa on selvai, etta eriarvoisuuden vihentaminen
ymmadrretddn ennen kaikkea erilaisina toimenpiteini, jotka kohdis-
tuvat lapsuuteen, sairauteen, vammaisuuteen, koulutuksen puuttei-
siin, asumiseen, tulonsiirtoihin, ylivelkaantumiseen, ty6ttomyyteen
ja maahanmuuttajien kotoutumiseen.”” My0s pddministeri Sanna
Marinin hallitusohjelmassa eriarvoisuudesta puhutaan usein samassa
yhteydessa kuin huono-osaisuudesta ja sen vihentimiseen liittyvistd sosi-
aali- ja terveyspalveluista. "’ Eriarvoisuuskeskustelussa tuntuukin olevan
sisadnrakennettuna oletus siiti, ettd katse suunnataan kaikista heikko-
osaisimpiin.

Tama nidkokulma ei tietenkddn ole tdysin perusteeton. Eriarvoisuus-
tyoryhman tyota vetdnyt Juho Saari hahmottaa eriarvoisuuskehitysti
Suomessa niin, ettd kyse on ennen kaikkea joidenkin jidmisesta yhteis-
kunnan kehityksen kelkasta. Tama on uskottavaa. Saaren mukaan elintaso,
elimanlaatu ja elimintavat ovat kokonaisuutena kehittyneet positiivi-
seen suuntaan, mutta on olemassa vihemmist6on kuuluvia yksil6ita ja
ryhmii, jotka eivit ole pidsseet positiiviseen kehitykseen mukaan. He
ovat ikddn kuin hitaammalla kaistalla, jolta on ikiva katsella vieressd hyvin
vetdvad kaistaa.”' Eriarvoisuutta kisittelevin tydoryhman loppuraportissa
ehdotetut toimetkin eriarvoisuuden kitkemiseksi ovat monin tavoin
kannatettavia.

Huono-osaisimpiin katseen kiinnittamisen heikkoutena kuitenkin on,
ettd eriarvoisuuden kitkeminen ndyttda hahmottuvan ennen kaikkea tiet-
tyyn viestonosaan kohdistettuina hallinnollisina toimenpiteind. Painotus
on hyvinvointivaltion uudelleenjakavassa roolissa: markkinoilla katsotaan
syntyvén eriarvoisuutta, jota tiytyy tasata yhteiskunnan palveluilla ja
tulonsiirroilla.

Tama nikokulma hukkaa kuitenkin niképiiristd ne pelisiannot, joiden

nojalla hyvit asiat viestdssd alun perin jakautuvat. Ei voi vilttya ajattele-
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masta, ettd yhteiskunnallinen keskustelu eriarvoisuudesta paketoidaan
liian usein tyoryhmien raporteiksi ja kehittaimisohjelmiksi, jotka suuressa
kuvassa ovat irrallaan monista merkittavisti rakenteellisista kysymyksista.
Esimerkiksi tulo- ja varallisuuserojen syntylihteet, kuten ty6nantajien ja
tyontekijoiden vilinen valtatasapaino, verojirjestelma seki instituutioissa
piilevi rakenteellinen syrjinti esimerkiksi sukupuolen tai ihonvirin
perusteella ovat tillaisia rakenteita.’” Kun eriarvoisuuden torjunnassa ei
sukelleta eriarvoisuuksien syntylahteille, lapsi uhkaa menna pesuveden
mukana: eriarvoisuutta kohdellaan muka-epapoliittisena kysymyksend,
ja rakenteelliset, poliittiseen ohjaukseen jaavit kysymykset kisitelldan
ikdan kuin eriarvoisuus ei niihin liittyisi.

On my06s kysymyksid, jotka nakyvit tyéryhmien raporteissa ldhinna
alaviitteind, mutta jotka on viime vuosina politisoitu uudelleen. Vaikka
arkipdivaisiin kdytantoihin ja puhetapoihin “piiloutunut” syrjintd ihmisen
ominaisuuksien perusteella ei ole uusi asia, populististen ja darioikeisto-
laisten puolueiden noustua poliittisesti merkittaviksi voimiksi kaikkialla
Euroopassa syrjinnisti on tehty jopa hyve. Niin on siitd huolimatta, ettd
syrjimattomyys katsottiin vield vuosituhannen vaiheessa Suomessa niin
tarkedksi arvoksi, ettd sen kirjaamiselle perustuslakiin 16ytyi laaja tuki
eduskunnassa. Ihmisarvoa ei kyseenalaisteta endd pelkastidn mutkan
kautta vaan my0s suoraan, eikd taima kyseenalaistaminen tapahdu vain
yhteiskunnan marginaaleissa, vaan se on noussut valtavirtaan.

Huono kohtelu ja syrjinti ihmisen ominaisuuksien perusteella samoin
kuin ihmisen perhetausta vaikuttavat ihmiseen monin tavoin aina koulu-
polulla menestymisesti tuloihin ja terveyteen, ja monissa tapauksissa
jopa elinehtoihin. Tamad jalleen korostaa eriarvoisuuksien kietoutumista
yhteen. Eriarvoisuutta ei voi tarkastella ikddn kuin mahdollisuuksien
tasa-arvo vallitsisi. Niin ei ole eiki tule koskaan lopullisesti olemaan,
koska seki tasa-arvo ettd eriarvoisuus syntyvit inhimillisen toiminnan
seurauksena. Taman vuoksi eriarvoisuuksien tutkiminen ja nostaminen
politiikan asialistalle on ajankohtaista niin tindan kuin huomennakin.

Tama kirja pyrkii vilttimain joitakin yhteiskunnallisen eriarvoisuus-

keskustelun sudenkuoppia. Kuten sisillysluettelosta voi havaita, eriarvoi-
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suutta ei ymmarretd pelkistddn tulo- ja varallisuuseroiksi vaan mukana on
monia muita keskeisid eriarvoisuuden ulottuvuuksia. Naistd tahan kirjaan
ovat valikoituneet koulutusta, luokka-asemaa ja tuloja noudattelevat
terveyserot, eriarvoisuus koulutuksessa, eriarvoisuuden periytyminen
sekd eriarvoisuuden vaikutus vaaleissa danestimiseen. Esimerkkeini
eksistentiaalisesta eriarvoisuudesta kisitellddn lasten ja nuorten kokemaa

rasismia sekd ihmisen ruumiin kokoon liittyvia syrjintaa.

Miten tulo- ja varallisuuserot ovat kehittyneet Suomessa viimeisen
runsaan puolen vuosisadan aikana? Miti tulo- ja varallisuuserojen
mittaustavat niistd kertovat? Miten tulo- ja varallisuuseroja pitiisi
mitata?

Millaisia ammattiaseman, koulutuksen ja tulojen mukaan vaihtelevia
terveyseroja suomalaisilla on?

Miten suomalaisten koulutustaso on muuttunut? Millaisia eroja kieli-
ryhmien ja sukupuolten vililld on koulutukseen osallistumisessa ja sen
lapadisyssa? Missa maarin koulutus periytyy ja vaikuttaa tyollisyyteen?
Mihin suuntaan koulutuksen, ammattiaseman ja tulojen periytyvyys
on kehittynyt Suomessa? Periytyyko sosiaalinen huono-osaisuus?
Miten pienituloisuus ja tulojen pieneneminen vaikuttavat vaaleissa
ddnestamiseen?

Millaisia rasismin ja syrjinnin kokemuksia lapsilla ja nuorilla on?
Miten ihmisen kokoon liittyvit huonon kohtelun ja syrjinnin koke-

mukset jakautuvat naisten ja miesten kesken?

Marja Riiheld ja Matti Tuomala kisittelevit tulo- ja varallisuus-
erojen kehitystd Suomessa vuodesta 1966 vuoteen 2017. He jakavat timén
puoli vuosisataa kahteen ajanjaksoon: vuodet 1966-1990 muodostivat
hyvinvointivaltion rakennuskauden, kun taas ajanjaksoa 19902017 voi-
daan luonnehtia globaalin kilpailuvaltion aikakaudeksi. Huomiota kiin-

nitetdin tulojen ja varallisuuden kehitykseen tulo- ja varallisuusjakauman
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adripdissd, ja erityisesti kaikkein korkeimpiin tuloihin ja varallisuuteen.
Kirjoittajat selvittavit tuloeromittareiden, erityisesti Gini-kertoimen,
heikkouksia ja argumentoivat mittariston monipuolistamisen puolesta
sekd korostavat mittareiden tausta-arvostusten ymmartimisen tirkeytta.
Terveyseroja kisittelevissi luvussa ( ) Katri Aaltonen, Sanni
Kotimaki, Laura Salonen ja Essi Tenhunen tarkastelevat suomalaisten
vilisid eroja terveydessi ja sithen vaikuttavissa tekijoissd ihmisten sosio-
ekonomisen taustan mukaan. Sosioekonominen tausta viittaa ammattiase-
maan, koulutustasoon, tuloihin ja varallisuuteen. Luvussa luodaan katsaus
lapsuuden elinolojen merkitykseen aikuisuuden terveyserojen taustalla,
kuolleisuuteen, elinajanodotteeseen, terveyteen liittyviin elintapoihin,
tyon ja terveyden yhteyteen seka sairastavuuteen, toimintakykyisiin elin-
vuosiin ja niiden jakautumiseen véestossa. Tarkastelu perustuu aiempaan
tutkimukseen ja tilastoihin.
Sanna Kailaheimo-Lonnqyvist, Elina Kilpi-Jakonen, Mikko
Niemeli ja Irene Prix korostavat, ettd koulutus on yksi tirkeimmisti tasa-
arvoa tuottavista instituutioista. Kirjoittajat tarkastelevat tilastojen valossa
suomalaisten koulutustason muutosta, koulutukseen osallistumista ja sen
lapdisyd, koulutuksen periytymisti sekd koulutuksen yhteytta tyollisyy-
teen. Vertailuja tehdian erityisesti sukupuolten vililld seka vieraskielisten
ja suomea tai ruotsia didinkielenddn puhuvien vililld. Luvussa tarkastel-
laan muun muassa lukioon ja ammatilliseen koulutukseen hakeutumista,
koulutuspolkujen eriytymisti seka syitd koulutuksen keskeyttimiseen.
Niko Eskelinen, Jani Erola, Aleksi Karhula, Lucia Ruggera ja Outi
Sirni6 tutkivat eriarvoisuuden periytymisti, jolla tarkoitetaan
perhetaustan merkitystid eliminkulussa. Kirjoittajat viittaavat mah-
dollisuuksien tasa-arvoon, jossa ldhtoajatuksena on, ettd vanhempien
asemalla ei pitdisi olla merkitystd lasten elimain pitkilld tahtdimella.
Mitd enemman vanhempien asema vaikuttaa ihmisen eliménkulkuun,
sitd voimakkaammin eriarvoisuus periytyy ja sitdi huonommalla tolalla
mahdollisuuksien tasa-arvo on. Luvussa luodaan katsaus siihen, miten
periytyvyys on kehittynyt Suomessa, kun verrataan 1950- tai 1960-luvulla

syntyneiti ikdluokkia my6ohempiin ikiluokkiin. Perhetaustan vaikutusta
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tarkastellaan erityisesti suhteessa kouluttautumiseen, ammatinvalintaan
ja tuloihin. Tarkastelussa on mukana my®os sosiaalisen huono-osaisuuden
ylisukupolvisuus.

Hanna Wass ja Timo M. Kauppinen analysoivat pienituloi-
suuden ja suhteellisen ansiotason heikkenemisen yhteyttid puolueiden
kannatukseen vuosien 2011-2019 eduskuntavaaleissa. He paikantavat
puolueiden kannatuksen muutoksen osaksi globaalia rakennemuutosta,
joka on paitsi kasvattanut kuilua suuri- ja pienituloisten vililld, myos
luonut voittajia ja havidjia keskiluokan sisille. Pelolla oman taloudellisen
aseman puolesta on seurauksensa myos ddnestdjien poliittisiin valintoihin
ja sitd kautta poliittiselle kentille laajemmin. Luvussa hyodynnetdin
vaalipiiri-, kunta- ja ddnestysaluetason aineistoa, joka pohjautuu pitkit-
taisrekistereihin vuosien 2011, 2015 ja 2019 eduskuntavaaleista. Aineistoon
sisdltyvit kiytinnodssi kaikki Manner-Suomen dinestysalueet (99,8 %
dinioikeutetuista). Vastaava tarkastelu tehdiin vuoden 2019 eduskun-
tavaalien osalta yksilotason kyselyaineistolla. Tarkastelun kohteena on
SDP:n, Perussuomalaisten, Kokoomuksen, Keskustan, Vihreiden ja
Vasemmistoliiton kannatus.

Tuomas Zacheus kisittelee nuorten rasismin kokemuksia
peruskoulussa ja toisella asteella. Luvussa viitataan my6s muuhun kuin
ihonvirin perusteella tapahtuvaan syrjintaan. Luvussa luodaan katsaus
aiempaan tutkimukseen seka esitelliin Suomen Akatemian rahoittaman
TRANSIT-tutkimusprojektin tuloksia. TRANSIT-projektissa nuorten
kokemuksia rasismista ja syrjinnasta kerittiin yhdeksasluokkalaisilta
nuorilta haastatteluin ja kyselyin keviilld 2015 sekd seurantatutkimuksessa
toisen asteen kolmantena vuonna, vuonna 2018. Zacheus erittelee rasismin
muotoja, kuten rodullistaminen, etninen profilointi, stereotyypittely ja
olemusajattelu.

Hannele Harjunen kisittelee ruumiin kokoon liittyvaai
sukupuolittunutta syrjintad Suomessa. Luku perustuu kyselyyn, joka
julkaistiin Helsingin Sanomissa vuonna 2015 ja johon vastasi vajaat 18 0oo
lehden lukijaa. Harjunen esittelee luvussaan kyselyn tuloksia naisten ja

miesten kokemasta huonosta kohtelusta ja syrjinnistd, jotka liittyvit
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heidan ruumiinsa kokoon. Ruumiin kokoa ei ole juuri missddn tunnis-
tettu syrjintiperusteeksi, mutta ndin olisi Harjusen mukaan syyta tehdi.
Erityisesti naisten lihavuuden on todettu paitsi olevan stigmatisoivaa,
myos vaikuttavan palkkaan ja mahdollisuuksiin edetd uralla. Samalla
lihavat ihmiset nihdiin usein vain (terveydellisten) toimenpiteiden koh-
teina eiki itsendisind toimijoina. Luku kutsuu pohtimaan sitd, millaisten
ihmisen ominaisuuksien perusteella syrjintda tapahtuu.

Kirjan paittavassi luvussa teen yhteenvedon lukujen johtopaatoksista
ja esitdn niiden pohjalta listan konkreettisista toimista eriarvoisuuden
vahentimiseksi Suomessa. Kuten suosituksista ilmenee, monet toimet
eriarvoisuuden vihentimiseksi kietoutuvat toisiinsa.”" Kalevi Sorsa
-sddtio tulee jatkamaan Eriarvoisuuden tila Suomessa -raportin julkaisua
tulevina vuosina, jolloin eriarvoisuuden tarkastelua on mahdollista laa-

jentaa muihinkin aihepiireihin.
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(Valtioneuvoston kanslia 2018) ja
SOSTE ry:n selvitys perusturvan
kehityksestd vuosina 20102020
(Honkanen 2020). My®és seksu-
aali- ja sukupuolivihemmistojen,
vammaisten henkil6iden seka
romanivéeston tilanteesta ja
syrjinnisti on julkaistu viime
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Tulo- ja varallisuuserot:

MARJA RITHELA & MATTI TUOMALA

EKA TULOJEN ettd varallisuuden erot ovat kasvaneet

Suomessa viime vuosikymmenini. Tuloerot ovat kasvaneet

1990-luvun puolivilistd vuoteen 2007 asti ja pienen notkah-
duksen jilkeen jaidneet talouden taantuman aikana uudelle
korkeammalle tasolle. Aivan viime vuosina tuloerot ja erityisesti
ylimmit tulo-osuudet ovat ldhteneet taas kasvuun. Artikkelissa
arvioidaan tuloerokehitysta vuositulojen lisiksi viiden vuoden
keskiarvotuloihin perustuvilla mitoilla, jolloin voidaan ottaa
paremmin huomioon voimakkaasti vaihtelevien tuloerien kuten
myyntivoittojen vaikutus tuloeroihin. My6s ndin arvioitu tuloero-
kehitys vahvistaa tuloerojen kasvaneen yhtdjaksoisesti 2000-luvun
ensimmaisen vuosikymmenen loppupuolelle asti. Lisaksi vakuutus-
kuorissa ja holdingyhtiossa veroilta suojassa olevien tulojen puut-
tumisen vuoksi tuloeromitoilla mitatut tuloerot ja ylimmat tulo-
osuudet ovat artikkelin kuvioissa aliarvioita. Erityisesti timd koskee
tuloerokehitystd viimeisen kymmenen vuoden aikana. Siirtyminen
yhteniiseen tuloverotukseen, jolloin samasta tulosta maksetaan
saman verran veroa, taittaisi tuloerokehityksen. Jos haluttai-
siin palata 1990-luvun alun kiytettivissa olevien tulojen eroihin,
pelkistaan verotuksen keinot eivit riitd. Koska tuotannontekijatu-
lojen eli ty6- ja padomatulojen erot ovat nousseet jo niin korkeiksi,
tarvittaisiin my0s keinoja vaikuttaa tuotannontekijitulojen eroihin.

1. TULO- JA VARALLISUUSEROT — 29



TALOUDELLINEN ERIARVOISUUS (tulo- ja varallisuuserot) ilmioni
on saanut viime vuosikymmenind entisti enemméan huomiota. Lahes
kaikissa kehittyneissd maissa tulo- ja varallisuuserot ovat kiistimattomasti
kasvaneet, mikd on herittinyt myos tutkijat yhteiskuntatieteilijoista ja
filosofeista aina kemisteihin ja fyysikkoihin keskustelemaan taloudelli-
sesta eriarvoisuudesta sekd sen syistd ja seuraamuksista talouden ja yhteis-
kunnan kehitykselle ja toimivuudelle siitd, miten se vaikuttaa talouden
kehitykseen ja toimintaan. Tama kiinnostuksen kasvu nikyi Thomas
Pikettyn kirjan Capital in the Twenty-First Century (2014) saamassa val-
tavassa huomiossa. Taloudellisen eriarvoisuuden tutkimuksen uranuur-
tajan, brittiekonomisti Tony Atkinsonin kirja Inequality. What can be done?
(2015) on toinen merkkipaalu viimeaikaisessa eriarvoisuuskeskustelussa,
vaikkei se saavuttanutkaan yhti suurta julkisuutta kuin Pikettyn teos.
Piketty selitti tulo- ja varallisuuserojen kehitykseen vaikuttavia tekijoita
kytkemilld henkil6llisen tulonjaon ja funktionaalisen tulonjaon toisiinsa,
mutta Atkinson kaivoi syvemmille, aina toteutuneen taloudellisen eri-
arvoisuuden kasvun syihin asti seki sithen, miksei kehitysta voida endd
kadntdd tavanomaisin keinoin.” Jopa kansainviliset talousinstituutiot,
kuten Kansainvilinen valuuttarahasto (IMF) ja Taloudellisen yhteistyon
ja kehityksen jirjestd (OECD) ovat péityneet tutkimuksissaan siihen,
ettd taloudellinen eriarvoisuus ei edistd kestdvaa talouskasvua vaan
pikemminkin haittaa sita.

Suomessa suhtautuminen tuloeroihin on vaihdellut viimeisten vuosi-
kymmenien aikana. 1990-luvun alun syvin laman jilkeen hyvin laaja
joukko poliitikkoja ja muita yhteiskunnallisen keskustelun osallistujia
kiisti tuloerojen kasvun. Kun tutkimustuloksia alkoi vahitellen 1990-luvun
lopulla ilmesty3, ne kuitenkin osoittivat, ettd tuloerot olivat kasvaneet
poikkeuksellisen voimakkaasti kaikilla kiytettivissd olevilla mittareilla
mitattuna. Kaikki eivit tll6inkaan halunneet myontia asian tilaa. Suomen
maine maailman pienimpien tuloerojen maana kuitenkin sai kolauksen,

kun OECD:n tutkimus osoitti, ettd 1990-luvun puolivilin jilkeen 2000-
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luvun alkuun tullessa Suomessa tuloerojen kasvu oli OECD-maista
voimakkainta. 2000-luvun alkupuolella Ruotsi peri Suomen ykkdsaseman.
Keskustelu tuloeroista katosi sittemmin julkisuudesta, mutta herisi uudel-
leen vuoden 2008 kriisin jilkeen 2010-luvulla, kun monet tuloeromittarit
ndyttivat tuloerojen pysyneen vakaana tai jopa laskeneen kriisin jilkeisena
aikana. Tistid kehityksestd monet tulkitsivat, etteivit tuloerot ole kasva-
neet lainkaan 2000-luvun aikana.

Taloudellista eriarvoisuutta voidaan ldhestyi joko lopputulemien tai
lihtokohtien eriarvoisuutena. Lopputulemien eriarvoisuus viittaa eroihin
esimerkiksi tuloissa, kulutuksessa ja varallisuudessa. Osa nistd eroista
on seurausta omista ponnistuksista: jotkut tydskentelevit uutterammin
kuin toiset ja ansaitsevat siten enemman. Osa havaitusta eriarvoisuudesta
taas periytyy henkilokohtaisista ponnisteluista riippumattomista lahto-
kohtaeroista, kuten sukupuolesta, ihonviristd, vanhempien elinoloista
ja synnynndisistd kyvyistd. Lopputulemien eriarvoisuus heijastaa nditd
molempia eroja: seki niitd, joihin voi itse vaikuttaa, ettd itsestd riippu-
mattomia.

Voidaanko mahdollisuuksien tasa-arvoa kuitenkaan erottaa toteu-
tuneista tulo-, kulutus- ja varallisuuseroista? Onko mahdollista eristda
sellaiset yksilon vastuulla olevat asiat, joihin hin pystyy itse vaikuttamaan?

Cornellin yliopiston professori Ravi Kanburin mukaan on hyvit
perusteet epdilld, ettei erottelu onnistu sen paremmin empiirisesti kuin
kasitteellisestikaan.” Ensinnakin, vaikka kaikki olisivat lihteneet samalta
lihtoviivalta,” elamanpolut voivat yksilostd riippumattomista syistd erota
radikaalisti toisistaan. Hyva tai huono onni selittia pitkalti lopputulemia.
Kanbur (1987) tarjoaa tisti valaisevan esimerkin: pitiisiké leipijonon
jakovastaavan yrittad arvioida kunkin jonottajan ruoka-aputarve sen
mukaan, onko hin jonossa vihdisten ponnistusten vai onnettomien
olosuhteiden takia? Ainakin tallaisissa ddritapauksissa lopputulemaan
perustuva arviointi voittaa kirkkaasti mahdollisuuksien yhtildisyyteen
nojaavan harkinnan. Toiseksi, yhden henkilon omat valinnat vaikuttavat
usein toisen henkilon olosuhteisiin. Tamai pitee erityisesti sukupolvien

vilillg, silld aiemman sukupolven tulot ja varallisuus maarittavit olosuh-
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teet, joiden puitteissa seuraava sukupolvi voi tehdd omia valintojaan. Tony
Atkinson valaisee asiaa niin: “Jos tavoitteena on mahdollisuuksien tasa-
arvo huomenna, niin silloin meidin on pidettiva huolta lopputulemien
oikeudenmukaisuudesta tindan.”

Egalitarismi liitetdan usein tulojen tai varallisuuden tasajakoon, mihin
my0s sen kritiikki padosin kohdistuu. Kritiikki on tosin sikali harhaista, ettd
itse asiassa kaikki muutkin varteenotettavat sosiaaliset arviointiperiaatteet
edellyttavit ihmisten yhtildistd kohtelua ainakin jollain kriteerilld. Esimer-
kiksi klassinen utilitarismi vaatii, ettd kaikilla on sama hyvinvointipaino,
liberalismi vaatii kaikille yhtaldistd vapautta ja niin edelleen. Amartya
Senin (1985; 2009) mukaan ihmisen etua ei tule nihdi hy6tyni eiki
hyodykkeina ja niiden ominaisuuksina vaan ihmisten kykyna toimia
(capability to function). Sen méirittelee toimimisen henkilon saavutuksina,
eli se koostuu asioista, joita ihminen onnistuu tekemdin ja olemaan. Senin
lihestymistavassa on kaksi merkittivda piirrettd. Ensiksi se laajentaa
oikeudenmukaisuuden arviointialuetta pelkisti vilineellisistd mitta-
reista, kuten tuloista, perimmiisiin olemisen ja tekemisen tavoitetiloihin.
Hin kutsuu nditd ihmisen olemisen ja tekemisen tiloja toiminnoiksi
(functioning). Esimerkkeji olemisesta ovat terveys, ravitsemuksen taso ja
koulutustaso, ja esimerkkeja tekemisesta ovat litkkuminen, ddnestiminen
ja osallistuminen julkiseen toimintaan. Toiseksi Senin ldhestymistapa
laajentaa oikeudenmukaisuuden arviointia tavoitteiden saavuttamisesta
mahdollisuuksiin saavuttaa noita tavoitteita. Yksiloiden valittavaksi jai,
miten he hyodyntivit heille avoimina olevat mahdollisuudet. Tassad
laajennuksessa on yhtymakohtia yhtildisten mahdollisuuksien teoriaan,
mutta Senille tulot ovat vain yksi eriarvoisuutta maarittava ulottuvuus.
Niin ollen tuloeroja pitdisi tulkita erilaisten olosuhteiden ja taustalla
olevien mahdollisuuksien valossa. Tité voisi tosin kritisoida samoin
perustein kuin yhtaldisten mahdollisuuksien ideaa: miten olosuhteet
ja yksilon oma vastuu voidaan erotella siitd, miten ihminen hyodyntaa
mahdollisuuksiaan?

Senin ensimmadinen laajennus on sen sijaan helppo hyviksya tirkeini

lisiyksend lopputulemien arviointiin. Ei siis tyydyta tarkastelemaan vain
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tuloja, vaan mukaan otetaan oikeudenmukaisuuden kannalta keskeisid
asioita, kuten terveys ja koulutus. Senin ajattelu on laajentanut eriarvoi-
suuden tutkimuksen sosiaalisia ja taloudellisia ulottuvuuksia. Sen on my6s
vaikuttanut YK:n inhimillisen kehityksen indeksin muotoiluun niin, ettd
maailman maita paremmuusjirjestykseen asetettaessa otetaan tulojen
ohella huomioon muun muassa elinajanodote ja koulutus.

Edelleen kuitenkin saatavissa olevat taloudelliset resurssit, eli tulot ja
varallisuus, ovat kiistatta eriarvoisuuden paatekijoitd. Tassa artikkelissa
keskitymme siihen, miten Suomessa seka tulot ettd tulo- ja varallisuus-
erot ovat kehittyneet viimeisen reilun viidenkymmenen vuoden aikana.
Kaytossaimme on kahdentyyppista tulonjakoaineistoa. Poikkileikkaus-
aineistoa on vuodesta 1966 alkaen. Tulonjaon kokonaisainesto taas
alkaa vuodesta 1995. Reilun viidenkymmenen vuoden taloushistoriasta
erottelemme ajanjaksot, jotka ndyttaytyvit seka tulojen ettd tuloerojen
kehitykseltdan peilikuvina. Paremman puutteessa varhaisempaa ajan-
jaksoa vuodesta 1966 1980-luvun loppuun voisi kutsua hyvinvointivaltion
rakennusajaksi, ja sen jilkeistd ajanjaksoa 1990—2017 kutsumme globaalin
kilpailuvaltion kaudeksi. Tulonjaon kokonaisaineiston avulla arvioimme
tulokehitystd eri tuloryhmissd vuoden 1995 jilkeen. Kokonaisaineisto
mahdollistaa ylimpien tulojen, kuten ylimman 1 prosentin ja ylimmin
promillen tulokehityksen arvioinnin. Erityistd huomiota kiinnitimme
tuloeromittoihin. Varsin yleinen kisitys tuntuu olevan, ettd muutokset
tuloeroissa ovat yhtd kuin muutokset Gini-kertoimessa. Gini-kerroin on
paljon kaytetty mitta, joka muiden yhteenvetomittojen tapaan tiivistaa
tuloerot yhdeksi luvuksi. Yhteenvetomitat eivit kuitenkaan pysty otta-
maan huomioon kaikkia seikkoja tulonjakaumassa, kuten sitd, missa
kohtaa tulonjakaumaa muutokset ovat tapahtuneet. Siksi on tirkeda tietds,
mitd Gini-kerroin ja muut tuloeromittarit oikein tarkoittavat. Lisaksi
tuomme esille Suomessa vihille huomiolle jadnytta asiaa eli tilastoaineis-
toista puuttuvia tulotietoja, jonka takia erityisesti ylimmat tulot tulevat
aliarvoiduksi. Painotamme my®&s, miti eri suhteellisten ja absoluuttisten
tuloeromittojen perusteella voidaan sanoa tuloerojen kehityksesta Suo-

messa. Tdssd erityistd huomiota saa ylimpien tulo-osuuksien kehitys.
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Tuloerojen kehitysta tarkastelemme my6s viiden vuoden keskimaariisen
tulon mukaan. Lopuksi varallisuuserojen kehityksen perusteella poh-
ditaan, onko Suomessa havaittavissa Pikettyn ennustamaa omistuksen
jatkuvaa keskittymistd. Olemme muissa esityksissimme’ pohtineet
selityksid tuloerojen kasvulle. Tassd artikkelissa tuomme esille vain sen,
mikd rooli Suomessa harjoitetulla veropolitiikalla on ollut tuloeroihin ja
ennen muuta ylimpien tulo-osuuksien kehitykseen.

Artikkeli etenee seuraavasti. Aluksi tarkastelemme tulokehitysta eri
kohdissa tulonjakaumaa ja eri ajanjaksoina viimeisen reilun so vuoden
aikana. Seuraavaksi kysymme: Milti tuloerojen kehitys nayttad Suomessa,
kun sitd mitataan ja arvioidaan eri mittareilla? Miksi ylimmit tulo-osuudet
ovat tirkeitd tuloerojen arvioinnissa? Antavatko viralliset tulo- ja varalli-
suusaineistot oikean kuvan tulo- ja varallisuuseroista, kun niistd puuttuu
tulotietoja? Ennen yhteenvetoa tarkastelemme varallisuuserojen kehitysta
Suomessa vuosina 1987-2016.

Tutkimuksessa kiytetddn Tilastokeskuksen Tulonjaon palveluaineistoa
vuosilta 1990-2017, Kulutustutkimusta vuosilta 1966-1990 ja Varallisuus-
tutkimusta 1987-2016 sekd Tulonjaon kokonaisaineistoon perustuvaa
aineistokokonaisuutta. Kolme edellisti aineistoa ovat kotitalouskohtaisia
otosaineistoja, joiden tulotiedot perustuvat hallinnollisiin rekistereihin ja
osin my6s haastatteluihin. Tulonjaon kokonaisaineisto sisdltia Manner-
Suomen koko asuntokuntakohtaisen vieston ja sen tulotiedot perustuvat
hallinnollisiin rekistereihin. Aineistot eivit sisilld laitosviestod. Kaytetyt

tulo- ja varallisuusmuuttujat on deflatoitu elinkustannusindeksilla.

Tarkastellaan aluksi tulojen kehitysta eri kohdissa tulonjakaumaa vii-
meisen 50 vuoden aikana. Tarkasteluaika on jaettu hyvinvointivaltion
rakennusaikaan 1966-1990 ja globaalin kilpailuvaltion aikaan® 1990-2017.
Hyvinvointivaltion rakennuskaudella vasemmiston ja keskustan hallitus-

koalitiot toteuttivat laajoja reformeja koulutuksessa, terveydenhoidossa,
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sosiaalipalveluissa, verotuksessa ja rahoitusmarkkinoilla. Jaksolle ajoittuu
myo6s 1970-luvun 6ljykriisi. Globaalin kilpailuvaltion kaudella Suomi
puolestaan liittyi Euroopan unioniin (EU) ja Euroopan talous- ja raha-
liittoon (EMU). Jaksolla tehtiin my&s reformeja, kuten 1990-luvun alun
iso verouudistus, jossa ansio- ja pidomatulojen verotus eriytettiin. Se ja
muutamat muut samoihin aikoihin tehdyt reformit kytkeytyivit EU:hun
liittymiseen, ja niiden taustalla oli epavarmuus parjaimisestd kansain-
vilisessa kilpailussa. Globaalin kilpailuvaltion aikaan oli my6s kaksi suurta
talouskriisid: 1990-luvun alkupuolen lama ja vuonna 2008 alkanut kriisi.

Kuvio 1.1a esittdd suomalaiset tulonsaajat tulojen suuruusjirjestyksessa
kymmenen prosentin kokoisina tulokymmenysryhmini eli desiileind.”
Ensimmainen desiili koostuu pienituloisimmasta kymmenesti prosentista
tulonsaajia, ja kymmenes desiili koostuu suurituloisimmasta kymmenesta
prosentista. Lisaksi kuviossa on erikseen suurituloisin yksi prosentti.
Kuvion 1.1a pylvdit esittavit tulokymmenysten ja ylimmén yhden pro-

sentin kdytettavissa olevien tulojen'’ vuosikasvua.

Kuvio 1.1a Kéaytettévissé olevien tulojen vuosikasvu vuosina 1966-1990
ja 1990-2017 tuloluokittain.

Aineistolahde: Kulutustutkimukset 1966-1990 ja Tulonjaon palveluaineisto 1990-2017,
Tilastokeskus; Riiheld, Sullstrém & Tuomala (2016), péivitetty.
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Kuviosta 1.1a ndhdéin, ettd ajanjaksot 1966-1990 ja 1990—2017 ovat olleet
toisilleen lahes vastakkaiset. Koko vieston keskimaarainen kiytettavissa
olevien tulojen vuosikasvu varhaisemmalla jaksolla oli 3,2 prosenttia.
Jalkimmaiselld jaksolla se puolittui ollen 1,6 prosenttia. Hyvinvointivaltion
rakennusaikana 1966-1990 kiytettavissd olevien tulojen vuosikasvu
oli sitd suurempaa mitd pienemmastd tulokymmenyksesta oli kyse,
joten vuosikasvupylvait lyhenevit tasaisesti oikealle pdin mentiessa.
Globaalin kilpailuvaltion jaksolla 1990—2017 tilanne muuttui painvas-
taiseksi. Pylviiden korkeus kasvaa voimakkaasti mentédessd ylempiin
tulokymmenyksiin, ja nousu viimeisen portaan ylimmén yhden prosentin
tulojen vuosikasvuun vaatii ison harppauksen. Alimpien desiilien tulojen
kasvu oli aiempaan jaksoon verrattuna perin vaatimatonta. Ero kuitenkin
kapenee desiili desiililtd, ja viimeisessa eli suurituloisimmassa kymmenyk-
sessd ero on kurottu umpeen. Ylimmassa yhdessd prosentissa mennédin
jo reippaasti ohi. Tulot kasvoivat siis ylimmaissi desiilissd ja prosentissa
1990-luvun puolivilin laman taituttua enemmin kuin lamaa edeltavalla
tarkastelujaksolla. Koko ylimmén desiilin keskimairainen tulojen kasvu
ji silti vaatimattomaksi verrattuna suurituloisimpaan prosenttiin, joka
teki tuolloin irtioton muista. Sen tulojen keskimairiinen vuosikasvu
vauhdittui jaksolta 1966—1990 jaksolle 19990—2017 miltei kaksinkertaiseksi
samalla, kun kaikkien tulonsaajien keskiméiriinen tulojen kasvuvauhti
puolittui.

Enté millaista kehitys on ollut tuotannontekijituloissa samoilla tarkas-

telujaksoilla? Kuvio 1.1b esittdd niiden kehitysta.
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Tuotannontekijatulojen vuosikasvu 1966-1990 ja 1990-2017
tuloluokittain.
Aineistolahde: Kulutustutkimukset 1966-1990 ja Tulonjaon palveluaineisto 1990-2017,
Tilastokeskus; Riiheld, Sullstrom & Tuomala (2016), paivitetty.
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Kuvio 1.1b. osoittaa, etta tarkasteluvalilla 1966-1990 keskimaariiset
tuotannontekijitulojen erot vuosikasvuissa eri desiileissd olivat varsin
pienet, mutta jalkimmadiselld ajanjaksolla kehitys oli ripeydessdin omassa
luokassaan. Vuosina 1990—2017 vuosikasvut olivat varsin vaatimattomia
verrattuna edeltividn ajanjaksoon, mutta ne olivat sitd suurempia, mitd
suuremmista tulokymmenyksisti oli kysymys. Kuitenkin keskimaardinen
tulojen kasvu oli myds tuotannontekijituloissa aikavililld 1966-1990
selvisti (noin 2,5 kertaa) voimakkaampaa kuin jilkimmiiselld jaksolla.

Kuvioita 1.1a. ja 1.1b. vertaamalla huomaa, ettd tuotannontekijitulo-
erojen (tai markkinatuloerojen) tasoittaminen verojen ja tulonsiirtojen
kautta lisiantyi Suomessa 1960-luvulta aina 1990-luvun alkuun asti. Tama
tapahtui voimakkaan talouskasvun aikana. 1990-luvun alun jilkeen kasvun
hedelmit on sen sijaan jaettu epitasaisemmin: kiytettivissi olevien

tulojen erot ovat kasvaneet. Ajanjaksolla 1966-1990 Suomi pyrki ldhes-
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tymian Pohjoismaista hyvinvointivaltiomallia, mutta globaalin kilpailu-
valtion ajanjaksolla 1990-2017 kasvun hedelmit puolestaan ovat valuneet
suurelta osin tulojakauman yldpaihin. Kaikkein ylimmat tulo-osuudet
ovat kasvaneet voimakkaasti Suomessa kuten monissa muissakin maissa.
Vuodesta 1993 vuoteen 2000 kiyttivissa olevien tulojen kokonaiskasvusta
meni suurituloisimmalle prosentille noin viidennes. Kuvioiden 1.1aja 1.1b
perusteella on vaikea puolustaa niakemyst, ettd tuloerojen ja erityisesti
suurituloisten tulojen kasvu olisi hyodyttanyt myos koko talouden tulojen
kasvua. Niin ollen niin sanotulle valumavaikutusteorialle (trickle down)
eiloydy tukea Suomen taloustilastoista viimeisten 25 vuoden ajalta.
Seuraavaksi tarkastelemme keskimairdisten vuositulojen kehitysta
vuodesta 1995 eteenpiin. Vuosi 1995 on aloitusvuosi siitd syysta, ettd
tulonjaon kokonaisaineisto, joka sisaltaa kaikki tulonsaajat, on saatavilla
tuosta vuodesta ldhtien. Kuviosta 1.2a ja 1.2b nahddan keskiméardinen
kaytettdvissa olevien vuositulojen kehitys kussakin tulojakauman sadas-
osassa (prosenttipisteissi) ajanjaksolla 1995-2018. Kokonaisaineiston
avulla saamme tarkemman kuvan siitd, miten kaikkien suurituloisimpien
vuositulot ovat kasvaneet. Toisin sanoen, miten talouden tulojen kasvu

on kohdistunut eri kohtiin tulonjakaumassa.
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Kéytettavissa olevien tulojen vuosikasvu tulojakauman sadas-
osissa (prosenttipisteissa) ja koko vdestdssa vuosien 1995 ja 2018 valilla.

Aineistolahde: Tulonjaon kokonaisaineisto 1995-2018, Tilastokeskus.

1995-2018
~

Kéytettédvissa olevien tulojen kasvu

0 25 50 75 100

Prosenttipisteet

== Keskiarvo Keskiarvo, koko vaesto

Mediaani === Mediaani, koko viestd

Aivan kuten kuviossa 1.1a., my6s kuviosta 1.2a. huomataan, etté keski-
mairdiset vuosikasvut ovat olleet alimmissa desiileissd varsin vaati-
mattomia. Vasta 7. desiilissd vuosikasvu ylittad vieston keskiméardisen
vuosikasvun. Ylimmissa tuloprosenteissa kasvu on ollut selvésti keskimaa-
rdistd vuositulokasvua voimakkaampaa. Koko vieston keskimdardinen
vuositulokasvu oli 2 prosenttia, kun taas ylimmaissi prosentissa se oli
noin 4 prosenttia. Kuviosta 1.2b. saa vield tarkemman kuvan vuositulojen
kasvun kehityksestd ylimmassa tulonsaajaprosentissa. Siind ylin pro-
sentti on jaettu kymmenysosiin. Huomataan, ettd ylimmassi promillessa
kehitys on ollut aivan omaa luokkaansa. Kuviosta 1.2b. ndhdidan my®s, etti
ylimman promillen sisilld on suuria eroja, koska keskiarvo ja mediaani

loittonevat toisistaan ylimmaisséd promillessa
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Kéaytettavissa olevien tulojen vuosikasvu ylimman 1 prosentin
kymmenyksissa (promilleissa) ja ylimmassa 1 prosentissa yhteensd vuosien
1995 ja 2018 valilla.

Aineistolahde: Tulonjaon kokonaisaineisto 1995-2018, Tilastokeskus.
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Tuotannontekijdtulojen vuosikasvu tulojakauman sadasosissa
(prosenttipisteissé) ja koko vdestdssa vuosien 1995 ja 2018 valilla.

Aineistolahde: Tulonjaon kokonaisaineisto 1995-2018, Tilastokeskus.
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Tuotannontekijatulojen vuosikasvu ylimman 1 prosentin
kymmenyksissé ja ylimmassa 1 prosentissa yhteensa vuosien 1995 ja
2018 valilla.

Aineistoldhde: Tulonjaon kokonaisaineisto 1995-2018, Tilastokeskus.
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Kuviot 1.2¢ ja 1.2d kertovat tuotannontekijitulojen (eli tyotulojen ja
pidomatulojen) kasvusta tulojakauman sadasosissa aikavililld 1995—2018.
Lisdksi erona kuvioon 1.1b on se, ettd nyt saamme tarkemman kuvan
ylimpien tuotannontekijitulojen kehityksesta. Kuviosta 1.2d huomataan,
ettd ylimmaissi promillessa vuosikasvut ovat olleet aivan eri tasolla kuin
muualla ylimmissi prosentissa.

Tulojen ja tuloerojen kehitystd voidaan tarkastella my6s seuraavan
kuvion avulla. Kuviossa 1.3 ndhdéién reaalisten kiytettdvissd olevien
tulojen kehitys vuodesta 1990 lihtien eri kohdissa tulojakaumaa. Samalla
kuviosta saa varsin konkreettisen vaikutelman siita, miten tuloerot ovat

kehittyneet tuona ajanjaksona
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Reaaliset kdytettavissa olevat ekvivalenttitulot vuosina
1995-2018 vuoden 2018 hinnoin.

Aineistolahde: Tulonjaon kokonaisaineisto 1995-2018, Tilastokeskus.

800 000
600 000
@©
o
S 400000
4N}
200000 -~ - -
//\__-,/'\/ \v/"\/‘——’
-
-
—_ —
0
N O™~ 0O d NMIT W OM™~NWOH O d NMT WO © ™~ 0
D DO O OO0 O 00 0000 d dd d d oA A A o
O OO0 OO0 OO0 O 0000000000000 oo
o o NN NN NN NN ANNNNNNNNNNN

Ylin promille, keskiarvo == Ylin 1%, keskiarvo
Ylin promille, mediaani == Ylin 1%, mediaani

1.-9. tulokymmenys, keskiarvo ja mediaani

Kuten kuvio 1.3 osoittaa, desiileissd 1-9, eli 9o prosentilla pienempi-
tuloisista tulonsaajista, tulokehitys on globaalin kilpailuvaltion aikana
ollut varsin vihiistd. Alimmassa 9o prosentissa mediaani ja keskiarvo ovat
lihes samat. Ylimmissd yhdessd prosentissa ja promillessa tulojen kasvu
oli aivan omissa lukemissaan 1990-luvun jélkipuoliskolla, ja sen jilkeen
tulotaso on asettunut uudelle korkealle tasolle vaihdellen myyntivoittojen

heilahtelujen mukana.
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Sen jilkeen, kun on sovittu mitd mitataan, tarvitaan mitta. Tassdkin
on useampia vaihtoehtoja. Erilaisilla tuloerojen yhteenvetomitoilla
tulonjakauma pyritdan puristamaan yhdeksi luvuksi. Yhteenvetomittoja
kaytetdan usein kahden eri asian médrittamiseen: ovatko tuloerot kas-
vaneet vai kaventuneet, ja ovatko tuloerot suuret vai pienet? Se, kuinka
voimakkaasti tuloerot ovat muuttuneet, on siten riippuvainen siitd, miten
tuloeroja mitataan. Mita eri tuloeromitoilla voidaan sanoa tulo- ja varalli-
suuserojen kehityksestd? Vastaukset riippuvat ratkaisevasti siitd, miten eri
tuloeromitat ottavat huomioon muutokset eri kohdissa jakaumaa (esim.
ylimmissi tuloissa) ja miten ne arvottavat niitd muutoksia.

Suosituin tuloerojen yhteenvetomitta on suhteellinen Gini-kerroin, ja
media ja monet tutkijat tuntuvatkin samastavan tuloerot Gini-kertoimen
kanssa. Gini-kerroin on saanut nimensa italialaiselta tilastotieteilijalta
Corrado Giniltd, mutta Ginin ansio oli ldhinna mitan popularisoiminen.
Mitan esittivit jo huomattavasti aiemmin saksalaiset matemaatikot van
Andrae ja Helmert. Suhteellinen Gini-kerroin saa arvoja nollan ja sadan
valilld. Nolla tarkoittaa, ettei ole lainkaan tuloeroja, ja sata tarkoittaa
tulojen keskittyneen hyvin pienelle eliitille. Tama helppo tulkinta on ehka
Gini-kertoimen viehidtys, mutta samalla se on sen heikkous.

Gini-kertoimen ideaa voi hahmottaa seuraavasti. Aloitetaan kahden
henkil6n tapauksesta. Jos kahdella henkil6lld on yhtd suuret tulot,
tuloeroja ei tietenkdan heidan vililldan ole. Jos toisella heistid on kaikki
tulot, tilloin tuloerot ovat yhta kuin kaksi kertaa keskimiaariinen tulo
tai yksinkertaisesti numerona ilmaistuna 2. Jotta Gini-kerroin saataisiin
nollan (ei eroja) ja ykkésen (maksimaaliset erot) vilille, on ero puo-
litettava. Kolmen henkilon tapauksessa on vertailtava kolmea paria:
kaikkien kolmen tuloparin vertailut suhteutetaan keskiméiraiseen tuloon
ja puolitetaan, ja vastaavasti neljan henkilon tilanteessa vertailu on tehtava

kuuden parin kesken ja niin edelleen.
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Varsin yleinen harhakisitys on, ettd Gini-kertoimeen ei sisilly tulon-
jakoa koskevia arvostuksia, joten sitd kutsutaan usein positiiviseksi tai
tilastolliseksi tulonjakomitaksi. Tdma ei kuitenkaan pidi paikkaansa,
vaan myos Gini-kertoimen taustalla on omat lukkoon ly6dyt tulonja-
koarvostukset. Gini-kerroin on nimittiin erityisen herkki tyypillisen
tulojakauman keskivaiheilla tapahtuville muutoksille. Timi johtuu
painotuksista: lisdeuro henkilélle, jonka tulot ovat suuremmat kuin
20 prosentilla pienituloisimmasta viestostd, saa nelinkertaisen painon
verrattuna henkil66n, jonka tulot ovat pienemmat kuin 20 prosentilla
suurituloisimmasta viestostd. Mitd suurempiin tuloihin mennién, sitd
pienemmin painon tulonlisidykset Gini-kertoimessa saavat.

Ovatko tuloerot suhteellisia vai absoluuttisia? Absoluuttiset tuloerot
mittaavat eri tulonsaajien tulojen absoluuttisia eroja, esimerkiksi rik-
kaimman ja koyhimman vililld. Suhteellisia tuloeroja mitattaessa sen
sijaan kaytetddn tulojen suhdetta keskiarvoon, joten suhteellisen nike-
myksen mukaan tuloerot eivit muutu, jos kaikkien tulonsaajien tulot
kaksinkertaistuvat. Kuvitellaan tilanne, jossa yhden tulot ovat 1 ooo
euroa ja toisen tulot ovat 10 ooo euroa. Jos kummankin tulot jostain
syystd kaksinkertaistuisivat, tulojen suhde kuitenkin pysyisi samana eli
kymmenkertaisena. Sen sijaan absoluuttinen ero heidin tulojensa vililla
muuttuu 9 0oo eurosta 18 ooo euroon. Olemmeko edelleen sitd mielti,
ettd tuloerot ovat pysyneet muuttumattomina?

Ainakin Serge Kolmin (1976) tutkimuksesta lihtien tutkimuksen pii-
rissd kysymys suhteellisen ja absoluuttisen tuloeron suhteesta on nostettu
esille. Viime vuosikymmenina sitd ovat pitineet esilli monet tunnetut
tuloeromittaamista kehittineet taloustieteilijit kuten Tony Atkinson,
Frank Cowell, Ravi Kanbur ja Martin Ravallion. Thmisten arvostukset
tuloerojen luonteesta — suhteelliset vai absoluuttiset erot — voivat erota,
ja tehtyjen kokeiden perusteella on saatu vahvaa néytto4, ettd ndin todella
on''. Georgetown-yliopiston professori Martin Ravallion (2018) testasi,
pitavitko hanen opiskelijansa tuloeroja absoluuttisina vai suhteellisina.
Hin esimerkiksi pyysi opiskelijoitaan vertailemaan, kummassa seuraavista

tulojakaumissa tuloerot ovat suuremmat: A-jakauma: 1, 2, 3 vai B-jakauma:
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2, 4, 6. Yli puolet opiskelijoista (n=450) niki B:ssi olevan suuremmat erot.
(Saman tuloksen Ravallion sai Twitter-kyselyssi (n=250).) Kuitenkin
suhteellisten mittojen kuten suhteellisen Gini-kertoimen mukaan A:nja
B:n vililla ei ole eroja. Hyva esimerkki siitd, tulkitaanko tuloerot abso-
luuttisina vai suhteellisina on kiistely globaalien tuloerojen kehityksesta.
Gobaalisti suhteelliset tuloerot ovat laskussa mutta absoluuttiset erot
kasvussa.

Kolm havainnollisti suhteellinen vs. absoluuttinen -kiistaa esimerkilla
Ranskasta. Vuoden 1968 toukokuun suurten mielenosoitusten seurauk-
sena syntyi sopimus, jolla kaikkien palkkoja korotettiin 13 prosenttia. Kui-
tenkin monet mielenosoittajista kokivat tulleensa petetyiksi, koska yhta
suuri prosenttikorotus johti heidin mielestdin eriarvoisuuden kasvuun.
Kolm kutsuu suhteellisia tuloeromittoja oikeistolaisiksi ja absoluuttisia
mittoja vasemmistolaisiksi mitoiksi. Sama asetelma on monesti tullut
esille Suomessa, kun on kiistelty verojen tai palkkojen alentamisesta tai
korottamisesta joko prosentti- tai euromaaraisesti: oikeistolaiset ovat
vannoneet prosenttimuutosten ja vasemmistolaiset euromairiisten
muutosten nimeen.

Tuloeromitoilta vaadittavista ominaisuuksista Pigou-Dalton-tulon-
siirtoperiaatetta on laajasti pidetty hyviksyttavini. Sen mukaan rikkaalta
koyhille tehtivi tulonsiirto, joka ei muuta tulonjakauman keskiarvoa,
vihentii tuloeroja. Kuitenkin iso joukko Ravallionin opiskelijoista ajatteli,
etti (2, 5,5, 10) heijastaa suurempia tuloeroja kuin (2, 4, 6, 10), mutta lihes
kaikki vastaajat ajattelivat, etti (2, 4, 6):ssa on suuremmat tuloerot kuin
(3, 4, 5):ssa. Miksi? Ilmeisesti monet kiinnittivit huomiota jakauman
ddripiihin. Miten kaukana diripait ovat keskikohdasta (mediaanista)?
Erilaiset tavat mitata polarisaatiota tulonjakaumassa pyrkivit vastaa-
maan tihin kysymykseen. Riiheli & Tuomala (2019) havaitsivat, etti
1990-luvulta lahtien tuloerokehityksessd on ilmennyt vahvistuvaa pola-
risoitumista molempiin suuntiin mediaanitulosta. Ylimpien tuloryhmien
kasvattaessa osuuttaan kokonaistuloista alimmat ja keskituloiset ryhmat
ovat menettaneet osuuttaan.

On toki muitakin tuloeromittoja kuin Gini-kerroin, ja monet niista
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toteuttavat samat ominaisuudet kuin suhteellinen Gini-kerroin. Esimerkki
logaritmisessa keskiarvopoikkeamassa (MLD) on samat ominaisuudet
kuin suhteellisessa Gini-kertoimessa, mutta silla on lisiksi muita ominai-
suuksia, joiden takia tuloerotutkijat suosittelevat kaytettaviksi sitd Gini-
kertoimen sijasta."” MLD-mitta antaa saman painon tulon muutokselle
kaikissa tulonjakauman kohdissa.

Yll4 esitetyt yhteenvetomitat eivit tietenkdin pysty ottamaan huomioon
kaikkia tuloeroihin vaikuttavia seikkoja, vaan ne itse asiassa katkevit
kiinnostavaa informaatiota tulonjakaumasta. Abstraktien mittojen kuten
Gini-kertoimen sijasta kiytetddn hyvin konkreettisia mittoja kuten suhde-
mittaa Pgo/P1o. Siind Pgo kuvaa tuloa tulonjakauman kohdassa, jossa titd
tulotasoa enemmin tuloa saavia on 10 prosenttia. Vastaavasti P1o (tai Pso
eli mediaanitulo) viittaa tulonjakauman kohtaan, missi tuon tulotason
alapuolelle jad 10 prosenttia tulonsaajista (5o prosenttia). Mitta Pgo/P10
kuvaa varsin konkreettisesti muutoksia tulonjakauman keskivaiheilla.
Tama mitta kuitenkaan ei huomioi muutoksia molemmissa déripdissa.

Jos olemme kiinnostuneet siitd, mitd tapahtuu ylimmissa tuloissa, tarvit-
semme tulo-osuusmittoja. Pikettyn (2014 ) suuren suosion saanut kirja teki
tulo-osuusmitat tunnetuksi mys suurelle yleisolle. Tulo-osuusmittojen
suosiota selittdd, ettd ylimmait tulo-osuudet ovat kasvaneet voimakkaasti
monissa maissa ja my6s Suomessa. Tulo-osuusmitat osoittavat suuritu-
loisimman tai varakkaimman kymmenyksen, prosentin tai promillen
osuuden kokonaistuloista tai kokonaisvarallisuudesta. Ne antavat niin
selvisti konkreettisemman kuvan tuloeroista kuin yhteenvetomitat.
Edelleen, jos huolena on rikkaiden tulojen kasvu, Gini-kertoimesta ei
ole mitddn apua. Nimittdin Gini-kertoimessa henkilon tulon vaikutus
kertoimen arvoon riippuu siiti, missi kohtaa hin on tulojakaumassa (so
jirjestysluvusta), eikd suoraan hinen tulostaan. Jos esimerkiksi siirrimme
pienituloiselta tuloa miljonaarille tai miljard66rille, Gini-kerroin kasvaa
kummassakin tapauksessa saman verran.

Politiikkamuutosten tulonjakovaikutusten selvittiminen on yleistynyt
my6s Suomessa, mutta vaikutukset esitetddn jostain syysti ldhes aina

suhteellisen Gini-kertoimen muutoksina. On syytd ihmetelld, miksi
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suhteellinen Gini-kerroin on niin hallitsevassa asemassa tuloeroja arvioi-
taessa. Ei nimittain ole ollenkaan selvaa, mita suhteellisen Gini-kertoimen
muutos itse asiassa tarkoittaa. Missd mairin tuollaiset muutokset heijas-
tavat tulonjakoa koskevia arvostuksia? Gini-kertoimen pieneneminen ei
kaikkien mielestd valttimatti tarkoita tuloerojen kaventumista. Tiukasti
ottaen se tarkoittaa sitd vain niiden mielestd, jotka hyviksyvit Gini-
kertoimen taustalla olevat tulonjakoa koskevat arvostukset. Ndin ollen on
tarpeellista tarkastella mittoja, jotka perustuvat selkeisti julkilausuttuihin
tulonjakoarvostuksiin. Talloin puhutaan normatiivisista tulonjako-
mitoista.

Normatiivisen mittaamisen historialliset juuret ulottuvat Hugh
Daltonin artikkeliin vuodelta 1920."” Normatiivisessa mittaamisessa
on kysymys siitd, mitd tarkoitamme, kun sanomme, etti tuloerot ovat
kasvaneet. Atkinson (1970) totesi klassikkoartikkelissaan, etti kysymys
tuloerojen kasvusta on perustavasti normatiivinen eli vaati arvoarvostel-
mien tismentdmistd. Hin my6s kehitti mitan, joka tunnetaan Atkinsonin
tuloeromittana. Atkinsonin mitta ottaa huomioon tulonjakotavoitteet
niitd kuvaavan parametrin ¢ avulla. Parametrin arvolla nolla yhteiskunta
liittdd saman hyvinvointipainon jokaiselle tulonsaajalle, ja arvolla daret6n
yhteiskunta on kiinnostunut vain pienituloisimmasta tulonsaajaryh-
mastd. Jilkimmadistd voidaan kutsua my6s rawlsilaiseksi nikemykseksi.
Atkinsonin mitta ilmaisee sen osuuden nykyisistd kokonaistuloista, joka
tarvittaisiin nykyisen tulonjaon tuottaman hyvinvoinnin saavuttamiseksi
tilanteessa, jossa tulot olisi jaettu tasan. Esimerkiksi jos Atkinsonin mitta
saa arvon 0,15, nykyinen hyvinvointi voitaisiin saavuttaa jo 85 prosentilla
nykyisisti kokonaistuloista'® [0,85 =1 - 0,15]. Vaihtoehtoinen tulkinta on,
ettd uudelleenjaon avulla saatu tasaisempi tulonjako merkitsisi samaa kuin
kokonaistulojen nostaminen 15 prosentilla. Niin ollen Atkinsonin mitta
voidaan tulkita seki eriarvoisuusmittana ettd indeksing, joka ilmaisee
tulojen uudelleenjaosta saatavan potentiaalisen hyvinvointivoiton.
Atkinsonin mitta parametrin arvolla e=1 kiyttaytyy samalla tavalla kuin
MLD-mitta kuviossa 1.4.

Jos, kuten kuviossa 1.4, lihtovuodeksi otetaan vuosi 1990, suhteellisella
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Gini-kertoimella mitatut tuloerot ovat kasvaneet vuoteen 2000 mennessa
30 prosenttia. Vuoteen 2007 mennessa kasvu on ollut 37 prosenttia.
Vastaavat tuloerojen kasvuprosentit logaritmisen keskiarvopoikkeaman
(MLD) tapauksessa ovat 72 prosenttia ja 81 prosenttia. Kuvio 1.4 havain-
nollistaa MLD-mitan ja Gini-kertoimen eroa. Koska ylimmat tulot ovat
viime vuosina taas selvasti kasvaneet, Gini-kerroin kasvaa MLD-mittaa
vihemmain painottaessaan ylimpien tulojen muutoksia MLD-mittaa
lievemmin. Kuviossa 1.4 absoluuttinen Gini-kerroin on saavuttanut kor-

keimman arvonsa vuonna 2018.

Tuloeromitat (Indeksi 1995=1) kdytettavissa oleville
ekvivalenteille rahatuloille Suomessa 1995-2018.

Aineistolahde: Tulonjaon kokonaisaineisto 1995-2018, Tilastokeskus.
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Erityisesti 1990-luvun loppupuolella ylimmit kaytettavissd olevat tulot
ja ylimmit kiytettivissd olevat tulo-osuudet kasvoivat poikkeuksellisella
tavalla Suomen taloushistoriassa. Jos tietomme olisivat olleet pelkin
Gini-kertoimen tai muiden yhteenvetomittojen varassa, tima reipas
kasvu olisi jadnyt havaitsematta. Ylin tulonsaajaprosentti ja -promille ei
pelkistain erkaantunut muista vaan my6s ylimmén prosentin alaosan
tulonsaajista. Suurituloisin prosentti kasvatti vuodesta 1990 vuoteen 2000
tulo-osuutensa yli kaksinkertaiseksi ja sen osuus kasvoi melkein saman
verran kuin alimman 70 prosentin osuus laski. Ylimmassikin prosentissa
ylin kymmenys, promille koko viestostd, viisinkertaisti osuutensa ajan-

jaksolla 1987-200s.

Ylimmaén promillen ja muun ylimman prosentin tulo-osuudet
kokonaistulosta.

Aineistolahde: Tulonjaon kokonaisaineisto, Tilastokeskus; Riiheld ja Tuomala (2019).
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Kuten kuviosta 1.3 huomattiin, ylimmén tulonsaajaprosentin ja pro-
millen reaalisten kiytettavissad olevien tulojen mediaani ja keskiarvo
loittonivat toisistaan 1990-luvun puolivilisti lahtien. Tama vihjasi siit,
ettd ylin promille tulonsaajista on erkaantunut kauas muun ylimman
yhden prosentin yldpuolelle. Kuvio 1.5, joka perustuu vuodesta 1995 lih-
tien saatavissa olevaan tulonjaon kokonaisaineistoon, vahvistaa epailyn.

Kuviossa 1.5 kuvataan erikseen ylimmén tulonsaajapromillen ja muun
ylimmin prosentin tulonsaajien tulo-osuuksien kehitysta. Suurituloi-
simman promillen bruttotulo-osuus oli vuonna 2000 lihes 40-kertainen
heidan suhteelliseen tulo-osuuteensa nahden. Vuonna 2007 se oli 30-ker-
tainen ja viimeisimpind vuosina noin 20-kertainen. Vuonna 1985 vastaava
luku oli 5-kertainen. Vuotta 2000 lukuun ottamatta kiytettivissd olevien
tulojen osuus on ollut lihes sama kuin bruttotulojen osuus. Toisin sanot-
tuna kokonaistulojen (ansio- ja pidomatulot yhdessd) verotus ei kuvion
esittamalld ajanjaksolla ole muuttanut ylimman tulonsaajapromillen
tulo-osuutta, kun siirrytiian bruttotuloista kéytettivissa oleviin tuloihin.
Niin ollen ylimmin tulonsaajapromillen keskimiardinen veroaste on
lihes sama kuin keskimaardista tuloa saavan tulonsaajan keskimaarainen
veroaste. Kuitenkin monet poliitikot toistelevat usein Suomen ennityk-

sellisen ankaraa progressiota.

Mitattaessa taloudellisia eroja eri mittareilla on tirked tietdd, kuinka kat-
tavasti meilld on tietoa tuloista ja varallisuudesta. Tulonjakoaineistossa ei
ole tietoa yritysten ja erityisesti holdingyhtididen sisdin jaavasta tulosta ja
sen kehityksestd, joten emme tiedd, miten yrityksen tulo on kohdistunut
sen omistajille. Lisiksi laittomasti piilotetuista tuloista (veronkierto) ei ole
tietoa. Mydskain niin sanotuissa vakuutuskuorissa kertyvit tulot (kuten
osingot ja myyntivoitot) niy tulonjakotilastoissa. Ne nikyvit vasta kun
tuloja nostetaan niistd sopimuksista.

Niin ollen on selva, ettd kuvion 1.4 mittojen antamat arvot ja kuvion 1.
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ylimmén yhden prosentin ja varsinkin ylimmén promillen tulo-osuudet
ovat aliarvioita. Vuoden 1993 veroreformi, jolloin ylimpien ansiotulojen
marginaaliveron ja padomatulon veron vilinen kuilu kasvoi, loi vahvan
kannustimen osinkojen ja myyntivoittojen ottamiseen ulos yrityksesta.
Vuoden 2005 reformi ja sen jilkeiset muutokset ovat jossain miarin
kulkeneet eri suuntaan. Silloin porssiosinkojen verotus kiristyi, mutta
varakkaiden listaamattomien yhtiéiden omistajien osinkoverotus taas
keveni. Veroilta voidaan kuitenkin edelleen suojautua esimerkiksi sijoitus-
tai holdingyhtiéiden avulla.’” Lisdksi rahoitussektori tarjoaa yrityksille
ja varakkaille yksityishenkiloille erilaisia sijoitussopimuksia, kuten niin
sanottuja vakuutuskuoria, jotka helpottavat veroilta suojautumista.
Tyypillisimpii vakuutuskuoria ovat kapitalisaatiosopimus (tai varain-
hoitosopimus), sijoitusvakuutus ja sidstévakuutus.

Niissd sopimuksissa toteutunut varallisuuden kasvu ei myoskiin
ndy varallisuustilastoissa. Ei ole olemassa edes tarkkoja arviota naissd
sopimuksissa olevien tulojen ja varojen kokonaissummasta. Valtiovarain-
ministerion arvioiden mukaan summa on noin 40 miljardia’”.

Arvioimme seuraavaksi, miten nididen varojen tuottojen huomioon
ottaminen vaikuttaisi eri tulotasoilla bruttotulojen tulo-osuuksiin vuonna
2018. Arviota tehdessi oletettiin, ettd vakuutuskuoriin ovat sijoittaneet
ylimpéan henkilokohtaisten bruttotulojen desiiliin kuuluvat. Tuotoksi
padomalle on arvioitu joko kolme tai kuusi prosenttia. Lisiksi tuottojen
jakauma perustuu padomatulojen jakaumaan. Ylimman desiilin alin
yhdeksan prosenttia saa 33 prosenttia, ylin yksi prosentti saa 67 prosenttia.
Ylin promille saa tistd 37 prosenttia ja promillen kymmenys 20 prosenttia
tuotoista. Ylimmién yhden prosentin bruttotulo-osuus kasvoi kolmen
prosentin tuotto-olettamalla 0,4 prosenttiyksikkod ja kuuden prosentin
olettamalla 0,9 prosenttiyksikkod. Ylimméan promillen kymmenyksen
tulo-osuus kasvoi vastaavasti kolmen prosentin tuotto-olettamalla kym-
menen prosenttia ja kuuden prosentin olettamalla 20 prosenttia.

Todellisia tulo- ja varallisuuseroja on niin ollen vaikea arvioida. Nor-
jassa on tehty tutkimus "’ siitd, miten ylimmat tulo-osuudet muuttuvat, kun

yrityksen sisddn jadva, veroilta suojassa oleva tulo otetaan huomioon.
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Tulokset olivat hikellyttivia: esimerkiksi ylimmén tulonsaajapromillen
tulo-osuuden havaittiin kaksinkertaistuneen Norjassa vuoden 2005
veroreformin jilkeen.”” Veroreformissa tehtiin suuri muutos ottamalla
kayttoon osakkeenomistajan osinkovero, milld saatiin tulonmuunto
kuriin, mutta samalla syntyi houkutus jattaa tuloja yritykseen verolta
suojaan. Onko jotakin samanlaista tapahtunut Suomessa? Ei varmasti-
kaan samassa maarin kuin Norjassa, silld Suomessa varakkaat omistajat
voivat ottaa listaamattomasta yhtiosta edelleen osinkoja huomattavasti
alemmalla veroasteella kuin Norjassa. Toisaalta vuoden 2005 jilkeen
porssiosinkojen verotus on Suomessa kiristynyt, joten varakkaille porssi-
yhtiéiden omistajille on tullut entistd suurempi kannustin suojautua
veroilta holdingyhtiéiden avulla. Erityisesti timi koskee niitd, joiden
omistus porssiyhtiossi ylittdd kymmenen prosentin rajan.

Tulonjaon kokonaisaineiston perusteella voimme nihd4, miten suhteel-
lisella Gini-kertoimella ja MLD-mitalla mitatut tuloerot ovat kehittyneet
pidemmin ajan tuloja (eli viiden vuoden keskiarvotuloja) tarkasteltaessa.
Talla tavalla voidaan paremmin ottaa huomioon voimakkaasti vaihtelevien
tuloerien, kuten myyntivoittojen, vaikutus tuloeroihin. Ndin arvioitu
tuloerokehitys vahvistaa tuloerojen kasvaneen yhtijaksoisesti 2000-luvun
ensimmaisen vuosikymmenen loppupuolelle asti.

Tuloerojen taustalla olevista tekijoista tiedetddn jo paljon. Tarkeimmat
syyt tuloerojen ja suhteellisen koyhyyden kasvuun Suomessa ovat olleet
padomatulojen kasvu yhdistettyna eriytetyn tuloverotuksen kayttoon-
ottoon 1990-luvun alkupuolella ja 1990-luvun laman aikana tehdyt leik-
kaukset perusturvaetuihin. Edellinen vauhditti suurituloisten irtautumista
muista tuloryhmistd, kun erityisesti pidomatulot ja padomatuloiksi
muunnetut ansiotulot saivat edullisen verokohtelun. Monet poliitikot ja
virkamiehet, jotka olivat luomassa eriytettya tuloverojirjestelmai 1990-
luvun alussa, pitivit uudistusta tirkedna, ellei tirkeimpén, vaikuttajana
sithen, ettd 1990-luvun lamasta nousu kiynnistyi. On kuitenkin hyva
palauttaa mieleen, ettd tuloerot olivat pienemmit ja sekd kaytettavissa
olevien tulojen etti tuotannontekijitulojen kasvu oli nopeampaa hyvin-

vointivaltion rakentamisen kaudella 1966-1990 kuin globaalin kilpailu-
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valtion aikana 1990—2017. Nousu 1990-luvun alun lamasta kaynnistyi,
kun vienti Iahti kasvamaan voimakkaasti devalvaatioiden jilkeen. Lisdksi
vientihintojen nousu auttoi vaihtosuhteen parantumisessa 1990-luvun
puolivilin jilkeen. Jos verojirjestelmd, joka on olennaisesti sama nyt
kuin 1990-luvulla, oli niin merkittiva tekija talouden kehityksessd, miksei
se nyt koetussa taantumassa sitten toiminutkaan? Vuosina 2007-2008
alkaneen talouskriisin jilkeen tuloerot néyttivit asettuneen pysyvisti
korkeammalle tasolle. 2010-luvulla ei ollut havaittavissa selvia trendid

kumpaankaan suuntaan, kunnes vuodesta 2017 tuloerot lihtivit nousuun.

Edella tuloeroja koskevat tarkastelut perustuvat vuosittaisiin tulotietoihin.
Antavatko poikkileikkausjakaumat niisté erilaisen kuvan? Tulonjaon
kokonaisaineiston avulla samojen ihmisten tuloja voidaan seurata pidem-
malld ajanjaksolla. Kuvio 1.6 osoittaa, ettd tuloerot ovat kasvaneet myos
viiden vuoden keskiarvoilla laskettuna. MLD-mitalla mitattuna ne ovat
kasvaneet enemmain kuin suhteellisella Gini-kertoimella mitattuna.
Tuloerojen kasvu on ollut tasaista vuoteen 2008 asti, ja notkahduksen
jilkeen ne lahtivit jilleen viime vuosina kasvuun kuten vuositulotkin.
Pidemman aikavilin tulo tasoittaa vuosittaista tulojen vaihtelua. Tama
koskee erityisesti myyntivoittoja, mikd nikyy suurina vaihteluina vuositu-
loihin perustustuvissa tuloeromitoissa vuosina 2000 ja 2007. Myos naihin
arvioihin vaikuttavat puuttuvat tulotiedot, joiden osuus on kasvanut

viimeisen reilun kymmenen vuoden aikana.

54 ERIARVOISUUDEN TILA SUOMESSA



Eriarvoisuusmitat 5 vuoden keskimaardisten kdytettévissa
olevien ekvivalenttitulojen mukaan. Indeksi (1995-1999) = 1.
Aineistolahde: Tulonjaon kokonaisaineisto 1995-2018, Tilastokeskus; Riiheld & Tuomala (2019)

15
14
[e)]
[}
[}
T 13
wn
[}
[}
< 12
1]
s
3
< 11
1
o) N <) % A o Q& <) % Q
o N Q Q Q Q & N 3N N
P S S S S Y S S
Q,(o q/\ o-’%/ 0,\/ 0,,)/ 0(/_)/ 0’\ QQ) 0&\ ,{)_,
S A S T S S S

Gini 5 vuoden keskimaéraiset tulot

= MLD 5 vuoden keskimaaraiset tulot

Kéytettavissa olevat ekvivalenttitulot eri tuloluokissa viiden
vuoden keskiarvotulon perusteella.

Aineistoladhde: Tulonjaon kokonaisaineisto 1995-2018, Tilastokeskus.
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Kuviossa 1.7 eri tuloluokkien reaalitulot on mitattu viiden vuoden
keskiarvoina. Suurituloisimman yhden prosentin kiytettivissd olevat
reaalitulot ovat kasvaneet selvasti voimakkaammin kuin muiden ryhmien
vastaavat tulot. Pidemman aikavilin tulo antaa siis reaalitulojen kehi-
tyksestd samansuuntaisen kuvan kuin vuositulo aiemmassa kuviossa 1.3.
Kuviosta 1.7 ndhddan my06s konkreettisesti, miten absoluuttiset tuloerot

viiden vuoden keskiarvoina ovat kasvaneet vuosina 1995—2018.

Hyvin varakkaat vihittelevit usein varallisuudesta koituvia etuja. John
Kenneth Galbraith (1967) on osuvasti todennut: Varallisuudesta on
omat etunsa, eivitka usein esitetyt pdinvastaiset viitteet ole koskaan
osoittautuneet kovin vakuuttaviksi.” Jotta yhteiskunnallinen keskustelu
ndistd kysymyksista olisi ylipdansa mahdollista ja hedelmillist3, tarvitaan
tietoa varallisuuden keskittymisen taustalla olevista voimista. Riittivin
pitkit ja yhdenmukaiset aikasarjat varallisuuserojen kehityksesta ovat
tarked osa tata tietoa.

Erityisesti 1990-luvun loppupuolella tapahtunut ylimpien tulojen ja
tulo-osuuksien kasvu verojérjestelmdmme vauhdittamana oli poikkeuk-
sellista Suomen taloushistoriassa. Poikkeuksellista oli myos ylimpien
tulojen koostumuksen muuttuminen hyvin lyhyessa ajassa valtaosaltaan
padomatuloiksi. Mutta mika on ollut varallisuuserojen kehitys?

Mairitelldan ensin, mita tarkoitamme varallisuudella. Nettovarallisuus
tarkoittaa kaikkien omistusten varantoa, eli se on bruttovarallisuus vihen-
nettyna veloilla. Varallisuus voi olla ty6lld ja sdastamiselld hankittua, tai
se saattaa olla seurausta hyvistd onnesta. Usein suurten varallisuuksien
taustalla ovat my6s talouden murroskausien hyvaksikiytto varallisuuden
luomisessa ja merkittavit perinnot.

Eiliene yllattivai, ettd ylimpien tulo-osuuksien ennityksellinen kasvu
niakyy my6s ylimpien varallisuusosuuksien kasvuna. Tiedot varallisuu-
desta ja varallisuuseroista ovat kuitenkin huomattavasti puutteellisemmat

kuin tiedot tuloista ja tuloeroista. Varallisuudesta on keritty tietoa vero-
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tuksen yhteydessi jo vuodesta 1920 lihtien, jolloin tulo- ja omaisuusvero
tuli voimaan. Varallisuusveron kerdamisen ansiosta varallisuuserojen
kehityksestd on olemassa tietoa myos pidemmalti ajalta. Vuonna 2005
varallisuusveron lakkauttamisen mukana tima tietoldhde poistui. Vuo-
desta 1987 lihtien Tilastokeskus on varallisuustutkimuksessaan kerannyt
muuta kautta tietoa kotitalouksien varallisuudesta vuosilta 1988, 1994,
1998, 2004, 2009 2013 ja 2016. Tami tieto ei ole tdysin vertailukelpoista
aiemman varallisuuden verotusarvoihin perustuvan aineiston kanssa, silla
verotusarvojen perusteella varallisuuden todellinen miari tulee aliarvi-
oitua. Toisaalta varallisuustutkimuksen aineistossa varakkaimpien edustus
on puutteellinen. Téstd saa kisityksen vertaamalla vuoden 2004 suurinta
nettovarallisuushavaintoa Ylen verokoneen vuoden 2005 verotusarvojen
perusteella muodostettuun varakkaimman soo verotusyksikon ryhmain.
Vuosi 2005 on viimeinen vuosi, jolloin veronalaisesta varallisuudesta saa-
tiin tietoa. Lisaksi tiedimme talouslehti Forbesin “miljonéarilistalla” ole-
vien suomalaisten varallisuuden olevan aivan eri luokkaa kuin varallisuus-
tutkimuksessa raportoitu varakkaimpien varallisuus. Ndin ollen ylimmit
varallisuusosuudet ovat todellisuudessa huomattavasti suurempia.
Verotustietoihin perustuvan varallisuustiedon ja Tilastokeskuksen
varallisuusaineiston tietojen perusteella voidaan sanoa jotakin varalli-
suuserojen kehityksesti pidemmilld aikavililld. Tormilehto (2015) arvioi
verotusarvoihin perustuvan aineiston avulla, etti aikavililld 1987-2005
ylimmat varallisuusosuudet ldhtivat kasvuun 1990-luvun puolivilin jil-
keen. Kehitys on siis samanlainen kuin ylimpien tulo-osuuksien kehitys.
Varallisuustutkimus aikavililti 1987—-2016 vahvistaa saman ilmion.
Varakkaimman prosentin siivu kasvoi tini aikana 8,4 prosentista 13,5
prosenttiin. On tehty arvioita siitd, miten varakkaimman prosentin osuus
muuttuu, kun kaikkein varakkaimmat ovat mukana. Varovaisimpien arvi-
oiden mukaan osuus olisi noin 15 prosenttia vuonna 2013.”” Vuoden 2016
aineistosta Térmilehto (2019) arvioi vastaavalla korjauksella osuuden
olevan 17,1 prosenttia. Tuokin luku on aliarvio, koska Tilastokeskuksen
aineistosta puuttuu varallisuus, jonka tuottoa verotetaan vasta, kun se

otetaan ulos yrityksestd ja erilaisista vakuutuskuorista.
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My®0s seuraavaksi varakkain yhdeksin prosenttia kasvatti osuuttaan 27,3
prosentista 31,8 prosenttiin. Alin 9o prosenttia taas menetti osuuttaan 64,7

prosentista §4,2 prosenttiin. Kuvio 1.8 havainnollistaa asiaa.

Nettovarallisuuden osuudet ylimmassa prosentissa ja alimmassa
90 prosentissa.

Aineistolahde: Varallisuustutkimukset 1987-2016, Tilastokeskus; Riiheld ym. (2015) péivitetty.
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Ylimmit varallisuusosuudet ovat Suomessa seuranneet U-kirjaimen
muotoista kehitysti. 1960-luvulta aina 1990-luvun alkupuolelle asti ne
pienenivit, ja niiden kasvu kdynnistyi samoihin aikoihin, kun ylimmait
tulo-osuudet lahtivit voimakkaaseen kasvuun. Kuviosta 1.8 nakyy, miten
ylimmat varallisuusosuudet ovat ylimmisti tulo-osuuksista poiketen
jatkaneet kasvuaan vield talouskriisin puhkeamisen jilkeenkin. Tosin jo
edelld todettiin, ettd ylimpien tulo-osuuksien kehityksesti ei saa oikeaa
kuvaa tilastoaineistosta puuttuvien tietojen takia. Varallisuusaineiston
perusteella nettovarallisuuden kasvu on ollut selvisti ripeimpaa varak-

kaimmassa yhdessa prosentissa kuin siti edeltdvissa neljassa prosentissa
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(96-99 %). Keskimaariinen varallisuus ylimmin yhden prosentin ryh-
maissi 4,5-kertaistui ja sitd alemman neljin prosentin ryhmissa 3,5-ker-
taistui vuodesta 1987 vuoteen 2016. Alimmassa 9o prosentissa kasvu oli
varsin vaatimatonta. Varakkaimman yhden prosentin varallisuuden kasvu
on ollut jopa hieman nopeampaa tilld vuosikymmenelld kuin ennen
finanssikriisid. Sen sijaan muiden ryhmien osalta kasvu on kriisin jilkeen
laantunut olemattomiin. Varallisuustutkimusaineiston mukaan netto-
varallisuus kasvoi ylimmaissi yhdessd prosentissa vuodesta 2009 vuoteen
2016 yhteensi 32 prosenttia. Vuosikasvu oli 4,1 prosenttia.”” Seuraavassa
neljissa prosentissa vastaavat luvut olivat 23 prosenttia, joka vuosikasvuna
on 3,0 prosenttia. Keskimiarin koko viestossi luvut ovat 12,8 ja 1,7 pro-
senttia. Varallisuuden osalta on myos tirkedd muistuttaa, ettd tissd esitetyt
luvut ovat puuttuvien varallisuustietojen takia aliarvioita. Néitd puuttuvia

varallisuustietoja on nimenomaan kaikkein varakkaimmilla.

Suomalaisessa tuloerokeskustelussa tuodaan toistuvasti virheellisesti
esille, ettd tuloerot eivit ole enda kasvaneet 2000-luvulla. T4ssa artikkelissa
on kiynyt ilmi, ettd seki tulojen ettd varallisuuden erot ovat kasvaneet
Suomessa viime vuosikymmenina. Tuloerot ovat kasvaneet 1990-luvun
puolivilistd vuoteen 2007 asti ja pienen notkahduksen jilkeen jidneet
talouden taantuman aikana uudelle korkeammalle tasolle. Aivan viime
vuosina tuloerot ja erityisesti ylimmit tulo-osuudet ovat lihteneet taas
kasvuun. Tuloeroja mitataan eri ajankohtien vililld lihes aina suhteel-
lisella Gini-kertoimella, joka esimerkiksi painottaa lievisti muutoksia
ylimmissd tuloissa. Lisdksi Gini-kertoimessa on muita heikkouksia.
Koska Suomessa suurimmat muutokset viimeisen reilun kahdenkym-
menen vuoden aikana ovat tapahtuneet juuri ylimmissa tuloissa, Gini-
kerroin, toisin kuin esimerkiksi MLD-mitta, reagoi niihin muutoksiin

lievasti.
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Arvioimme tuloerokehitystd vuositulojen lisdksi viiden vuoden
keskiarvotuloihin perustuvilla mitoilla, jolloin voitiin ottaa paremmin
huomioon voimakkaasti vaihtelevien tuloerien kuten myyntivoittojen vai-
kutus tuloeroihin. My6s ndin arvioitu tuloerokehitys vahvistaa tuloerojen
kasvaneen yhtdjaksoisesti 2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen
loppupuolelle asti. Lisaksi Riiheldn ja Suoniemen tutkimuksen”" perus-
teella tiedimme, ettd pysyvyys sekd ylimmissa ettd alimmissa tuloryhmissa
on sitkistynyt viimeisten vuosikymmenten aikana. 1990-luvulta lihtien
tuloerokehityksen polarisoituminen molempiin suuntiin mediaanitulosta
on vahvistunut. Ylimpien tuloryhmien kasvattaessa osuuttaan kokonais-
tuloista alimmat ja keskituloiset ryhmit ovat menettineet osuuttaan.

Lisaksi vakuutuskuorissa ja holdingyhtiossa veroilta suojassa olevien
tulojen puuttumisen vuoksi tuloeromitoilla mitatut tuloerot ja ylimmat
tulo-osuudet ovat artikkelimme kuvioissa aliarvioita. Erityisesti tima
koskee tuloerokehitystd viimeisen kymmenen vuoden ajalta. Varalli-
suuserot ovat jilleen jatkaneet kasvua my6s taantuman aikana, ja myos
varallisuuserot ovat puuttuvien varojen vuoksi aliarvioita.

Siirtyminen yhtendiseen tuloverotukseen, jolloin samasta tulosta mak-
setaan saman verran veroa, taittaisi tuloerokehityksen. Jos haluttaisiin
palata 1990-luvun alun kéytettavissa olevien tulojen eroihin, pelkistiin
verotuksen keinot eivit riitd. Koska tuotannontekijitulojen eli palkka-,
yrittdja- ja padomatulojen erot ovat nousseet jo niin korkeiksi, tarvittaisiin

myos keinoja vaikuttaa niihin.
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Artikkeli perustuu Suomen Aka-
temian Strategisen Tutkimuksen
Neuvoston (STN) rahoittamaan
tutkimustyohon STN-WIP-
konsortiossa (No. 293120, http://
www.stn-wip.fi).

Ks. Kanbur (2017) on erinomainen
katsaus Atkinsonin kirjasta.

Ks. Kanbur & Wagstaft 2015;
Kanbur & Stiglitz 2016.

Usein kiytetyt urheilukilpailu-
vertaukset vievit harhaan. Vaikka
taloudessa lahdettiisiin samalta
viivalta, palkintojen rakenne
maalissa on usein miardytynyt
lahtokohdista riippumattomalla
tavalla.

Atkinson 2015, 11.

Ks. Kanbur 2016.

Esim. Tuomala 2019.

Termeji hyvinvointivaltio ja
globaali kilpailuvaltio voi pitad
myos iskulauseina. Hyvinvointi-
valtio-termindhin syntyi brittien
vastavetona saksalaisten warfare-
termille. Paremman puutteessa
kaytetddn niitd termeji.

Tulokymmenykset saadaan
jakamalla tulojen mukaan suuruus-
jarjestykseen asetetut tulonsaajat
viestoltian kymmeneen yhtd
suureen ryhmaén.
Tuotannontekijitulot muodostuvat
markkinoilta saatavista tuloista

eli palkka-, yrittdja- ja omaisuus-

tuloista. Bruttotulot saadaan, kun
tuotannontekijituloihin lisitdan
kotitalouksien saamat tulonsiirrot,
kuten elidkkeet, tyottomyyskor-
vaukset ja sosiaaliavustukset.
Kotitalouksien kaytettavissa olevat
tulot saadaan, kun bruttotuloista
vahennetian kotitalouksien
maksamat tulonsiirrot, kuten
valtion ja kuntien tuloverot ja
veroluonteiset maksut. Jotta eri
kokoisia kotitalouksia voidaan
verrata toisiinsa, jaetaan kotita-
louden tulot ekvivalenssiskaalalla.
Skaalan kaytt6 perustuu siihen,
ettd suuremmalla kotitaloudella on
kulutuksessa skaalaetuja. Kaytetty
ekvivalenssiskaala muodostetaan
seuraavasti: kotitalouden
ensimmainen aikuinen saa arvon
1, seuraavat yli 13-vuotiaat saavat
painon o,s ja alle 14-vuotiaat
painon o,3.

Kyse on siitd, hyviksymmeko
suhteellisten mittojen skaala-
riippumattomuus-aksiooman.
Tuomala (2019) liitteessi kiydiin
lipi, millaisia aksioomia halutaan
tuloeromittojen toteuttavan.

Ks. Atkinson ja Brandolini 2010,
Nifio-Zarazia ym. 2016.
Esimerkiksi niin tekevat LSE:n
professori Frank Cowell ja
ranskalaisekonomisti Emmanuel
Flachaire (2018).

MLD = log (m/g), missi m on
aritmeettinen ja g on geomet-

rinen keskiarvo. On selvia, etti
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laskettaessa nditd kahta keskiarvoa
jokainen tulo saa saman painon.
Atkinson (2012) muistuttaa, ettd jo
Arthur Pigou ehdotti normatiivista
eriarvoisuusmittaa. Ks. Pigou
(1912, luku I1).

Atkinsonin mitta parametriarvolla
€ = 1sai arvon 0,13 Suomessa
vuonna 2018.

Riiheld ym. 2010.

Ks. lisdd molemmista vero-
reformeista Tuomala (2019)

HE 275/2018.

Alstadseeter ym. 2016.

Veroa edeltavi tulo.
Holdingyhti6ssa olevista varoista
ja niiden tuotoista ei ole Suomesta,
ainakaan toistaiseksi, samanlaista
tietoa kuin Norjasta.

Samalla menetelmilld arvioitiin
myo0s vuotta 2005 edeltdvit vuodet.
Osuudet eivit juurikaan muuttu-
neet.

Porssiyhtiotd voi omistaa suoraan
ja/tai holdingyhtididen kautta.
Holdingyhti6n pérssiyhtista
saama osinko on verovapaata tuloa,
jos se omistaa osinkoa jakavan
porssiyhtion osakepddomasta
vihintdin 10 prosenttia.

Ks. Vermeulen 2014.

Tormilehto (2019) arvioi varak-
kaimman prosentin osuuden
olevan 14,2 prosenttia. Ero
Riiheldn ym. arvioon johtuu

siiti, ettd Tormilehdon (2019)
varallisuusyksikko oli kotitalous.

Riiheldn ym. (2017) artikkelissa
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kotitalouksien varallisuutta
tarkastellaan samalla tavalla kuin
tulonjakotutkimuksessa yleensa
tarkastellaan tuloja eli kiytettiin
ekvivalenttivarallisuuden kisitettd
(vrt. alaviite 7).
Varallisuustutkimuksen otosvuo-
sina tiedonkeruussa on tapahtunut
muutoksia. Aikasarja 1987-2016 ei
sisdlla kaikkina vuosina tasmalleen
samoja varallisuuseri, ja niitd on
pddsddntoisesti tullut aikaa myG6ten
lisaa.

Riiheli & Suoniemi 2015.

Ks. Riiheld & Tuomala 2019.









Terveyserot

KATRI AALTONEN, SANNI KOTIMAKI,
LAURA SALONEN & ESSI TENHUNEN

ANSANTERVEYDEN positiivisesta kehityksestd huolimatta

sosioekonomisten ryhmien terveydentilassa, hyvinvoin-

nissa, kuolleisuudessa ja niihin vaikuttavissa tekijoissa
on kohtalaisen pysyvid eroja. Terveys- ja hyvinvointiongelmat
kasautuvat samoihin viestéryhmiin ja heikentavit alempiin sosio-
ekonomisiin ryhmiin kuuluvien asemaa entisestdan. Inhimillisen
karsimyksen lisiksi terveyseroista aiheutuu yhteiskunnalle merkit-
tavid kustannuksia. Terveyseroihin voidaan vaikuttaa sekd ennal-
taehkdisevisti ettd pyrkimalld korjaavin keinoin siihen, etteivit
ilmenneet terveysongelmat vaikuttaisi toimeentuloon ja elinoloihin.
Terveyserojen juuret ulottuvat nykytiedon valossa lapsuuteen, joten
erityisesti lapsia ja lapsiperheitd koskevat poliittiset toimet ovat
avainasemassa. Sosioekonomisten ryhmien kuolleisuuserojen
taustalla merkittavi rooli on elintavoilla ja terveyskayttaytymiselld,
joilla puolestaan on sosiaalinen, kulttuurillinen ja taloudellinen
perusta. Yksilon ohjaamisen tueksi tarvitaan siksi yhteiskunnallisia
toimia. Koska terveyserojen syyt ovat sosiaalisessa eriarvoisuudessa,
tulisi terveysvaikutukset huomioida kautta linjan kaikessa politii-
kassa, joilla vaikutetaan terveyden sosiaalisiin taustasyihin, kuten
tyollisyyteen, ty6-, asuin- ja elinolosuhteisiin sekd koyhyyteen.

2. TERVEYSEROT — 65§



ERIARVOISINA PIDETAAN sellaisia terveyseroja, jotka ovat viltettavissa
jajoita pidetddn epaoikeudenmukaisina. Tllaisia ovat erot, jotka johtuvat
ympiristosta tai sellaisista olosuhteista, jotka ovat padosin yksiléiden
oman padtintavallan ulottumattomissa. Terveyspoliittisessa keskustelussa
viitataan yleensi sosioekonomisiin terveyseroihin eli ammattiaseman,
koulutustason, tulojen tai varallisuuden mukaisiin systemaattisiin eroihin
terveydessa.

Sosioekonomisille terveyseroille ei ole vain yhti syytd, vaan ne syn-
tyvit monien tekijoiden yhteisvaikutuksesta. Materiaalinen niukkuus
voi vaikuttaa esimerkiksi terveellisen ruoan, turvallisen asuinpaikan ja
terveyspalvelujen saatavuuteen. Niukkuus itsessddn, mutta my6s koettu
huono-osaisuus suhteessa muihin seka vihiisiksi koetut vaikutusmah-
dollisuudet synnyttavit stressid. Pitkidkestoinen stressi voi itsessddn
heikentii terveyttd, tai se voi altistaa terveyden kannalta riskialttiille
kayttiytymiselle ja elintavoille.'" My0s elintapoihin liittyvid valintoja
ohjaavat omat ja lapsuudenperheen sosioekonomiseen asemaan liittyvit
arvot, tavat, asenteet ja normit.

Yleisemmalli tasolla yksilon terveyteen vaikuttavat myos yhteiskunnan
vauraus seki talous- ja sosiaalipoliittiset valinnat. Yhteiskunnan toimet
vaikuttavat elinymparistoon, asumiseen ja tydoloihin seki saatavilla ole-
viin palveluihin. Lisiksi kasvu- ja elinolosuhteilla on vaikutuksia yksilon
elintapoihin. Sosioekonomisten terveyserojen taustalla vaikuttavat siis
olosuhteet, joihin yksilé syntyy, joissa hin kasvaa, eldi, tyoskentelee ja
ikdantyy. Terveyden eriarvoisuus kytkeytyy siten monin tavoin muihin
eriarvoisuuden ulottuvuuksiin, kuten koyhyyteen, sosiaaliseen syrjayty-
miseen ja syrjintaan.

Terveyden ja sosioekonomisen aseman yhteys on osin kaksisuuntainen.
Terveys on yhtailtd tirked hyvinvoinnin osoitin, toisaalta voimavara,
jonka avulla yksil6 voi hankkia hyvinvoinnin ja elintason kannalta tarkeita
resursseja, kuten koulutusta ja tuloja. Koulutus puolestaan miarittaa

ammattiasemaa, ja seké koulutus etti ammattiasema vaikuttavat tuloihin.
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Koulutus vaikuttaa my®s terveyteen liittyviin asenteisiin ja kykyyn kisi-
telld terveystietoa, tulot puolestaan vaikuttavat asuin- ja elinolosuhteisiin,
kulutusmahdollisuuksiin ja mahdollisuuksiin ostaa terveyspalveluja.
Kiinteisesti terveyden riskitekijit, kuten matala koulutus, huonot ty6-
olosuhteet, pitkittynyt ty6ttomyys, kéyhyys, sosiaalisen tuen puute ja
epiterveelliset elintavat, ovat my6s yhteydessa toisiinsa.

Tissa luvussa tarkastellaan terveyserojen ilmenemisté ja niiden taustalla
olevia syitd. Erot elintavoissa ja ammattiaseman kautta mairittyvissa
tyoolosuhteissa edustavat syitd, erot kuolleisuudessa ja koetussa tervey-
dessd puolestaan seurauksia. "Syiden syiksi” kutsutaan tekijoitd, jotka
vaikuttavat siihen, ettd terveys, sairaus ja niihin vaikuttavat syytekijat
jakautuvat yhteiskunnassa eriarvoisesti aiheuttaen seki hyviosaisuuden
ettd huono-osaisuuden ylisukupolvista periytymistd ja kasautumista.
Syiden syita kisitellddn tissd luvussa etenkin lapsuuden elinolojen niko-
kulmasta, mutta ne kytkeytyvit laajemmin kaikkeen eriarvoisuuteen.
Eriarvoisuutta kisitellddn eri nikokulmista timin teoksen muissakin

luvuissa.

Globaalisti eroja terveydessi ja hyvinvoinnissa mitataan usein kuol-
leisuudella ja siihen perustuvalla elinajanodotteella. OECD-maissa
vastasyntyneen elinajanodote oli vuonna 2017 keskimairin 80,7 vuotta ja
Suomessa hieman pidempi, 81,7 vuotta.” Pitkilld aikavililla elinajanodote
on Suomessa ja lansimaissa pidentynyt. Taustalla on kuolleisuuden lasku
kaikissa ikiryhmissd, mutta merkittivai on ollut etenkin muutos imevais-
kuolleisuudessa, joka Suomessa on nykyisin vihdisintd maailmassa.
Kehitysta selittad merkittavasti myos sydin- ja verisuonisairauskuolemien
vihentyminen 1960-luvulta ldhtien. Verenkiertoelimiston sairaudet ovat

Suomessa edelleen yleisin kuolinsyy.
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Naiset eldvit keskimairin pidempéin kuin miehet ja korkeammin
koulutetut pidempédian kuin matalammin koulutetut. Naisilla myos
sosioekonomiset erot kuolleisuudessa ovat pienemmat kuin miehilla.
Suomessa vuonna 2017 vastasyntyneen tyton elinajanodote oli 84,5 vuotta
ja pojan 78,9 vuotta. Sukupuolten vilinen ero on 5,6 vuotta, miki on
hieman enemmin kuin OECD-maissa keskimairin (5,3 vuotta). Korkeasti
koulutetun 3o0-vuotiaan naisen elinajanodote on Suomessa 3,5 vuotta
pidempi kuin matalasti koulutetun naisen ja korkeasti koulutetun miehen
5,6 vuotta pidempi kuin matalasti koulutetun miehen. OECD-maissa
korkeasti ja matalasti koulutetun 30-vuotiaan elinajanodotteen ero on
naisilla keskimairin 4,0 vuotta ja miehilld 6,9 vuotta.

Suomessa tulo- ja koulutusryhmien viliset erot elinajanodotteessa
kasvoivat 1990-luvun alusta 2000-luvun ensimmdisen vuosikymmenen
lopulle (kuvio 2.1). 2010-luvun taitteessa erojen kasvu pysihtyi. Mie-
hill tulo- ja koulutusryhmien viliset erot ovat ldpi tarkastelun selvisti
suurempia kuin naisilla. Erot kuolleisuudessa ja elinajanodotteessa
ovat samansuuntaiset riippumatta siitd, miten sosioekonomista asemaa
mitataan, mutta tuloryhmien vililld erot ovat padsiantoisesti hieman
suuremmat kuin verrattaessa eri koulutusryhmia tai ammattiasemia

keskenaan.
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25-vuotiaan elinajanodote (vuotta) ajanjaksoilla 1996-2014
tuloviidenneksittéin (alin ja ylimmat) seké koulutusluokittain miehillé ja
naisilla. Lahde: Suomalaisten kuolleisuuserot tulo- ja koulutusryhmittiin -raportti. THL:n

Terveytemme.fi -palvelu.
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Vuosien 1988 ja 2007 vililld elinajanodotteen kasvua selittdd eniten
sydinsairauksista johtuvan kuolleisuuden viheneminen. My6nteinen
kehitys oli kuitenkin parempituloisilla nopeampaa kuin pienituloisim-
milla. Erojen kasvua selittivit etenkin alimmassa tuloryhmissi lisaanty-
neet alkoholikuolemat. 2010-luvun taitteessa tuloryhmien vilisten elin-
ajanodotteen erojen kasvu pysihtyi, ja erot ovat sittemmin jopa hieman
pienentyneet. Elinajanodotteen kasvua selittdd edelleen sydansairauksista
johtuvan kuolleisuuden viheneminen. Erojen kaventumiseen vaikutti
etenkin se, ettd alimman tuloryhmén miesten alkoholiperiiset kuolemat

ja itsemurhat seka tapaturmaiset ja vikivaltaiset kuolemat vihenivit.
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Koettu terveys on laaja-alainen terveyttd, toimintakykyé ja ndihin liittyvaa
hyvinvointia kuvaava henkilé6n omaan arvioon perustuva subjektiivinen
mittari. Koettua terveyttd kiytetddn tutkimuksissa yleisesti terveydentilan
indikaattorina, ja sen on havaittu ennustavan yksil6tasolla hyvin kuol-
leisuutta, toimintakykyd, laitoshoitoon paatymisti ja terveyspalvelujen
kayttod.

Vuonna 2017 noin kolmannes suomalaisista koki terveytensa keski-
tasoiseksi tai siti huonommaksi. Lapset ja nuoret kokivat terveytensa
keskimiarin paremmaksi kuin tyoikiiset ja tydikaiset paremmaksi kuin
eldkeikiiset. Naiset kokivat terveytensi keskimdarin hieman paremmaksi
kuin miehet. Sosioekonomiset terveyserot nakyvit myos koetussa tervey-
dessd. Parempituloiset ja korkeammin koulutetut kokevat terveytensa
keskimdirin paremmaksi kuin pienempituloiset ja matalasti koulutetut,
toimihenkil6t paremmaksi kuin tyontekijit ja tyolliset paremmaksi kuin
tyottomiat.

Pitkalla aikavililld, 1970-luvun lopulta nykypdiviin, ty6ikdisten suoma-
laisten koettu terveys on parantunut hieman (kuvio 2.2). Koulutusryh-
mien viliset erot ovat kuitenkin siilyneet suurina. Tarkempien analyysien
mukaan koulutusryhmien viliset erot koetussa terveydessi kapenivat
1970-luvun lopulta 1990-luvun lopulle miehilli ja naisilla, mutta sailyivit
sen jilkeen 2010-luvun puoliviliin saakka likipitien muuttumattomina.
Samansuuntaisia tuloksia on raportoitu my6s tuloryhmien valilld, mutta

erojen on raportoitu 2000- ja 2010-luvuilla jopa kasvaneen.
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Terveytensé keskitasoiseksi tai sitd huonommaksi kokevien
osuus (%) sukupuolen ja koulutuksen mukaan 20-64-vuotiaista
1979-2018.

Lahteet: THL: Suomalaisen aikuisvdeston terveyskayttaytyminen AVTK (1979-2012),
Alueellinen terveys- ja hyvinvointitutkimus ATH (2013-2017) ja FinSote (2018). Suhteellinen
koulutustaso on laskettu kymmenvuotisikaluokittain tutkimukseen vastanneiden ilmoitta-

mista koulutusvuosista.
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Elintavat, kuten tupakointi, alkoholin kaytto, ravitsemus ja liikunta seka
niihin liittyvit riskit, ovat keskeisimmat kuolleisuuseroja selittavit tekijat
Suomessa. Viime vuosikymmenini ty6ikiisten suomalaisten elintavat ovat
kehittyneet terveyden kannalta pddosin myonteisesti. Elintapasairauksista
johtuvat kuolemat kasautuvat kuitenkin tilastollisesti useammin niille
véestoryhmille, jotka kuuluvat matalampaan sosioekonomiseen asemaan.
My6s sukupuolten vililld on merkittivid eroja elintavoissa sekd niihin

liittyvissa kuolleisuudessa.
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TUPAKOINTI

Piivittdinen tupakointi on vihentynyt 2000-luvun puolivilin jilkeen
kaikissa koulutusryhmissi seki miehilld ettd naisilla (kuvio 2.3).
Miesten tupakointi on viahentynyt pidempéin kuin naisten tupakointi,
jo 1970-luvulta lahtien, mutta miesten tupakointi on ollut lahtokohtaisesti
selvisti yleisempéd. Vuonna 2017 tyoikaiisistd miehistd 15 prosenttia ja nai-
sista 12 prosenttia tupakoi paivittiin. Eldkelaisisilld paivittdinen tupakointi
on harvinaisempaa kuin ty6ikaisilld.” Matalammin koulutetut tupakoivat
selvisti yleisemmin kuin korkeammin koulutetut, ja pitkalld aikavalilla
koulutusryhmien viliset erot ovat entisestdan kasvaneet.

My6s nuorten tupakointi on viime vuosikymmenini vihentynyt. Toi-
sella asteella on kuitenkin merkittivid eroja pdivittdisessd tupakoinnissa
oppilaitosten vililla. Vield vuonna 2008 ammattikouluissa opiskelevista 40
prosenttia tupakoi paivittdin ja lukiolaisistakin yli 10 prosenttia.” Vuonna
2017 lukioissa opiskelevista pojista pdivittdin tupakoi 3 prosenttia ja
tytoistd 4 prosenttia, ammattikouluissa opiskelevista pojista 21 prosenttia

ja tytdista 26 prosenttia.
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Paivittdin tupakoivien osuus (%) sukupuolen ja koulutuksen
mukaan 20-64-vuotiaista 1978-2018.
Lahteet: THL: Suomalaisen aikuisvdeston terveyskayttaytyminen AVTK (1978-2012),
Alueellinen terveys- ja hyvinvointitutkimus ATH (2013-2017) ja FinSote (2018). Suhteellinen
koulutustaso on laskettu kymmenvuotisikaluokittain tutkimukseen vastanneiden ilmoitta-

mista koulutusvuosista.

Miehet Naiset
50
40
£ 30
f=
Q
2
<
[ M
10
0
00 NLWOEAST~NOMOO N W 00 NLWOOAIT~NOMOO N W
N 00000”0000 - N 0000 OO0OO0O -
D OO NOOOOO000 0O DOOIOOINMNOOO OO OO
™ NN NN AN NN ™~ NN NN N NN
= Matala koulutus Keskitason koulutus Korkea koulutus
ALKOHOLINKAYTTO

Alkoholikuolleisuus on vahvasti painottunut matalampiin sosioekono-
misiin ryhmiin. Alkoholin kulutuksessa koulutuserot sen sijaan ovat eri
suuntaisia.'’ Kuolleisuuserojen taustalla onkin todennékéisesti polarisoi-
tuneita eroja juomatavoissa, esimerkiksi humalahakuisessa alkoholinky-
tossd, sekd samanaikaisia eroja muissakin elintavoissa.
Humalahakuinen juominen on vihentynyt 2000-luvun puolivilin
jilkeen lihtien sekd miehilli etti naisilla (kuvio 2.4). Miehet kuitenkin
juovat humalahakuisesti naisia huomattavasti enemmaén. Matalammin
koulutetut juovat jossain mairin yleisemmin humalahakuisesti kuin
korkeakoulutetut. Samansuuntaisia, mutta suurempia tai jopa kasvavia

eroja humalahakuisessa juomisessa on raportoitu tuloryhmittdin ja
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ammattiaseman mukaan. Ylempien toimihenkil6iden ja tyontekijéiden
viliset erot humalahakuisessa juomisessa ovat sitd suurempia, mitd
rajumpaa humalakulutusta tarkastellaan.

2010-luvulla elidkeldisten humalahakuisen juomisen on havaittu
lisadntyneen."’ Nuorten alkoholinkulutuksesta on se sijaan raportoitu

laskusuuntaisia trendejd Suomessa ja kansainvilisesti.

Alkoholia humalahakuisesti kayttavien osuus (AUDIT-1k) (%)
sukupuolen ja koulutuksen mukaan 20-64-vuotiaista 1999-2018.
Lahteet: THL: Suomalaisen aikuisvdeston terveyskayttdytyminen AVTK (1999-2012),
Alueellinen terveys- ja hyvinvointitutkimus ATH (2013-2017) ja FinSote (2018). Suhteellinen
koulutustaso on laskettu kymmenvuotisikaluokittain tutkimukseen vastanneiden ilmoitta-

mista koulutusvuosista.
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MUUT ELINTAVAT

Ruokatottumukset ovat kehittyneet ravitsemussuositusten suuntaan
ja vapaa-ajan litkunnan harrastaminen on yleistynyt kaikissa koulutus-
ryhmissa 1970-luvun lopulta 2000-luvulle. Koulutuserot ovat kuitenkin

sdilyneet samansuuntaisina kuin muissakin elintavoissa, eli korkeammin
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koulutetuista suurempi osa noudattaa ravitsemussuosituksia ja harrastaa
vapaa-ajan liikuntaa. Naisilla vapaa-ajan liikunnassa ei tosin juuri havaittu
eroja koulutusryhmien vililld ennen 2000-lukua. Ruokatottumuksissa
on myds sukupuolieroja: naiset noudattavat suosituksia useammin
kuin miehet. 2010-luvulla aikuisten ruokatottumukset ovat kuitenkin
kaidntyneet huonompaan suuntaan seki miehilld ettd naisilla kaikissa
koulutusryhmissa.

Samansuuntaisia eroja koulutusryhmien vililld nikyy my6s monissa
muissa elintavoissa, kuten hampaiden harjaamisessa ja nukkumisessa.
Koulutuserot nakyvit myos lasten elintavoissa. Korkeammin koulutetut
aidit imettavit pidempain kuin matalammin koulutetut &idit, ja heiddn
lastensa ruoka-, liikunta- ja ulkoilutottumukset olivat useammin suosi-
tusten mukaisia. My0s lasten ruutuajassa sekd nuorten tupakoinnissa ja
alkoholinkiytossi on didin koulutustason mukaisia eroja. Lapsuudessa
opitut tavat ja tottumukset ovat terveyserojen kannalta merkittivid, koska

ne vaikuttavat lapi ihmisen eldimin.

Ylipainon raja-arvoksi on kansainvilisesti sovittu painoindeksi (BMI)
25 kg/m?, koska sen ylittyminen kasvattaa monien sairauksien riskia.
Lihavuuden raja-arvon (BMI 30 kg/m?) yldpuolella sairastumisriski on
selvisti kohonnut. Lihavuus luokitellaan pitkiaikaissairaudeksi, jonka
liitdnnaissairauksia ovat esimerkiksi tyypin 2 diabetes, sepelvaltimotauti,
rasvamaksa, nivelrikko ja uniapnea. Lihavuus ja ylipaino vaikuttavat myos
olevan yhteydessd huonommaksi koettuun eliménlaatuun, psyykkiseen
huonovointisuuteen, tunne-eldman ja kiyttaytymisen hairi6ihin seka,
etenkin lapsilla, heikompaan itsetuntoon. Lihavat my6s kokevat syrjintas,
ennakkoluuloja ja kiusaamista.

Lihavuus yleistyy jatkuvasti maailmanlaajuisesti.’” Myos Suomessa
lihavuus on yleistynyt 1970-luvulta lihtien huomattavasti kaikissa
koulutusryhmissi (kuvio 2.5). Vuonna 2017 suomalaisista 30 vuotta

tayttdneistd miehistd lihes kolme neljisosaa ja naisista kaksi kolmasosaa
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oli ylipainoisia. Lihavia oli joka neljis. Lihavuus on matalammin kou-
lutetuilla hieman yleisempai kuin korkeammin koulutetuilla. Matalasti
koulutetuista lihavia on noin kolmannes, kun taas korkea-asteella heita
on runsas viidennes.”’ Kouluterveydenhuollon ja neuvoloiden vuoden
2018 kiyntitietojen perusteella 2—16-vuotiaista tytoistd lahes viidennes ja
pojista ldhes neljannes oli vihintdin ylipainoisia.”" Ylipainon on havaittu
olevan yleisempid matalammin koulutettujen kuin korkeammin koulu-

tettujen ditien lapsilla.

Lihavien (kehon painoindeksi BMI = 30 kg/m?) osuus (%)
sukupuolen ja koulutuksen mukaan 20-64-vuotiaista 1978-2018.
Lahde: THL: Suomalaisen aikuisvéestdn terveyskayttdytyminen AVTK (1978-2012),
Alueellinen terveys- ja hyvinvointitutkimus ATH (2013-2017) ja FinSote (2018). Suhteellinen
koulutustaso on laskettu kymmenvuotisikaluokittain tutkimukseen vastanneiden ilmoitta-

mista koulutusvuosista.
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Suomalaisten tyohyvinvointi ja tyokyky ovat viimeisen kahden vuosikym-
menen aikana monilla mittareilla parantuneet. Suurin osa tyoikiisestd
viestostd kokee tyokykynsa hyviksi ja itsensd tdysin tyokykyiseksi seki
uskoo terveytensi puolesta pystyvinsi tyoskentelemddn nykyisessd
ammatissaan eldkeikdin saakka. ** Myonteinen kehitys ei kuitenkaan
ole hyodyttanyt kaikkia viestoryhmii tasaisesti. Sosioekonomiset erot
tyohyvinvoinnissa ja tydssd jaksamisessa eivit ole pienentyneet, vaan
korkeasti koulutetut kokevat itsensi edelleen tyokykyisemmiksi kuin
matalasti koulutetut. Sukupuolittaiset erot ovat paikoin jopa kasvaneet,
mutta yleisesti naisten ja miesten erot tyokyvyssi ovat pienié ja vaihtelevat
tyokykymittarin mukaan.

Enemmistoé suomalaisista palkansaajista kokee tyonsa ainakin jossain
madrin henkisesti raskaaksi, ja kolmannes kokee tyonsi fyysisesti ras-
kaaksi. Tyon raskautta ja vaativuutta on kuitenkin tarkasteltava suhteessa
tyokykyyn. Suurin osa kokee tyokykynsa hyviksi suhteessa tyon fyysisiin
ja henkisiin vaatimuksiin. Arviot tyon fyysisestd raskaudesta ja sithen
suhteutetusta tyokyvysta eivit viimeisen 20 vuoden aikana ole juurikaan
muuttuneet. Selkedd muutosta ei myoskiin ole havaittavissa viestoryh-
mittéisissd eroissa. Tyontekijit kokevat tyonsa fyysisesti raskaammaksi ja
tyokykynsa suhteessa tyon fyysisiin vaatimuksiin huonommaksi kuin toi-
mihenkil6t. Naiset kokevat tyonsi fyysisesti raskaaksi miehid useammin,
mutta sukupuolittaiset erot koetussa fyysisessi tyokyvyssa ovat pienid.
Tyonsa henkisesti raskaaksi kokevien méiara on 2000-luvulla jonkin
verran lisdantynyt. Arviot tyokyvystd suhteessa tyon henkisiin vaati-
muksiin ovat sen sijaan keskimdirin parantuneet, joskin vuonna 2018
huonoksi tai kohtalaiseksi tyokykynsa arvioivien osuus oli hieman kas-

vanut. Ylemmat toimihenkil6t kokevat tyonsa henkisesti raskaaksi hieman

2. TERVEYSEROT 77



alempia toimihenkil6iti ja tyontekij6itd useammin, ja naiset miehi use-
ammin. Alemmilla toimihenkil6illd tyonsa henkisesti raskaaksi kokevien
osuus on 2000-luvulla kasvanut. Sosioekonomiset ja sukupuolittaiset erot
tyokyvyssa suhteessa henkisiin vaatimuksiin ovat pienia.

Tyo6kykynsi heikentyneeksi arvioivien osuus on kasvanut vuosien
2013 ja 2017 vililld etenkin miehilld ja keskitason koulutetuilla.”* Arviot
tyokyvystd heijastuvat myos arvioihin jaljelld olevasta tyokyvysta.
Korkeakoulutetut uskovat jaksavansa tyoskennelld vanhuuselidkeikian
huomattavasti useammin kuin peruskoulutetut. Korkeasti ja matalasti
koulutetuilla niiden osuus, jotka uskovat jaksavansa tyoskennelld van-
huuseldkkeelle asti, on vuosien 2016 ja 2017 aikana noussut, mutta kes-
kiasteen koulutetuilla osuus on laskenut.”” My®s yrittdjien itsearvioitu
tyokyky nayttiisi 2010-luvulla hieman heikentyneen, joskaan yrittdjien
tyohyvinvointia ei seurata yhti jirjestelmillisesti kuin palkansaajien.
Vuonna 2019 yksinyrittdjistd reilu puolet raportoi kokeneensa jossakin
vaiheessa haasteita jaksamisessa.

Tyokykyongelmat ovat yleisid my6s tyottomilld. Heilld on usein tyossa-
kayvid heikompi terveys, koettu tyokyky ja koettu elimanlaatu, enemman
mielenterveysongelmia ja koettua yksiniisyytta. Etenkin ikiantyneimmat
tyottomat uskovat tyollisia ikdtovereitaan harvemmin kykenevinsa
tyoskentelemdan vanhuuselakeikdin asti. Pitkdaikaistyottomistd jopa
puolella on heikentynyt tyokyky.”” Toisaalta tyokyvyn arvioiminen
etenkin pitkdaikaistyottomien kohdalla on haastavaa, silld heilld ei ole
tyotd, johon peilata tyokykydan. Samalla kuitenkin tyottomistikin suurin
osa kokee tyokykynsa hyviksi — etenkin henkil6t, jotka kokevat ylipadnsi
terveytensd ja elimanlaatunsa hyviksi, ja joilla on takana lyhytkestoinen

tyottomyys.

Toinen tapa tarkastella tydvoiman hyvinvointia ovat sairaudesta johtuvat
poissaolot. Sairauspoissaolot ovat selkedsti lisidntyneet 2000-luvulla.

Naisilla sairauspoissaoloja on enemman ja ne ovat pitkikestoisempia
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kuin miehilla. My6s sosioekonomiset erot ovat suuria. Alemmilla toi-
mihenkil6illd lyhyiti sairauspoissaoloja on keskiarvollisesti enemmin,
mutta tyontekijoilld poissaolot ovat pidempia.”” Toisaalta Kunta 10
-tutkimuksen mukaan tyontekijaammateissa oli 3—4 kertaa enemmain
sairauspoissaoloja kuin matalan sairastavuuden ammateissa (esim. lidkari
tai tekninen asiantuntija).

Kelan korvaamat sairauspiivirahakaudet ovat kdantyneet kasvuun
vuoden 2015 jilkeen, etenkin mielenterveyden hiirididen osalta.”” Mielen-
terveyden hdirididen perusteella sairauspdivirahaa saaneiden maira
on kasvanut vuosien 2016 ja 2019 vililld periti 43 prosenttia (Kuvio
2.6). Kasvu on ollut jyrkinti nuorilla ja varhaiskeski-ikiisilld naisilla.
Samankaltaisia trendeja on havaittavissa myos tyokyvyttomyyseldkkeissa.
Vaikka tyokyvyttomyyseldkkeiden maira on jatkanut tasaisesti laskuaan
2010-luvulta saakka, on niidenkin maira lihtenyt kasvuun alle 35-vuoti-
aiden ikdryhmaissi. Yleisesti, mutta eritoten nuorilla, mielenterveyden
hairididen perusteella myonnetyt tyokyvyttomyyselikkeet ovat nousseet
suurimmaksi diagnoosiryhmaksi.”” My6s tyokyvyttomyyseldkkeissd
sosioekonomiset erot ovat suuria. Tyontekijaammateissa tyokyvyttomyys-
elikkeiden alkavuus on suurempaa kuin johtajien, erityisasiantuntijoiden

ja asiantuntijoiden ammattiluokissa.

2. TERVEYSEROT 79



Vuosina 2000-2018 korvatut sairauspéivarahapaivat sairaus-
paaryhmittdin ja sukupuolittain. Lahde: Kela: Vuosina 2000-2018 korvatut sairaus-

péivarahapaivat sairauspaaryhmittéin. Kelan kuviot-sarja. Helsinki: Kela.
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Syitd mielenterveysperusteisten sairauspaivirahojen ja tyokyvyttomyys-
elikkeiden kasvuun etenkin nuorilla ja naisilla ei tarkkaan tiedetd. On
vaikea sanoa, johtuuko tima mielenterveysongelmien lisddntymisesta,
avun hakemisen muuttumisesta, tydeliman vaatimusten koventumisesta
vai muista tekijoistd. Tuloksia tukevat viestotasolla tehdyt tutkimukset,
jotka niin ikdin osoittavat masennusoireilun yleistyneen 2000-luvulla
sekd miehilld ettd naisilla. Vuonna 2017 mielialaa ja ahdistuneisuutta
painottavalla mittarilla (MHI-5) psyykkist oireilua havaittiin 7 prosentilla
miehisti ja 8 prosentilla naisista, ja masennusoiremittarilla (BDI-6)
merkittivid masennusoireita 9 prosentilla miehisti ja 13 prosentilla nai-
sista.”* Lisdksi yhd useampi nainen kokee ty6nsa henkisesti ja fyysisesti
raskaaksi, ja naisista entistd useampi my0s kokee erittiin tai melko paljon

stressia.
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Mielenterveysongelmat ovat olleet jo pitkdin yleisempid matalammin
koulutetulla ja taloudellisesti heikommin toimeentulevalla viestolla.
Nuorilla masennusoireet ovat yleistyneet vuosina 2000—2011 erityisesti
niills, joiden vanhemmilla on matala koulutus ja ty6ttomyyttd, mika viittaa
eriarvoisuuden kasvuun.’’ Etenkin nuorena alkaneet mielenterveys-
ongelmat ovat yhteydessa matalaan koulutukseen ja tulotasoon seki kor-

keampaan ty6ttomyyteen, eli niilld on haitallisia pitkiaikaisvaikutuksia.

Sosiaalisia terveyseroja luovat ja yllapitavit karkeasti luokitellen kaksi
pdamekanismia: sosiaalinen valikoituminen ja sosiaalinen kausaatio.
Valikoitumisella tarkoitetaan prosessia, jossa erot terveydentilassa lap-
sena, nuorena ja aikuisena johtavat eroihin sosiaalisessa asemassa, silld
hyvi terveys tukee paremman sosioekonomisen aseman saavuttamista.
Sosiaalisen kausaation mekanismissa sen sijaan hyvi sosiaalinen asema
mahdollistaa terveydelle edullisen ympiriston, joten terveyserot johtuvat
esimerkiksi erilaisten resurssien, sosiaalisen tuen, tiedon ja terveyskayt-
tiytymisen epitasaisesta jakautumisesta eri sosioekonomisten ryhmien
vililld.”” Seki valikoituminen ettd kausaatiomekanismi ndyttavit toimivan
eliminkaaren aikana terveyserojen syntymisen taustalla.”’ Lisaksi esimer-
kiksi geneettiset tekijit voivat vaikuttaa seki sosioekonomiseen asemaan
ettd terveyteen ja siten selittda terveyseroja.

Lapsuuden kasvuympiristod pidetaan nykyisen tutkimustiedon valossa
keskeisend terveyden mairittdjana. Lapsuuden sosioekonomiset olosuh-
teet, kuten vanhempien koulutustaso ja taloudellinen tilanne nakyvit
monin tavoin siind, onko kasvuympiristo terveytta tukeva vai sen kannalta
riskialtis. Huono-osaisuus koskettaa merkittivia osaa lapsista Suomessa,
silld noin joka kymmenes lapsi eldd koyhyydessd ja noin § prosenttia perus-
turvan varassa. Lapsikoyhyyden méiri on ollut kasvussa viime vuosina,
ja varhaislapsuudessa perusturvan varassa eldmisesti on tullut hieman

aiempaa pysyvampad.’' Hyvidosaisemmissa perheissd on vihemmin
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lapsen hyvinvointia mahdollisesti uhkaavia tekijoité, kuten ty6ttomyyttd,
vanhempien terveysongelmia, eroja, yksinhuoltajuutta, piihdeongelmia,
kasvuympiriston turvattomuutta ja puutteita ravitsemuksessa. Nama
tekijit voivat itsendisesti, kasautuvasti ja yhteisvaikutuksessa toistensa
kanssa heikentdi terveyttd vield aikuisidlld, ja hieman eri tavoin naisilla

ja miehilla.

Kirjallisuudesta 16ytyy useita sosiaalisia ja biologisia teoreettisia selitys-
malleja kuvaamaan mekanismeja ja prosesseja, joiden kautta lapsuuden
olosuhteet voivat vaikuttaa terveyteen vield vuosikymmenien kuluttua
(kuvio 2.7). Elinkaaren tietyt ajanjaksot nihdiin terveyden kannalta eri-
tyisen sensitiivisini (herkkini), ja noina kausina ympiriston tapahtumat
voivat vaikuttaa terveyteen erityisen vahvasti ja pitkdn ajan jilkeen. Yksi
tallainen ajanjakso on varhaislapsuus ja sikiaika, jolloin fysiologinen
kehitys on nopeinta.”” Tuolloin koetut altistukset voivat pitkdnkin "pii-
levin kauden” jilkeen itsendisesti tai yhteisvaikutuksessa my6hempien
riskien kanssa johtaa sairauteen. Terveyden eriarvoisuus alkaa siis muo-
dostua jo ennen syntymai, kun kasvuympiriston sosiaaliset, aineelliset
ja muut ominaisuudet vaikuttavat sikiéon didin kehon vilityksella.
Huomionarvoista on, etti matalamman sosiaalisen aseman omaavilla
vanhemmilla esiintyy raskausaikana yleisemmin lapsen terveyttd uhkaavia
tekijoitd, kuten tupakointia, heikkoa ravitsemusta, paihdekayttoa ja psyyk-
kistd stressid.” Matalasti koulutetuilla on lisiksi suurempi riski sairastua
synnytyksen jilkeiseen masennukseen, joka on liitetty esimerkiksi lasten
kaytosongelmiin ja kohonneeseen masennusriskiin.”” Huono-osaisem-
missa perheissd esiintyy yleisemmin my®0s erilaista lapseen kohdistuvaa
fyysista tai henkistd kaltoinkohtelua, miki altistaa monille ongelmille
lapsuudesta aikuisikdan. " Varhaisilla traumakokemubksilla on tutkimusten
mukaan vahvat yhteydet mielenterveyshiirioihin, ja ne voivat johtaa
huonompaan fyysiseen terveyteen sekd heikompaan sosioekonomiseen

asemaan, joka itsessddn vaikuttaa terveyteen.
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Erilaiset selitysmallit lapsuuden elinolojen yhteydesta aikui-
suuden terveyteen. Muokattu Glymour ym. (2014) ja Kestild & Rahkonen
(2011) mukaan.

Lapsuuden elinolot

Vanhempien sosio- Aikuisuuden elinolot
ekonominen asema, Koulutus, ammatti- .
. . Aikuisuuden terveys
perherakenne, taloudelliset, asema,tulot, ty6llisyys,
terveydelliset ja sosiaaliset perherakenne
ongelmat
Sosiaaliset polut Kasautuvat altistukset

Sensitiiviset kaudet / piilovaikutukset

Yksi tunnetuin elinkaarimalleista on kumuloituvan hyviosaisuuden
teoria, jonka ydinajatus on, ettd lapset syntyvit lihtokohtaisesti eriarvoisiin
asemiin, mikd johtaa haitallisten tai positiivisten kokemusten toistumiseen
elinkaaren aikana — eli hyvi- tai huono-osaisuuden kasautumiseen.™ Siit3,
ettd yksi eriarvoisuuden kokemus tai ilmentyma johtaa helposti toiseen
(nk. polkuriippuvuudesta) seuraa, etti lapsena koetut ongelmat ja eri-
arvoisuus vaikuttavat aikuisuuden terveyseroihin my6s epéasuoria reittejd,
esimerkiksi elintapojen ja oman sosioekonomisen aseman vilityksella.
Mitd varhaisemmassa ikdvaiheessa altistuu negatiivisille kokemuksille,
sitd todenndkoisemmin riskitekijit kertautuvat, eli lisiantyvit elinkaaren
aikana, mitd pidetddn erityisen haitallisena terveydelle. Terveyden
riskitekij6illd on taipumus kertya joillekin yksiléille my®s siksi, ettd ne
esiintyvit usein yhdessd samanaikaisesti. Sosioekonomisesti huono-
osaisemmissa perheissd on tavallisemmin samalla niin talousvaikeuksia,
tyottomyyttd, mielenterveys- ja paiihdeongelmia kuin muita negatiivisia
tekijoitd, mika kasvattaa sairastumisriskid elimén aikana.

Perhestressi-malli on yksi teorioista, joilla kuvataan, milld mekanismilla
huono-osaisuus vilittyy lasten hyvinvointiin. Mallin mukaan vanhempia

kuormittavat ongelmat ja psyykkinen stressi saattavat heijastua negatii-
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visesti vanhemmuuteen ja perheenjisenten keskindisiin suhteisiin, jotka
taas vaikuttavat lasten terveyteen, hyvinvointiin ja itsesaitelykyyn.
Keskeisend mekanismina siind, miten epasuotuisat varhaiset kokemukset
paidsevit “ihon alle” ja voivat johtaa sairastumiseen, pidetddn erilaisten
biologisten jirjestelmien, kuten stressinsditelyjarjestelman, hiiriinty-
mista.

Psyykkisen, fyysisen ja biologisen kasvuympiriston laatu ei kuitenkaan
yksinddn selitd lapsuuden sosioekonomisten olosuhteiden vaikutusta
terveyserojen syntyyn ja niiden ylisukupolviseen siirtymiseen. Joiltain
osin yhteydet selittyvit muilla tekijoilld, kuten vanhemman ja lapsen
geneettiselld yhteneviisyydelld.”” Esimerkiksi peritty alttius masennuk-
selle saattaa vaikuttaa sekd vanhemman sosioekonomiseen asemaan etti
lasten terveyteen ja siten olla osasyy lapsuuden sosioekonomisen aseman
yhteydelle masennuksen puhkeamiseen. On myo6s havaittu, ettd stressaava
perheymparist6 voi liséta riskid sairastua masennukseen erityisesti niilla,
joilla on sairaudelle geneettinen alttius.”” Télld hetkelld tutkimuksissa
etsitddnkin kuumeisesti vastauksia siihen, miten perima ja ymparisto

yhteisvaikutuksessa keskendin maarittavit terveytta.

Yleisesti ottaen kansanterveys on Suomessa kehittynyt hyvaan suuntaan
viimeisten vuosikymmenten aikana. Esimerkiksi kuolleisuus verenkierto-
elimiston sairauksiin, sydpatauteihin ja alkoholiperiisiin syihin on pitkalla
aikavililld vihentynyt. Yleinen myonteinen kehitys ei kuitenkaan ole
johtanut terveyserojen kapenemiseen, koska se on ollut selvisti hitaampaa
matalammin koulutetuilla ja pienituloisilla. Téastd nikokulmasta erityisen
haavoittuvia ovat tyottomit, joiden hyvinvointi on monilla mittareilla
selvisti heikompaa kuin tyossd olevien. Terveysongelmat ovat ylei-
simpid samoissa viestoryhmissd kuin muutkin vajeet hyvinvoinnissa,
miki heikentdd alempiin sosioekonomisiin ryhmiin kuuluvien asemaa

entisestdan. Ongelmien kasautuminen, kuten tyottémyyden yhdisty-
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minen mielenterveys- ja piihdeongelmiin, vaikeuttaa entisestdin heidin
asemansa parantamista.

Nima ehkaistavissa olevat sosioekonomiset terveyserot aiheuttavat huo-
mattavia kansanterveydellisia menetyksii ja taloudellisia kustannuksia,
ja ne my0s sotivat hyvinvointiyhteiskunnan perusperiaatteita vastaan.
Tulevaisuudessa lisdpaineita terveyserojen kaventamiseen tihtiaville
politiikalle asettavat viestorakenteen muutos ja siitd johtuva heikkeneva
huoltosuhde, tyévoiman saatavuuden ongelmat ja ikddntyvan vieston kas-
vava palvelutarve. Esimerkiksi nuorten syrjaytymiseen ja ylisukupolvisten
ongelmien kehityskulkuihin puuttuminen ovat siten tirkeita tavoitteita
niin terveyspolitiikan nikékulmasta kuin hyvinvoinnin ja yhteiskunnan
taloudellisen kestivyyden kannalta laajemminkin.

Kansanterveyden yleiset kehityslinjat voivat tulevaisuudessa muuttua.
2010-luvulla elinajanodotteen kasvu on monissa OECD-maissa hidas-
tunut tai kddntynyt jopa negatiiviseksi.”* Hidastumisen taustalla on
monia tekijoitd. Esimerkiksi ikdantyvissa viestossa kuolleisuus sydan- ja
verisuonisairauksiin, dementiaan ja influenssaepidemioihin lisdantyy.
Lisiksi lihavauden, diabeteksen ja huumeongelmien yleistyminen on
hidastanut kuolleisuuden vahenemisti. Myos Suomessa terveyskayttayty-
miseen ja elintapoihin liittyvilld tekijoilla on keskeinen rooli terveyserojen
taustalla. Huolestuttavia kehityssuuntia ovat lihavuuden yleistyminen
ja ruokatottumusten kddntyminen ravitsemussuositusten nakokulmasta
huonompaan suuntaan. 2000-luvulla muutokset alkoholiin liittyvissa
kuolemissa vaikuttivat merkittavasti ensin tuloryhmien vilisten kuollei-
suuserojen kasvuun ja myohemmin kasvun taittumiseen. Vuodesta 2006
lihtien alkoholiperiisiin syihin kuolleisuus on laskenut, mutta vuonna
2018 kuolleisuus kasvoi taas hieman. Huumekuolemat ovat pitkalld aika-

vililld yleistyneet, ja ne painottuvat etenkin nuoriin miehiin.

Suomessa terveyserojen kaventamiseen on tahdatty 1970-luvulta lihtien

useilla terveys- ja yhteiskuntapoliittisilla toimenpideohjelmilla. Viime
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vuosikymmenet terveyserojen kaventaminen on ollut myos hallitus-
ohjelmien tavoitteena, eikd Sanna Marinin hallituksen ohjelma poikkea
tastd linjasta. Terveyserot ovat kuitenkin pysyneet suurina tai mittarista
riippuen ajoittain jopa kasvaneet.

Osasyyni aiempien ohjelmien epidonnistumisiin on pidetty niiden
yleisluonteisuutta sekd konkreettisten tavoitteiden ja keinojen puutetta.
Terveyseroja on kutsuttu "ilkedksi” ongelmaksi, silld niihin vaikuttavat
monet eri tason tekijit eikd varmoja ratkaisuja ole kiytettavissa. Esimer-
kiksi sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisen kehittimisohjelman (Kaste
I1, 2012-2015) ulkoisessa loppuarvioinnissa todetaan ohjelmalla olleen
vain vihiisid mahdollisuuksia vaikuttaa hyvinvointi- ja terveyserojen
kaventamiseen.

Keskeinen syy erojen pysyvyydelle liittyy siihen, ettd terveyden eri-
arvoisuuden juurisyyt ovat sosiaalisessa eriarvoisuudessa. Onkin jo
pitkdan tunnistettu, ettd terveysvaikutuksia tulisi arvioida ja huomi-
oida kaikessa pditoksenteossa, jolla vaikutetaan terveyden sosiaalisiin
taustasyihin, kuten tyollisyyteen, tyo-, asuin- ja elinolosuhteisiin seki
koyhyyteen. Kaytinnossi politiikan eri osa-alueilla voidaan kuitenkin
tehda terveysvaikutusten ja tavoitteiden nikokulmasta ristiriitaista poli-
tiikkaa. Esimerkkina voidaan mainita 1990-luvun lamaa seuranneina
vuosina pitkdin jatkuneet tuloerojen, koyhyyden, lapsikoyhyyden ja
kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten miaran kasvu.”” Terveyserojen
rakenteellisiin syihin, kuten tulonjakoon, palkkaeroihin, tyon ehtoihin ja
perusturvaetuuksiin puuttuminen on ollut poliittisesti vaikeaa ja toimeen-
panon kannalta monimutkaista. Eriarvoisuuden vihentiminen on lisaksi
vain yksi yhteiskuntapolitiikan tavoitteista, ja muiden tavoitteiden ratkai-
seminen on usein saanut kiytinnon politiikassa enemman painoarvoa.

Pohjoismaiden vahva universalistisen hyvinvointipolitiikan perinne
on ohjannut politiikkaa tihtiamian yleiseen terveydentilaan kohenta-
miseen. Sen sijaan on osoittautunut vaikeaksi tehda toimenpiteiti, joilla
terveydentilan jakaumaa viestoryhmien kesken voitaisiin "tasa-arvoistaa”
Yleiset toimet voivat tahattomasti jopa lisita terveyseroja, jos hyviosaiset

hyotyvit toimista suhteessa enemman kuin huono-osaiset. Kansainvili-
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sesti on havaittu, ettd terveyserojen vihentimiseen tihdéinneissa inter-
ventioissa on myos kaytetty tutkitusti tehottomiksi osoitettuja keinoja,
kuten vaikuttamista vain informaatiota lisidmalla. Toisaalta tutkimustieto
tehokkaista keinoista on edelleen hyvin vihaista, vaikka terveyserot ovat
olleet vilkkaan tutkimuksen kohteena jo vuosikymmenia.™ Siten tarvitaan
uutta tutkimusta etenkin terveyserojen kaventamiseen tihtiavien toimien
vaikuttavuudesta.

Terveyserojen kaventamiseen kannattaa silti edelleen pyrkia. Jatkossa
olisi rohkeammin kokeiltava selektiivisid eli kohdennettuja keinoja uni-
versaalisten keinojen rinnalla. Toimenpiteet siis tulisi kohdentaa siihen,
ettd entistd nopeammin tunnistetaan ja autetaan heikoimmassa sosiaali-
sessa asemassa olevia, keskimairin huonomman terveydentilan omaavia
ihmisid. Terveyspalvelujen ja sosiaalisten tulonsiirtojen tyomarkkinoihin
perustuva jako tarkoittaa, ettd tyon ulkopuolelle jaivit syrjaytyvit niin
terveydellisesti kuin taloudellisestikin. Siksi tyottomien hyvinvointia,
tyokykya ja tyollistymisen edistimistd tukevien palvelujrjestelmien
kehittiminen ja terveyspalveluiden saatavuuden parantaminen olisivat
ensiarvoisia toimia.

Suomalaisessa terveydenhuoltojérjestelmissa erityisen hyvin toimii
erikoissairaanhoito, joka on arvioitu kansainvalisesti korkealaatuiseksi
ja tehokkaaksi. Myos kansansairauksien hoidossa on saavutettu hyvid
tuloksia, ja palvelujen kattavuus on hyvi. Kuolleisuus sellaisiin syihin,
jotka ovat parannettavissa terveydenhuollon keinoin, onkin Suomessa
pienempaa kuin EU-maissa keskimairin. Jarjestelmain liittyy kuitenkin
tunnistettua eriarvoisuutta hoitoon paisyssi, mika johtuu ennen kaikkea
terveyspalvelujen jakautumisesta ty6terveyshuoltoon ja perusterveyden-
huoltoon. Haasteita on myds eliméntapoihin, syrjaytymiseen, paihtei-
siin ja mielenterveyteen liittyvien ongelmien ratkaisemisessa.”’ Lisaksi
kuolleisuus kansanterveyden toimilla ennaltaehkaiistiviin sairauksiin
(esimerkiksi alkoholinkiyttd6n, tupakointiin ja elintapoihin liittyvit kuo-
linsyyt) on Suomessa hieman yleisempai kuin EU-maissa keskimairin.

Elintapoihin vaikutettaessa etenkin yksilon omaan valintaan ja

aktiivisuuteen pohjautuvat keinot voivat jopa yllapitad eriarvoisuutta.
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Terveellisid valintoja voidaan kuitenkin tukea yhteiskunnallisesti, esi-
merkiksi vaikuttamalla hintaan, saatavuuteen tai markkinointiin. Kan-
sainvilisen tutkimusnidyton perusteella alkoholin ja tupakan kulutusta
voidaan vihentdd vero- ja hintapolitiikan keinoin ja niiden toimien
terveyshyodyt myos kohdentuvat pienituloisiin.”” Suomessa alkoholin
kulutus ja alkoholikuolleisuus ovatkin heijastaneet alkoholin verotuksessa
tehtyja muutoksia.”’ Tupakan hinnan korotukset niyttavit vihentineet
matalammin koulutettujen tupakoimista.”" Mys lihavuuden ehkaisyssa
tarvittaisiin yksilon tukemisen lisaksi laajempia yhteiskunnallisia toimia.
Toimenpiteet on tarkoituksenmukaista kohdistaa oikea-aikaisesti
tarkeisiin elinkaaren siirtymavaiheisiin. Lapsia ja lapsiperheiti koskevat
poliittiset toimet ovat avainasemassa, koska terveyserojen juuret ulottuvat
nykytiedon valossa lapsuuteen. Erityisesti haavoittuvassa asemassa olevia
lapsia olisi tuettava varhain, silld terveyteen vaikuttavien ongelmien
ehkiisy on tehokkaampaa kuin korjaavat toimenpiteet myohemmin.
Varhaisten kehitysymparistojen kuten perheen, paivihoidon ja koulun
toiminnan ja laadun turvaaminen ovat esimerkkeja ennaltaehkaisevistd
tyOstd, joilla pyritian vahentimiin terveyden eriarvoisuutta.
Terveyserojen kaventaminen on siis mahdollista, mutta se edellyttia
puuttumista konkreettisin keinoin "syiden syihin’, eli niihin yhteiskunnan
rakenteisiin, jotka ylipdansa aiheuttavat eriarvoisuutta ja huono-osai-
suutta. Hyvinvointieroja voidaan tasoittaa vahentimailld ty6ttomyytta
ja koyhyyttd ja ehkiisemilld huono-osaisuuden pitkittymisti ja periy-
tymistd. Keskeistd on my0s sosiaali- ja terveyspalvelujen oikea-aikaisen
saatavuuden parantaminen. Lisiksi tarvitaan keinoja vahvistaa etenkin
heikoimmassa asemassa olevien edellytyksid noudattaa terveellisia elin-

tapoja.
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Eriarvoisuus koulutuksessa

SANNA KAILAHEIMO-LONNQVIST,
ELINA KILPI-JAKONEN, MIKKO NIEMELA & IRENE PRIX

UOMI ON EUROOPAN kirkimaita koulutuksessa, ja vieston

koulutustaso on verrattain korkea. Koulutustaso on noussut

koulutusekspansion myo6ti, jolloin my6s koulutuksen
merkitys esimerkiksi tydomarkkinoilla on kasvanut. Yksilon oikeus
kouluttautumiseen on turvattu muun muassa maksuttomalla koulu-
tuksella seka erilaisilla tulonsiirroilla, mutta tasta huolimatta esimer-
kiksi sosioekonominen tai etninen tausta vaikuttaa hankittuun
koulutukseen. Matalasti koulutettujen vanhempien lapset ovat
edelleen keskimiarin matalammin koulutettuja kuin korkeasti
koulutettujen vanhempien lapset, ja maahanmuuttajien lapset
matalammin koulutettuja kuin valtavieston lapset. Koulutus
vaikuttaa merkittavisti yksilon elimian: korkea koulutus on
yhteydessd vihdisempain tyottomyyteen ja korkeampiin tuloihin.
Koulutus on my6s laheisesti yhteydessa syrjaytymisriskiin, silld
vain pelkan peruskoulun kiyneilld syrjaytymisriski on suurin; ilman
koulutusta on vaikea kiinnittyd ty6eliméan, jossa tutkinnon suorit-

tamisella on yhi suurempi rooli.
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suoMI ON maailmanlaajuisesti koulutuksen, osaamisen ja inhimillisen
padoman karkimaa. Esimerkiksi Tilastokeskuksen' tekemin indikaattori-
vertailun perusteella Suomessa on eniten inhimillistd pidomaa, olemme
maailman karkimaita koulutuksessa, elinikdisessd oppimisessa, vieston
lukutaidossa ja kirjastojen kiytossd. Samaisessa vertailussa olemme
myos lasten hyvinvoinnin ja koulunkdynnin karkimaita. Suomi sijoittuu
maailman eliittiin lasten oikeudenmukaisuudessa ja turvallisuudessa,
tyttéjen mahdollisuuksien takaamisessa, koululaisten luonnontieteiden
ja lukutaidon osaamisessa sekd elimain tyytyvaisyydessa.

Koulutus on yksi keskeisimmista tasa-arvoisuutta luovista ja yhteiskun-
nallista oikeudenmukaisuutta mahdollistavista instituutioista. Téllaisten
instituutioiden olisi hyvi olla avoimia kaikille, silld koulutuksella on
keskeinen merkitys my6hemmille hyvinvoinnille ja ylipadtddn ihmisten
elimissa.” Eri maiden koululaisten oppimistuloksia vertailevissa PISA-
tutkimuksissa onkin havaittu, ettd hyvien oppimistulosten lisiksi myos
sosioekonomiset, kuten vanhempien koulutukseen tai taloudelliseen
asemaan liittyvit erot oppimistuloksissa ovat Suomessa kansainvalisesti
vertailtuna pienet.’ Tulos viittaa sithen, ettd suomalainen peruskoulujir-
jestelma kykenee kaventamaan koululaisten lihtétasojen eroja ainakin
kansainvalisesti vertaillen hyvin. Tastd huolimatta koulutukseen liittyy
eriarvoisuutta myos Suomessa. Koulutuksen eriarvoisuus voi ilmeti siind,
millaiset mahdollisuudet kullakin on kdyda koulua, oppia ja kouluttautua
omien kykyjens ja halujensa mukaan. Pohjoismaisessa koulujirjestel-
massd on perinteisesti ollut tirkedd, ettd koululla on vieston osaamiseen
ja sivistykseen liittyvien tavoitteiden lisiksi sosiaalisia tavoitteita. Tama
ilmenee esimerkiksi kouluruokailun maksuttomuudessa. Sosiaaliset
vaikuttimet olivat keskeisessd roolissa myos 1970-luvun peruskoulu-
uudistuksessa.

Paidministeri Sanna Marinin hallitusohjelman osaamista, sivistystd
ja innovaatioita koskevassa strategisen kokonaisuuden kuvauksessa

mainitaan, ettd "tasa-arvoisen yhteiskunnan tavoitteena on, ettd jokaisella
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on mahdollisuudet kouluttautua niin pitkille kuin rahkeet riittavat”
Koulutuksen keskeinen rooli sosiaalisen eriarvoisuuden nikékulmasta
onkin siind, ettd se maarittelee voimakkaasti niin sanotun mahdolli-
suuksien tasa-arvon toteutumista. Tutkimuskirjallisuudessa mahdol-
lisuuksien tasa-arvoa on tarkasteltu esimerkiksi tutkimalla sitd, missa
madrin vanhempien koulutustausta on yhteydessa lasten koulutukseen
tai missd madrin lapsuudenkodin taloudellinen huono-osaisuus on yhtey-
dessi lasten heikkoon koulumenestykseen kuten koulupudokkuuteen.
Laajemmin sosioekonomisen aseman ylisukupolvisuutta kisittelevissa
kirjallisuudessa (ks. luku 4 luku tissi teoksessa) nihdaankin, etti sosiaa-
lisen tai taloudellisen aseman periytyminen sukupolvelta toiselle kulkee
lapsen koulumenestyksen kautta. Koulutuksessa ilmeneva eriarvoisuus
on néin ollen keskeinen moottori my6s muun sosiaalisen ja taloudellisen
eriarvoisuuden taustalla.

Tassd luvussa koulutuksen eriarvoisuutta tarkastellaan tutkimustiedon
ja tilastojen avulla. Ensimmiinen alaluku keskittyy koulutuksen tasoon
ja siind tapahtuneisiin pitkin aikavilin muutoksiin Suomessa. Toinen
alaluku kisittelee koulutuksen periytymista eli sitd, milld tavoin vanhem-
pien koulutus on yhteydessi lasten kouluttautumiseen. Kolmas alaluku
pureutuu koulutuksen lapiisyyn, koulutuspolkuihin ja niissi ilmeneviin
véestoryhmien vilisiin eroihin. Neljannen alaluvun aiheena on puolestaan
se, missd mairin koulutus heijastuu ihmisten elaiméin ylipaansa. Tassd
yhteydessi keskitytdan koulutuksen ja ty6ttomyyden viliseen yhteyteen
ja siind tapahtuneisiin muutoksiin. Lopuksi pohditaan koulutukseen liit-
tyvien eriarvoisuuksien kaventamiseen tihtaavia politiikkatoimenpiteitd

ja tulevaisuuden haasteita.

Suomalaisten koulutustaso on noussut merkittavasti viimeisten 50 vuoden
aikana: puhutaan niin sanotusta koulutusekspansiosta. Koulutustaso
muuttui erityisesti 1970- ja 1980-luvuilla kisi kidessd yhteiskunnan

rakennemuutoksen ja julkisen sektorin kasvun kanssa. Suomalaisen

3. ERIARVOISUUS KOULUTUKSESSA 95



yhteiskunnan muuttuessa maatalousvaltaisesta yhteiskunnasta palvelu-
yhteiskunnaksi my6s kouluttautumisen tarve kasvoi. Myohemmin
1980-luvulta lihtien suomalaisessa elinkeinorakenteessa tapahtunut
muutos, jossa perinteinen savupiipputeollisuus véistyi vahitellen korkeaa
tietotaitoa vaativan informaatioteknologian tielt, lisasi edelleen koulu-
tuksen merkitysta yhteiskunnassa.

Suomalaisen koulutustason kehittyminen nikyy vieston koulutus-
rakenteen muutoksissa (Taulukko 1). Koulutusrakenne tarkoittaa vieston
jakautumista ylimman suoritetun tutkinnon mukaisesti. Vield vuonna 1970
perusasteen jilkeinen tutkinto oli niin miehilld kuin naisilla harvinaisuus.
Yhteiskunnallisen muutoksen my6ti so vuotta myéhemmin vain noin
viidennekselld viestosti ei ole perusasteen jlkeista tutkintoa. Sen sijaan
erityisesti toisen asteen tutkinto on yleistynyt sukupuolesta riippumatta,
samoin korkeakouluasteen tutkinnot. Toisen asteen tutkinto on yleisin
koulutus. Erityisesti miesten koulutusrakenteessa toisen asteen tutkinto
on keskeinen. Sen sijaan naisten koulutusrakenne on hieman tasaisempi,

vaikka naisillakin ldhes 40 prosentilla on toisen asteen tutkinto.
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Vaeston koulutusrakenne (ylin suoritettu tutkinto)
sukupuolen mukaan 1970-2018, 15 vuotta tayttanyt vaestd (%).

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2018

Miehet

Perusaste 730 664 593 528 479 439 401 367 336 302 279

Toinen aste 173 218 266 311 340 359 381 402 417 436 446

Alin korkea- 4,7 58 6.9 8,0 9,0 9.9 10,1 9,2 8.4 7.7 7.3
aste

Alempi 2,6 31 3.6 39 4,3 4,7 5.3 6,7 81 9.5 10,4
korkea-
kouluaste

Ylempi kor- 2,4 2,9 3.5 41 4,9 56 6.4 7.2 8,2 91 9.9
keakoulu- tai

tutkija-

koulutusaste

Naiset

Perusaste 761 70,2 635 568 511 460 411 366 326 284 255

Toinen aste 57 199 242 284 311 324 341 359 367 379 387

Alin korkea- 4,5 55 71 8.8 109 135 14,3 13,7 12,5 17 1,3
aste

Alempi 2,6 3.0 35 37 37 3.8 4,9 6,9 95 M6 129
korkea-
kouluaste

Ylempi 0 13 18 24 32 43 56 70 87 104 M6
korkea-

koulu- tai

tutkija-

koulutusaste
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Koulutusekspansion seurauksena erityisesti naisten koulutustaso on
kohonnut valtavasti. Vield 1970-luvulla koulutuksen sukupuolierot olivat
selvit: miehet olivat korkeammin koulutettuja kuin naiset. Sen sijaan
1990-luvulle tultaessa koulutuksen sukupuolierot olivat selvisti kaventu-
neet. Vuosituhannen vaihteessa oltiin jo tilanteessa, jossa miehistd noin
12 prosentilla ja naisista noin 11 prosentilla oli alemman tai ylemman
korkeakouluasteen tutkinto. Vastaavasti 40 prosentilla miehisti ja 41 pro-
sentilla naisista ei ollut perusasteen jalkeisti tutkintoa. 2000-luvun aikana
sukupuolierot ovatkin kiantyneet. Sukupuolierot nikyvit selkeimmin
korkeakouluastetta tarkasteltaessa, jossa noin 20 prosentilla miehisti ja

noin 25 prosentilla naisista on alempi tai ylempi korkeakoulututkinto.

Vanhempien koulutuksen tiedetdan vaikuttavan lasten kouluttautumiseen,
ja titen voidaan puhua koulutuksen periytymisestd. Kansainvilisesti
vertaillen koulutuksellisen periytyvyyden on todettu olevan Suomessa
jossain mairin vihdisempdd kuin monissa muissa lansimaissa. Esimerkiksi
Pfefferin® analysoiman 18 maan aineistossa, jossa oli lihinnd Euroopan
ja Pohjois-Amerikan maita, Suomessa oli 1990-luvun keskivilin tienoilla
vihiten koulutuksellista periytyvyytta. Viimeisimmassa OECD:n PISA-
tutkimuksessa Suomi sijoittui viiden vihiten eriarvoisen maan joukkoon
yhteensa 79 maasta, joissa PISA-testit vuonna 2018 toteutettiin.
Vanhempien koulutus vaikuttaa lasten kouluttautumiseen monin eri
tavoin. Korkeammin koulutetut vanhemmat esimerkiksi lukevat lapsilleen
keskimédarin enemmain, minka on todettu parantavan lasten koulumenes-
tystd. He my0s laittavat lapsensa keskimaarin nuorempina péivahoitoon/
varhaiskasvatukseen,'’ mika voi hyodyttia lapsen kouluttautumista muun
muassa parempina kouluvalmiuksina. Aikaisempi koulumenestys vai-
kuttaa hyvin pitkalti siithen, minkilaisia koulutusvalintoja lapset tekevit.
Kuitenkin my6s timin huomioiden korkeammin koulutettujen van-
hempien lapset valitsevat useammin korkeamman koulutusasteen kuin

matalammin koulutettujen vanhempien lapset.'' Tahin vaikuttaa osaltaan
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vanhempien laajempi yhteiskunnallinen asema: yleisesti ajatellaan, ettd
lapset pyrkivit vahintaankin saman tasoiseen yhteiskunnalliseen luokka-
asemaan vanhempiensa kanssa, mika tarkoittaa yleensa vihintaankin
samaa koulutustasoa. Toisaalta korkeasti koulutetuilla vanhemmilla on
my0s koulutusta koskevaa tietoa, josta saattaa olla hyotya heidan lapsilleen
jajoka edesauttaa heitd tekemain kunnianhimoisempia koulutusvalintoja.
Ylisukupolvista eriarvoisuutta selittdvia malleja kisitellddn my6s luvussa
4 tassi teoksessa.

Kuviossa 3.1 tarkastellaan vanhempien koulutustason yhteytta lasten
koulutustasoon Suomessa 1955-1984 syntyneilld. Kuviossa esitetdin
kolme koulutustasoa: pelkin perusasteen koulutuksen varaan jidminen,
ammattikorkeakoulututkinnon hankkiminen ja yliopistotutkinnon (tai
laajemmin tiedekorkeakoulututkinnon) hankkiminen 30-vuotiaaksi
mennessd. Vanhempien koulutus perustuu korkeimmin koulutetun van-
hemman koulutustasoon ja on neliluokkainen: perusaste, ammatillinen

toisen asteen koulutus, ylioppilas/opistoaste/AMK, ja yliopistotutkinto.
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Koulutustaso 30-vuotiaana sukupuolittain, syntymévuosittain ja
vanhempien korkeimman koulutuksen perusteella. (Syntymé&vuotta 1956 ei
ole mukana aineistosta johtuen.)

Lahde: omat laskelmat Tilastokeskuksen tuottamasta Kasvuympéristdaineistosta.
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AMK
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Yliopisto
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Pelkin perusasteen varaan jadminen on korkeasti koulutettujen van-
hempien lapsilla vihaistd, yleisesti § prosentin tuntumassa miehilld ja 3
prosentin naisilla, ja niin on ollut jo pidemman aikaa. Pienia heilahteluita
lukuun ottamatta my6s keskitason koulutuksen omaavien vanhempien
lasten jadminen perusasteen varaan on ollut suhteellisen tasaista. Sen
sijaan matalimmin koulutettujen eli pelkdn perusasteen omaavien van-
hempien lapsilla muutokset ovat tilld ajanjaksolla olleet huomattavia.
Suurin muutos tapahtui 1950-luvulla (ja naisilla myds 1960-luvun alkupuo-
lella) syntyneiden keskuudessa, kun pelkin perusasteen suorittaneiden
osuus tippui noin 30 prosentista noin 20 prosenttiin miehilld ja noin 15
prosenttiin naisilla. Kuitenkin 1970-luvun loppupuolelta syntyneista
lihtien peruskoulun varaan jddneiden osuus tuntuu perusasteen koulu-
tuksen omaavien vanhempien lapsilla olevan jélleen nousussa. Osittain
tata kehitystd saattavat selittdd juuri vanhempien ikiluokissa tapahtuneet
suuret koulutusmuutokset: niissi syntymikohorteissa (tiettyini aikoina
syntyneiden henkildiden ryhmi) alkaa olla yhi enemmin henkil®its,
joiden vanhemmat ovat 1950-luvulla tai mychemmin syntyneiti eli juuri
niitd, joille pelkdn perusasteen varaan jadminen on yha harvinaisempaa.
Tama tarkoittaa sitd, ettd 1970-luvun loppupuolelta eteenpdin syntyneiden
joukossa pelkin perusasteen varaan jianeilld vanhemmilla on enenevissa
médrin kasautunutta huono-osaisuutta.

Vanhempien kasautunut huono-osaisuus nikyy paitsi matalana koulu-
tustasona, myos tulokoyhyyteni ja viimesijaisen toimeentulon asiakkuu-
tena. Nédiden yhdessd — ja viimesijaisen toimeentulotuen asiakkuuden
erityisesti — on todettu olevan vahvasti yhteydessa siihen, ettd nuori ei
suorita toisen asteen tutkintoa eli jad pelkin peruskoulun varaan.'” Tami
yhteys on vahvempi pojilla kuin tytoilla.

Koulutusjirjestelmin toisessa ddripadssd niemme, ettd vain harva
matalasti koulutettujen vanhempien lapsi saavuttaa yliopistotutkinnon
30-vuotiaaksi mennessi ja miehilld tissd on ollut ajallisesti kohtuullisen
vihin vaihtelua: sekd perusasteen ettd ammatillisen toisen asteen koulu-
tuksen hankkineiden vanhempien pojilla tima osuus on pysytellyt reilusti

alle 10 prosentissa (Kuvio 3.1). Matalasti koulutettujen vanhempien
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1960-luvun loppupuolella ja 1970-luvulla syntyneilla tyttarilld sen sijaan
yliopistotutkinnon suorittaminen on hienoisesti lisidntynyt, vaikka trendi
yliopistotutkinnon saavuttamisessa kadntyikin 198o-luvulla syntyneilla
jalleen alaspiin. Korkeasti koulutettujen vanhempien lapsilla toden-
nakoisyys saavuttaa yliopistotutkinto on tarkastelluissa syntyméikohor-
teissa ensin laskenut ja sitten pysynyt miehilld tasaisena, kun taas naisilla
todennikoisyys on noussut reilusti: lihes so prosenttia 1970-luvulla ja
1980-luvun alkupuolella syntyneista korkeasti koulutettujen vanhempien
tyttristd sai yliopistotutkinnon 30-vuotiaaksi mennessa. Tassa tarkastel-
tujen vanhimpien kohorttien koulutuksellinen eriarvoisuus siis vaheni
hieman erityisesti miehilld, minka jilkeen erot yliopistokoulutuksen
hankkimisessa koulutusryhmien vililld ovat miehilld pysyneet aika lailla
tasaisina ja naisilla jonkin verran kasvaneet. Yliopistoekspansio, joka
tapahtui erityisesti noin 1965-1975 syntyneiden valilld, hyodytti siis eniten
yliopistokoulutettujen vanhempien tyttaria.

Jossain méddrin samankaltaisia trendejd nakyy myos siind, mitkd ryhmit
aloittivat yliopistokoulutuksen viimeistdin 24-vuotiaana: yliopistossa kir-
joilla olevien osuudet ovat laskeneet kaikilla vanhempien koulutustasoilla
1970-luvun alkupuolella syntyneisti alkaen (tarkastelu paittyy vuonna
1990 syntyneisiin). Kokonaisuudessaan vanhempien koulutustaustan
vaikutus lasten yliopistokoulutuksessa aloittamiseen on hieman kasvanut,
erityisesti kun verrataan vuosina 19501965 syntyneitd vuosina 1966-1990
syntyneisiin.

Ammattikorkeakoulut ovat tuoneet uuden ulottuvuuden koulutuksen
ylisukupolvisuuteen. Ammattikorkeakoulusta tutkinnon 30 ikdvuoteen
mennessd saaneiden osuus nousi suhteellisen nopeasti 2000-luvun alku-
puolella (eli 1970-luvun alkupuolella ja keskivaiheilla syntyneiden keskuu-
dessa) ja on sitten pitkilti tasaantunut (Kuvio 3.1). Ammattikorkeakoulun
suosio on suhteellisesti suurinta niilld, joiden vanhemmilla on enintain
opistoasteen tutkinto. Myos AMK-tasolla enintdin perusasteen suorit-
taneiden vanhempien lapset ovat heikoimmassa asemassa suoritettujen
tutkintojen osuudella mitattuna. Taman tarkastelun viimeisimmaissa syn-

tymikohortissa saattaa olla mielenkiintoinen trendi: pelkin perustason
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koulutuksen suorittaneiden vanhempien lapsista, erityisesti tyttaristi,
aiempaa harvempi ndyttaisi suorittavan AMK-tutkinnon.

Viimeisen kahden vuosikymmenen ajan korkeakoulutuksen ekspansio
on tapahtunut ldhinnd ammattikorkeakoulututkintojen lisidntymisens,
kun taas yliopistotutkinnoissa ei ole ollut merkittivid muutoksia. Koulu-
tuksen ylisukupolvisessa periytymisessa tima nakyy ensisijaisesti siten,
ettd yliopistotutkinnoissa eriarvoisuus on siilynyt koko lailla samanlai-
sena, mutta ammattikorkeakoulut tarjoavat viylan pienelle eriarvoisuuden
vihentymiselle, kun korkeakoulutusta katsotaan kokonaisuudessaan.
Ammattikorkeakoulut ovat mahdollistaneet erityisesti entisen opistoas-
teen suorittaneiden vanhempien lapsille korkeakoulutuksen hankkimisen
ja siten koulutuksellisen eron pienentimisen suhteessa yliopistokoulutet-
tujen vanhempien lapsiin. Miesten kohdalla ammattikorkeakoulut ovat
mahdollisesti my6s houkutelleet yliopistokoulutettujen vanhempien

poikia pois yliopistokoulutuksesta.

Suomessa tapahtuneen koulutusekspansion myo6ta koulutuksen mer-
kitys on kasvanut. Kehityksen kdintopuolena on se, etti koulutusuralta
putoamisesta ja erityisesti ilman tutkintoa jadmisesti on tullut merkittava
syrjaytymisriski.'” Koulutuksen ja tutkintojen merkityksen vahvistumisen
vuoksi kouluttautumattomuus saattaa olla sosiaalinen stigma tai vaikuttaa
tyonantajista taitojen puutteelta.’” Seuraavaksi teemme katsauksen
suomalaisten koulutukseen osallistumisen ja sen lipdisemisen eroihin

ja niissd tapahtuneisiin muutoksiin.

Nuorissa ikdluokissa peruskoulun jilkeisestd koulutuksesta on tullut
itsestdanselvyys. Vuonna 2018 94 prosenttia nuorista jatkoi vélittomasti

peruskoulun jilkeen toisen asteen opintoihin ja 3 prosenttia aloitti jat-
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kokoulutukseen valmentavat opiskelut (ml. ns. kymppiluokka). Toisen
asteen koulutukseen hakemisessa ei ole havaittu sukupuolieroja 2000-
luvun alusta ldhtien."” My®s vieraskielisten nuorten viliton siirtyminen
toiselle asteelle on kasvanut. Té4std huolimatta heidén siirtymisensa
toiselle asteelle on vihidisempia kuin suomea tai ruotsia didinkielendan
puhuvien nuorten.'” Maahanmuuttajataustaisten nuorten korkeampi
riski lykita toisen asteen koulutuksen aloittamista tai jattad se koko-
naan viliin selittyy ldhinnd maahanmuuttajaperheiden heikommalla
sosioekonomisella asemalla. Lisiksi vieraskielisten nuorten heikommat
keskimiardiset kouluarvosanat ovat este toisen asteen koulutukseen
jatkamiselle, etenkin pojille."” Maahanmuuttajataustaiset nuoret saattavat
my0s kokea enemmin epavarmuutta koulutukseen liittyvissa valinnoissa
kuin valtavieston nuoret.”’ Heiltd saattaa puuttua tietoa eri koulutusva-
linnoista, etenkin jos vanhempien koulutustaso on matala ja Suomen
koulutusjirjestelma on vieras. Lisdksi etnisten vihemmistojen syrjinta-
kokemukset voivat entisestddn pahentaa tiedon ja ohjauksen puutetta.

Nuorten koulutuspolut eriytyvit toisen asteen koulutuksessa suku-
puolen ja didinkielen mukaan (Kuvio 3.2). Toiselle asteelle siirryttiessi
yli 60 prosenttia nuorista naisista opiskelee lukiossa, vastaavasti nuorten
miesten osuus on vain 45 prosenttia. Toisen asteen koulutusvalinta on
siis edelleen sukupuolittunut: ammatillinen peruskoulutus on sdilyttinyt
nuorten miesten suosion viimeisen kymmenen vuoden aikana, ja naiset
puolestaan ovat jopa hieman entistd enemmén suuntautuneet paasialli-
sesti lukioon. Vieraskielisilld nuorilla ndkyvit samat sukupuolierot amma-
tillisen koulutuksen sekd lukion valinnassa. Maahanmuuttajataustaisilla
nuorilla lukion suosio on kuitenkin hieman laskussa, mika on kasvattanut
koulutuseroja vieraskielisten ja kotimaista didinkieltd puhuvien nuorten
naisten vililla.

Riski jattad toinen aste kesken koskee etenkin ammatillisen tutkinnon
aloittaneita sekd vieraskielisid nuoria (Kuvio 3.3). Valmistumisaste luki-
oista on korkeampi kuin ammatillisesta koulutuksesta, joskin erot ovat
hieman kaventuneet viime vuosina. Lukuvuonna 2013/2014 lukion aloitta-

neista nuorista noin 88 prosenttia oli suorittanut ylioppilastutkinnon nel-
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jissd vuodessa (2018), kun vastaavaa osuus ammatillisessa koulutuksessa
aloittaneista oli vain 76 prosenttia. Nuoret naiset valmistuivat lukiosta
miehid useammin neljdssd vuodessa, mutta sukupuolierot ovat pienia.
Ammatillisessa koulutuksessa sen sijaan nuorten miesten valmistumis-
prosentti on ollut vililld hieman korkeampi kuin naisten. Kummassakin
toisen asteen koulutusviyldssa sukupuolierot valmistumisasteessa ovat
olleet pienia.

Toisaalta vieraskieliset nuoret kohtaavat edelleen huomattavia ongelmia
seki lukion ettd ammatillisen perustutkinnon suorittamisessa. Erityisesti
ammatillisessa koulutuksessa on kuitenkin myonteista kehitysta vieras-
kielisten nuorten valmistumisessa. Etenkin naisilla valmistumisasteen
ero kotimaisia kielid didinkielenddn puhuviin on pienentynyt. Riski
jaada ilman toisen asteen koulutusta kohdistuu varsinkin vieraskielisille
nuorille miehille, heistd 40 prosenttia ei vuonna 2017 ollut valmistunut
toiselta asteelta neljissi vuodessa (Kuvio 3.3). Maahanmuuttajataustaisilla
nuorilla on my6s valtaviestoon nihden moninkertainen riski jattdd toinen

aste kokonaan suorittamatta.
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Toisella asteella opiskelevat nuoret vuosi peruskoulun paat-
téamisen jalkeen, peruskoulun suoritusvuoden, sukupuolen ja didinkielen

mukaan (%).
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15-19-vuotiaana toisen asteen koulutuksen aloittaneiden
valmistuminen 4 vuotta opintojen aloittamisesta sukupuolen, didinkielen ja
opintojen aloituslukuvuoden mukaan (%).
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Selityksiksi nuorten toisen asteen keskeyttimiseen Suomessa ovat
osoittautuneet huono-osaisuus perheissa*’ seki nuorten fyysiset ja
psyykkiset terveysongelmat™. Vanhempien mutta my6s opettajien tuki
nuorten kouluttautumisessa on osoittautunut tirkeiksi suojelevaksi
tekijiaksi nuorten koulutukseen sitoutumisessa ja koulu-uupumisessa.
Koulutuksen keskeyttiminen ei kuitenkaan aina ole pitkikestoista eikd
vilttaimatta tarkoita lopullista syrjaytymistd. Esimerkiksi vuonna 1985
toisen asteen koulutuksen kesken jittineistd noin puolet suoritti toisen
asteen koulutuksen ja/tai korkeakoulututkinnon seki tyollistyi seuraavan
viidentoista vuoden sisilld.”” Lapsuudenkodin olosuhteilla on kuitenkin
myos tassd oma merkityksensi: hyviosaisimmissa perheissd vanhemmilla
saattaa olla enemmain resursseja, joilla voidaan tukea lapsia vaikeiden
elimintilanteiden voittamisessa. On esimerkiksi havaittu, ettd korkea
koulutus ja vakaa taloudellinen tilanne tukevat vanhempien omaa mielen-
terveyttd, joka vuorostaan auttaa heiti kasittelemain vastoinkiymisid ja
tukemaan lapsiaan.” Tilld puolestaan saatetaan lieventid esimerkiksi kou-

lutuksen keskeyttimisestd johtuvia pitkakestoisia haitallisia seurauksia.

Vain harva toisen asteen ammatillisen tutkinnon suorittanut nuori jatkaa
korkeakouluopintoihin, mutta sen sijaan ylioppilaista suurin osa jatkaa
korkeakouluun (Kuvio 3.4). Tuoreista ylioppilaista yli puolet aloitti
jatko-opinnot vuoden sisilld toiselta asteelta valmistumisesta, mutta
sama pitee vain 20 prosenttiin ammatillisen tutkinnon suorittaneista.
Naiset suuntautuvat miehid useammin jatko-opintoihin pian toisen asteen
suorittamisen jilkeen. Tosin etenkin lukion suorittaneiden naisten nopeat
siirtymit uusiin opintoihin ovat vuoden 2009 jilkeen merkittavisti vahen-
tyneet, minka seurauksena myos sukupuolierot nopeassa siirtymisessa
jatko-opintoihin ovat kaventuneet.

Vieraskieliset nuoret aloittavat muita suomalaisia harvemmin jatko-
opinnot toisen asteen jilkeen. Nima erot ovat merkittavia erityisesti

ylioppilailla: vuonna 2016 valmistuneista ylioppilaista jatko-opintojen
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aloittaneiden vieraskielisten naisten osuus oli 22 prosenttiyksikkod alhai-
sempi kuin kotimaista didinkieltd puhuvien naisten. Miehilld vastaava ero
ylioppilaiden jatko-opinnoissa oli 11 prosenttiyksikkod. Maahanmuut-
tajataustaisten nuorten asenteet koulutusta kohtaan tuskin ovat selitys
matalampaan kouluttautumiseen, silli maahanmuuttajataustaisilla on
yleensi ottaen havaittu kunnianhimoisempia koulutustoiveita kuin muilla
suomalaisilla’’. Sen sijaan maahanmuuttajataustaiset nuoret saattavat koh-
data korkeampia esteitd koulutustoiveiden toteuttamisessa, koska mah-
dollisten kielellisten vaikeuksien ja huonompien perheresurssien vuoksi
heidin koulumenestyksensi jai usein heikommaksi kuin valtaviestolla.

Korkeakouluihin paisseiden joukossa maahanmuuttajataustaiset nuoret
suuntautuvat enemmistoon verrattuna useammin yliopistoihin kuin

ammattikorkeakouluihin.
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Toisen asteen jalkeinen opiskelu (%) vuosi edellisen tutkinnon
suorittamisen jéalkeen. 20—24-vuotiaat toisen asteen suoritusvuoden
edellisen tutkinnon koulutuslajin, sukupuolen ja didinkielen mukaan.
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Toisaalta koulutuspolkujen sukupuolierot kiantyvit toisinpiin, jos
keskitytaan niihin nuoriin, jotka jatkoivat opintojaan toisen asteen jilkeen.
Tassd joukossa miesten tutkintotavoitteet ovat keskimaérin korkeammat
kuin samassa tilanteessa olevien naisten. Opintoja jatkaneista ylioppi-
laista miehet aloittavat naisia useammin yliopisto-opinnot (53 prosenttia
miehisti ja 48 prosenttia naisista vuonna 2017), kun taas naiset aloittavat
miehid useammin ammatillisen peruskoulutuksen vuosi ylioppilaaksi
valmistumisen jilkeen. Samat sukupuolierot koulutuksellisissa tavoitteissa
nahddan myos ammatillisen perustutkinnon jilkeen opiskelevilla nuorilla.
Miehet jatkavat naisia useammin ammattikorkeakouluopintoihin (57
prosenttia miehista ja 48 prosenttia naisista vuonna 2017), kun naiset
sen sijaan aloittavat miehid useammin uutta toisen asteen ammatillista
tutkintoa (35 prosenttia miehistd ja 41 prosenttia naisista vuonna 2017).
Nuorten miesten korkeammat koulutustavoitteet eivit kuitenkaan ndy
viestdn koulutusrakenteessa (ks. Taulukko 1), silld naisiin verrattuna
pienempi osuus miehistd ylipaatddn suuntautuu jatkokoulutukseen toisen
asteen suorittamisen jilkeen.

Kokonaisuudessa vain harva nuori jatkaa ammatillisen perustutkinnon
suorittamisen jilkeen yliopistoon (noin 5 prosenttia vuonna 2017), kun
puolestaan ylioppilaista noin puolet 16ysi tiensi yliopistoon vuoden sisalld
toiselta asteelta valmistumisen jilkeen. Ammattikorkeakoulu puolestaan
on suosittu mairanpai jatko-opintoihin suuntaaville ammatillisen perus-
tutkinnon suorittaneille (52 prosenttia vuonna 2017). Myds merkittivi
osuus ylioppilaista jatkaa opintoja ammattikorkeakouluissa (36 prosenttia
vuonna 2017), vaikka viime vuosina entisti useammat ylioppilaat ovatkin
valinneet yliopiston ammattikorkeakoulun sijasta.

Suomen koulutusjérjestelmissa koulutusalat ovat sukupuolittuneet.
Sekd ammatillisessa koulutuksessa ettd korkeakouluissa valtaosa terveys-
ja sosiaalialan uusista opiskelijoista on naisia, ja tekniikan alalla ja tieto-
jenkasittelytieteessd enemmistd on miehid. Sen sijaan luonnontieteessa,
kauppa- ja yhteiskuntatieteissd sekd maa- ja metsitalouden aloilla naisten
ja miesten osuudet ovat yhti suuret kaikilla koulutusasteilla. Taméin

sukupuolisegregaatioksi kutsutun ilmion pailinjat eivit ole muuttuneet
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dramaattisesti viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana, vaikka
naisten enemmistoosuus terveys- ja hyvinvointialan opiskelijoista on
2000-luvulla hieman pienentynyt kaikilla koulutusasteilla. Samanaikai-
sesti miesopiskelijoiden enemmistéasema on tietojenkasittelyn alalla
kasvanut ainakin ammatillisessa koulutuksessa ja jonkin verran myos
ammattikorkeakouluissa.

Sukupuolittuneisuuden lisiksi my6s valmistumisajat eroavat koulutus-
alojen vililld. Miesvaltaisilla tietotekniikan aloilla valmistuminen on
keskimadrin hitaampaa verrattuna moniin naisvaltaisiin aloihin.
Lukuvuonna 2017/2018 tietojenkasittelyalan ammattikorkeakoulu- ja
yliopisto-opiskelijoista noin 11-12 prosenttia keskeytti opintonsa, kun
vastaava osuus terveys- ja hyvinvointialan opiskelijoista oli noin 3-35
prosenttia. Tutkintoon johtavan koulutuksen jéttda vuosittain kokonaan
kesken noin § prosenttia yliopisto-opiskelijoista ja 6 prosenttia ammatti-
korkeakouluopiskelijoista. Varsinkin yliopistoissa tima luku on pysynyt
samana edellisen kymmenen vuoden ajan. Sen sijaan ammattikorkea-
kouluissa kouluttautuminen keskeytetdin hieman entistd harvemmin
verrattuna lukuvuoteen 2007/2008."” Yleisesti ottaen keskeisina syini
korkeakouluopiskelijoiden opintojen hidastumiseen tai keskeytymiseen
ovat opintojen aikainen tyonteko, ajankiyton ongelmat seka terveys- ja
mielenterveysongelmat.

Sukupuolisegregaatiota on selitetty muun muassa sukupuolittuneilla
kiinnostuksen kohteilla."" Tama nikyy etenkin kehittyneissd maissa, joissa
koulutuksen hankkiminen on vahvasti sidoksissa my0s itsensa toteutta-
miseen eika pelkastadn vilineellisiin tavoitteisiin. Néin yksilokeskeisyytta
korostava kulttuurinen ilmapiiri saattaa paradoksaalisesti johtaa suurem-
paan sukupuolisegregaatioon.”* Yhden selityksen mukaan sukupuolieroja
matematiikan osaamisessa tai naisten mahdollista mieltymysta tiettyihin
aloihin selittda se, milld aloilla tyoura on helpointa sovittaa perinteisiin
perherooleihin, mutta tutkimusten mukaan nima eivit ole osoittautuneet

kestaviksi selityksiksi naisten aliedustukseen tekniikan aloilla.
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Koulutustaso vaikuttaa tuloihin, ty6llisyyteen ja tyottomyyteen. Kor-
keammin koulutetuilla on usein korkeammat tulot kuin matalammin
koulutetuilla. Esimerkiksi jokainen koulutusvuosi lisdi yksilon tuloja
keskimiarin vajaan 10 prosenttia.”’ Koulutusaloittain, erityisesti yliopisto-
koulutuksen sisilld, tuloerot ovat suuret, silla suoraan ammattiin valmis-
tavista koulutuksista (esim. liikiri) valmistuneilla on usein korkeimmat
tulot.” Yliopiston kayneilld on elinikiniidn noin puoli miljoonaa euroa
(vuoden 2009 hinnoin) suuremmat kokonaistulot verrattuna keskiasteen
kayneisiin. Vastaavasti keskiasteen kiyneilld on vain hieman suuremmat
elinikdiset kokonaistulot kuin pelkdn peruskoulun kiyneilld, mutta ero
selittyy koulutusasteiden ty6ttomyyseroilla. Tama viittaa siihen, ettd
keskiasteen kiyneiden korkeammat elinikiiset kokonaistulot johtuvat
siitd, ettd he kokevat vihemman ty6ttomyyttd kuin peruskoulun kiyneet.

Korkeamman koulutuksen my6ta todennikdisyys tyollistyd nousee
ja samalla ty6ttomyyden todennikoéisyys laskee.”” Tama johtuu ennen
kaikkea tyoeliman muutoksesta. Digitalisaatio, globalisaatio sekd tyon
automatisaatio, robotointi ja ulkoistaminen ovat muuttaneet tyoelimin
tarpeita siten, ettd monet tyotehtavit vaativat yhi korkeampaa koulu-
tusta.”” Talloin asiantuntijatyon kysyntd on kasvanut ja suorittavan
tyon kysynté vihentynyt, jolloin korkeasti koulutetuille on tarjolla
enemman sopivia tyopaikkoja kuin matalammin koulutetuille. Vuonna
2016 korkeakoulutettujen tyottomyysaste keskiasteen koulutettuihin
verrattuna oli noin 1,2-kertainen ja perusasteen koulutettuihin verrattuna
noin 2-kertainen.

Matalasti koulutetut ovat korkeasti koulutettuja useammin ty6ttomin,
ja yhteys on samankaltainen seki miehilld ettd naisilla (Kuviot 3.5 ja 3.6).
Vieston koulutusrakenne ja sen muutokset vaikuttavat myos koulu-
tuksen ja ty6ttomyyden yhteyteen. Samalla kun vieston koulutustaso on
kasvanut, my6s korkeasti koulutettujen ty6ttomien méiri on kasvanut.
Tahin liittyy laheisesti koulutusinflaatio, joka tarkoittaa sit, ettd tietylld

koulutustasolla ei padse endd yhtd todennikaisesti korkeaan ammatti-

3. ERIARVOISUUS KOULUTUKSESSA 11§



asemaan.’’ Toisin sanoen korkea koulutus ei endd suojaa tyottomyydelta
yhti tehokkaasti kuin ennen.

Talouden taantumien myo6ta erityisesti pelkan peruskoulun suorittaneet
tyontekijit ovat joutuneet tyottomiksi. 1990-luvun lama sekd vuoden 2015
taantuma lisdsivit tyottomyyttd kaikilla koulutustasoilla. Taloudellisten
taantumien vaikutus vaihtelee hieman my6s sukupuolittain. 1990-luvun
lama, vuoden 2008 finanssikriisi sekd vuoden 2015 taantuma nakyvit
miehilld ty6ttomien méiarin kasvuna kaikilla koulutusasteilla. Sen sijaan
naisilla vuoden 2008 finanssikriisi ei juurikaan kasvattanut ty6ttomien
maarad. Talouden taantumat ndyttavit vaikuttavan siten, ettd taantuman
aikana koulutuksen aiheuttamat erot tyottomyydessi kasvavat, mutta

taantuman jilkeen ne jilleen pienenevit.
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Ty6ttomien miesten osuus tyévoimasta koulutuksen mukaan
vuosina 1987-2018. Prosentit kuvaavat ty6ttémien osuuksia tyévoimaan

kuuluvista.
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Sen lisiksi, ettd korkea koulutus vihentdd todennikéisyyttd joutua
tyottomaksi, se lyhentdd myos tyottomyyden kestoa.”” Esimerkiksi
vuonna 2013 enintddn peruskoulun suorittaneiden tyottomyydestd 43
prosenttia oli pitkiaikaista, toisen asteen suorittaneiden tyottomyydesta
32 prosenttia ja korkeakoulututkinnon suorittaneista 28 prosenttia. Pitka-
aikaisella ty6ttomyydelld tarkoitetaan tissa yhteydessa tyottomyyttd, joka
on kestanyt vahintain kaksi vuotta. Koulutuksen vaikutus ty6ttomaksi
joutumiseen on kuitenkin vahvempi kuin ty6ttémyyden pitkittymiseen.
Sukupuoli ei vaikuta juurikaan pitkdaikaistyottomyyteen, mutta sen sijaan
korkeampi ikd kasvattaa ja parempi koulutustaso pienentid pitkdaikais-
tyottomyyden riskia.

Ika vaikuttaa tyottomyyden ja koulutustason yhteyteen. Nuorten
kohdalla erityisesti alhainen koulutustaso on yhteydessi ty6ttomyyteen
ja sen pituuteen. Pelkin peruskoulun suorittaneiden nuorten korkea
tyottomyys johtuu osittain siitd, ettd ilman tutkintoa on hyvin vaikeaa
vakiinnuttaa tydmarkkina-asemaa. Tami koskee erityisesti nuoria, joilla
ei ole tydkokemusta kompensoimassa koulutuksen puutetta. Peruskoulun
jalkeisen tutkinnon puuttuminen saattaakin osoittautua ylivoimaiseksi
esteeksi niin tyomarkkinoille pdasyyn kuin ylipddnsd yhteiskuntaan
osallistumiselle. Tama korostuu erityisesti tilanteissa, joissa koulutta-
mattomuuteen ja tyottomyyteen liittyy kasautuneita elimédnhallinnan,
terveyden ja elintapojen ongelmia kuten piihteidenkiyttoa.

Toisaalta kaikki nuoret, jotka eivit ole suorittaneet peruskoulun jalkeista
tutkintoa, eivit ole syrjaytyneitd. 16-24-vuotiaista nuorista vakavasti
syrjaytyneitd on Suomessa arvioiden mukaan noin 8,4 prosenttia, mika
on alle OECD-maiden keskiarvon, joka on 12,6 prosenttia. Vakavasti
syrjdytyneilld nuorilla tarkoitetaan tassd yhteydessa nuoria, joilla ei ole
peruskoulun jilkeisti koulutusta tai tyotd. Suomen ja muiden Pohjois-
maiden vihaisempai vakavasti syrjiytyneiden nuorten mairai verrattuna
OECD-maiden keskiarvoon selittda esimerkiksi se, ettd onnistumme
Pohjoismaissa aktivoimaan nuoria erilaisiin ty6llistymisohjelmiin.” Yksi
esimerkki ndistd on nuorisotakuu, joka takaa koulutuksen tai harjoittelun

kaikille alle 25-vuotiaille, joilla ei ole peruskoulun jélkeista tutkintoa.
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Toinen esimerkki on aikuiskoulutus, jolla voidaan tiydentid jo olemassa
olevaa tutkintoa vastaamaan paremmin tydelaman tarpeisiin ja ndin
edistaa tyollistymista.

Ty6ttomyys vaikuttaa my6s terveyteen, ja niin fyysinen kuin psyyk-
kinen terveys on tyottomilld heikompaa kuin tyollisilld.”” Terveyttd
heikentavit esimerkiksi ty6ttomyydesta aiheutuva stressi ja taloudelliset
vaikeudet (ks. luku 2 tissi teoksessa). Jos tyottdmyysjaksoja on paljon tai
tyottomyys on pitkittynyttd, ongelmat usein kasautuvat ja elaméinhallinta
heikkenee, milld voi olla kauaskantoisia seurauksia.” Tyottomyys ei
koske kuitenkaan vain ty6ttomaksi jaanyttd yksilod vaan koko lahipiiria.
Vanhempien ty6ttomyys ja huono-osaisuus on yhteydessa esimerkiksi

lapsen aikuisuuden ty6ttomyyteen seki koulutukseen.

Suomi on kirinyt toisen maailmansodan jalkeisestd pohjoisesta taka-
pajulasta osaamisen ja koulutuksen kirkimaaksi. Koulutustason nousu
on luonnollisesti vaikuttanut merkittavin positiivisesti yhteiskuntaan, sen
sopeutumiskykyyn ja osaamiseen. Silld on ollut my6s huomattava vaikutus
mahdollisuuksien tasa-arvon ja sosiaalisen liikkuvuuden toteutumiseen
(ks. luku 4 luku tissi teoksessa). Koulutus on tirkein eri yhteiskunnallisiin
asemiin valikoitumista selittivi tekija. Pitkalld aikavililli mahdollisuuk-
sien tasa-arvoon liittyvi eriarvoisuus on Suomessa kaventunut erityisesti
maksuttoman ja kaikille avoimen koulutusjirjestelman ansiosta. Tastd
huolimatta esimerkiksi matalasti koulutettujen vanhempien lapset ovat
edelleen keskimiirin matalammin koulutettuja kuin korkeasti koulu-
tettujen vanhempien lapset, ja maahanmuuttajien lapset matalammin
koulutettuja kuin valtavieston lapset. Samoin etninen tausta vaikuttaa
yksilon kouluttautumiseen.

Mahdollisuuksien tasa-arvon lisiksi koulutus on vahvasti yhteydessa

myos lopputulosten tasa-arvon toteutumiseen. Koulutus on yha ene-
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nevissd midrin edellytys nyky-yhteiskunnassa parjaamiselle, silld se
vaikuttaa yhta lailla niin ty6eldmian kiinnittymiseen, tuloihin ja tyot-
tomyyden kokemiseen. Tutkintojen merkitys tydelamassa nakyy esi-
merkiksi siind, ettd pelkdn peruskoulun kidyneiden on vaikea kiinnittya
tyoelimain ja heilld on suurin riski tyottomyyteen. T4td ilmiotd on
voimistanut koulutusekspansio, jonka myo6td viaeston koulutustaso on
noussut.

Tutkittaessa erilaisia koulutusjarjestelmiin liittyvia muutoksia Euroopan
maissa ja niiden vaikutusta siihen, miten vahvasti vanhempien sosio-
ekonominen tausta vaikuttaa lasten kouluttautumiseen, voidaan 16ytaa
keinoja koulutuksen eriarvoisuuden vihentimiseen. Tutkimustulosten
perusteella oppivelvollisuusidn pidentaminen, koulutuspolkujen avoi-
muuden parantaminen seki koulutuspaikkojen lisidminen korkea-asteelle
ovat keskimiarin lisinneet mahdollisuuksien tasa-arvoa koulutuksessa.
Toisin sanoen ndmad ovat keinoja, joilla voidaan vihentda koulutuksen
ylisukupolvista eriarvoisuutta.

Jos edella kuvattuja suomalaisia kehityskulkuja vertaa naihin euroop-
palaisiin tuloksiin, voimme néhdi, ettd yhtendiseen peruskouluun
siirtyminen ja oppivelvollisuuden pidentiminen nikyvit ajan kuluessa
eriarvoisuuden viahentymiseni. Tasa-arvoisuutta luovien instituutioiden,
kuten koulutusjarjestelman, avaaminen kaikille vahentia eriarvoisuuden
syntyd useilla elimanalueilla. Hyvi esimerkki suomalaisen koulutusjr-
jestelmin historiassa on 1970-luvulla toteutettu peruskoulu-uudistus,
joka tutkimusten mukaan vihensi ylisukupolvista eriarvoisuutta
eli lisisi suomalaisten sosiaalista liikkuvuutta (ks. myds luku 4 tissi
teoksessa).

Viime vuosien poliittisen keskustelun keskiossi ovat olleet korkea-
koulujen opiskelijavalintauudistus ja oppivelvollisuusiin nosto siten, ettd
se kattaisi my0s toisen asteen koulutuksen. Opiskelijavalintauudistuksella
luotiin ensikertalaiskiintiot, joiden tavoitteena oli nopeuttaa korkeakou-
luopintoihin siirtymisti toisen asteen oppilaitoksista. Samoin tavoitteeksi
on asetettu se, ettd jokainen peruskoulun paittava suorittaisi toisen asteen

tutkinnon. Tamin lisaksi pddministeri Sanna Marinin hallitusohjelmassa
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on linjattu tavoitteeksi korkeakoulutettujen miirin nostaminen so pro-
senttiin nuorista aikuisista vuoteen 2030 mennessa.

Toisen asteen koulutuspolkujen uudistaminen 199o-luvulla ja ammat-
tikorkeakoulujen perustaminen néyttéisivit lisinneen tasa-arvoa korkea-
koulutuksen saavuttamisessa mutta eivit yliopistokoulutuksen hankkimi-
sessa. Tavoite, ettd jokainen peruskoulun paittavi suorittaisi myos toisen
asteen tutkinnon, on eriarvoisuuden nakokulmasta sinansi tiarked, koska
tutkimustulokset viittaavat siihen, etta ilman toiseen asteen koulutusta
syrjaytymisriski kasvaa.”" Yliopistokoulutuksen laajeneminen noin 30
vuotta sitten ei kuitenkaan vihentanyt ylisukupolvista eriarvoisuutta
yliopistokoulutuksessa; se kylld kddnsi naisten ja miesten vilisen eron
yliopistokoulutuksessa naisten eduksi, mutta hyodytti erityisesti vain
korkeasti koulutettujen vanhempien tyttiria. Toisen asteen koulutukseen
liittyva ongelmatiikka ei my6skidn ole taysin sama kuin korkeakoulutuk-
sessa. Aloituspaikkojen mairin lisiksi toista astetta koskevassa politiikassa
on kiinnitettdva huomiota erityisesti alakohtaisiin aloituspaikkoihin seké
opintojen ldpdisyyn.

Nykyisen tutkimustiedon valossa oppivelvollisuusidn nosto saattaisi
hyvin vihentad koulutuksellista eriarvoisuutta. Opiskelijavalintauudis-
tuksen vaikutuksia on sen sijaan vaikeampi ennustaa. Yhtailti kansain-
vilinen kirjallisuus viittaa sithen, ettd tiukemmin aikaisempaan osaamiseen,
esimerkiksi kouluarvosanoihin, perustuvat koulutussiirtymat vihentavit
koulutusvalintoihin liittyvaa ylisukupolvista eriarvoisuutta, koska perheet
eivit silloin padse vaikuttamaan koulutusvalintoihin yhta vahvasti.”* Ensi-
kertalaisuuden kasvattamisella opiskelijavalinnoissa pyrittiin edistimaan
ja nopeuttamaan opiskelijoiden suoraa siirtymistd toisen asteen koulu-
tuksesta korkeakouluun, mutta toisaalta matalamman sosioekonomisen
taustan omaavat opiskelijat saattavat hyotya suhteessa enemmin siitd, ettd
heilld on mahdollisuus palata opintojen pariin mychemmin.

Kokonaisuudessaan opiskelijavalintoihin vaikuttaminen ei valttaimatta
muuta ylisukupolvista eriarvoisuutta huomattavasti; korkeasti koulutetut
vanhemmat 16ytivit usein tapoja yllipitdd omien lastensa kilpailuetua,

vaikka sitd uudistuksilla yritettiisiin heikentdd.”" Sen sijaan opiskelu-
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paikkojen lisdéaminen yliopistotasolla on aikaisempien tutkimusten
mukaan ehki tehokkain tapa vihentdi ylisukupolvista eriarvoisuutta,
vaikka eriarvoisuus ei valttamattd heti ensimmaisista lisayksistd muut-
tuisikaan.”” Hallituksen linjaus korkeakoulutettujen méiirin nostami-
sesta ja siten aloituspaikkojen lisddmisestd on paitsi korkeakoulupaik-
koihin kohdistuvan paineen purkua myos eriarvoisuutta vihentivia
politiikkaa.

Koulutukseen osallistumiseen liittyvit tarkastelumme nostivat esiin
my6s maahanmuuttajataustaisten lasten ja nuorten heikomman tilanteen
koulutuspoluilla suhteessa muuhun viesto6n. Hallitus onkin esittdnyt
tarpeen erillisohjelmalle, jolla pyrittaisiin varmistamaan maahanmuuttaja-
taustaisten lasten ja nuorten oppimisen edellytykset ja turvattaisiin
nykyistd paremmin maahanmuuttajataustaisten nuorten koulutussiir-
tymadt. Samaan on ottanut kantaa my6s opetus- ja kulttuuriministerion
maahanmuuttajien koulutuspolkuja ja integrointia pohtinut tyéryhma“”.
Paaministeri Juha Sipildn hallituksen asettama eriarvoisuuden vihenti-
misti kisitellyt tyoryhma suositti loppuraportissaan OKM:n tyoryhman
esittimien toimenpide-ehdotusten toteuttamista.

Useampaa politiikkalohkoa koskeva seikka on myos se, missd maarin
koulutusjarjestelmdmme on avoin aikuisviestolle ja missd mairin se
yhtdiltd kykenee tarjoamaan mahdollisuuksia kehittdi ja uudistaa
ihmisten omaa osaamista ja toisaalta tarjoamaan etenkin yhteiskunnan
heikompiosaisille tyokaluja oman tilanteensa parantamiseksi. Vuonna
2018 loppuraporttinsa jattinyt eriarvoisuustyoryhma korosti tissi yhtey-
dessi etenkin aikuiskoulutuksen merkitystd ja piti tirkednd, ettd satsaukset
kohdistetaan etenkin ryhmille, joilla on koulutustaustan tai muun syyn
vuoksi heikommat mahdollisuudet kehittdd osaamistaan. Pddministeri
Sanna Marinin hallituksessa timi teema linkittyy puolestaan jatkuvan
oppimisen uudistukseen, jolla pyritdan syrjaytymisen tai tyottomyyden
vihentidmisen lisdksi vastaamaan laajemmin ldpi eliman jatkuvaan tarpee-
seen kehittdd ja uudistaa omaa osaamista. Kyse ei till6in ole pelkistddn
koulujarjestelmisti ja sen uudistamisesta. Parantaaksemme erityisesti

aikuisvdeston koulutuksellista eriarvoisuutta tarvitaan sektorirajat ylit-
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tavad yhteistyota. Talloin koulutusjirjestelmédn uudistamisen ohella on
pohdittava kokonaisvaltaisesti muun muassa koulutuksen tarjonnan ja

rahoituksen, sosiaaliturvan ja tydvoimapoliittisen koulutuksen yhteispelia.
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Eriarvoisuuden periytyminen

NIKO ESKELINEN, JANI EROLA, ALEKSI
KARHULA, LUCIA RUGGERA & OUTI SIRNIO

RIARVOISUUS PERIYTYY huolimatta siitd, ettd Suomi on

varsin avoin yhteiskunta, jossa mahdollisuuksien tasa-arvo

toteutuu hyvin. Vanhempien taloudellinen, sosiaalinen ja
kulttuurinen asema seki lapsuuden ajan elinolosuhteet ennustavat
seuraavan polven sosiaalista asemaa ja eliman tapahtumia usealla
eliman eri osa-alueella. Perhetaustan mukaiset erot nakyvit koulut-
tautumisessa, ammattiperusteisessa luokka-asemassa seki aikui-
suuden tulotasossa. Myds huono-osaisuus kasautuu ylisukupolvi-
sesti. Eriarvoisuuden periytymistd voidaan vihentdd yllapitimalla
tasa-arvoisia mahdollisuuksia osallistua laadukkaaseen koulu-
tukseen eri tasoilla, varmistamalla nuorten paisy ja eteneminen
tyomarkkinoille ja erityisesti tukemalla huono-osaisimpia perheita.
Jotta kansalaisten tuki avoimelle yhteiskunnalle sdilyy sosiaalisen
laskun yleistyessd, on tirkedd varmistaa, ettd sosiaalinen lasku ei
johda kohtuuttomaan eliminlaadun heikentymiseen suhteessa
vanhempiin. Kyse on yhdesti tulevien vuosikymmenten politiikan
suurimmista haasteista.
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PERHETAUSTAN MUKAISET EROT esimerkiksi kouluttautumisessa,
ammatinvalinnassa ja saavutetussa tulotasossa ovat keskeisid eriarvoi-
suuden muotoja. Télld ylisukupolvisella eriarvoisuudella viitataan siihen,
ettd yksiloiden mahdollisuudet elimin eri osa-alueilla kaventuvat tai
parantuvat lapsuudenperheiden elimintilanteiden eroista ja resurssien
epatasaisesta jakautumisesta johtuen. Tall6in huono-osaisten perheiden
lasten lahtokohdat eroavat parempiosaisten perheiden lasten lihtokoh-
dista. Koska pohja toiminta-, opiskelu- ja tyokyvylle luodaan jo lapsuu-
dessa, lapsuuden olosuhteet ovat merkittavissa roolissa, kun pyritain
etsimdin syitd nuorten ja aikuisten hyvinvointieroille eliménkulun eri
vaiheissa.

Mahdollisuuksien tasa-arvolla viitataan tavoitteeseen, jonka mukaan
jokaisella ihmiselld olisi yhtildiset mahdollisuudet tavoitella ja saavuttaa
hyva toimintakyky ja yhteiskunnallinen asema perhetaustasta riippumatta.
Talloin esimerkiksi yksiloiden koulutustaso, ammattiperustainen luokka-
asema ja tulotaso midrittyisivit ensisijaisesti henkilokohtaisten kykyjen,
osaamisen ja motivaation mukaan. Jos perhetaustalla kuitenkin on yhteys
eliméintapahtumiin ja saavutuksiin, sen koetaan kuvastavan mahdolli-
suuksien tasa-arvon puutetta. Ylisukupolvista eriarvoisuutta kiytetdain
siis mittarina sille, mikd on mahdollisuuksien tasa-arvon tila: vahvempi
eriarvoisuuden periytyminen viittaa vihdisempain mahdollisuuksien
tasa-arvoon.

Uskotaan, ettd eriarvoisuuden periytymiseen vaikuttavat epitasa-
arvoisesti jakautuneet lapsuudenperheen sosiaaliset, kulttuuriset ja
materiaaliset resurssit, jotka puolestaan nikyvat aikuisidssa yksiloiden
ja heidédn toimintatapojensa eroina. Nditd resursseja ovat esimerkiksi
ihmissuhteet, verkostot, arvot, tiedot, taidot ja varallisuus. Suurempi
madrd resursseja perheessd mahdollistaa lapsille suuremmalla todenna-
koisyydella suotuisia saavutuksia eliman eri vaiheissa. Resurssit itsessdan
luovat lapsille suotuisia kasvuolosuhteita. Lisaksi vanhemmat voivat

kayttad niitd myos aktiivisesti lastensa hyviksi esimerkiksi investoimalla
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lasten koulutukseen. Resurssien puute puolestaan kaventaa lasten mah-
dollisuuksia elimankaaren aikana esimerkiksi puutteellisen tuen, koetun
stressin ja epasuotuisten kokemusten kautta.

Vanhempien resurssien yhteys heididn lastensa myohempain elimédan
riippuu myos vallitsevasta yhteiskunnallisesta kontekstista. Esimerkiksi
hyvinvointivaltiomalli, koulutusjérjestelmi ja tyomarkkinoiden omi-
naisuudet ovat yhteydessi siihen, missd miirin lapsuudenperheistd
johtuvat lahtokohtaerot nikyvit eroina lasten elimankulussa. Suomessa
mahdollisuuksien tasa-arvoa on pyritty edistimaan vihentdmailld vanhem-
pien taloudellisten resurssien merkitysti koulutukseen osallistumisessa
sekd laajemmin tuloeroja tasoittavalla politiikalla, joiden on toivottu
vihentévin eriarvoisuuden periytymista.

Yhteiskuntaa, jossa vallitsee mahdollisuuksien tasa-arvo, kutsutaan
meritokratiaksi. Meritokratialla viitataan siihen, ettd yksilon asema yhteis-
kunnassa midrittyy ensisijaisesti timén ansioiden ja suoritusten seki
patevyyden ja kykyjen mukaan. Pyrkimystd mahdollisuuksien tasa-arvon
toteutumiseen pidetdin tirkedna niin yksildiden kuin koko yhteiskunnan
tasolla. Yksilotasolla tasa-arvon paamaara yllapitad oikeudenmukaisuutta
ja yhteiskunnan avoimuutta. Yhteiskunnan tasolla se mahdollistaa koko
yhteiskunnan lahjakkuusreservin kiyton. Mahdollisuuksien tasa-arvo
onkin yksi tirkeimmista periaatteista, jonka lihes kaikki poliittiset liik-
keet jakavat, joskin keinot sen edistimiseksi vaihtelevat. Yhdessakdin
yhteiskunnassa ei ole mahdollista saavuttaa tiydellistd mahdollisuuksien
tasa-arvoa. Sen sijaan yhteiskunnat voidaan luokitella sen mukaan, missi
madrin mahdollisuuksien tasa-arvo niissé toteutuu eri tavoin arvioiden.

Huolimatta siita, etti Suomea on luonnehdittu varsin avoimeksi
yhteiskunnaksi, perhetaustan on havaittu olevan yhteydessa ihmisten
elimankulkuihin. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd vanhempien talou-
dellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen asema ennustavat seuraavan polven
saavutuksia ja elimintapahtumia usealla elimin osa-alueella. Tuore ja
laajempi katsaus ylisukupolvisesta eriarvoisuudesta Suomessa on julkaistu
Yhteiskuntapolitiikka-lehdessa'.

Tassd luvussa tarkastellaan eriarvoisuuden periytymistd suomalaisessa
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yhteiskunnassa. Luvussa kootaan yhteen tutkimustietoa koulutuksen,
ammattiperusteisen luokka-aseman seki tulotason periytymisesta.
Nimad kolme ovat kdytetyimmait resurssien jakautumista kuvaavat
sosioekonomiset mittarit, jotka kuvaavat viestotasolla osuvasti hyvi- ja
huono-osaisuutta. Koulutustaso vakiintuu ihmisen eliméssa useimmiten
ensimmaisend, ja sitd pidetddn myos tirkeimpana eri ammatteihin vali-
koitumista selittdvana tekijind. Eri ammateista saatava palkka puolestaan
muodostaa padosan ihmisten nykyisesti ja tulevasta tulotasosta. Voidaan
olettaa, ettd ylisukupolvisesti koulutuksen, luokka-aseman ja tulojen
vilinen suhde on samankaltainen. Ylisukupolvisella sosiaalisella liik-
kuvuudella on perinteisesti viitattu nimenomaan siihen, missd maérin
lapset paityvit eri luokka-asemiin kuin vanhempansa. Samaan tapaan
liikkuvuutta voidaan arvioida my6s koulutuksen ja tulojen suhteen.
Kaymme ensin lapi koulutuksen, luokka-aseman ja tulotason periy-
tymisen ajallisia muutoksia Suomessa. Tarkastelumme perustuu Tilas-
tokeskuksen yllapitimiin rekisteriaineistoihin, jotka joko kattavat koko
Suomessa asuvan vieston tai ovat edustavia otoksia koko viestosta.
Selitimme nditd muutoksia aikaisemman tutkimustiedon valossa. Luku

paittyy paatelmiin ja politiikkasuosituksiin.

Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd koulutus on erids mer-
kittavimmistd aikuisuuden asemaa miarittavista tekijoistd. Tastd syystd
koulutuksen periytymistd pidetdin tyypillisesti myos keskeisimpéana
ylisukupolvista eriarvoisuutta tuottavana tekijina.” Koulutus on keskeinen
sosiaalisen nousun viline ja kenties merkittavin yksittdinen syrjaytymisti
ja aikuisidn sosiaalista huono-osaisuutta ehkiiseva tekija. Huolimatta
yhteiskunnan myonteisesté sosiaalisesta kehityksesti ja koulutusmah-
dollisuuksien tasa-arvon kohentumisesta, vanhempien koulutustaso

heijastuu edelleen vahvasti lasten koulutustasoon.
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Suomalaisten kouluttautumisessa on tapahtunut viime vuosikym-
menind suuria muutoksia. Suomalaisten koulutustaso on noussut
tasaista vauhtia 1970-luvulla syntyneisiin asti: yli kolmasosa 1970-luvun
jalkipuoliskolla syntyneistd on suorittanut korkeakoulututkinnon 3o.
ikdvuoteen mennessi (Kuvio 4.1). Korkeakoulututkintojen osuus kaikista
tutkinnoista on lisddntynyt. Osuus on selkedsti korkeampi naisilla kuin
miehilld. Tamin jalkeen syntyneilld kouluttautumisen lisidntyminen
on tasaantunut. Samanaikaisesti peruskoulun varaan jianeiden osuus
on laskenut, mutta edelleen 1980-luvulla syntyneisti naisista lihes 12
prosenttia ja miehistd ldhes 17 prosenttia on vailla peruskoulun jélkeista
tutkintoa. Suomalaisten koulutustason nousu tarkoittaa, ettd nuorimpien
sukupolvien vanhemmat ovat yha korkeammin koulutettuja: kun vuonna
1960 syntyneisté lapsista 15 prosentilla vihintdan toinen vanhempi on
suorittanut korkeakoulututkinnon, on tima osuus 1980-luvulla syntyneilla
noussut yli 40 prosenttiin. Nuorimmat syntymikohortit (joilla viitataan
tiettyini aikoina syntyneiden henkiloiden ryhmiin) ovat siis yhti koulu-
tettuja kuin vanhempansa, kun aiemmin lapset yleensi kouluttautuivat
keskimiarin vanhempiaan korkeammalle.

My6s koulutustason periytymisessd on tapahtunut muutoksia. Kuviossa
4.2 tarkastellaan 3o0-vuotiaana suoritettuja koulutustasoja ja verrataan
niitd vanhempien korkeimpaan suoritettuun koulutustasoon. Niiden
nuorten osuus, jotka ovat suorittaneet korkeamman koulutuksen kuin
vanhempansa, on vihitellen laskenut vajaasta 6o prosentista noin 30
prosenttiin vuosina 1960 ja 1985 syntyneiden vililld. Tamai liikkuvuus
ylospdin on suurempaa naisilla kuin miehilld, ja sen viheneminen on
ollut miehilld voimakkaampaa. Samanaikaisesti niiden osuus, jotka ovat
suorittaneet matalamman koulutustason kuin vanhempansa, on noussut
vajaasta 15 prosentista 30 prosenttiin. Tama litkkuvuus alaspdin on miehilld
naisia yleisempdi ja se on lisddntynyt miehilld naisia enemman. Niin
ollen vanhempiensa kanssa saman koulutustason suorittaneiden osuus
on noussut mainittujen syntymakohorttien vililld noin 30 prosentista
reiluun 40 prosenttiin.

On jossain méirin yllattavai ja uusi ilmio, ettd ndinkin suuri osa
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30-vuotiaista ei ole saavuttanut vanhempiensa koulutustasoa. Imio6 liittyy
vahvasti vanhempien sukupolvien koulutustason nousuun (ks. kuvio
4.1). Kirjallisuudessa oletetaan usein, etti lapset kouluttautuvat vihin-
tadn yhti pitkille kuin vanhempansa. Tama voi lisitd painetta laajentaa
koulutusta enemmin kuin esimerkiksi tydmarkkinoilla olisi tarvetta.
Kuvion perusteella kuitenkin vaikuttaa pikemminkin silts, ettd vihintdin
vanhemman koulutustason saavuttaminen ei olisi Suomessa enid itsestain
selva tavoite. Voi kuitenkin olla, ettd nuoremmat kohortit valmistuvat
myohemmassa idssd vanhempiin ikdluokkiin verrattuna: tastd johtuen
osa alaspdin tapahtuvasta liikkuvuudesta saattaa selittyi silld, ettd lasten
opinnot ovat vield kesken. Lisdksi on muistettava, ettd hyodynnettavit
rekisterit eivit kata ulkomailla suoritettuja korkeakoulututkintoja. Tassd
yhteydessa ulkomailla suoritettujen tutkintojen méiarii ei voida arvioida,

mutta niiden maarin voidaan olettaa hienoisesti kasvaneen.

132 ERIARVOISUUDEN TILA SUOMESSA



Suomessa syntyneiden korkeakoulututkinnon suorittaneiden

(yliopisto tai ammattikorkeakoulu) seka ilman peruskoulun jalkeista tut-

kintoa olevien osuudet 30 vuoden idssd syntymavuosittain ja sukupuolit-

tain,

seka niiden 30-vuotiaiden osuus syntymavuosittain, joiden vdhintdan

toisella vanhemmalla on korkeampi kuin toiseen asteen koulutus.

Lahde: Omat laskelmat, Tilastokeskuksen rekisteriaineisto
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Syntymavuosittainen osuus Suomessa syntyneist3, jotka
30 vuoden ikddn mennessé ovat suorittaneet korkeamman (liikkkuvuus
yl6spéin) ja matalamman (liikkkuvuus alaspéin) koulutustason kuin
vanhempansa.

Lahde: Omat laskelmat, Tilastokeskuksen rekisteriaineisto
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Kansainvilisesti katsoen koulutuksen periytyminen on Suomessa ollut
aikaisemmin vihdisempdd moniin muihin maihin verrattuna,” mutta
noussut viime vuosina korkeammalle tasolle.” Lasten kouluttautumiseen
ja koulutuksen periytymiseen vaikuttavat useat eri taustatekijit. Vahvin
tutkimuksissa havaittu yhteys on vanhempien koulutuksen ja lapsen kou-
lutuksen vililld: vanhempien koulutustaso on yhteydessa niin lasten toisen
asteen koulutuksen suorittamiseen, korkeakouluihin hakeutumiseen kuin
myos lopulliseen koulutusasteeseen.” Koulutuksen eriarvoisuutta selittda
erityisesti akateemiselle opintopolulle valikoituminen eli lukion suoritta-
minen ja sen jilkeen yliopistoon jatkaminen: noin 8o prosenttia koulu-
tuksen eriarvoisuudesta selittyy lukiovalinnalla.” Lisdksi koulutuksen
eriarvoisuuden lisddntyminen on seurausta ennen kaikkea voimistuneesta
vanhempien koulutuksen yhteydesti lukion suorittamiseen.

My6s monien muiden tekijoiden on havaittu olevan yhteydessi lasten
myohempdin kouluttautumiseen, mutta niiden tekijoiden vaikutukset
ovat huomattavasti pienempid. Viimeaikaisissa tutkimuksissa on todettu
esimerkiksi vanhempien ty6ttomyyden, etnisen taustan ja piivihoidon
yhteyden kouluttautumiseen selittyvan suurelta osin tai kokonaan muiden

perhetaustatekijoiden vaikutuksella.

Suomalaisten luokka-asemat ovat painottuneet viime vuosikymmenina
hitaasti mutta varmasti entistd vahvemmin professio-, toimisto- ja palvelu-
ammatteihin. Samalla tyovienluokkaisten ammattien ja maanviljelijoiden
osuus on hiljalleen pienentynyt. Kuvioissa 4.3 ja 4.4 raportoidaan miesten
ja naisten luokka-asemat 35—39-vuotiaina syntyméavuoden mukaan Erik-
sonin—Goldthorpen luokkaluokittelua® kayttaen. Luokittelu erottelee
ylemmit ja alemmat professioammatit (luokat Ija Il joista ensimmaiinen
sisiltid muun muassa johtajat), toimistotydn- ja palveluammattien
luokat (I1la ja I1Ib), yrittijit (IVab) ja maanviljelijit (IVc), tydnjohdon ja
ammattitaitoisen tyovaeston (V-VI) seki ammattitaitoa vaatimattomien

ammattien ja maataloustyd luokat (VIlaja VIIb).
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Naisten kohdalla tyévienluokkaisten ammattien (V-VII) ja maanviljeli-
joiden (IVc) osuus on nuorimmissa 35-39-vuotiaiden syntymikohorteissa
jo todella pieni, yhteensi alle 12 prosenttia. Samalla erityisesti ylempien
ja alempien professioammattien osuus on naisilla kaksinkertaistunut
vanhimmasta nuorimpaan syntymékohorttiin tultaessa. Se, ettd naisten
koulutusaste on jo pitkdin ollut miehid korkeampi, ei kuitenkaan suo-
raan ndy luokkarakenteessa, silli miesten osuus professioluokassa I on
edelleen lihes kaksinkertainen suhteessa naisiin (21 % vs. 11 % ). Miehilla
kyseinen luokka-asema on kasvanut jopa naisia nopeammin, mika tuntuu
yllattavaltd koulutuksessa havaittuihin muutoksiin nihden. Koulutuk-
sestaan riippumatta naisten on siis miehia vaikeampi paasta erityisesti
johtotehtiviin. Miesten luokkarakenteessa nikyy myos polarisoituminen:
myds ammattitaidottoman tydvieston (VII) osuus on miehilld edelleen
merkittavi, kattaen yli 19 prosenttia kaikista miehistd ikdluokassa. Kaiken
kaikkiaan luokka-asemien muutoksena havaittava rakennemuutos on mie-
hilla ollut viime vuosikymmenet huomattavasti hitaampaa kuin naisilla.

Rakennemuutos nikyy vahvemmin vastaavien syntymakohorttien
vanhempien luokkarakenteessa. Kuviossa 4.5 esitetidn vanhempien
luokkarakenne lasten syntymévuoden mukaan, korkeammassa luokka-
asemassa olevan vanhemman ammatin mukaan. Vanhempien kohdalla
1950—-1970-lukujen suuri rakennemuutos maatalousvaltaisesta yhteiskun-
nasta moderniksi palveluyhteiskunnaksi nikyy dramaattisemmin. Samaan
tapaan kuin koulutuksen kohdalla, viime vuosikymmenina suomalaisten
perhetaustassa on tapahtunut suurempi muutos kuin suomalaisten

luokkarakenteessa yleisesti ottaen.
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Kuvio 4.3 Suomalaisten miesten yhteiskuntaluokkarakenne 35-39-vuo-
tiaana syntymavuoden mukaan. Eriksonin—Goldthorpen luokkaluokitus.

Lahde: Omat laskelmat, Tilastokeskuksen rekisteriaineisto
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Kuvio 4.4 Suomalaisten naisten yhteiskuntaluokkarakenne 35-39-vuo-
tiaana syntymavuoden mukaan. Eriksonin—Goldthorpen luokkaluokitus.

Lahde: Omat laskelmat, Tilastokeskuksen rekisteriaineisto
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Kuvio 4.5 Suomalaisten 35-39-vuotiaiden miesten ja naisten vanhempien
luokkarakenne lasten syntymavuoden mukaan. Eriksonin—Goldthorpen
luokkaluokitus. Lahde: Omat laskelmat, Tilastokeskuksen rekisteriaineisto
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Vanhempien ja lasten luokka-asemien muutokset heijastuvat sosiaali-
seen liikkuvuuteen luokkien valilld. Kuviossa 4.6 esitetiin niin sanottu
absoluuttisen sosiaalisen liilkkuvuuden méairin muutos aikaisemmissa
kuviossa tarkastelluissa syntyméakohorteissa. Absoluuttisella liikkuvuu-
della tarkoitetaan tdssa yksinkertaisesti sitd osaa syntymékohortista,
joka on itse padtynyt eri luokka-asemaan kuin vanhempansa. Sosiaalinen
lilkkuvuus on Suomessa ollut vanhastaan korkealla tasolla, eika tissi ole
nahtédvissi suuria muutoksia.” Tarkeimpéna kuviossa havaittavana tren-
dini voidaan pitia sitd, ettd miesten ja naisten absoluuttisen liilkkuvuuden
madrd lahestyy toisiaan hiljakseen kolmenkymmenen tarkasteluvuoden

aikana.

Luokkaliikkuvuus minka tahansa luokkien vélilla (eli absoluut-
tinen liikkuvuus) 35—-39-vuotiailla miehilla ja naisilla syntyméavuoden

mukaan. Lahde: Omat laskelmat, Tilastokeskuksen rekisteriaineisto
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Yl6spéin ja alaspéin liikkkuvien osuudet 35-39-vuotiailla miehilla
ja naisilla syntyméavuoden mukaan. Lahde: Omat laskelmat, Tilastokeskuksen

rekisteriaineisto
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Absoluuttinen liikkuvuus huomioi kaiken tyyppisen sosiaalisen liikku-
vuuden, myos sellaisten asemien vililld, joita ei voi pitdd yksinkertaisin
kriteerein toinen toistaan hyvi- tai huono-osaisempana. Usein luokka-
liikkuvuutta tutkittaessa asemat jaotellaankin kolmeen selkeimmin ero-
teltavaan ryhmain. Professioammatteja ja yrittdjid voidaan pitdd muita
luokka-asemia paremmassa asemassa olevina, kun taas palveluammattien
ja ammattitaitoa vaatimattomien ammattien tyonluokkia pidetdin muita
heikompina niin statuksen, tyottomyysriskien kuin tavanomaisten tulo-
jenkin suhteen. Samoin kuin koulutuksen eri tasojen vililld, ndiden
kolmen tason vililld luokka-asemat voivat heikentyi (alaspiin liikkkuvuus
eli sosiaalinen lasku) tai parantua (ylospdin liikkuvuus eli sosiaalinen
nousu). Kuviossa 4.7 esitetiin tillainen tarkastelu. Kuvio kertoo, etti
sukupuolten viliset erot muuttuvat melko samantahtisesti pdinvastai-
siin suuntiin. Siind missd miesten kohdalla sosiaalinen lasku on viime

vuosikymmenet lisddntynyt, on naisten kohdalla tapahtunut vastaavaa
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sosiaalista nousua. Vastaavasti naisten sosiaalinen lasku on vihentynyt
(nuorinta syntymikohorttia lukuun ottamatta) samantahtisesti miesten
ylospiin liilkkuvuuden kanssa. Siind missa naisten kohdalla ylospdin
litkkuvuus on selvisti yleisempéd kuin sosiaalinen vajoaminen, on miesten
nuorimman syntymakohortin kohdalla sosiaalinen lasku jo yleisempaa
kuin nousu. Nayttadkin siltd, ettd naisten koulutustason nousu nikyy
enemman sosiaalisen nousun ja laskun eroissa miesten ja naisten valilld
kuin yksiselitteisesti luokka-asemissa.

Luokka-aseman periytyminen ei ole Suomessa yhti vahvaa kuin kou-
lutuksen.'” Ammattiasema kuitenkin periytyy edelleen ja on vahvimmin
yhteydessd vanhempien koulutukseen ja ammattiasemaan.’' Toiset
ammatit siirtyvit sukupolvelta toiselle vahvemmin kuin toiset. Erityisesti
korkean statuksen professioammatit, kuten esimerkiksi ladkarin ammatti,
periytyvit. Ladketieteen lisdksi voimakkaasti periytyvid ammatteja on
muun muassa luonnontieteen ja oikeustieteen aloilla.* Tyypillisesti suku-
polvelta toiselle siirtyvii ammatteja ovat esimerkiksi my6s maanviljelijan
jaliikenteenharjoittajan (esimerkiksi kuljetusyrittijit) ammatit."* Muun
muassa maatalouden alalla ammatti voi siirtyd sukupolvelta toiselle
omistusoikeudellisten tekijoiden kautta perintona. Esimerkiksi perheen
tilan ja tilan tyokoneiden periminen voivat osaltaan ohjata ja kannustaa tai
joskus jopa velvoittaa sukupolvenvaihdokseen. Vanhempien koulutuksen
ja ammattialan ohella my6s monilla muilla tekij6ill, kuten vanhempien
tyottomyydelld ja lapsuudenperheen rikkonaisuudella, on yhteys aikuisiin

ammattiasemaan.

Koulutukseen ja luokka-asemaan verrattuna tulotason mukaisessa periy-
tymisessd on tapahtunut vihemmin ajallisia muutoksia. Kuviossa 4.8
tarkastellaan absoluuttista tuloliikkuvuutta: sitd, kuinka suurella osalla
omat tulot ovat suuremmat kuin vanhempien tulot. Vertailu on tehty
tarkastelemalla vanhempien ja heidin lastensa tuloja samassa idssi,

noin 3o-vuotiaana. Tarkastelujaksolla, joka kattaa vuosina 1965-1984
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syntyneet, ei ole tapahtunut isoja muutoksia. Vajaa 70 prosenttia 1960-
luvun loppupuolella syntyneistd on saavuttanut vanhempiensa tuloja
korkeammat tulot. Osuus nousee hieman 1970-luvulla syntyneiden
kohdalla ja laskee 1980-luvulla syntyneilld. Sukupuolten viliset erot eivit
ole suuria. Kuviota 4.8 tulkittaessa on olennaista muistaa, etta muutokset
kertovat tuloliikkuvuuden lisdksi yleisistd tulotason muutoksista: suurin

osa lapsista saavuttaa korkeamman tulotason suhteessa vanhempiinsa.

Vanhempiaan korkeammat tulot saavuttaneet noin 30 vuoden
idssa. Vanhempien tulot on mitattu samassa idssa kuin lasten. Tulot on
inflaatiokorjattu. Huomio: Kaikissa vanhempien ja lasten kohorteissa tuloja
ei voitu mitata tdsmalleen 30 vuoden idssa, mutta talléin ne mitattiin
mahdollisimman l&helld tuota ikaa ja samassa idssd vanhemmille ja lapsille.

Lahde: Omat laskelmat, Tilastokeskuksen rekisteriaineisto
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65 %
60 %
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Tulotason periytymista tarkastellaan kuitenkin useammin suhteellisilla
kuin absoluuttisilla mittareilla. Suhteelliset mittarit ottavat paremmin
huomioon ajalliset muutokset vieston tulojakaumassa, joskin samalla
vertailtavuus koulutuksen ja luokka-aseman periytyvyyden muutoksiin
heikkenee. Kuviossa 4.9 esitetaan suhteellisen tuloliikkuvuuden tunnus-
lukuja. Kuviota varten on tutkimusaineistosta poimittu tulojakauman
alin ja ylin kymmenys. Kuviossa kuvataan pienituloisista oloista ylospdin
ponnistavien osuutta seki niité, jotka ovat lihtoisin suurituloisimmista
oloista, mutta eivit ole itse saavuttaneet samaa tulotasoa. Myds suh-
teellisesti mitattuna tulotason mukainen eriarvoisuuden periytyminen
ndyttdd verrattain vakaalta. Korkeatuloisista perheista lihtoisin olevista
naisista noin 9o prosenttia ja miehistd keskimairin 65 prosenttia ei ole itse
saavuttanut samaa tulotasoa 32—36-vuotiaana. Miehilli osuus on noussut
vuosien 1990 ja 2010 vililld noin 60 prosentista vajaaseen 70 prosenttiin.
Pienituloisista perheistd ldhtoisin olevista miehistd noin 9o prosenttia ja
naisista noin 8o prosenttia on saavuttanut laht6tulotasoa korkeamman
tulotason. Osuus on miehilld pysynyt lihes samana ja naisilla vihentynyt
85 prosentista 80 prosenttiin. Naisten ja miesten erot liittyvit osin miesten
ja naisten palkkaeroihin. Koska miehet tienaavat edelleen keskimairin
naisia enemmadn, timi niyttdytyy miesten suurempana liikkuvuutena
ylospiin erityisesti alimmasta tulokymmenyksesti ja vastaavasti naisten

suurempana liikkuvuutena alaspdin ylimmaista tulokymmenyksesta.
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Liikkuvuus matalimmasta tulokymmenyksesta ylospéin ja
korkeimmasta tulokymmenyksesté alaspéin. Lapsuudenperheen tulotasoa
(kotitalouden tulot 12—14-vuotiaana) on verrattu aikuisena saavutettuun
tulotasoon (32—-36-vuotiaana). Tulot on inflaatiokorjattu. Lahde: Omat

laskelmat, Tilastokeskuksen rekisteriaineisto
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Miesten liikkuvuus alaspéin korkeimmasta tulokymmenyksest&
= Naisten liikkkuvuus ylospdin matalimmasta tulokymmenyksesta

== Naisten liikkkuvuus alaspain korkeimmasta tulokymmenyksesta

Tulotason periytyminen on heikompaa ja siini tapahtuneet muutokset
ovat olleet vihiisempid kuin koulutuksessa ja luokkaliikkuvuudessa.
Mahdolliset muutokset tulotason periytymisessa tulevat nakyviksi koulu-
tusta ja ammattiasemaa myohemmin, koska tulotaso vakiintuu vasta noin
4o0-vuotiaana tai sen jilkeen. Tdssd vaiheessa lapset eivit ole endd yhta
vahvasti vanhempiensa vaikutuspiirissd kuin nuorempana. Lisiksi tuloja
tarkastellaan usein suhteellisina muutoksina, kun koulutusta ja luokka-
asemaa tarkastellaan absoluuttisena lilkkuvuutena. Mittaustavasta johtuen
sama osuus vanhemmista kuuluu aina alimpaan tai ylimpain tulokym-
menykseen, kun vanhempien koulutus- ja luokka-aseman jakaumat voivat

puolestaan muuttua tarkastelluissa sukupolvissa radikaalisti. Suhteellisen
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mittaustavan takia on my6s huomioitava niin sanottu kattoefekti: kun jo
90 prosenttia pienituloisten perheiden miehisti kokee liikkuvuutta, ei
sen osuus voi endd juuri kasvaa.

Kuten koulutuksen ja luokka-aseman kohdalla, kansainvalisissa vertai-
levissa tutkimuksissa on osoitettu, etti Suomessa ja muissa Pohjoismaissa
tulotason periytyminen on heikompaa kuin monissa muissa maissa.
Tutkimukset ovat osoittaneet vanhempien tulotason olevan yhteydessa
lasten tulotasoon my6s Suomessa.’” On havaittu, ettd tulotason periy-
tyminen sukupolvelta toiselle on vahvinta tulojakauman daripaissa:
tulotaso siirtyy sukupolvelta toiselle erityisesti yhteiskunnan huipulla ja
pohjalla suuri- ja pienituloisten keskuudessa.'” Aikaisemman tutkimuksen
perusteella tulotason periytymisen on havaittu olevan miehilld verrattain
vakaata. Naisilla lapsuudenperheen merkitys aikuisidn tulotasolle on sen

sijaan hienoisesti vahvistunut.

Yksi yhteiskunnallisesti tarkeistd ylisukupolvisen periytymisen muodoista
on huono-osaisuuden periytyminen. Huolimatta siitd, ettd valtaosa
huono-osaisissa perheissa varttuneista lapsista ja nuorista parjaa aikui-
suudessaan verrattain hyvin, my06s sosiaalisen huono-osaisuuden on
havaittu siirtyvin sukupolvelta toiselle. Tyypillisesti sosiaalisen huono-
osaisuuden ylisukupolvisia siirtymié on tarkasteltu koulupudokkuuden,
tyottomyyden ja toimeentulotuen asiakkuuden nikokulmista. Huono-
osaisuuden ylisukupolvisuutta tarkastelevissa tutkimuksissa on osoi-
tettu, ettd huono-osainen perhetausta heijastuu seka koulutuksellisiin
saavutuksiin sekd my6hempiin tyottomyyteen ja toimeentulotuen
asiakkuuteen.

Koulupudokkuutta eli toisen asteen tutkinnon puuttumista tarkas-
teltaessa on havaittu kouluttamattomuuden periytyvin.”' Perusasteen
tutkinnon suorittaneiden vanhempien lapsista noin kolmasosa on ilman
toisen asteen tutkintoa.”” Sukupuolen mukaan tarkasteltuna viimeaikai-

sissa tutkimuksissa on saatu viitteita siitd, ettd vanhempien, ja erityisesti
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didin, matala koulutustaso on yhteydessid vahvemmin poikien kuin
tytirten koulupudokkuuteen.

Myos tyottomyyden on havaittu siirtyvén tietyissa tapauksissa sukupol-
velta toiselle. Nuoruuden ja aikuisidn ty6ttdmyys on todenniakoisempai
henkil6ill, jotka tulevat perheistd, joissa joko molemmat tai toinen
vanhemmista on ollut ty6ttdména. Niin ikddn vanhempien ty6ttomyyden
kestolla on havaittu yhteys lapsen ty6ttomyyden todennikoisyyteen. Mita
pidempikestoista vanhempien ty6ttomyys on ollut, sen suurempi on
lasten todennakoisyys kohdata ty6ttomyytta nuorina aikuisina.”* Lisaksi
on havaittu, ettd vanhempien ty6ttdmyyden kesto on yhteydessi lasten
tyottomyysjaksojen kestoon.

Niin ikdin toimeentulotuen ylisukupolvisuutta tarkastelevissa tut-
kimuksissa on havaittu, ettd niissi perheissi, joissa vanhemmat ovat
saaneet toimeentulotukea, lapsilla on suurempi riski padtyi aikuisena
toimeentulotuen asiakkaiksi.”” Viimesijaisena, tarveharkintaisena ja
tulovihenteisend tukimuotona toimeentulotuen asiakkuus kertoo poik-
keuksellisen haavoittuvasta taloudellisesta tilanteesta. Toimeentulotuen
asiakkuus on yhdistetty my6s muihin huono-osaisuuteen kytkeytyviin
osatekijoihin: toimeentulotuen asiakkailla on havaittu olevan keskimai-
rdista heikompi hyvinvointi ja alhaisempi tyytyviisyys elimdin sekd
keskimiariistd viestod useammin terveyteen, tyokykyyn ja talouteen seki
esimerkiksi asumiseen liittyvid haasteita.”” Toimeentulotuen ylisukupolvi-
suutta kuvaavissa tutkimuksissa on havaittu, etté ylisukupolvisuuden aste
vaihtelee esimerkiksi lasten sukupuolen ja idn mukaan. Toimeentulotuen
asiakkuuden periytyminen ndyttdisi olevan voimakkaampaa miehill3, ja
idan mukaan sen on havaittu olevan vahvimmillaan noin 20 vuoden idssd
ja alhaisimmillaan 30-vuotiaaksi tultaessa.

Lasten aikuisidn huono-osaisuuden nikékulmasta merkittavimmait
seuraukset ovat vanhempien sosiaalisen huono-osaisuuden kasautumi-
sella. Ne lapset, jotka tulevat perheisti, joissa vanhemmat ovat matalasti
koulutettuja, kohdanneet ty6ttomyytti ja saaneet toimeentulotukea,
ovat heikoimmassa asemassa.”’ Kaiken kaikkiaan tutkimukset ovat anta-

neet viitteitd siitd, ettd vanhempien sosiaalisella huono-osaisuudella
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on vahvemmat seuraukset miehille, ja tistd ndkokulmasta katsottuna
mahdollisuuksien tasa-arvo haavoittuvien ryhmien osalta saavutetaan

useammin naisten kuin miesten keskuudessa.

Ylisukupolviseen eriarvoisuuden periytymiseen liittyvia kysymyksia
voidaan selittad yhtailta lapsuusidn elinolosuhteita ja kasvuymparistod
korostaviin tekijéin ja toisaalta geneettisi tekijoitd painottavin selitys-
mallein.

Yksi yleisimmista ylisukupolvisen eriarvoisuuden tarkastelumalleista
on rationaalisen valinnan teoriaan pohjautuva suhteellisen riskiaversion
teoria. Suhteellisen riskiaversion teoria painottaa hyédyn maksimointia
sekd koulutus- ettd laajemmin muita valintoja ohjaavana periaatteena.
Selitysmallin oletuksena on, ettd rationaalisesti kiyttaytyvit yksilot pyr-
kivit ensisijaisesti vilttiméin sosiaalista laskua, siind missd sosiaalista
nousua tavoitellaan vasta, kun sosiaalisen laskun mahdollisuus on viltetty.
Teorian mukaan vanhemmat pyrkivit investoimaan lapsiensa inhimil-
lisen padoman kehitykseen, jota lapset voivat edelleen hyodyntida oman
yhteiskunnallisen asemansa tavoittelussa vahintaankin sen verran, ettd he
pystyvit turvaamaan ja mahdollistamaan lapsilleen sen yhteiskunnallisen
aseman, jonka he ovat itse saavuttaneet.’’ Teorian avulla voidaan selittdd
myos sitd, miksi hyviosaisten perheiden lapset pyrkivit liahtokohtaisesti
korkeampaan yhteiskunnalliseen asemaan kuin huono-osaisista perheista
ponnistavat nuoret. Esimerkiksi koulutuksen eriarvoisuutta tarkastele-
vissa tutkimuksissa on havaittu, ettd hyviosaisissa perheissé varttuneet
nuoret suuntautuvat haavoittuvissa olosuhteissa varttuneita vertaisiaan
kunnianhimoisimmille koulutuspoluille, jotka johtavat korkeampaan
koulutukselliseen asemaan. Niin silloinkin, kun nuoren kognitiiviset
kyvyt ja aikaisempi opintomenestys on huomioitu.

Eriarvoisuuden periytymisti voidaan selittid sekd vanhempien resurs-
sien madralld ettd niiden moninaisuudella. Hyviosaisuuden siirtymista

sukupolvelta toiselle on selitetty tyypillisesti vanhempien sosiaalisten,
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kulttuuristen ja taloudellisten resurssien periytymiselld siind missid huono-
osaisuuden ylisukupolvisuuden on nihty linkittyvin ndiden resurssien
puutteeseen.”’ Korkeammin koulutetut vanhemmat ovat usein myos
muita vanhempia hyvituloisempia. Inhimillisen pddoman ja taloudellisten
resurssien lisdksi niilld vanhemmilla on usein kéytettavissadn myo6s muita
padomia, joilla he voivat tukea lastaan korkeampien sosiaalisten asemien
tavoittelussa. Vanhemmat voivat tukea esimerkiksi lasten opintomenes-
tysté ja kouluttautumista sekd sopeutumista opiskeluympiristo6n ja tyo-
markkinoille, jotka suosivat osaltaan kulttuurisen (ja sosiaalisen) pidoman
mukanaan tuomia taitoja ja kykyja.”* Korkeamman yhteiskunnallisen
aseman perheissd vanhemmat saattavat luoda my6s vahvempia odotuksia
korkeampien yhteiskunnallisten asemien saavuttamisesta seka tukea
vahvemmin ndiden asemien saavuttamista’”. Myos vanhempien tiedot
ja kokemukset koulutuksesta ja tyduran rakentumisesta ovat hyodyllisia
esimerkiksi opinto- ja urapolulla navigoitaessa.

Kulttuurisen ja sosiaalisen reproduktioteorian mukaan hyviosaiset van-
hemmat siirtavit kasvatuksen ja sosialisaatioprosessien myo6ta lapsilleen
erilaisten arvojen ja asenteiden lisaksi kulttuurista ja sosiaalista padomaa,
jota lapset voivat hyodyntda yhteiskunnallisen aseman tavoittelussa.
Nikokulman mukaan voikin ajatella, ettd ylisukupolvisen eriarvoisuuden
taustalla ovat vanhemmilta lapsille vilittyneet kulttuuriset resurssit,
joista esimerkiksi koulutusjérjestelma on taipuvainen palkitsemaan, seka
laajemmin sosialisaatiossa siirtyneet arvot, asenteet ja kayttaytymismallit.

Vanhempien resurssit ovat my6s yhteydessa heiddn mahdollisuuksiinsa
kompensoida erilaisia nuorta kohdanneita vastoinkéaymisii ja epasuotuisia
tapahtumia eliméinkulun varrella. Huono-osaisissa perheissid vanhem-
milla on niukemmin resursseja tasoittaa lastensa tietd ja kompensoida
esimerkiksi kouluttamattomuuteen tai varhaisaikuisuudessa kohdattuun
tyottomyyteen liittyvia haasteita, joiden seuraukset aikuisuuden yhteis-
kunnallisen aseman rakentumiselle voivat olla kauaskantoiset.

Kasvuympariston lisiksi myos geeneilld on vaikutusta sosiaalisen
eriarvoisuuden ylisukupolviselle periytymiselle. Sen sijaan geenien ja

ympdriston yhteisvaikutuksista aikuisuuden yhteiskunnallisen aseman

4. ERTARVOISUUDEN PERIYTYMINEN 149



muodostumiseen tiedetdidn vield kohtuullisen vihan. Esimerkiksi tutki-
mukset kiyttaytymisgenetiikan kentilti ovat osoittaneet, ettd geenit ovat
kiistatta yhteydessa lasten kouluttautumiseen ja koulutussaavutuksiin.
Yhteys kuitenkin vaihtelee yhteiskunnan institutionaalisen kehyksen eli
hyvinvointivaltiojirjestelmin, perheeseen ja kasvuymparistoon liittyvien
tekijoiden sekid sosioekonomisten tekijéiden ja esimerkiksi tarkasteltavan

syntymakohortin mukaan.

Suomea on yhteiskuntana totuttu pitimdan korkean sosiaalisen liikku-
vuuden ja vahvan mahdollisuuksien tasa-arvon mallimaana. Edelld esitetyt
trendit sopivat hyvin yhteen tillaisen mielikuvan kanssa: suomalainen
yhteiskunta on edelleen avoin ja erilaiset koulutuspolut, yhteiskunnalliset
asemat ja taloudellinen hyvinvointi ovat saavutettavissa my9s niille, joiden
perhetausta ei valttimaitta tarjoa riittavaa taustatukea elimaissad parjaa-
miseen. Tama ei tarkoita, ettd esimerkiksi sosiaalinen huono-osaisuus
ei periytyisi. Periytymista kuitenkin tapahtuu vihemman kuin monissa
muissa yhteiskunnissa.

Jotakin on kuitenkin my6s muuttunut yhteiskunnallisen aseman periy-
tymisessd. Siind missd toisen maailmansodan jilkeinen Suomi on tihin
saakka ollut vahvan sosiaalisen nousun lisidntymisen yhteiskunta, on
koulutus- ja luokkarakenteen muutos viime vuosikymmenini hidastunut.
Tamai nikyy esimerkiksi siind, ettd vanhempien luokkarakenne nayttda
muuttuneen enemman kuin lasten. Kun koulutus- ja luokkarakenteen
muutos hidastuu, mutta sosiaalisen liikkuvuuden maira pysyy edelleen
korkealla tasolla, se tarkoittaa, ettd yhd suurempi osa viestostd kokee sosi-
aalista laskua suhteessa vanhempiensa asemaan. Erityisesti timd muutos
nakyy miehilld, joiden kouluttautuminen on jainyt entisti vahvemmin
jalkeen naisista ja joilla sosiaalinen lasku onkin jo sosiaalista nousua
yleisempaa. Toisaalta naisten eteneminen ylempain professioluokkaan on

paljon miehia harvinaisempaa korkeammasta koulutustasosta huolimatta.
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Miesten luokkarakenne ndyttia polarisoituneen, ja se nakyy my6s miesten
ja naisten vilisessa eriarvoisuudessa.

Sosiaalisen laskun yleistyminen saattaa jatkua my®os siitd syystd, ettd
syntyvyyden suhde koulutukseen on muuttunut: korkeasti koulute-
tuilla monilapsisuus yleistyy ja matalasti koulutetuilla vihenee ™. Till6in
kaikille hyviosaisten perheiden lapsille ei vilttaimittd 16ydy yhtd hyva-
osaista asemaa tyomarkkinoilla. Sosiaalisen laskun yleistymiselld on
mahdollisesti pitkdkestoisia yhteiskunnallisia seurauksia. Edelld kuvatun
suhteellisen riskiaversioteorian mukaan perheiden ensisijainen tavoite
sosiaalisessa liitkkuvuudessa on vilttdd sosiaalista laskua ja vasta toissijai-
sesti tavoitella sosiaalista nousua. Miten reagoidaan yhteiskunnassa, jossa
sosiaalisen laskun todennikoisyys kasvaa viaestotasolla? On mahdollista,
ettd niin vanhempien kuin lastenkin intresseissd on talloin vihentdd
kilpailua heikompiosaisemmasta perhetaustasta tulevien kanssa, eli toisin
sanoen vihentda sosiaalista litkkuvuutta ja vahvistaa sosiaalisen aseman
periytyvyyttd. Yhteiskunnan kokonaishyodyn nakokulmasta timi on
epitoivottavaa, mutta vanhemmat pyrkivit tunnetusti varmistamaan
omien jalkeldisten edut ennen muita.

On kuitenkin tekijoitd, jotka saattavat vihentdd halukkuutta sosiaa-
lisen aseman periytymisen vahvistamiseen. Ensinnakin sosiaalinen lasku
saatetaan kokea vihemmain huolestuttavana, jos koko yhteiskunnan
hyvinvointi kasvaa riittdvésti samaan aikaan. Oman aseman heikenty-
minen suhteessa vanhempien asemaan ei valttimatta huoleta samassa
madrin, mikli absoluuttinen hyvinvointi suhteessa omiin vanhempiin
on parantunut. Tédssd mielessi korkean sosiaalisen litkkuvuuden ja suh-
teellisen hitaan rakennemuutoksen pakkoavioliitto onnistuu paremmin,
mikili se onnistutaan yhdistimain kaikkia koskevaan yhteiskunnallisen
hyvinvoinnin nopeaan kasvuun. Hyvinvoinnin kasvun tavoitteleminen
on kuitenkin erityisen ongelmallista tilanteessa, jossa ymparist6a kos-
kevien haasteiden ratkaiseminen monen mielestd edellyttiisi talou-
dellisen kasvun rajoittamista. Ollakseen ekologisesti kestavai hyvin-
voinnin pitiisikin luultavasti parantua muilla kuin taloudellisen kasvun

kriteereilla.
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Toisaalta viestollisestd kehityksestd seuraa, ettd jo nykyisen hyvin-
voinnin tason sailyttiminen edellyttidd aiempaa suurempaa taloudellista
tuottavuutta koko tyoikaiseltd osalta viestod. Toisena vaihtoehtona on
onnistua tuottamaan entistd enemmén hyvinvointia pienemmin kustan-
nuksin. Tami edellyttdd hyvinvointivaltion instituutioilta esimerkiksi
aiempaa parempaa kykya vihentdd yhteiskunnalle ja yksiléille kalliiksi
tulevaa kasautuvaa huono-osaisuutta, mieluiten varhaisessa vaiheessa
elinkaarta.

Kun korkea sosiaalinen liikkuvuus vallitsee yhteiskunnassa tarpeeksi
kauan niin, ettd kaikkein kyvykkdimmat valikoituvat itselleen sopivim-
piin tehtaviin, johtaa timi ennen pitkdd my6s siihen, ettd biologisen
periytymisen merkitys sosiaalisia jakoja selittdva tekijand kasvaa. Nake-
mykselle 16ytyy myos empiiristd tukea: yhteiskunnissa, joissa sosiaalinen
liikkuvuus on vahvinta, geneettisen periytymisen merkitys esimerkiksi
kouluttautumisessa on suurin.”’ Ilmié nakyy my6s Suomessa, jossa
asemien periytymisessi lasten (jaetulla) perheympiristolld niyttiisi
olevan vihin merkitystd verrattuna tekijoéihin, jotka liittyvit hyvi- ja
huono-osaisuuden geneettiseen periytymiseen.”” Meritokratiaan kuuluu
ajatus, ettd yhteiskunta voi palkita kyvyistd ja osaamisesta. Geneettisen
periytymisen vahvistuminen kertoo osaltaan yhteiskunnan onnistu-
misesta tavoitteissaan meritokratian lisddmiseksi. Samalla se kuitenkin
edellyttdd taysin uuden yhteiskuntapoliittisen keskustelun aloittamista
siitd, millainen on reilu yhteiskunta.

Ei ole yksioikoista, pitdisiko yhteiskunnan palkita myos biologisesti
perittyjen ominaisuuksien tuomista hyodyisti, joista yksilo paasee hyo-
tymidn sattumalta, vai pitdisiko nditd eroja tasoittaa. Jo nyt vallitsee
vahva konsensus, ettd yhteiskunnan tehtiva on pienentid geneettisesti
periytyvien haittojen merkitysti. Ajateltaessa geenien positiivisia vai-
kutuksia on syytd muistaa, ettd esimerkiksi koulutuksen geneettinen
periytyminen ei ole yksinomaan alykkyysosamairin periytymistd, vaan
se liittyy moniin erilaisiin geneettisiin tekij6ihin, kuten persoonallisuuteen
tai kiytoshairioihin™’. Yhteiskunnallinen keskustelu geneettisen periyty-

misen tutkimustuloksista on vield lapsenkengissa suhteessa perinteiseen
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aktiiviseen keskusteluun mahdollisuuksien tasa-arvosta, josta vallitsee
vahva puoluerajat ylittivd konsensus.

Korkean sosiaalisen liilkkuvuuden ylldpitiminen ja etenkin huono-
osaisuuden periytymisen vihentiminen vaikuttaisi edelleen olevan
suomalaisten yhteiskuntapoliittisten toimenpiteiden keskeinen tavoite.
Titd voidaan edesauttaa yllapitimalla tasa-arvoisia mahdollisuuksia
osallistua laadukkaaseen koulutukseen eri tasoilla, varmistamalla nuorten
paasy tyomarkkinoille ja tukemalla huono-osaisimpia perheita. Keinoista

monet ovat jo tunnettuja:

Varhaiskasvatuksen saatavuuden ja osallistumisen tasa-arvoisuuden
varmistaminen

Peruskoulun siséll6llisen ja alueellisen eriytymisen estiminen
Laadukkaan ammatillisen opetuksen turvaaminen

Lahjakkaiden opiskelijoiden kannustaminen lukion suorittamiseen
ja korkeakoulutukseen (peruskoulun opinto-ohjaus ja sen ajoitus,
informaatio koulutuksen eduista, opinto-ohjausresurssit)
Korkeakoulutuksen ja erityisesti yliopistokoulutuksen laajenta-
minen kiinnittimalld huomiota aloituspaikkojen méiaraan
Opintojen loppuvaiheessa ja opintojen paattyessi tyomarkkinakiin-
nittymisen tukeminen tydharjoittelutukien ja TE-palveluiden avulla
Tasa-arvoisten rekrytointikidytintojen edistiminen (esimerkiksi
anonyymi tyénhaku)

Monialainen tuki huono-osaisesta perhetaustasta tuleville nuorille
(nuorten arjen- ja eliminhallinnan seki toimintakykyjen vahvista-
minen)

Huono-osaisten perheiden palveluiden varmistaminen (vanhem-
pien ja perheiden arjessa selviytymisen tukeminen ja voimavarojen
vahvistaminen)

Edellisten keinojen systemaattinen arviointi parhaan mahdollisen

kohdistamisen turvaamiseksi
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Korkean sosiaalisen liilkkuvuuden varmistaminen suomalaisessa yhteis-
kunnassa merkitsee, ettd myos alaspdin liitkkuvuus siilyy tavallisena
ilmiona. Jotta kansan tuki avoimelle yhteiskunnalle till6in edelleen silyy,
on tirkedd varmistaa, ettd sosiaalinen lasku ei johda kohtuuttomaan
elimanlaadun heikentymiseen suhteessa vanhempiin. Helppoja keinoja
tdhan ei ole: kyse on yhdesti tulevien vuosikymmenten politiikan suu-

rimmista haasteista.
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Palkkakuitti aanestyslippuna:
tulojen yhteys danestysaktiivisuuteen
ja puoluevalintaan:

HANNA WASS & TIMO M. KAUPPINEN

RTIKKELISSA TARKASTELLAAN, miten yhtialtd pieni-

tuloisuus ja toisaalta tulotason heikkeneminen heijas-

tuvat eri puolueiden kannatukseen ja ddnestysaktiivisuu-
teen vuosien 2011—2019 eduskuntavaaleissa. Tulokset osoittavat, etta
pienituloisuus on yhteydessa korkeampaan Vasemmistoliiton ja
matalampaan Kokoomuksen kannatukseen. Pienituloisuuden yhteys
Perussuomalaisten ja Vihreiden kannatukseen jai epavarmemmaksi.
Lisdksi Suomessa nakyy useassa muussa maassa havaittu yhteys
danestdjan taloudellisen tilanteen heikkenemisen ja populistisen
puolueen kannatuksen vililld. Ainestysaktiivisuuden osalta tulokset
ovat suoraviivaiset: mitd pienemmat tulot, sitd harvempi ddnestda.
Kyseinen yhteys korostaa danestimisen ja poliittisten valintojen
merkitystd osana eriarvoisuuskeskustelua. Taloudellinen hyvinvointi
ja poliittinen toimintakyky nivoutuvat tiiviisti yhteen muodostaen
itseddn vahvistavan rakenteellisen sidoksen. Toinen tirked seikka
liittyy poliittiseen edustukseen. Pienituloisilta on saatavilla vaaleissa
paljon dénid, ja eriarvoistumiskehityksen hillitsemisessa on keskeista,
ettd ne puolueet, joille pienituloisten danet mahdollisesti paatyvit,
ovat sitoutuneet heididn asemaansa parantavaan politiikkaan.
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VAKIINTUNEISSA lintisissd demokratioissa on viimeisen vuosikym-
menen aikana koettu toistuvasti tilanteita, joissa sen paremmin puo-
lueet kuin politiikan kommentaattorit eivit ole osanneet ennakoida
vaalituloksia. Yksi tapa ymmartad kyseisid “vaaliyllatyksia” on pyrkid
hahmottamaan tilannetta talouden globaalin rakennemuutoksen kautta.
Se on nostattanut varsin dramaattisia myllerryksia: kehittyneiden maiden
talouskasvu on hidastunut, tuloerot ovat lisdantyneet yksiloiden ja
kotitalouksien vililld, teollisuuden tyopaikkojen osuus on laskenut,
etenkin matalapalkkaisten palvelualojen tyopaikkojen osuus on kasvanut
ja niiden palkkakehitystd on vaivannut stagnaatio eli pysihtyneisyys,
minkd my6ti luottamus jatkuvaan taloudelliseen kasvuun on hiipunut.
Tunnetun elefanttikdyran mukaan timai on johtanut siihen, etta kehitty-
neiden maiden matalampiin tuloluokkiin kuuluvat kansalaiset kokevat
suhteellista deprivaatiota, eli heiddn asemansa on heikentynyt verrattuna
yhtdaltd kehittyvien maiden keskiluokkaan ja toisaalta kehittyneiden
maiden korkeimpiin tuloluokkiin.

Talouden globaali uusjako ei kuitenkaan ole kasvattanut kuilua ainoas-
taan suuri- ja pienituloisten vililld, vaan se on tuottanut uudentyyppisid
voittajia ja havidjia myos keskiluokan sisille. Perinteisissad keskiluokan
ammateissa tyoskentelevien arvio oman taloudellisen asemansa
vakaudesta tai uhanalaisuudesta saattaa olla varsin erilainen riippuen
tyotehtévistd ja niiden tekemiseen vaadittavista taidoista.” Myos riski
joutua tyottomaiksi esimerkiksi automatisaation tai tuotannon ulkomaille
siirtimisen vuoksi vaihtelee huomattavasti eri ammattien vililld. Toinen
keskiluokan mieltd painava kysymys on omien lasten tulevaisuus. Jopa
Yhdysvalloissa, jossa suhtautuminen tuloerojen haitallisuuteen jakaa
danestdjid voimakkaasti, lahes kaikki ovat yhtd mielta siité, ettd seuraa-
valla sukupolvella taytyy olla mahdollisuus paistd elimissd eteenpdin
lihtokohdista riippumatta.” Kuitenkin etenkin korkeiden tuloerojen
maissa niin kutsuttu kultahattukayri on jyrkentynyt, eli mahdollisuudet

ylisukupolviseen sosiaaliseen liikkuvuuteen ovat kaventuneet.
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Talouden rakennemuutos vaikuttaa my6s monin tavoin kansalaisten
poliittisiin valintoihin ja sitd kautta puolueiden voimasuhteisiin. Naistd
ensimmadinen liittyy luokkapohjaiseen danestimiseen, joka alkoi hiipua
sitd mukaa kun yha suurempi osa ddnestdjakunnasta siirtyi keskiluokkaan.
Keskiluokka on suuren kokonsa vuoksi kaikille puolueille tirked ryhmi,
mutta sen sisdinen moninaisuus ja hajanaisuus tekevit siitd perinteisid
ammattipohjaisia luokkia vaikeammin puhuteltavan danestdjaryhman.
Yhteiskuntaluokan merkityksen heikkeneminen dinestimisen perusteena
ja jaettujen etujen jasentdjand ei kuitenkaan tarkoita yksilon sosioeko-
nomisen aseman (koulutus, ammattiluokka, tulotaso) muuttumista
poliittiselta merkitykseltian yhdentekeviksi. Pikemminkin kyse on
siitd, ettd poliittinen kiinnittyminen ei tapahdu endi niinkdan “suurten”
yhteiskuntaluokkien vaan yhi enemmin yksittdisten ammattien pohjalta.
Puolueiden vaalimenestyksen kannalta on keskeistd, miten hyvin ne
kykenevit havaitsemaan yhi hienojakoisempien yhteiskuntaryhmien
moninaisia tarpeita ja ajamaan niiden mukaista politiikkaa.

Toinen keskeinen talouden rakennemuutokseen nivoutuva poliittisen
kiinnittymisen kehityslinja on liilkkuvan danestimisen lisddntyminen.
Aiinestijit, jotka katsovat tulleensa talouden rakennemuutoksen tallo-
miksi, eivit valttimattd endd koe perinteisten puolueiden vilittivin heistd
tai ajavan heidin etujaan. Kyse lienee osittain siitd, etteivit perinteiset
vasemmistopuolueet ole kyenneet ndissi globaalin rakennemuutoksen
oloissa muotoilemaan tasa-arvoa edistivaa poliittista ohjelmaa, jolla
tarjottaisiin varteenotettava vaihtoehto vallitsevalle markkinaliberalis-
mille."” Tama on johtanut siihen, etti monet globalisaation havidjiksi
identifioituvat ddnestijit eivit joko ddnestd endi lainkaan tai ovat siirty-
neet kannattamaan oikeistopopulistia puolueita.

Samanaikaisesti myos keskiluokassa kytee epaluottamusta perinteisten
puolueiden kykyyn tarjota kansalaisille hyvinvointia. Euroopassa keski-
luokan protestimielialaa kasvatti etenkin vuoden 2008 finanssikriisid
seurannut tiukan talouskurin politiikka. Tuoreet eri maista saadut tutki-
mustulokset ovat osoittaneet, etti tulotason samoin kuin ty6llisyystilan-

teen heikentyminen tai sen uhka ovat yhteydessa oikeistopopulististen
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puolueiden kannatukseen pikemminkin kuin esimerkiksi ty6ttomyys,
jonka merkityksesti on saatu keskendin poikkeavia tuloksia.'” Toisaalta
huoli omasta parjaamisesti ja tyytymattomyys oman maan hallitukseen
ja EU:n toimiin talouskriisin hoitamisessa on osin kanavoitunut Espanjan
Podemosin, Irlannin Sinn Feinin ja Italian Viiden tahden liikkeen kal-
taisten vasemmistopopulististen puolueiden danestimiseen.'’ Vasem-
mistopopulististen puolueiden kannattajakunta eroaa kuitenkin paitsi
yhteiskunnallisilta nakemyksiltdan myds sosioekonomiselta taustaltaan
oikeistopopulististen puolueiden kannattajista.”" Vasemmistopopulis-
tisten puolueiden kannattajat ovat monesti nuoria kaupunkilaisia siind
missid oikeistopopulististen puolueiden kannattajat ovat perinteisesti
taajamien liepeilld asuvia, varttuneempia ja matalammin koulutettuja.

Tarkastelemme tdssi artikkelissa edelld kuvattua kehitystd Suomessa
analysoimalla, miten ddnestéjien tulot ja niiden kehitys ovat yhteydessi
puolueiden kannatukseen vuosien 2011-2019 eduskuntavaaleissa. Kes-
keinen tutkimuskysymyksemme on, miten yhtdalti pienituloisuus ja
toisaalta tulotason heikkeneminen heijastuvat eri puolueiden kannatuk-
seen. Onko vasemmisto edelleen matalatuloisten poliittisen edustuksen
danitorvi, ja kannustaako alaspdin suuntautuva tuloliikkuvuus "statusah-
distuneen” keskiluokan ddnestimain myos meilld populistipuolueita,
kuten useassa muussa lintisessd demokratiassa? Nima ovat keskeisia
kysymyksii eriarvoisuuden ja yhdenvertaisen poliittisen edustuksen
nikokulmasta. Monien perinteisten ammattien murentuminen, toiden
uusjako varmoihin ja epdvarmoihin ja tulevaisuuden nikymien usvaisuus
ovat herittineet suuressa ddnestdjikunnassa monenlaista tyytymatto-
myyttd, jolle oikeistopopulismi on tarjonnut yhden ilmaisukanavan. Tastd
nikokulmasta se on my0s yllapitinyt yhteiskuntarauhaa, koska protesti
on suuntautunut poliittiseen jirjestelman sisapuolelle pyrkien sieltd kisin
muuttamaan toimintatapoja ja tehdyn politiikan sisaltoa.

Analyysimme on jaettu kahteen osaan. Ensimmaiinen pohjautuu pit-
kittdisrekistereihin pohjautuvaan aluetason aineistoon kolmista viimei-
simmistd eduskuntavaaleista. Aluetason analyysiin liittyy kuitenkin riski,

ettd ryhmitasolla havaitut yhteydet yleistetadn virheellisesti yksilotasolle.
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Taman riskin arvioimiseksi teemme vastaavan tarkastelun vuoden 2019
eduskuntavaalien tuoreella yksilotason kyselyaineistolla.'® Artikkelin
viimeisessd osiossa tiivistimme keskeiset tulokset ja pohdimme niiden

merkitysté laajemman eriarvoisuuskeskustelun nikékulmasta.

Eri puolueiden kannatusta tutkittaessa on usein luontevinta kayttaa
yksilotason kyselyaineistoja, joissa on tietoja sekd ddnestdjan taustasta ettd
hinen ddnestyskayttaytymisestian. Tallaiset kyselyaineistot ovat toisaalta
yleensd melko pienid, otoksen kaikilta henkil6ilta ei saada vastauksia
(vastauskato) ja tulotiedot voivat olla puutteellisia. Puolueen vaaleissa
saamaa kannatusta onkin mahdollista tutkia my®&s aluetasolla (vaalipiiri,
kunta, ddnestysalue), jolloin voidaan kiyttid vaalitilastojen kattavia
tietoa ddnestystuloksista, tarkimmillaan yksittdisten ddnestysalueiden
vaalituloksista. Tiedot eri puolueiden saamista ddniosuuksista kullakin
alueella voidaan yhdistda muihin alueen tietoihin, kuten sen asukkaiden
tulojakaumaan. Till6in viltetadn otantapohjaisiin kyselytutkimuksiin
liittyvd otantasattuma ja vastauskato sekd saadaan suoraa tietoa todel-
lisesta ddnestyskdyttaytymisestd. Kddntopuolena on epivarmuus siitd,
kuvaako esimerkiksi se, ettd pienituloisella alueella ddnestetdin jotakin
tiettyd puoluetta, juuri pienituloisten ddnestyskayttaytymistd vai onko
se jonkin toisen, pienituloisuusasteen kanssa korreloivan alueellisen
tekijan vaikutusta. Aluetason tarkastelussa on siis huomioitava ekologisen
virhepdatelman riski: vaikka pienituloisuuden havaittaisiinkin olevan
yhteydessi tietyn puolueen kannatukseen, siité ei voida suoraan paitelld,
ettd pienituloisimmat ddnestdjit kannattaisivat kyseistd puoluetta.
Aluetason aineistoilla ei luonnollisesti padstd myoskain kasiksi ddnes-
tdjan arvoihin, asenteisiin tai puoluevalinnan perusteisiin vaan niiden
selvittimiseen tarvitaan kyselyaineistoja. Kyselyaineistojen kiytto6n
toisaalta liittyy tarkkuus- ja valikoituvuusongelmia: Kyselytutkimuksilla
tavoitetaan ja vastaajiksi suostuvat todennikoéisemmin sellaiset ddni-

oikeutetut, joilla on my6s suurempi todennikoisyys ddnestia vaaleissa.
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Puoluevalintaa ei mydskain valttimitta muisteta, joskin se harvemmin
on vakava ongelma pian vaalien jilkeen tehdyissa kyselyissa.'* Monipuo-
lisin tutkimusasetelma syntyykin yleensd alue- ja yksilotason aineistoja
yhdistelemalld, kuten tassa artikkelissa tehdédan.

Tarkastelemme ensin eri puolueiden kannatusta ja danestysaktiivisuutta
danestysalueilla siten, ettd alueiden viestorakennetta kuvaava tieto tulee
yksilétason pitkittiisrekisteriaineistosta (kiyttslupa TK-53-1376-17), jossa
on vuosittaista tietoa esimerkiksi henkildiden tuloista. Tést4 aineistosta
on laskettu alueittaiset eri viestoryhmien osuudet viestosti, ja ndin
muodostuneeseen aluetason aineistoon on yhdistetty vaalitilastoista
tiedot eri puolueiden kannatuksesta ja ddnestysprosentista eduskunta-
vaaleissa kullakin ddnestysalueella. Aineistossa ei ollut vuoden 2019
vaalien videstotietoja juuri vaaleja edeltivistd vuodenvaihteesta, vaikka
muiden vaalien ajoista vastaavat tiedot saatiin, joten vuoden 2019 vaaleja
koskevat tulokset ovat epatarkempia. Tamin vuoksi keskitymme padosin
vuoden 2015 vaalien tulosten analyysiin. Aineistossa ovat mukana kaikki
ne Manner-Suomen didnestysalueet, joilla oli vaalitilastojen mukaan
vihintddn 200 ddnioikeutettua. Vuonna 2015 tima kattoi yhteensa 2 086
éiéinestysaluetta (97,6 prosenttia Manner-Suomen éiéinestysalueista ja99,8
prosenttia ddnioikeutetuista).

Rekisteriaineiston ohella kiytimme vuoden 2019 eduskuntavaalitut-
kimuksen aineistoa, joka on keritty 17.4.-15.7.2019 tehdyilld henkil6-
kohtaisilla haastatteluilla (n=1 598) ja sen jilkeen itseniisesti verkossa
tai paperilla tiytettivilli lomakkeella (n=753). Tutkimusaineisto on
alueellisesti ja sosiodemografisesti edustava, kun sitd painotetaan
kaikkien Manner-Suomen dinioikeutettujen kieli-, iki-, sukupuoli- ja
vaalipiirijakaumaa vastaavaksi ja puoluevalintaa puolestaan painotetaan
vaalitulosta vastaavaksi. Tarkempi aineistonkuvaus on saatavilla vuoden
2019 eduskuntavaalitutkimuksen padraportista’” ja Yhteiskuntatieteellisen
tietoarkiston verkkosivuilta.

Analyysimme tarkastelee puolueiden kannatusta eriarvoisuuden nako-
kulmasta eika pyri selittimian niiden menestykseen vaikuttavia tekijoita

laajemmin. Niistd on saatavilla kattavaa tutkimustietoa vuoden 2019
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eduskuntavaalitutkimuksen paaraportissa.”’ Lihestymme eriarvoisuutta
tulotason kautta, ja kdytimme sekd staattista ettd dynaamista tulojen mit-
tausta: ensin mainitussa tarkastelemme pienituloisuutta ja jalkimmaisessa
mittaamme suhteellisen (ansio)tuloaseman laskua. Tulotaso soveltuu
useammastakin syysti erityisen hyvin talouden rakennemuutoksen ja
eriarvoistumiskehityksen tarkasteluun. Ensinnikin tulotaso on suoraan
yhteydessi ddnestdjien nikemyksiin monista erilaisista yhteiskunnallisista
kysymyksistd, kuten verotuksesta ja tulonsiirroista’’, samoin kuin toden-
nakoisyyteen ddnestid vaaleissa.”” Toiseksi tutkimuksissa on havaittu, ettd
varakkaampien ddnestdjien nakemykset tulevat poliittisissa paitoksissa
paremmin edustetuiksi pienituloisiin verrattuna paitsi Yhdysvalloissa
my6s Euroopassa.”’ Kolmanneksi tulotaso sopii erinomaisesti suku-
polven sisdisen sosiaalisen liikkuvuuden tarkasteluun, silld toisin kuin
esimerkiksi koulutustaso, tulotaso voi vaihdella yksilon elimankaaren
eri vaiheissa niin ylos- kuin alaspiinkin, ja timi vaihtelu nikyy myos
danestysaktiivisuudessa.

Aluetason analyyseissa kidyttimamme rekisteriaineiston avulla on
mahdollista kuvata seki alueen vieston tuloja vaalien aikaan ettd samojen
henkil6iden tuloja sitd edeltavilld ajanjaksolla. Taman vuoksi tarkaste-
lemme paitsi ddnestysalueiden vieston pienituloisuuden, myos tulo-
tason laskun yhteyttd puolueiden kannatukseen. Tulotason muutoksen
mittasimme samoista alueella ennen vaaleja asuneista henkil6istd kuin
pienituloisuuden, vaikka he olisivat asuneet mittauksen aikana muillakin
alueilla. Pienituloisuutta mitattaessa kdytimme tulomuuttujana koko
asuntokunnan nettotuloja (tulot tulonsiirtojen jilkeen ilman laskennallisia
tuloerii kuten laskennallista asuntotuloa), suhteuttaen ne asuntokunnan
kulutusyksikoiden mairdan. Pienituloiseksi katsotaan ne, joilla nima
asuntokunnan tulot olivat koko Suomen 18 vuotta tiyttineen vieston
tulojakauman alimmassa viidenneksessi.

Emme mittaa tulojen suhteellista heikentymisti asuntokunnan tuloilla,
silld asuntokunnan koon ja rakenteen muutokset vaikuttavat suoraan
kyseiseen tulomuuttujaan, jolloin henkil6tasolla ilmenevit tulojen muu-

tokset sekoittuvat esimerkiksi yhteen ja erilleen muuttamisten ja lasten
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saamisten vaikutuksiin. Lisdksi tavoitteenamme on havaita erityisesti
tyomarkkinoilla tapahtuvien muutosten seurauksia, joten mittaamme
henkiln ansiotulojen (ty- ja yrittdjitulot) heikentymisti tyoikaisill
(18—-66-vuotiaat). Tulokehitykseen vaikuttaa myos inflaatio, ja heikompi
tulokehitys voi ilmetd myos siten, ettd ansiotulot eivit kasva yhti paljon
kuin muilla. Naisti syistd emme mittaa tulojen absoluuttista laskua, vaan
henkilon "tuloaseman” muutosta. Vertaamme henkil6n sijoittumista
vaaleja edeltidvind vuonna koko Suomen ansiotulojakaumassa nelja vuotta
aiempaan tilanteeseen, ja luokittelemme tuloaseman laskuksi vahintdan
kymmenen prosenttipisteen laskun tulojakaumassa.

Aluetasolla tarkastelemme asuntokunnan tulojen osalta Suomen alim-
paan tuloviidennekseen kuuluvien osuutta (%) 18 vuotta tiyttineestd
Suomessa syntyneestd viestosta vaaleja edeltdvina vuonna. Ansiotulojen
kehityksen mittarina kdytimme ansiotuloaseman laskun kokeneiden
osuutta 18—66-vuotiaasta suomalaissyntyisestd tyovoimasta alueella.
Rajaus Suomessa syntyneeseen viestoon johtuu siitd, ettd suurella osalla
ulkomailla syntyneisti ei ole ddnioikeutta eduskuntavaaleissa. Pieni-
tuloisuuden ja tuloaseman laskun mittaus perustuvat kuitenkin henkilon
sijoitukseen koko viestossa.

Selvitimme tulomuuttujien yhteyttd eri puolueiden kannatukseen
eduskuntavaaleissa lineaarisella regressioanalyysilla®’, jossa selitetti-
vini oli puolueen osuus hyviksytyisti ddnistd ddnestysalueella (%) ja
péiasiallisena selittdjand yksi tulomuuttuja kerrallaan. Teimme saman
analyysin myo6s danestysprosentille. Pyrimme analyysissd poistamaan
tulomuuttujien ja ddnestystulosten yhteydesti sitd osuutta, joka johtuu
muiden tekijoiden vaikutuksesta niihin kumpaankin. Taman vuoksi
malleissa on otettu huomioon (vakioitu) vaalipiiri, elikeldisten ja ruotsin-
kielisten osuudet 18 vuotta tiyttineesti Suomessa syntyneesta viestosti
sekd ddnestysalueen maaseutumaisuus Suomen ymparistokeskuksen
kehittimin maaseutumaisuusluokituksen pohjalta.

Teimme vastaavanlaisen analyysin yksilotasolla vuoden 2019 edus-
kuntavaalitutkimuksen aineistolla. Selitettdvind muuttujana kiytimme

kysymystd "Minki puolueen tai ryhmittyman ehdokasta ddnestit nyt
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kaydyissd eduskuntavaaleissa?”. Tarkastelussa ovat mukana samat suu-
rimmat puolueet kuin aluetason analyysissa eli SDP, Perussuomalaiset,
Kokoomus, Keskusta, Vihreit ja Vasemmistoliitto.”” Kunkin puolueen
danestamista tarkastellaan logistisella regressioanalyysilla™ siten, ettd
vaihtoehtona on jonkin muun puolueen dinestiminen. Tulot on téssd
analyysissd mitattu vastaajan ilmoittamina kotitalouden kokoon suh-
teutettuina bruttotuloina (ml. veronalaiset sosiaalietuudet). Paitsi etti
tulojen mittaaminen kyselyaineistolla on esimerkiksi muistivirheiden
vuoksi aina epitarkkaa, monet vastaajista eivit halua kertoa tulojensa
suuruutta. My6s eduskuntavaalitutkimuksessa alkuperiinen havaintojen
miiri (n=1 598) lihes puolittuu, kun mukana analyysissa ovat mukana
ainoastaan ne vastaajat, joiden tuloista on saatavilla tieto (n=807). Lisaksi
vain osa heista kertoi danestineensi vuoden 2019 eduskuntavaaleissa,
mika laskee tarkastelussamme mukana olevien vastaajien lukumairaa
entisestian. Lopullinen havaintomiara tuloanalyyseissd on 565 vastaajaa.

Aineistosta ei suoraan l6ydy tietoa ddnestdjan tulojen laskusta, joten
kaytimme sen epdsuorana mittarina danestdjin omaan takautuvaan
arvioon perustuvaa kysymystd "Jos ajattelet taaksepdin kahta viimeksi
kulunutta vuotta (24 kk), ovatko seuraavat asiat tilla hetkelli mielestisi
paremmin, huonommin vai samalla lailla kuin aikaisemmin: oma tai
perheesi taloudellinen tilanne?” Tuoreissa tutkimuksissa on havaittu,
ettd henkil6n subjektiivisilla kokemuksilla omasta taloudellisesta hyvin-
voinnistaan on yhteys myos poliittiseen kiyttiytymiseen "objektiivisten”
mittarien rinnalla.”’ Kyseinen muuttuja sisiltyi eduskuntavaalitutkimuk-
sessa itsendisesti tdytettivdin osioon ja on saatavilla siksi vain niille, jotka
palauttivat kyseisen osion (n=753). Lisiksi analyyseissa on vakioitu samat
taustamuuttujat kuin aluetason analyysissa eli vaalipiiri ja asuinkunnan
maaseutumaisuusaste seki yleiset ddnestdmiseen vaikuttavat yksilotason
taustatekijat eli sukupuoli, ikd ja didinkieli. T4ssd analyysissa lopullinen
vastaajamaird on 536 henkil64.

Aidnestysaktiivisuuden tutkimisessa hyddynnimme haastattelu-
aineiston sijaan Tilastokeskuksen tekemii yksilotason tarkastelua niilta

danestysalueilta, joissa on kiytossd sihkoinen ddnioikeusrekisteri.
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Tama valinta johtuu siité, ettd ddnestiméssd kdaymista koskeva rekis-
teritieto on huomattavasti kyselyaineistoa luotettavampaa, silla se ei
ole samalla tavalla valikoitunutta tai d4nestdjin itsensé ilmoittamien
tietojen vuoksi epitarkkaa (ks. Lahtinen ym. 2019). Oikeusministerién
hallinnoiman sihkoisen d4nioikeusrekisterin tiedot on toimitettu vaalien
jalkeen Tilastokeskukseen, jossa ne on voitu henkilotunnuksen pohjalta
yhdistaa erilaisiin yksilon rekisteritietoihin, kuten tulotasoon. Sihkéinen
danioikeusrekisteri oli vuoden 2019 eduskuntavaaleissa kidytossi yhteensa
141 kunnassa (88 kunnassa kaikilla ja 53 kunnassa osalla ddnestysalueista).
Sihkoisen ddnioikeusrekisterin lisiksi yksilotason taustatiedot on mahdol-
lista yhdistia myos kaikkiin ennakkoon dénesténeisiin. Aénioikeutetuista
ddnesti ennakolta 1555387 (36,6 %). Adnestysalueilla, joista saadaan tieto
myos vaalipdivin ddnestdmisestd, oli yhteensi 1 784 596 ddnioikeutettua,
mika merkitsee, ettd rekisteripohjainen dinestystieto on saatavilla 41,9

prosentista danioikeutetuista.

Esitimme aluetason analyysien tulokset kahdella tavalla. Kuvioiden s.1
ja 5.2 yldosassa esitetyt tulokset ovat tavanomaisia regressiokertoimia,
jotka kertovat, kuinka montaa prosenttiyksikk6d suurempaan tietyn
puolueen kannatukseen (tai ddnestysprosenttiin) on yhteydessi yhden
prosenttiyksikon verran suurempi pienituloisten tai ansiotuloaseman
laskun kokeneiden osuus. Tdma on helpommin ymmarrettivissa oleva
esitystapa, mutta sen ongelmana on, ettd yhden prosenttiyksikon ero
suuren puolueen kannatuksessa ei ole suhteellisesti yhtd huomattava ero
kuin samansuuruinen ero pienen puolueen kannatuksessa. Lisdksi siind
tapauksessa, ettd puolueen kannatuksessa on muusta syysta erityisen
suurta alueellista vaihtelua, yhden prosenttiyksikon suuruinen ero kan-
natuksessa ddnestysalueiden vililld on merkitykseltian pienempi kuin

tasaisemman alueellisen jakauman puolueilla.
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Taman vuoksi esitimme my®6s niin sanotut standardoidut regressio-
kertoimet kuvioiden .1 ja 5.2 alaosassa. Niitd vertailemalla ndhddan sel-
vemmin, minka puolueiden kannatukseen tulomuuttujat ovat vahvimmin
yhteydessa. Niissa kéytetdan yksikkona kaikilla muuttujilla muuttujan
keskihajontaa, joka kuvaa ddnestysalueiden vilisen vaihtelun suuruutta.
Standardoitujen regressiokertoimien arvot kertovat, kuinka monen keski-
hajonnan verran suurempaa kannatusosuutta (tai é'.éinestysprosenttia)
malli ennustaa, jos tulomuuttujan arvo on yhden keskihajonnan verran
suurempi. Naitd kertoimia voidaan suoremmin vertailla toisiinsa siten,
ettd suurempi kerroin tarkoittaa vahvempaa yhteytta. Liitetaulukossa s.1.
on esitetty tiedot kannatus- ja tulomuuttujien vaihtelusta vuoden 2015
eduskuntavaaleja koskevassa aineistossa. Siitd nahdéin, ettd erityisesti
Keskustan kannatus vaihtelee alueellisesti enemman kuin muiden puo-

lueiden kannatus.
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Pienituloisten osuuden yhteys puolueiden kannatukseen ja

danestysprosenttiin danestysalueilla vuoden 2015 eduskuntavaaleissa, kun

vaalipiiri, maaseutumaisuus ja elékeldisten ja ruotsinkielisten osuudet on

otettu huomioon (tulokasite: asuntokunnan kaytettévissa olevat rahatulot

kulutusyksikkélukuun suhteutettuna).

Kuinka paljon suurempaan kannatusosuuteen on yhteydessa yhden

prosenttiyksikon ero pienituloisten osuudessa 18 v. tdyttdneesta vaestosta?

VIHR
VAS
KESK
PS
SDP
KOK

Ainestysprosentti

0,12

0,10
0,06
0,02
-0,07
-0,26
0,54
-0,6 —(I),5 —0I,4 —6,3 —(3,2 —(I),'I 0:0 OI,’I 0:2

Prosenttiyksikkoa

Kuinka paljon suurempaan kannatusosuuteen on yhteydessa yhden

keskihajonnan ero pienituloisten osuudessa 18 v. tayttaneestd véestdsta?

VIHR
VAS
KESK
PS
SDP
KOK

Aénestysprosentti
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0,03
-0,07
-0,21
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Keskihajontaa
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Kuviosta s.1 voidaan havaita, ettd pienituloisten osuus on ollut sel-
vimmin yhteydessa ddnestysaktiivisuuteen. Vuoden 2015 vaaleissa yhden
prosenttiyksikdn ero (yldspiin) pienituloisten osuudessa ennusti 0,54
prosenttiyksikk6d pienempéi danestysprosenttia, kun mallin vakioivat
tekijit on otettu huomioon. My6s kuvion alaosassa, jossa erisuuruiset
vaihtelut eri puolueiden kannatuksessa ja ddnestysprosentissa on otettu
huomioon, pienituloisuudella on vahvin yhteys ddnestysprosenttiin.
Puolueiden tulosten vertailu on helpointa niin ikdan kuvion alaosan
pohjalta, mistd ndhddan, ettd suurempi pienituloisten osuus ennustaa
suurempaa Vihreiden ja Vasemmistoliiton kannatusta ja pienempad
Kokoomuksen kannatusta. Yhteydet ovat kuitenkin selvasti heikompia
kuin ddnestysprosentin kohdalla. Pienituloisuuden yhteydet Perussuoma-
laisten, Keskustan ja SDP:n kannatukseen ovat heikkoja. Yhteen vetien
Vasemmistoliitto ndyttdisi olevan edelleen kiinni pienituloisten — tai
ainakin pienituloisten alueiden — d4nissd, mutta sama ei koko maata
koskevassa analyysissa pidd paikkaansa SDP:n eikd my6skaan populistisen

haastajan eli Perussuomalaisten kohdalla.
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Ansiotuloaseman laskun kokeneiden osuuden yhteys puolu-
eiden kannatukseen ja d&nestysprosenttiin danestysalueilla vuoden 2015
eduskuntavaaleissa, kun vaalipiiri, maaseutumaisuus ja eldkeldisten ja
ruotsinkielisten osuudet on otettu huomioon (tulokasite: henkilon ty6- ja
yrittdjatulot yhteensa).

Kuinka paljon suurempaan kannatusosuuteen on yhteydessa yhden
prosenttiyksikdn ero ansiotuloaseman laskun kokeneiden osuudessa
18-66-v. tyévoimassa?

PS 0,48
VAS 0,17
SDP 016
KESK -0,03
Aénestysprosentti -0,08

VIHR -0,20

KOK [-0.47
-05 -04 -03 -02 -01 00 01 0,2 0.3 04 0,5

Prosenttiyksikkoa

Kuinka paljon suurempaan kannatusosuuteen on yhteydessa yhden
keskihajonnan ero ansiotuloaseman laskun kokeneiden osuudessa 18-66-v.
tyovoimassa?

PS 0,21
VAS 010
SDP 0,06
KESK -0,01
Aénestysprosentti -0,03

VIHR -0,10

KOK -0,15

-0,4 -0,3 -0,2 -01 0.0 01 0,2 0.3 0.4

Keskihajontaa
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Tulokset muuttuvat, kun selittivini tekijina on se, kuinka suurella
osuudella tyoikidisestd tyovoimasta asema ansiotulojen jakaumassa on
laskenut vaaleja edeltivini vuosina (kuvio 5.2). Tissi tapauksessa yhteys
on vahvin Perussuomalaisten kannatukseen. Vuoden 2015 vaaleissa yhti
prosenttiyksikkod suurempi ansiotuloaseman laskun kokeneiden osuus
tyoikdisestd tyovoimasta ennusti keskimiarin 0,48 prosenttiyksikkoa
suurempaa Perussuomalaisten ddniosuutta, kun mallin vakioivat tekijat
on otettu huomioon. Ero muihin puolueisiin nikyy my6s kuvion ala-
osassa, jossa otetaan huomioon puolueiden viliset erot kannatuksen
vaihtelun suuruudessa. Ansiotuloaseman laskun kokeneiden osuuden
yhteys muiden puolueiden kannatukseen ja ddnestysprosenttiin on hei-
kompi. SDP:n ja Vasemmistoliiton tapauksessa havaittu heikko yhteys
on kuitenkin samansuuntainen kuin Perussuomalaisilla. Kokoomuksen
ja Vihreiden tapauksessa yhteys on pdinvastainen: malli ennustaa ndiden
puolueiden kannatuksen (ja ddnestysprosentin) olevan hiukan pienempi
alueilla, joilla henkilokohtaisen tuloaseman lasku on ollut yleisempaa.
Niiden alueellisten analyysien perusteella kansainvilisissa tutkimuksissa
tehty havainto statusahdistuksen eli oman taloudellisen aseman heiken-
tymistd koskevan pelon ja oikeistopopulismin kannatuksen vilisestd

yhteydestd ™ saattaisi pited my6s Suomessa.

Tdma koko Manner-Suomen laajuinen vertailu voi peittdd nikyvistd
puolueiden kannatukseen liittyvid paikallisia erityispiirteitd. Havaitsimme
analyysid tehtdessd esimerkiksi, ettd pienituloisuuden yhteys matalaan
danestysaktiivisuuteen on vahvimmillaan kaupungeissa. Ulkomailla
syntyneiden viestoosuuden ottaminen huomioon ei vaikuta tdhan havain-
toon kuten ei muihinkaan tassa esitettyihin tuloksiin.

Ratkaisumme kasitelld analyysissa jokaista danestysaluetta yhti tirkedna
antaa maaseudun danestysalueille suuremman painon kuin mika on niiden
osuus ddnioikeutetuista. Tdstd syystd teimme analyysit my0s siten, ettd

ddnestysalueita painotettiin niiden danioikeutettujen lukumairilla, jolloin
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suuren vikiluvun alueet vaikuttavat enemman tuloksiin ja pieniin alueisiin
liittyvan satunnaisuuden vaikutus vihenee. Pienituloisten osuutta koske-
vissa tuloksissa selvimpand muutoksena oli paitsi se, ettd edelld mainittu
danestysaktiivisuuden yhteys pienituloisuuteen vahvistui, my®os se, ettd
pienituloisuuden heikko positiivinen yhteys Keskustan kannatukseen
hévisi. Sen sijaan ansiotuloaseman laskua kokeneiden osuuden yhteys
vahvistui kaikkien muiden puolueiden paitsi Keskustan kannatukseen
(Vasemmistoliiton osalta vain pieni vahvistuminen). Tulkinnat pysyvit
kuitenkin samoina kuin edelli esitetyissi tuloksissa.

Muutos painottamattomien ja painotettujen tulosten vililld viittaa
sithen, ettd ansiotulojen laskua kokeneiden osuus on voimakkaammin
yhteydessi puolueiden kannatukseen (Keskustaa lukuun ottamatta) kau-
punkimaisemmissa ymparistoissé, joissa ddnioikeutettuja on keskiméaarin
enemman adnestysalueilla. Tarkistimme timin vuoden 2015 vaalien
aineistolla, ja ndin todellakin on. Vastaava tarkistus pienituloisuuden
osalta osoitti, ettd kaupungeissa pienituloisuus ennustaa suurempaa
kannatusta Vasemmistoliitolle ja pienempai kannatusta Kokoomukselle,
ja maaseudulla pienituloisuus ennustaa suurempaa kannatusta Keskus-
talle ja pienempii kannatusta SDP:lle. Vihreiden ja Perussuomalaisten
osalta vaihtelu maaseutumaisuuden mukaan ei ole yhti suoraviivaista,
mutta pienituloisuuden yhteys Vihreiden kannatukseen on jonkin verran
selvempi kaupungeissa ja Perussuomalaisilla taas tillainen positiivinen
yhteys pienituloisten osuuteen ilmenee ainoastaan kaupunkien laita-
millla (SYKE:n kaupunki-maaseutuluokituksen luokassa “Ulompi
kaupunkialue”).

Ansiotuloaseman laskua kokeneiden osuus on ollut maaseudulla
positiivisessa yhteydessd Keskustan kannatukseen, mutta tima yhteys
hévidd maaseutumaisuuden vakioimisen jilkeen, koska puolueen kan-
natus on niin vahvasti yhteydessd maaseutumaisuuteen. Siind méiarin
kuin henkil6t ovat muuttaneet maaseudulle juuri laskeneiden tulojensa
vuoksi, maaseutumaisuuden huomiointi voi peittdd nikyvisti todellista
ansiotulojen laskun yhteyttd Keskustan kannatukseen. Olemme kuitenkin

pitdytyneet maaseutumaisuuden vakioinnissa, koska maaseutumaisuus
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ja siitd juontuva suhtautuminen aluepoliittiseen tasa-arvoon muodostaa
itsessdadn yhden suomalaiselle politiikalle ominaisen jakolinjan.

Maaseutumaisuuden ohella muun muassa ruotsinkielisyys on pai-
kallisesti tirked poliittisen kulttuurin maarittdja. Ilman ruotsinkielisten
osuuden vakiointia etenkin Keskustan ja jossain mairin my6s Perussuo-
malaisten kannatusosuudet ovat vahvemmassa (positiivisessa) yhteydessi
pienituloisuuteen ja ansiotuloaseman laskun kokeneiden osuuteen kuin
tssd esitetyissd tuloksissa. Tama johtuu siitd, ettd ruotsinkielisilla alueilla
pienituloisuutta ja ansiotuloaseman laskua on keskiméiarin vihemman
kuin suomenkielisilld alueilla, ja toisaalta RKP:n kannatus on suuri.
Keskustan kannatus on timin vuoksi etenkin maaseutumaisilla alu-
eilla yhteydessa heikompiin tuloihin ja tulokehitykseen. Tama yhteys
heikkenee, kun ruotsinkielisten osuus vakioidaan. Perussuomalaisten
kannatuksen yhteys ansiotulojen laskua kokeneiden osuuteen on puo-
lestaan vahvimmillaan kaupungeissa, eikd timi yhteys heikkene yhta
selvisti ruotsinkielisyyden huomioon ottamisen my6ta. Ruotsinkielisten
osuuden vakiointi ei muuta tuloksia muiden tdssa analyysissd mukana
olleiden puolueiden osalta.

Vertailimme tuloksia myds vuosien 2011 ja 2019 eduskuntavaalien vas-
taaviin analyyseihin. Vuoden 2019 osalta vertailussa on oltava varovainen,
koska viestotiedot eivit olleet yhtd ajantasaisia kuin aiempien vaalien
osalta, ja tima voi heikentdd havaittavia yhteyksii. Keskeinen paitelmi
vertailun pohjalta on, ettd pienituloisten osuuden yhteys puolueiden
kannatukseen ja ddnestysprosenttiin on ollut varsin samankaltainen
kaikissa vaaleissa. Selkein muutos on ollut se, ett pienituloisten osuuden
yhteys Vasemmistoliiton kannatukseen on vahvistunut vuoden 2015
vaaleissa. SDP:n kannatuksen negatiivinen yhteys pienituloisten osuuteen
ndyttdd olleen vahvimmillaan vuoden 2011 vaaleissa ja heikentyneen
vaali vaalilta. Vuoden 2015 vaaleissa myos vahvistui Vasemmistoliiton
kannatuksen yhteys ansiotuloaseman laskua kokeneiden osuuteen samalla
kun SDP:n kannatuksen positiivinen yhteys tahidn osuuteen heikkeni.
Muita suurempia muutoksia vuosien 2011-2019 vaalien vililld puolueiden

kannatusosuuksien yhteydessi ansiotulojen laskua kokeneiden osuuteen
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ei ndytd olleen, joskin vuoden 2019 vaalien osalta erityisesti timéan tulo-
muuttujan mittausta voidaan pitid muita vuosia epitarkempana. Talld
varauksella nayttia siltd, ettd vuoden 2015 vaaleissa Perussuomalaisten
kannatuksen positiivinen yhteys ansiotulojen laskua kokeneiden osuu-
teen olisi ollut vahvimmillaan ja Kokoomuksen kannatuksen vastaava
(negatiivinen) yhteys heikoimmillaan. Toisin sanoen etenkin niissi
vaaleissa Perussuomalaisia ddnestettiin sitd enemmén, mitd suurempi
osuus ddnestysalueella oli ihmisid, joiden ansiotulot olivat laskeneet.
Vastaavasti tuona vuonna ei ilmennyt aivan yhti selvisti kuin vuosien
2011 ja 2019 vaaleissa Kokoomuksen vihdisempai kannatusta alueilla,

joilla tulonmenetyksid kokeneita oli paljon.

Edelld esitettyjen ddnestysalueiden vaalitulosten analyysin perusteella
pienituloinen viest6 ennustaa Manner-Suomen ddnestysalueilla erityisen
selvisti matalaa ddnestysaktiivisuutta ja Perussuomalaiset erottuvat muista
puolueista siind, ettd henkilokohtaisen tuloaseman laskua kokeneiden
osuus ennustaa erityisen vahvasti heiddn kannatustaan. Missd méiarin
vastaavaa on havaittavissa tarkasteltaessa ddnestamistd yksilotasolla?

Vuoden 2019 eduskuntavaalitutkimuksen aineistolla tekemimme ana-
lyysin mukaan pienituloiset ddnestivit muita enemman Perussuomalaisia
ja Vasemmistoliittoa. Vastaavasti pienituloiset ddnestdvit vihemman
Kokoomusta, mutta pienituloisuudella ei ole selvai yhteyttd Keskustan,
Vihreiden tai SDP:n ddnestimiseen.

Yksilotason tulokset poikkeavat ndin aluetason analyysista Perus-
suomalaisten ja Vihreiden osalta. Aluetasolla pienituloisuus on yhtey-
dessd nimenomaan Vihreiden korkeampaan kannatukseen, ei Perus-
suomalaisten. Myoskddn aiemmat havainnot eivit tue ajatusta, ettd
pienituloisten keskuudessa Perussuomalaisten kannatus olisi erityisen
suurta: Gronlundin ja Westisen (2012) mukaan tulotaso oli vuoden 2011

vaaleissa yhteydessa Perussuomalaisten kannatukseen ldhinni siten, ettd
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suurituloisimpien keskuudessa kannatus oli vihdisempad. Téssd saattaa
olla kyse siitd, ettd pienituloiset alueet ovat keskendin varsin erityyppi-
sid.”” Vihreiden kannatuksen yhteys pienituloisten osuuteen voi selittya
esimerkiksi silld, ettd kaupunkien keskustoissa ja niiden tuntumassa
on pienituloisten opiskelijoiden suosimia asuinalueita, ja Perussuo-
malaisten kannatus taas voi liittyd vahvemmin esimerkiksi lihiciden
pienituloisuuteen. Edelld toimmekin esiin, ettd aluetasolla Perussuoma-
laisten kannatus on positiivisessa yhteydessa pienituloisuuteen ainoastaan
kaupunkien laidoilla. Yksilotason analyysissa asuinpaikan maaseutu-
maisuus on otettu huomioon ainoastaan koko kunnan tarkkuudella,
joten tuloksissa saattaa nikyid enemmin maaseutumaisuuden vaikutusta
kuin aluetason analyysissa. Eroja tuloksissa saattaisi selittid my®0s se,
jos Perussuomalaisten pienituloiset kannattajat eivit asu korostetun
pienituloisilla alueilla. Emme kuitenkaan lihteneet selvittiméin asiaa
tarkemmin tdssd yhteydessa. Kyselyaineiston pienuuden vuoksi tulojen
ja danestimisen yhteyteen liittyy myos paljon epavarmuutta, mika nakyy
tulojen ja Perussuomalaisten ddnestamisen yhteyttd kuvaavassa kuviossa

5.3 suurina tuloluokittaisten ennusteiden luottamusvileina.
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Perussuomalaisten danestdminen tulojen mukaan, muiden
tuloviidennesten ero ylimpaan tuloviidennekseen Perussuomalaisten

danestamisen ennustetussa todennékoisyydessa (n=565).

30

20 =

%-yksikkda

-20
1. (alin) 2. 3. 4.
Tuloviidennes

Selite: Kuviossa on esitetty logistisen regressiomallin pohjalta lasketut ennusteet
Perussuomalaisten daniosuuden erosta kussakin tuloviidenneksessé verrattuna
viidenteen eli ylimp&an tuloviidennekseen. Mallissa ovat mukana taustamuuttujina
sukupuoli, ikd, didinkieli, vaalipiiri ja asuinkunnan maaseutumaisuuden aste. Jana
kunkin pylvédan ala- ja yldpuolella osoittaa otantasattumasta johtuvaa epavar-
muutta kuvaavan 95 prosentin luottamusvélin (95 otoksessa sadasta kyseinen vali

siséltéa todellisen arvon perusjoukossa eli koko taysi-ikdisessa vaestdssa).
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Kokemus oman taloudellisen tilanteen heikentymisesti on eduskunta-
vaalitutkimuksen aineiston perusteella yhteydessd suurempaan toden-
nakoisyyteen danestdd Perussuomalaisia ja pienempain todennikdisyy-
teen ddnestid Kokoomusta ja Keskustaa. Vihreiden, Vasemmistoliiton
ja SDP:n kannatukseen koettu taloudellisen tilanteen heikentyminen ei
sen sijaan ollut selvissa yhteydessa. Tidltd osin yksilotason tarkastelun
tulokset ovat yhtenevit aluetason tarkastelun kanssa Keskustaa ja Vihreitd
lukuun ottamatta. Naiden kahden puolueen kannatuksessa on huomat-
tavaa vaihtelua kaupunkimaisuuden mukaan, miki saattaa olla erojen
taustalla. Esimerkiksi asumisen kallistuminen voi vaikuttaa kokemuksiin
taloudellisesta toimeentulosta suurimmissa kaupungeissa. Niiden kahden
puolueen osalta jid joka tapauksessa epivarmemmaksi, milld tavoin
danestdjien taloudellisen tilanteen heikkeneminen on yhteydessa niiden

kannatukseen.

Ainestysaktiivisuus vuoden 2019 eduskuntavaaleissa tulo-
kymmenysten mukaan (%). Lahde: Tilastokeskus 2019b.

10. desiili (ylin) ] 871
9. desiili | 81,7
8. desiili 1 715
7. desiili 1 74,8
6. desiili 1 72,2
5. desiili 1 69,8
4. desiili 1 67.8
3. desiili 1 63,9
2. desiili 1 618

1. desiili (alin) 1 57,7

Yhteensd na

0 25 50 75 100
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Kuviossa 5.4 on tarkasteltu Tilastokeskuksen tuottaman yksilotason
rekisteriaineiston pohjalta dinestysaktiivisuuden ja tulojen yhteytta
vuoden 2019 eduskuntavaaleissa siten, ettd ddnioikeutetut on jaettu
kymmeneen yhti suureen tuloryhmiin. Kuviossa nikyy jo aiemmissa
tutkimuksissa’’ havaittu suoraviivainen riippuvuus: miti ylempain tulo-
luokkaan henkil6 kuuluu, sitd todenndkoisemmin hian myos ddnestda.
Huomionarvoista on lisdksi se, ettd tuloilla on my0s itsendinen, muista
sosioekonomisen aseman mittareista (kuten koulutuksesta ja ammatti-
luokasta) riippumaton yhteys dinestimiseen. Yhtiilti kyse on siiti, ettd
enemman ansaitsevilla on erilaisia poliittiseen osallistumiseen tarvittavia
resursseja (esim. aikaa, sosiaalisia verkostoja) kiytossdin ja toisaalta siitd,
ettd puolueet pyrkivit herkemmin vetoamaan kampanjoissaan hyvituloi-
siin kuin vaikeammin ddnestimdan motivoitaviin pienituloisiin.

Vuoden 2019 vaaleista ei ole saatavissa tietoa tulojen laskun tai nousun
vaikutuksesta ddnestysaktiivisuuteen. Aiempien vastaavien yksilotason
rekisteriaineistojen pohjalta tehdyisti tutkimuksista kuitenkin tiedetdén,
ettd ylospain liikkujat ovat selvisti alkuperdistd tuloryhmainsa aktiivi-
sempia ddnestdjid, mutta eivit aivan ylld uuden ryhmiénsa osallistumis-
tasolle.”” Vastaavasti alaspiin litkkuvien d4nestystodennikoisyys laskee,
mutta pysyy silti korkeampana muihin tuloryhmin jiseniin verrattuna.
Vuoden 2017 kuntavaaleista puolestaan havaittiin, ettd henkilokohtaisten
tulojen romahtaminen ylimmasta tuloneljinneksestd alimpaan laski
ddnestysaktiivisuutta huomattavasti (—16 %-yksikkoa) ylimmassa tulo-
ryhmissi pysyneisiin verrattuna. Maahanmuuttotaustaisilla vaikutus
oli erityisen dramaattinen dinestysprosentin lihes puolittuessa (25 %

VS. 44 %).

Tarkastelimme tdssé artikkelissa, miten pienituloisuus ja tulotason
heikkeneminen heijastuvat eri puolueiden kannatukseen. Erityisena

mielenkiinnon kohteena oli, niyttiako vasemmisto edelleen olevan
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pienituloisten poliittisen edustuksen dinitorvi ja kannustaako alaspdin
suuntautuva tuloliikkuvuus “statusahdistuneet” ddnestimdin myds
Suomessa populistipuolueita.

Tulostemme perusteella pienituloisuus on selvisti yhteydessa korke-
ampaan Vasemmistoliiton ja matalampaan Kokoomuksen kannatukseen.
Nima yhteydet havaitaan seki aluetason rekisteriaineistolla ettd yksi-
l6tason kyselyaineistolla. Vasemmistoliitto nayttdi siis edelleen saavan
kannatusta pienituloisilta, kun taas SDP:n kannatukseen pienituloisuus
ei juuri ole yhteydessa. Pienituloisuuden yhteys Perussuomalaisten ja
Vihreiden kannatukseen jii epavarmemmaksi.

Nikokulmamme tuloihin liittyvain eriarvoisuuteen sisalsi my6s talou-
dellisen tilanteen muutokset. Useissa maissa tehdyissa tutkimuksissa
on havaittu taloudellisen tilanteen huononemisen tai sen uhan olevan
yhteydessi radikaalien puolueiden kannatukseen. Timin on havaittu
vaikuttaneen esimerkiksi Ruotsidemokraattien"’, Brexitin'', Trumpin
ja Hollannissa toisaalta vasemmistoradikalismin® kannatukseen.

Tulostemme mukaan my6s Suomessa nikyy yhteys taloudellisen
tilanteen huononemisen ja populistisen puolueen kannatuksen valilla.
Havaitsimme seki alue- ettd yksiltason aineistolla, ettd taloudellisen
tilanteen heikkeneminen nikyi nimenomaan Perussuomalaisten korke-
ampana kannatuksena. Perussuomalaisten kannatuksessa ei siis ole kyse
vain "maan hiljaisista” tai heikompiosaisista, vaan kannattajakuntaa 16y tyy
my0s niistd, joilla ainakin ennen oli parempi taloudellinen tilanne.

Puoluevalinnan ohella tarkastelimme danestysaktiivisuutta. Suurempi
pienituloisten osuus ddnestysalueen viestostd on vahvasti yhteydessa
matalampaan ddnestysaktiivisuuteen: mitd pienemmit tulot, sitd har-
vempi ddnestdd. Suurella osalla pienituloisista tilanne niyttai siis olevan
se, ettd he eivit koe oikein mitddn puoluetta ddnestimisen arvoiseksi, ja
sitd kautta mikddn puolue ei voi myoskdin ilmoittautua pienituloisten
danitorveksi. T4ltd osin onkin perusteltua puhua itseddn vahvistavasta
eliittikehdstd, jossa taloudellinen, sosiaalinen ja poliittinen valta kietou-
tuvat yhteen. Mitd paremmin yksil6lli menee, sitd todennidkdisimmin

héin on my®6s poliittisesti aktiivinen. Sama vinouma nakyy siindkin, kuka
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asettuu ehdokkaaksi ja tulee valituksi®’, ja mitki tahot tulevat kuulluksi
lainvalmistelussa.”” Monissa kysymyksissi suuri- ja pienituloisten nike-
mykset eivit eroa toisistaan, mutta silloin kun ne eroavat, rikkaiden
intressit tulevat paatoksentekoprosessien tuotoksissa paremmin eduste-
tuiksi. Tahan voi olla useita syité, kuten se, ettd rikkaiden intressit ovat
selkedammin ilmaistu ja ne ndyttaytyvit ndin helpommin toteutettavina,
tai ettd rikkailla on paremmat mahdollisuudet tuoda nikemyksensa
paitoksentekijoiden tietoon.”” Suomalaisessa huipputuloisia tarkastel-
leessa haastattelututkimuksessa kivi myos kiinnostavasti ilmi, miten
suoria ja epavirallisia keinoja taloudellisella eliitilld on tuoda poliittisia
nikemyksiddn paatoksentekijoiden tietoon.

Tamin artikkelin aluetason analyysien tulokset saattavat kertoa paitsi
oman tilanteen heikkenemisen merkityksestd, myos lahiympariston
taloudellisen tilanteen kehityksen vaikutuksesta poliittiseen kiyttayty-
miseen. Ottaen huomioon, etti aluetason tuloksista ei voi suoraan tehda
yksilotasolle menevid paitelmis, selvitimme yhteyksida my6s yksilotason
aineistolla, jolla toki oli omat aineiston pienuuteen ja tulotietojen puut-
tuvuuteen liittyvit rajoituksensa. Ainestysaktiivisuuden tutkimukseen
kiytimme puolestaan Tilastokeskuksen tuottamia yksilotason rekisteritie-
toja. Tama tarkistus tuki keskeisimpien havaintojemme nostattamaa paa-
telmad, ettd nimenomaan ne, joiden taloudellinen tilanne on heikentynyt,
danestavit korostetusti Perussuomalaisia ja ettd pienituloiset jattavit
muita yleisemmin ddnestamattd. Osaa aluetasolla havaituista yhteyk-
sistd ei kuitenkaan ilmennyt yksilotason aineistossa. Téllin aluetason
tuloksiin voidaan hakea tulkintaa niistd tekijoistd, joiden vuoksi tietylld
danestysalueella on enemmin pienituloisia tai tulojen laskua on koettu
yleisemmin kuin voitaisiin olettaa vaalipiirin, eldkeldisten ja ruotsin-
kielisten osuuksien sekid maaseutumaisuuden perusteella. Osittain kyse
voi olla vaalipiirin sisdisistd — esimerkiksi kuntien vilisistd — taloudellisen
tilanteen eroista, jotka voivat heijastua muidenkin kuin pienituloisten
tai tulojen laskua kokeneiden ddnestyskiyttiytymiseen. Esimerkiksi
alueilla, joilla tulot ovat yleisesti laskeneet, on voinut olla joitain sellaisia

tassd havaitsematta jadneitd tekijoitd, jotka vaikuttavat vieston ddnestys-
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kayttaytymiseen ihmisten omasta tulokehityksestd riippumattomasti.
Esimerkiksi suuren tehtaan lakkauttaminen pienelld paikkakunnalla voi
vaikuttaa asukkaiden hyvinvointiin laajasti muutenkin eikd vain omien
tulojen kautta. Taloudellisen tilanteen erot lahiymparistossa voivat kar-
jistya kuntien sisallikin, mikili viestorakenteen alueellinen eriytyminen
eli segregaatio on voimakasta.

Vaikka huomiomme kohdistui tdssad artikkelissa henkil6iden ja
kotitalouksien tuloihin, havaitsemamme yhteydet tulojen ja danestys-
kayttaytymisen vililla eivit valttaimattd tarkoita, ettd nimenomaan tulot
vaikuttaisivat ddnestyskayttaytymiseen. On esimerkiksi mahdollista, ettd
henkil6n koulutustaso ja ammatti ovat oleellisempia tekijoiti, ja tulot
ovat yhteydessd danestyskayttaytymiseen, koska koulutus ja ammatti
vaikuttavat sekd tuloihin ettd ddnestimiseen. Vaalavuon ja Kauppisen
(2020) havaintojen perusteella ansiotuloiltaan keskituloisiin kuuluneista
ihmisistd tuloaseman laskua ovat Suomessa kokeneet erityisesti yrittdjina
ja tyontekijadammateissa toimineet. Edelld havaitut tulokset ansiotulojen
laskun yhteydesti vaalituloksiin voivat siis liittyd esimerkiksi ndiden
ryhmien osuuksiin alueiden viestostid. Aiemmin on puolestaan havaittu
rakennus- ja teollisuustyoldisten korostuvan Perussuomalaisten kannat-
tajakunnassa, ja myos kuntatason alueellisessa analyysissd on havaittu
ndiden ammattiryhmien osuuden tyévoimassa ennustavan Perussuo-
malaisten kannatusta.”” Emme kuitenkaan lihteneet selvittimain tatd
perusteellisemmin, silld tarkoituksemme ei ollut kuvata sitd, mika viime
kadessa selittda tietyn puolueen ddnestimistd vaan nimenomaan tutkia
tuloerojen yhteytti ddnestimiseen.

Adnestysaktiivisuuden ja tulojen vélinen yhteys, joka on havaittu
lukuisissa yksilotason tutkimuksissa, on ehki ilmeisin esimerkki siita,
miksi ddnestiminen ja ylipadnsi poliittinen kdyttaytyminen ovat tirked
osa eriarvoisuuskeskustelua. Ensisilmaykselld tilanne nayttdd helposti
nurinkuriselta: miksi juuri ne yhteiskuntaryhmat, jotka hyotyisivit eniten
nykytilan aktiivisesta muuttumisesta, kuten ty6ttomit tai pienituloiset,
danestavat vahiten? Kyse on kuitenkin pitkalti siitd, ettd taloudellinen

hyvinvointi ja poliittinen toimintakyky nivoutuvat yhteen eika niiden
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itseddn vahvistava, syvisti rakenteellinen sidos ratkea silld, ettd danes-
tamattd jattiminen ndhdéddn pienituloisten tai muuten heikommassa
asemassa olevien kansalaisten omana, motivaation puutteesta johtuvana
valintana.

Toinen tarked kysymys koskee poliittista edustusta: silloin kun pieni-
tuloiset ddnestavit, kannattavatko he puolueita, jotka parhaiten edistavit
heidin etujaan? Yhteiskuntarauhan siilymisen ja kansalaisten politiikkaa
kohtaan tunteman hyviksynnin kannalta on kuitenkin olennaista, ettd
danestdjien odotukset ja puolueiden tarjoamat vaihtoehdot vastaavat
toisiaan. Nain on varsinkin vakiintuneen jirjestelmén haastajiksi asemoi-
vien puolueiden kohdalla.”' Missd midrin oikeistopopulistiset puolueet
edustavat talous- ja sosiaalipoliittisilta ohjelmiltaan alkuperdistd danes-
tdjikuntaansa, joka mieltaa itsensi globalisaation hividjiksi ja on usein
matalasti koulutettua ja pienituloista?”” Entd miltd osin ndmad puolueet taas
edustavat vauraampaa, mutta oman asemansa heikkenemista pelkiavaa
keskiluokkaa? On esitetty, ettd Perussuomalaisten vaihtoehtobudjettien ja
ohjelmien konkreettisista toimenpide-esityksisti piirtyy kuva puolueesta,
joka on valmis etenkin vihivaraisiin kohdistuviin menoleikkauksiin
ja veronalennuksiin.”’ Tédstd nakokulmasta on erityisen tarkedd, ettd
puolueen esittimid edustamisviitteitd™* tarkastellaan kriittisesti. Pieni-
tuloisilta on saatavilla vaaleissa paljon d4ni3, ja eriarvoistumiskehityksen
hillitsemisessi on keskeistd, ettd ne puolueet, joille pienituloisten ddnet
mahdollisesti padtyvit, ovat aidosti sitoutuneet heiddn asemaansa paran-

tavaan politiikkaan.
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Puolueiden kannatuksen, dénestysaktiivisuuden ja

véeston tulotasoa kuvaavien muuttujien vaihtelu danestysalueiden
(N=2 063) vililla vuoden 2015 eduskuntavaaleissa.

Keskiarvo Keskihajonta Minimi Maksimi

Puolueiden kannatusosuudet ja ddnestysaktiivisuus, %
Keskusta 25,1 18,2 o] 814
Perussuomalaiset 18,1 7.0 o] 47.9
SDP 15,6 7.6 07 42,2
Kokoomus 15,4 9,5 0 60,0
Vasemmistoliitto 6.8 53 o] 46,6
Vihredt 6,8 57 0 33,6
Aénestysprosentti 69,7 8,0 15.3 90,3
Asuntokunnan kdytettavissa olevat ekvivalentit rahatulot, 18 v. tayttinyt viesto
Allmpa'an tulovnd;ennekseen 20,2 83 3.0 100,0
kuuluvien osuus, %
Henkilokohtaiset ansiotulot, 18-66-v. tydvoima
Tul laskun kokeneid

uloaseman laskun kokeneiden 17,2 30 a4 37.4

osuus, %
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Nuorten rasismin kokemukset
peruskoulussa ja toisella asteella

TUOMAS ZACHEUS

ASISMIN sekd sen lahikisitteiden maiarittely julkisessa

keskustelussa on kirjavaa ja epatdsmallistd. Jotta puhuttai-

siin samasta asiasta ja jotta rasismin aiheuttamia ongelmia
voitaisiin ennaltaehkaistd ja niihin puuttua, rasismin, syrjinnan,
rodullistamisen, stereotyypittelyn ja ennakkoluuloisuuden kasit-
teiden tulisi olla paattdjilld hallussa. Yleensakin keskustelun tulisi
pohjautua tutkittuun tietoon. Kuinka yleisestd ilmiostd puhutaan?
Millaisia kokemuksia ihmisilld on rasismista? Tutkimuksissa
on havaittu, ettd mikili ihmiset joutuvat usean sukupolven ajan
rasismin kohteeksi, kasvaa todennikoisyys sille, ettd se vie heidan
uskonsa koulutukseen ja tulevaisuuteen. Uskon menettiminen
ei ole kenenkdin etu sen paremmin inhimillisestd kuin taloudel-
lisesta nakokulmasta. Tama artikkeli osoittaa, ettd nuoret ovat
joutuneet kohtaamaan Suomessa syrjintid, rasismia ja kiusaamista
sekd koulussa ettd vapaa-aikana. Yhteiskuntamme ei saa ummistaa
silmiddn rasismilta. Siihen liittyvad koulutusta tarvitaan selvisti lisad
niin opettajille, ohjaajille kuin paittajillekin.
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RASISMI KUKOISTAA Suomessa. Tastd kertovat ensinnakin poliisin viha-
rikostilastot 2010-luvun ajalta.’ Toiseksi, eurooppalaisen vertailevan tut-
kimuksen” mukaan Suomi on monella eliméan osa-alueella yksi Euroopan
syrjivimpid maita Saharan eteldnpuoleisesta Afrikasta kotoisin olevia
kohtaan. Kolmanneksi, turvapaikkalainsidadintoa on kiristetty jatkuvasti,
miki on tehnyt esimerkiksi perheenyhdistimisen kaytinnossa lahes
mahdottomaksi.” Neljanneksi, viranomaiset harjoittavat kohtuullisen
runsaasti niin sanottua etnisté profilointia.” Viidenneksi, eri vihemmist6-
ryhmien (etniset, uskonnolliset, sukupuoli- ja seksuaalivihemmistét,
viahemmistot aatteellisen vakaumuksen perusteella) epaasiallinen kohtelu
nuorten litkuntaharrastuksissa on yleista.

Yksi syy rasismin nousuun Suomessa 2000-luvulla on sosiologian
professori, rasismitutkija Vesa Puurosen (2011) mukaan ideologinen
poliittinen kdinne, jossa uusliberalistinen ideologia ja politiikka ovat
voimistuneet. Tasa-arvoa edistdva politiikka ja heikommista huoleh-
timinen ovat vahitellen korvautuneet tuloeroja kasvattavalla vero- ja
sosiaalipolitiikalla, mikd on ruokkinut rasismia. On my6s tunnettua, ettd
miti vihemman yhteiskunnassa on koyhyytti, epitasa-arvoa ja tyotto-
myyttd, sitd vihemman on mahdollisuuksia saada ihmisia liikehtimaan
poliittisesti vihemmisté- ja maahanmuuttajavastaisilla tunnuksilla.
Asia voidaan ilmaista my®6s niin kuin Jay MacLeod tekee 40-vuotisessa
pitkittdistutkimuksessaan erdin amerikkalaiskaupungin nuorista: mita
enemmain yhteiskunnassa on epitasa-arvoisuutta, sitd enemméan on my9s
siitd kumpuavaa toivottomuutta.

Toisaalta Mannestromin, Muotkan, Leikaksen ja Lonnqyvistin (2020)
mukaan kielteinen suhtautuminen maahanmuuttoon oli vuoden 2015
eduskuntavaaleissa voimakkainta hyvinvoivien ja taloudellisesti hyvin
toimeentulevien keskuudessa. Tama ei sovi yhteen sellaisen kisityksen
kanssa, jonka mukaan erityisesti heikossa ja epavarmassa taloudelli-
sessa tilanteessa eliavat vastustavat maahanmuuttoa. Toisin sanoen,

“eliitti” suhtautui erittdin kielteisesti maahanmuuttoon, mihin erds syy
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saattaa olla pelko saavutettujen etujen menettimisestd yhteiskunnan
muuttuessa.

Vihemmistoryhmien koulusuoriutumista Yhdysvalloissa tutkineiden
John Ogbun ja Herbert Simonsin (1998) mukaan tiettyjen etnisten
vihemmistojen usean sukupolven ajan kohtaama syrjintd on saanut
heidit asennoitumaan kielteisesti kouluun ja menettiméin tulevaisuuden-
uskonsa. Uskoon koulutukseen ja tulevaisuuteen tai sen puutteeseen
vaikuttaa keskeisesti my0s se, kokeeko kuuluvansa joukkoon taustastaan
riippumatta.” Juurettomiksi itsensi tuntevien ihmisten on usein vaikea
kotoutua mihinkddn maahan, ja se saattaa saada heididt myds alttiiksi
dariryhmien vaikutukselle. Niinpd jokaiseen rasismi-, kiusaamis- ja
syrjintikokemukseen on syytd suhtautua vakavasti. Ne ovat haitallisia
kouluviihtyvyyden ja koulumenestyksen kannalta seka lisadvit syrjayty-
misen todenndkoisyyttd muutenkin. Vaikka Suomen yhteiskuntarakenne
sosiaali- ja koulutuspolitiikkaa my6ten on erilainen kuin Yhdysvalloissa,
edelld mainitut Ogbun ja Simonsin (1998) ja MacLeodin (2009) tutki-
mukset toimivat varoittavina esimerkkeina siitd, miti tapahtuu, jos tin-
nekin alkaa muodostua usean sukupolven ajan yhteiskunnasta pysyvasti
syrjaytyneitd vihemmistoja tai jos hyvinvointierojen annetaan kasvaa.

Tassd artikkelissa kisittelen nuorten kokeman syrjinnén ja rasismin
muotoja perusasteella ja toisella asteella. Etsin vastauksia seuraavaan
kysymykseen:

Minka tyyppisid yhdeksasluokkalaisten ja toisella asteella opiskelevien
kaupunkilaisnuorten rasismin kokemukset ovat olleet?

Nuorten kiusaamisen, syrjinnin ja rasismin kokemuksia tutkittiin
kahden kyselyn ja kahden haastattelukierroksen avulla osana Suomen
Akatemian rahoittamaa TRANSIT -tutkimusprojektia."’ Ensimmdinen
kysely (n = 447) ja haastattelut (n = 113) kerittiin kevailld 2015 perus-
koulun piittyessi Turussa ja Helsingissd (yhteensi kahdeksan koulun
oppilailta) ja toinen kysely (n = 204) seki haastattelut (n = 34) vuosina
2017—2018 toisen asteen aikana niiltd vuonna 2015 tutkimukseen osallis-
tuneilta, jotka suostuivat uuteen kyselyyn ja haastatteluun.

Tutkimusprojektin kyselylomake- ja haastattelututkimukset toteutettiin
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harkinnanvaraisena otoksena kouluissa, joissa tiedettiin olevan keskimaa-
rdistd enemmain maahanmuuttotaustaisia oppilaita. Tilla menettelylld
pyrittiin saamaan mahdollisimman korkea maahanmuuttotaustaisten
nuorten edustus seuranta-aineistoon ja tavoittamaan keskimiaraista
maahamuuttotaustaisempien koulujen oppilaita erilaisilta asuinalu-
eilta.’” Perusasteen jilkeiset kyselyt toteutettiin dlypuhelinsovelluksen
avulla ja haastattelut soittamalla nuorille ja sopimalla haastattelut heiddn
valitsemissaan paikoissa. Aineisto kerattiin tilld tavoin siksi, ettd rekisteri-
aineistojen avulla ei ole mahdollista paasta kiinni rasismin kokemuksiin.
Menetelmin kidantopuoli on kuitenkin se, ettd tutkimuksen tulokset eivit
ole yleistettavissa tutkimusjoukon ulkopuolelle.

Tassa artikkelissa keskityn erityisesti TRANSIT-tutkimusprojektin
laadulliseen pitkittdisaineistoon, toisin sanoen nuorten haastatteluihin
perusasteella seki 2,5 vuotta myohemmin toisella asteella. Ensimmaiiseen
haastatteluun osallistuneista (n = 113) 55 oli valtaviestdon kuuluvia ja 58
maahanmuuttotaustaisia, toiseen haastatteluun (n = 34) heisti saatiin
15 valtaviestoon kuuluvaa ja 19 maahanmuuttotaustaista. Kun kyselyssi
pureuduttiin erityisesti kiusaamisen ja syrjinnan yleisyyteen, haastat-
teluissa pdastiin kiinni myos rasismin kokemuksiin seki syihin ilmién
takana. Toisin kuin kyselylomakkeessa, haastattelussa myds kysyttiin
nimenomaan rasismista, ei pelkdstdan kiusaamisesta ja syrjinnasta.

Maahanmuuttotaustaisella nuorella tarkoitan tassa artikkelissa henkiloa,
jonka huoltajista vahintian toinen on syntynyt ulkomailla. Toisin sanoen
maahanmuuttotaustaiset nuoret voivat olla ensimmiisen polven (itse
syntyneet ulkomailla) tai toisen polven maahanmuuttotaustaisia (vihin-
tadn toinen huoltajista syntynyt ulkomailla. Nuoria, joiden molemmat
vanhemmat ovat syntyneet Suomessa, kutsun valtavdieston nuoriksi.” Valta-
vieston” kisite on jossain maarin ongelmallinen siihen sisddnrakennetun
valtakisityksen vuoksi.'* Erds vaihtoehto olisi ollut kiyttaa "kantavieston”
kasitettd, mutta kantaviesto viittaa Suomen alkuperiiskansaan, saamelai-
siin, eikd valtaa pitividn enemmistoon. Esimerkiksi yliopisto-opettaja
Lilja Aikio puhuu saamelaisista kantaviestona ja suomalaisista maahan-

muuttajina.
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Artikkeli etenee siten, ettd ensin madrittelen rasismin ja sen lihikisitteet.
Sen jilkeen tarkastelen rasismia Suomen (ja osin myds muiden pohjois-
maiden) kouluissa sekd nuorten liikuntaharrastuksissa. Timin jilkeen
kiyn lipi TRANSIT-tutkimusprojektin keskeiset kiusaamisen, syrjintian
ja rasismiin liittyvit tulokset. Lopuksi tarkastelen kyseisen tutkimus-
projektin pitkittaishaastatteluaineistoa ennen kuin teen tista kaikesta

yhteenvedon ja johtopaitokset.

Rasismia kasittelevissa tutkimuksissa on aina ensiksi maariteltiva rasismi.
Tasmallisimmin sen on tehnyt filosofian tutkijatohtori Jani Sinokki, jonka
mukaan rasistinen ajattelu koostuu seuraavista oletuksista: Ensinnakin
ihmisryhmin, johon rasistinen ajattelu kohdistuu, oletetaan olevan
tarkkarajainen ja sisdisesti yhdenmukainen. Toiseksi, ihmisryhma kasite-
tadn "rodun’, etnisyyden, kulttuuritaustan, kielen, uskonnon tai muiden
naihin liittyvien ominaisuuksien perusteella muodostuvaksi. Kolman-
neksi, jonkun ominaisuuden perusteella rajatun ihmisryhmén edustajien
kisitetddn olevan tietynlaisia. Taman katsotaan poikkeavan siitd, millaisia
ihmisten pitiisi olla. Kaiken kaikkiaan rasistisessa ajattelussa siis ensi-
sijaistetaan ihmisryhmiin liittyvit tekijat ja ohitetaan ihmisten yksil6lliset
piirteet, ja lisiksi ihmiset jaotellaan keskendin eriarvoisiin ryhmiin.
Rasisti olettaa lahtokohtaisesti, ettd tietyt ihmisryhmat ovat niin yhte-
ndisid, ettd niiden jaseniin voidaan suhtautua tuon ryhmin jisenyyden
kautta. Tdssd yhteydessd puhutaan my6s olemusajattelusta ja rodul-
listamisesta. Olemusajattelua on esimerkiksi, ettd yhdet eivit sopeudu
suomalaiseen tyelimain tai linsimaiseen arvomaailmaan “sellaisuutensa”
vuoksi, tietty ryhmé on muita taipuvaisempi uskonnolliseen fanaatti-
suuteen ja toinen lisddntyy hallitsemattomasti, koska se kuuluu kyseisen
ryhmin luontoon.'” Eerik Lagerspetzin ja Sari Roman-Lagerspetzin
mukaan olemusajattelussa on vihemman tirkedd, mielletadnko olemus
biologiseksi, kulttuuriseksi vai teologiseksi kisitteeksi. Olennaista on se,

ettd se on yksilon oman vaikutuspiirin ulkopuolella.
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Rodullistamisella taas tarkoitetaan ihmisten luokittelua selkeisiin luok-
kiin tiettyjen heitd madritteleviksi oletettujen piirteiden, kuten esimerkiksi
etnisyyden, kulttuurin, vammaisuuden, riippuvuuksien, sairauksien tai
kodittomuuden perusteella. Vain mielikuvitus on ndissi mielivaltaisissa
luokitteluissa rajana. Yksilot ja heiddn toimintansa kisitetddn rodullis-
tetun ryhmén jasenyyden kautta.

Syrjintd puolestaan tarkoittaa erottelua, jonka vaikutuksesta ihmiset
joutuvat eri asemaan. Erityisesti syrjivid ovat perusteet, joihin henkil? ei
voi itse vaikuttaa valinnoillaan ja toiminnallaan.” Tillaisia ovat erityisesti
ihonviri, sukupuoli ja seksuaalinen suuntautuneisuus. Tdssd mielessd
syrjintd muistuttaa rasismia. Kaikki syrjinta ei kuitenkaan ole rasismia.
Yksittaisten henkiloiden ja ryhmien asettaminen eriarvoiseen asemaan
voi olla erdissd tapauksissa moraalisesti oikeutettua, misté tyypillinen
esimerkki on vammaisille tarjottavat palvelut. Nditd palveluita ei kuiten-
kaan tehdd vammaisten sortamiseksi, vaan auttamiseksi eli kyseessd on
niin sanottu positiivinen syrjinta.

Liiketieteellisen etiikan professori Veikko Launiksen (2017) mukaan
syrjintd on jaettavissa kolmeen ulottuvuuteen. Ensimmadinen on suora
ja epdsuora syrjintd. Suorassa syrjinndssi jokin ominaisuus, esimerkiksi
etninen alkuperi tai ihonviri, otetaan tarkoituksellisesti ja avoimesti
huomioon. Episuorassa syrjinnissa, esimerkiksi kun syrjintia sivusta kat-
sonut henkil® ei puutu nikemainsi syrjintaan, ndin ei menetelld. Toinen
syrjinnin ulottuvuus on henkiloon ja toimintaan kohdistuva syrjintd. On
moraalisesti tuomittavampaa kohdistaa syrjinti henkil6én (esimerkiksi
ihonvirin, etnisen taustan tai uskonnon mukaan) kuin toimintaan tai
kaytokseen, jota han pystyy sddtelemidin ja josta hintd voidaan pitdd
moraalisesti vastuullisena (esimerkiksi autolla ajaminen alkoholin vaiku-
tuksen alaisena, jolloin on oikein ottaa ajokortti rattijuopolta pois, koska
hin on vaaraksi itselleen ja muille). Kolmas syrjinnin ulottuvuus on
tilastollinen ja yksildity syrjintd. Esimerkkina tilastollisesta syrjinndstd on
ruumiintarkastus lentokentilld vain tiettyyn etniseen ryhmain kuuluville
matkustajille tai vaikkapa maahantulokielto tiettyjen maiden kansalaisille.

Yksiloitya syrjintdd on puolestaan esimerkiksi huumekoiran tunnistuk-
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seen perustuva ruumiintarkastus. Tilastollinen syrjintd on moraalisesti
tuomittavampaa kuin yksil6llinen.” Eris tilastollisen syrjinnian muoto on
my®0s etninen profilointi, joka tarkoittaa viranomaisten tekemia pysaytyksia
ja tarkastuksia pelkistddn sen perusteella, ettd kohde kuuluu tiettyyn tai
tiettyihin etnisiin ryhmiin.

Vaikka Suomella ei ole kannettavanaan Yhdysvaltojen tavoin esimer-
kiksi mustien orjuuttamiseen ja rotuerotteluun”" tai intiaanien kan-
sanmurhaan”’ liittyvii historiaa eikd kolonisoitujen maiden (suoraan)
riistamiseen liittyvdd perinnettd, kuten vaikkapa Isolla-Britannialla™,
jalkikolonialistinen maailmanjarjestys globaaleine kapitalismeineen
on vaikuttanut my6s Pohjoismaihin, joilla on oma alkuperiiskansojen
riistimisen historiansa.”” Sosiaaliantropologi Anna Rastas (2005) on
havainnut, ettd suuri osa my6s suomalaisista on kasvanut kulttuurissa,
jossa rasismin taustalla on opittu taipumus luokitella ihmisid heidin
ihonvirinsa, kulttuurinsa tai syntyperansi mukaan.” Esimerkiksi suo-
malaisissa tietosana- ja koulukirjoissa puhuttiin aina 1990-luvulle asti
tarkasta rotujaottelusta, vaikka tiede ei ole tahan pdiviin mennessa loy-
tanyt todisteita ihmisrotujen olemassaololle.”” Lisaksi tiedotusvilineissa,
televisiokanavilla ja elokuvissa tuodaan voimakkaasti esiin linsimaista
maailmankuvaa ja elimantapaa suhteessa muihin.”’ Nama opitut luokit-
telut saattavat ohjata ihmisten toimintaa ikdan kuin huomaamatta.

Tidssd yhteydessd puhutaan usein myos jalkirasistisesta ajattelusta ja
virisokeudesta. Jilkirasistisen ajattelun mukaan linsimaissa ei ole endi
rasismia, vaan se kuuluu orjuuttamisineen, rotuerotteluineen ja kolonialis-
meineen menneisyyteen. Virisokea ajattelu taas olettaa, ettd rasismi havida
ennen pitkad itsestadn.”' Esimerkiksi uskotaan, etté rasismi katoaa, mikali
erilaiset ihmiset vain ovat keskendan tarpeeksi kauan kanssakaymisissa.

Ennakkoluulolla tarkoitetaan yksiloiden tuomitsemista ennakolta heidan
johonkin ryhmaan kuulumisensa perusteella. Tyypillisesti ennakkoluuloja
esiintyy etnisyyden, kansallisen alkuperin, sukupuolen, sosiaaliluokan,
vammaisuuden, seksuaalisen suuntautuneisuuden, uskonnon, aidin-
kielen ja asuinalueen perusteella. Ennakkoluulojen taustalla on havaittu

olevan uhan tuntua, samoin kuin halua turvata vallitsevat valta-asemat.
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Ennakkoluulot perustuvat usein ristiriitaisuuksiin ja ovat toisinaan myos
tiedostamattomia. Ne saattavat vaikuttaa ihmisen kayttiytymiseen ilman,
ettd hin edes itse huomaa sitd. Tama tekee ennakkoluuloja vastaan tais-
telemisesta hankalaa.

Stereotyypittely taas on ihmisten luokittelua ryhmiin joidenkin ominai-
suuksien perusteella. Stereotyypit ovat usein yliyleistavid, epatarkkoja ja
kielteisid. Stereotyypittelyn yhteydessa tirkeita kasitteitd ovat sisdryhmd
ja ulkoryhmd. Yhden ryhmin (sisiryhmai) harjoittama stereotyypittely
toisesta ryhmisti (ulkoryhma) on tyypillisesti sellaista, etti ulkoryhmin
sisdistd erilaisuutta ei havaita. Sisaryhmin jasenet kayttavit usein stereo-
tyypittelya alistamaan tai epdinhimillistimain ulkoryhmin jisenia.
Stereotyypittelyd kiytetddn myos kehittimiin myonteinen sosiaalinen
identiteetti sisiryhmin jasenten keskuuteen erottamalla heidit muista
ryhmisti. Kuten ennakkoluuloja, my6s stereotyyppittelyd kaytetiin
hallitsevan ryhmin valta-asemien yllipitimiseen ja uusintamiseen.
Esimerkiksi Mannestrémin, Muotkan, Leikaksen ja Lénnqvistin (2020)
tutkimuksessa vasemmisto- ja oikeistokonservatiivien oleellisin ero liittyi
heidin kisityksiinsi siitd, ketkd kuuluvat sisiryhmiin ("meihin”) ja
ulkoryhmiin (“heihin”). Molemmat olivat vahvasti muuttumattomien
hierarkioiden kannalla, mutta siind missd vasemmistokonservatiivit pitivét
sisiryhminain kaikkia suomalaisia, oikeistokonservatiivien sisiryhmain

lukeutuivat vain korkeassa asemassa olevat suomalaiset.

Koulukaan ei ole rasismista vapaa vyohyke, ei edes pohjoismaisessa
universaalissa ja tasa-arvoon pyrkivissd koulutusjarjestelmassi’, kuten
muun muassa Souto (2011), Kokkonen (2005), Hillgren (2005) ja
Svendsen (2014 ) ovat osoittaneet. Koulun “tehtivi” (kansan enem-
mistén arvojen ja historian opettaminen) itsessdn on otollista maaperai
rasismille.”” Kasvatustieteilija Zeus Leonardon ja hanen kollegansa W.

Norton Grubbin (2014) tutkimukset Yhdysvalloista viittaavat siihen,
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ettd koulussa vilitettivi tieto edustaa eurooppalaista elimintapaa ja
jopa viheksyy ei-linsimaisia yhteiskuntia. Vaikka monikulttuurisuus
on edistinyt monien ongelmallisten historiallisten nikemysten (kuten
vaikkapa 16ytoretkeilijoiden sankaruuden) haastamista, taipumus esittii
linsimaat "tiedon tyyssijana” ei ole kadonnut mihinkian. Valtavieston
oppilaiden tai opettajien on vaikea havaita tallaista opetussuunnitelmiin
piiloutuvaa rasismia, mutta se saattaa kuitenkin vaikuttaa ei-linsimaiset
juuret omaavien opiskelun mielekkyyteen.

Sleeter ja Delgado Bernal (2004) ovat huomanneet, etti koska valkoisten
etuoikeutta korostava eurooppalaiskeskeinen nikokanta koulutuksessa
on ollut pinnalla pitkdin, monet luulevat, ettd koulutus on linsimaisen
liberaalin ihanteen mukaisesti tasa-arvoista, syrjinnéstd vapaata ja puo-
lueetonta.”” Esimerkiksi korkeakoulumaailmassa ummistetaan silmit tai
ei tunneta sitd pimedd puolta, joka linsimaisen filosofian ylivallasta on
seurannut Afrikalle ja afrikkalaisille. Samoin eurooppalaisten filosofien
madritelmdd "hyvistd” ja "pahasta” tai kehityksen “oikeasta” suunnasta
on pidetty itsestdan selvind mallina my6s ei-eurooppalaisille. Niin ikdidn
eurooppalainen yleismaailmallisuus on toisinaan ei-eurooppalaisen
nikokulman mukaan nienniisyleismaailmallisuutta. Niité asioita ei
juuri oteta huomioon linsimaisia filosofeja ja linsimaista tiedettd pal-
vovissa yliopistoissamme."’ Lansimainen “edistyksellinen liberaalius”
ei valttamitta aina olekaan niin edistyksellistd kuin luullaan, vaan se voi
painvastoin joskus olla hyvinkin rasistista ja itsekésti. Toisinaan saattaa
unohtua, ettd linsimainen ihminen ei voi luulla olevansa moraalisesti
ylempénad suhteessa muihin, kun hinen toimeentulonsa on samaan aikaan
riippuvainen noista muista.

Maahanmuuttotaustaisille lapsille ja nuorille koulu ja muut kasvatus-
instituutiot ovat keskeisid kulttuurien vilisen kohtaamisen paikkoja,
koska niissé ollaan tekemisissd koko ikdluokan kirjon kanssa.”” Kou-
luttautumista pidetdan myos suomalaisessa maahanmuuttopolitiikassa
tarkedni viyland kotoutumiselle. Nakokulma painottuu kuitenkin usein
koulun muodollisiin tehtéviin, kuten tiedollisten ja kielellisten valmiuk-

sien opettamiseen. Nuorten ryhmien muodostamisen, ystivyyssuh-
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teiden ja rasismin kokemusten tutkiminen ovat jidneet vihemmalle
huomiolle.

Pohjoismaissa rasismitutkimukset koulutasolla on paiosin toteutettu
etnografisten ja muiden laadullisten tutkimusmenetelmien avulla.
Tamai on siind mielessd ymmarrettivii, ettd vaikka rasismin ja sithen
liittyvien ilmididen yleisyydesti voi saada jonkinlaisen kuvan kysely-
lomaketutkimusten avulla, itse kokemuksista ei ole mahdollista saada
lomaketutkimuksilla tietoa. Hillgrenin (2005) tutkimuksessa monet sel-
laiset nuoret, joilla on etninen tausta Ruotsissa, ovat kirsineet rasismista
jo varhaislapsuudesta lahtien. Niinpa ndimé nuoret kokivat, ettd heidan on
pitanyt tyoskennelld paljon kovemmin kuin valtaviest66n kuuluvat, koska
heidin on pitinyt ylittid edessddn olevia rasismista johtuvia rakenteellisia
esteitd.”" Norjassa taas on havaittu erddn syyn rasismiin oppilaitoksissa
olevan se, etta "valkoisuus” on osa kansallista identiteettii. Tama tosi-
asia on kuitenkin suurelta osin lakaistu maton alle. Rasismin on sallittu
kukoistaa Norjan koululaitoksessa, koska opettajat ovat kieltineet sitd
olevan.

Koulukiusaamista turkulaisissa peruskouluissa tutkineet Rasdnen ja
Kivirauma (2011) havaitsivat, ettd alakoululaisista lihes 60 prosenttia
ja ylakoululaisista yli 40 prosenttia oli nihnyt kiusaamista koulussa
vahintadn kerran viikossa. Alakoulujen oppilaista 14 ja ylakoululaisista
seitsemdn prosenttia ilmoitti, ettd heitd on kiusattu koulussa vahintdan
kerran viikossa. Alakouluissa valtavieston oppilaat olivat joutuneet
hieman enemman kiusatuiksi kuin maahanmuuttotaustaiset. Toisaalta
niitd maahanmuuttotaustaisia alakoulun oppilaita, joita oli kiusattu, oli
kiusattu useammin kuin valtaviest66n kuuluvia. Maahanmuuttotaustai-
sista 15:td ja valtavdestostd 12:ta prosenttia oli kiusattu vahintdan kerran
viikossa.

THL:n koko maan kattavan kouluterveyskyselyn perusteella on
puolestaan havaittavissa, ettd vahintdin kerran viikossa tapahtuva kou-
lukiusaaminen on harvinaistunut lukuvuodesta 2006—2007 vuoteen
2019 niin ylakoulussa kuin toisella asteellakin. Perusasteen ylikoulussa

kiusaaminen on koko ajanjakson aikana ollut yleisempai kuin toisella
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asteella. Kaikkein harvinaisinta se on ollut lukiossa, jossa vihintdan
viikoittain tapahtuvan kiusaamisen kohteeksi on joutunut 1-2 prosenttia
oppilaista, kun ammatillisessa oppilaitoksessa osuus on vaihdellut 3-5:n
ja ylakoulussa 6-8 prosentin valilla.

Souton (2011) etnografinen tutkimus joensuulaisesta ylikoulusta osoitti,
ettd koulun henkil6kunta ja oppilaat vihattelivit rasismia. Rasismi ymmar-
rettiin usein vain fyysiseksi vikivallaksi. Sitd vastoin ennakkoluuloisia
asenteita, ulkomaalaisia solvaavia sanoja tai vitseji ei mielletty rasismiksi.
Lisdksi nuoret ja opettajat ajattelivat rasistisen toiminnan olevan tyypil-
listd vain rasistisille nuorisokulttuureille, kuten skinheadeille. Rasismi
madriteltiin my0s ikivaiheeseen kuuluvaksi ongelmaksi, vastarinnaksi tai
ohimeneviksi muoti-ilmioksi. Samoin valtavieston ja maahanmuuttotaus-
taisten nuorten vilisid jannitteitd pidettiin normaaleina nuorten vélisind
kahnauksina. Rasismia vihateltiin tutkimuskoulussa my®os silli tavoin,
ettd se miellettiin ihmiselle luontaiseksi peloksi erilaisuutta kohtaan.
Talld oikeutettiin rasismiin puuttumattomuutta, koska ihmisluontoon
kuuluvana asiana sille ei ole juuri mitdin tehtavissi. Yhteista kaikille
edelld kasitellyille rasismin jasennystavoille koulussa oli se, ettd ne tekivit
rasismista yksiloiden, ei yhteison ongelman. Niilld tyydyttiin selittimain
ilmioté sen sijaan, ettd pyrittdisiin muuttamaan eri taustaisten nuorten
vilisid jannitteisid suhteita.

Koululaitoksen rasismitutkimus on tapahtunut paiosin laadullisilla
aineistoilla tai sitten ne ovat kisitelleet yleisemmin kiusaamista, mutta
vapaa-ajan syrjintikokemuksia on tutkittu jonkin verran my6s maa-
rallisilld aineistoilla. Esimerkiksi lasten ja nuorten vuoden 2018 vapaa-
aikatutkimukseen osallistuivat 6—29-vuotiaat satunnaisotannalla poimitut
Manner-Suomessa asuvat lapset ja nuoret (n = 1598). Tutkimuksessa
kavi ilmi, ettd jos nuori tunsi kuuluvansa vihemmist66n ulkondon,
vammaisuuden, sukupuoli-identiteetin, seksuaalisen suuntautuneisuuden,
uskonnollisen tai aatteellisen vakaumuksen tai etnisen taustan perusteella,
hén oli kokenut liikuntaharrastuksessa selvisti yleisemmin kiusaamista,
syrjintda tai epdasiallista kdytostd kuin enemmist66n kuuluva. Sanalla

sanoen, jos nuori poikkesi jollain lailla "tavallisesta”, todennikdisyys
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joutua kiusaamisen, syrjinnin tai muun epdasiallisen kiytoksen kohteeksi
oli suurempi.

Lisaksi vapaa-aikatutkimuksessa kavi ilmi, ettd yli 70 prosenttia kai-
kista vahemmistoryhmisté oli kokenut vihintdan joskus litkunnassa
ryhmin ulkopuolelle jattimista seka vihattelyd ja aliarvioimista. Syrjintdd
ohjauksessa ja peliajan saamisessa sekd pilkkaamista ja nimittelydkin
oli koettu padsdantoisesti yli so prosentin osuuksilla. Lisdksi ne, jotka
kuuluivat etniseen vahemmistoon, olivat kohdanneet muita useammin
fyysistd vakivaltaa ja silld uhkailua seka syrjintda ohjauksessa ja peliajan
saamisessa. Seksuaalisen ahdistelun kokeminen taas oli yleisintd suku-
puoli-identiteetiltddn vihemmist6on kuuluvilla. Ulkoni6ltdan muista
poikkeavilla puolestaan pilkkaamisen ja nimittelyn kokeminen oli muita
tyypillisempaa.

Kun vapaa-aikatutkimuksessa katsottiin vield erikseen etnisiin vihem-
mistoihin kuuluvia, he olivat kokeneet liikuntaharrastuksessa kaikkia
nuorten vapaa-aikatutkimuksen kyselylomakkeessa kysyttyja epdasiallisen
kohtelun muotoja yleisemmin kuin sellaiset nuoret, jotka eivit tunteneet
kuuluvansa etnisiin vihemmistoihin. 12 prosenttia etnisiin vihemmis-
toihin kuuluvista oli kokenut paljon fyysista vikivaltaa ja 15 prosenttia
paljon seksuaalista ahdistelua liikuntaharrastuksessa.

Edelli olevat tutkimustulokset riittinevat osoittamaan, ettd rasismia
ja epdasiallista kidytostd esiintyy nuorten keskuudessa niin koulussa kuin
vapaa-ajallakin. Seuraavaksi tarkastelen TRANSIT-tutkimusprojektin
avulla turkulais- ja helsinkildisnuorten kiusaamisen, syrjinnin ja rasismin
kokemuksia vuosina 2015-2018. Tdssd yhteydessi ei ole syytd julkaista
tutkimusprojektin aiemmissa julkaisuissa tehtyji kiusaamista, syrjintaa
ja rasismia tehtyjd analyyseja uudestaan, vaan kertaan ne aluksi ja sitten

kisittelen timan artikkelin aineistoa (nuorten pitkittiishaastattelut).
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Taulukossa 6.1 esitetddn lyhyesti kiusaamista, syrjintaa ja rasismia ksitte-
levit aiemmat vertaisarvioidut julkaisut TRANSIT-tutkimusprojektista,
johon myos kisilld oleva artikkeli pohjautuu. Ensimmiinen niista jul-
kaistiin vuonna 2017 maantieteen aikakauskirja Terrassa. Artikkelin
aineistona olivat helsinkildis- ja turkulaisnuorille yhdeksiannen luokan
keviilld vuonna 2015 tehnyt haastattelut (n = 113). Tutkimuksessa kivi
ilmi, ettd erityisesti ulkondoltadn selvisti valtaviestosta poikkeavat
maahanmuuttotaustaiset nuoret olivat kokeneet monia syrjinnan ja
rasismin muotoja, kuten ihonvirinsi takia pilkkaamista (ominaisuus,
johon he eivit voi itse vaikuttaa = suora syrjinti). He olivat joutuneet
myos olemusajattelun kohteeksi, jossa heidit oli maaritetty "ryhmansa”
yhteniisiksi edustajiksi, joilla on tietyt samankaltaiset toimintatavat.
Osaa maahanmuuttotaustaisista oli rodullistettu sekd koulussa muiden
oppilaiden ettd vapaa-ajalla yleensd aikuisten toimesta siten, ettd heiddn
katsottiin olevan sellaisen kulttuurin edustaja, jonka toimintatavat eivit
sovi yhteen "suomalaisen kulttuurin” kanssa ja jonka toimintatavat ovat
“suomalaista kulttuuria” vihempiarvoisempia. Niin ikdan useat nuoret
olivat kohdanneet epdsuoraa syrjintid erityisesti koulussa. Tama ilmeni
siten, ettd kaikki opettajat eivit nuorten mukaan puuttuneet nikemiinsi
syrjintitapauksiin. Joissain haastatteluissa nuoret kuvasivat turhautumis-
taan siihen, ettd he olivat kokeneet opettajien syrjivin heitd esimerkiksi
arvosanojen antamisessa.

Toinen artikkeli julkaistiin Nordic Journal of Migration Research -leh-
dessd vuonna 2019. Sen aineistoina olivat sekd vuonna 2015 yhdeksasluok-
kalaisille tehty kysely (n = 447) ettd haastattelut (n = 113). Tutkimuksessa
selvisi ensinnidkin, ettd vaikka yli 9o prosenttia valtavieston nuorista
oli samaa mielta viitteestd, ettd he tunsivat olevansa suomalaisia, alle
50 prosenttia maahanmuuttotaustaisista nuorista oli titd mieltd. Ndin
oli siitd huolimatta, ettd suurin osa kyselyn maahanmuuttotaustaisista

nuorista kuului maahanmuuton toiseen sukupolveen, eli oli siis syntynyt
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Suomessa. Toiseksi, maahanmuuttotaustaiset nuoret (24 %) useammin
kuin valtaviestd (12 %) olivat samaa mielti siitd, ettd he haluavat olla
samanlaisia kuin muut oppilaat koulussaan. Kolmanneksi, yli puolet
(51 %) valtavieston nuorista oli samaa mielti siitd, etti Suomessa esiintyy
paljon syrjintid, kun taas alle puolet muista vastaajista (46 %) ajatteli niin.
Neljanneksi, maahanmuuttotaustasta riijppumatta noin neljasosa nuorista
sanoi, ettd heitd oli syrjitty tai kiusattu koulussa. Maahanmuuttotaustaisia
nuoria oli kiusattu tai syrjitty vapaa-ajalla hiukan useammin kuin valta-
videston nuoria, mutta niiden kahden ryhmén vililld ei ollut eroa syrjinnin
kokemisessa koulussa. Viidenneksi, ensimmiisen sukupolven maahan-
muuttotaustaisten keskuudessa kiusaamisen ja syrjinnin kokemukset
olivat keskimdirin yleisempid kuin toisen sukupolven. Kuudenneksi,
nuorten haastatteluissa paljastui, ettd vaikka kiusaamisen mekanismit
olivat usein samantyyppisid sekd valtaviestolld ettd maahanmuuttotaus-
taisilla, syrjinnan ja rasismin kokemukset erosivat suuresti riippuen siiti,
katsottiinko niitd valtavdeston nuorten vai maahanmuuttotaustaisten
nuorten nakokulmasta. Toimet, joita valtaviestoon kuuluva ei nahnyt
lainkaan rasistisina, saattoivat tuntua hyvinkin rasistisilta maahanmuut-
totaustaisen nakokulmasta.

Kolmas artikkeli julkaistiin TRANSIT-projektin loppuraportissa "Oma
paikka haussa. Maahanmuuttotaustaiset nuoret ja koulutus”"* Se oli my0s
ainoa projektin syrjintid ja rasismia kisittelevista artikkeleista, jossa oli
kaytetty sekd mairillisti (n = 447 vuonna 2015, n = 294 vuonna 2018) etti
laadullista (n = 113 vuonna 2015, n = 34 vuonna 2018) pitkittdisaineistoa eli
projektin kaikki oppilailta kerityt aineistot olivat kaytossi. Kiusaamisen ja
syrjinnan kokemukset turkulaisilla ja piakaupunkiseudun seudun nuorilla
vihentyivit 2,5 vuoden aikana yhdeksidnnen luokan keviin ja toisen
asteen kolmannen vuoden vililld. Niin tapahtui seki oppilaitoksessa
ettd vapaa-aikana, maahanmuuttotaustaisilla ja valtaviestolld, tytoilla
ja pojilla, ensimmadisen ja toisen sukupolven maahanmuuttotaustaisilla.
Tistd huolimatta nuorten kisitys siitd, ettd Suomessa on paljon syrjintas,
oli kohtuullisen korkea (noin puolet nuorista oli titi mieltd) ja kuva

Suomesta syrjivind maana jopa hienokseltaan yleistyi perusasteen ja
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toisen asteen vililld kaikilla muilla paitsi valtavieston pojilla. Lisaksi
koulussa tai oppilaitoksessa koetulla kiusaamisella ja syrjinnilla oli yhteys
vapaa-ajan kiusaamiseen ja syrjintdan seka perus- ettd toisella asteella.
Haastatteluiden perusteella puolestaan kiusaamista, syrjintéi ja rasismia
kokeneet nuoret oli mahdollista jakaa kolmeen ryhmiin: 1) niihin, joilla
kiusaaminen oli perusasteen ja toisen asteen vililld vihentynyt, mutta ei
loppunut kokonaan, 2) niihin, joilla kiusaaminen oli loppunut kokonaan
sek 3) niihin, joilla kiusaaminen oli siilynyt ennallaan tai jopa lisidntynyt.
Niihin ryhmiin sisaltyi hyvin erilaisia eliméantarinoita omaavia nuoria.
My6s neljis artikkeli™ julkaistiin TRANSIT-projektin loppuraportissa.
Siind tarkasteltiin eliméikertahaastatteluiden avulla sellaisten maahan-
muuttotaustaisten nuorten kertomuksia, jotka eivit olleet taysin kotoutu-
neet Suomeen. Kotoutumisen osa-alueista”” nuoret olivat kylld kotoutu-
neet rakenteellisesti (olivat kiyneet peruskoulun ja hakeutumassa toiselle
asteelle), kulttuurisesti (puhuivat tiydellisti suomea ja tunsivat maan
tavat) ja vuorovaikutuksellisesti (heilli oli kavereita), mutta identifioiva
kotoutuminen oli heilla kesken. Identifioivaan kotoutumisen kuuluu, ettia
ihminen tuntee yhteenkuuluvuutta muiden kanssa ja niakee asuinmaansa

myonteisessd valossa riippumatta siitd, mikd on hdnen taustansa.
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TRANSIT-tutkimusprojektin syrjintaa ja
rasismia kasittelevat julkaisut

Julkaisu Zacheus, Kalahti, Zacheus, Kalalahti, Zacheus 2019 Saarinen & Zacheus,
Varjo ym. 2017. Varjo ym. 2019. teoksessa Jahnu- 2019
Terra129 (1), 3-15.  Nordic Journal of kainen, Kalalahti & teoksessa Jahnu-
Migration Research  Kivirauma (toim.) kainen, Kalalahti &
9 (1), 81-98. Oma paikka haussa. Kivirauma (toim.)
Maahanmuutto- Oma paikka haussa.
taustaiset nuoret ja Maahanmuutto-
koulutus, Helsinki:  taustaiset nuoret ja
Gaudeamus, koulutus, Helsinki:
137-169 Gaudeamus,
170-199
Aineisto- Poikittais Poikittais Pitkittéis Poikittais
tyyppi
Mene- Laadullinen Maarallinen + Maarallinen + Laadullinen
telmit laadullinen laadullinen
Keskeiset ~ Monia teoria- Maahanmuutto- Syrjintd ja rasismi  ldentifioivan kotou-
tulokset kirjallisuudessa taustaisilla syr- véhentyneet tumisen kesken-
esiintyvid rasismin  jinndn kokemukset  perusasteen ja erdisyys aiheuttaa
muotoja esiintyi vapaa-ajalla toisen asteen ulkopuolisuuden
myds nuorten yleisempia kuin valilld, mutta tunnetta.
kertomuksissa valtavéestolld, usko Suomeen
ensimmaiselld rasistisena
sukupolvella maana ei.
yleisempia kuin
toisella polvella
Johto- Rasismin koke- Valtavdesto6n Vaikka kiusaa- Jokaisen on tun-
paatokset  muksilla on vakavia kuuluvan voi olla minen, syrjintd nettava kuuluvansa

seurauksia, jotka
saattavat heikent&a
tulevaisuuden
uskoa.

vaikea ymmartaa
maahanmuutto-
taustaisen koke-
muksia rasismista
ja syrjinndsta.

ja rasismi olivat
véhentyneet perus-
asteen ja toisen
asteen valilla, nama
asiat eivat katoa
itsestédan, joten
koko yhteiskunnan
tasolla tarvitaan
monikulttuurisuus-
koulutusta.

joukkoon taustas-
taan huolimatta, silla
pitkéan jatkuessaan
ulkopuolisuuden
tunne on riskitekija
kotoutumisen
kannalta.
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Taman artikkelin lopuksi tarkastelen TRANSIT-tutkimusprojektin
vihiten kiytettyd tutkimusmateriaalia, nuorten pitkittdishaastatteluita.
Tutkimusprojektin maarallisissa pitkittaisanalyyseissd on jo kdynyt ilmi,
ettd nuorten kiusaamisen, syrjinnin ja rasismin kokemukset vihenivit
perus- ja toisen asteen vililld. Kiusaamisen harvinaistuminen tuli esiin
my0s laadullisissa pitkittdishaastatteluissa, joissa samoilta nuorilta kysyt-
tiin samat asiat sekd yhdeksannelld luokalla ettd toisen asteen kolmantena

vuonna.

"No md en kayny hirveemmin kouluu, kun sielld oli ala-asteelta vanhoja
kiusaajia ja sitten siind jii kun mulla oli se trauma. Niin mulla oli tosi paljon
poissaoloja... No md en kulkenu samanlaisessa porukassa kun ne, ja silleen
ettd kaikki piti olla samanlaista kun sielld. Piti pukeutuu samalla tyylilli
ja... Kylld siitd sanottiin, mutta ei ne [opettajat] hirveemmin uskonu.” (id

320, Tyttd, valtaviestd, 9. Ik)

"No joo, tulee [kaikki toimeen keskendiin]. Et kaikil on sellanen hyvdi mieli
tulla sinne ja kaikki on jotenki tosi ilosii siel. Huomaa et kaikki nauraa, ja
ei 00 semmost tylsdd ilmapiirii. Ja henkilokuntakii siel on... Se ruokailu-
henkilokunta, ne on tosi mukavii ja opettajat on tosi mukavii... Siis meilt
tulee kaikki luokkalaiset keskendd hyvin toimee, autetaa toisiamme ja...”

(id 320, Tyttd, valtaviestd, 2. aste)

On myo6s todettava, ettd kaikista tutkimusprojektin aikana haastatelluista
nuorista suurin osa oli suvaitsevaisia ja avarakatseisia, eikd heiddn arvo-
maailmassaan ollut tapahtunut muutosta, vaikka tutkimusprojektin aikana

tapahtui esimerkiksi niin sanottu Turun puukotustapaus.
"Niin no siis, emmd ny koe, et mun suhde maahanmuuttoon ois niinkddn
mitenkddn muuttunu tdssd ndin kolmen vuoden aikana. Ja taas koen sil

taval pddsddntdsesti positiivisena asiana, joka auttaa, tuo lisdd tyévoimaa
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Suomeen, koska valtaosa maahanmuuttajistahan nyt on timmésii koh-
tuullisen nuoria. Et tommosii eldkeikdsid ei hirveemmin muuta yhtddn
missddn pdin maailmaa niin muualle. Niin se toki tois lisdd tyévoimaa
tanne, mikd on mun mielest yleisesti positiivinen asia. Ja en koe, et se ois
jotenkin uhka suomalaisuudelle, et tulis muunkulttuurisia ihmisid ihan
mistd pdin tahansa pdin maailmaa, niin en koe, et olisi niinkdd uhka.” (1d

149, poika, valtaviestd, 2. aste)

Osa nuorista, jotka totesivat kiusaamisen selvisti vihentyneen perus-
koulun pdittymisen jilkeen, kuitenkin muistelivat vield toisen asteen
haastattelussaan perusasteen kiusaamisen kokemuksiaan. Esimerkiksi
seuraava nuori mies, joka vaikeni ldhes tyystin yhdeksinnen luokan
haastattelussa kiusaamisen kokemuksistaan, palasi niithin my6hemmin

toisen asteen haastattelussa.

"Et kuitenki jos voi jotain kiusaamisesta laittaa, niin se oli sellast todella
rankkaa aikaa, joka sai itsevarmuuden alas, mut toisaalta nytten kun
miettii, ettd md olin kiusattu ja kuitenkin, ettd md oon pddssy ndin hyvin
siitd, yli ihan itse, ei kukaan ole niinku auttanut minua siind, et kuitenki
nyt se on nostanu itsevarmuutta. Et siind on sellanen ristinalanen riita,
ettei ikind voi tietdd mitd tapahtuu tulevaisuudessa... Niin, se on sillain
tarkeet, ois kylld vihd parempi jos ois ollu sellanen lapsuus, parempi lapsuus,
ei multa tietenkddn puuttunut silloin mitddn, et hyvit vanhemmat on
aina ollu, mutta kuitenki ne kiusaajat sai sateen aikaan.” (1d 396, poika,

maahanmuuttotaustainen, 2. aste)

Silti my®s toisella asteella esiintyi suoraa rasismia. Sitd esiintyi oppilaitok-
sissa yhteison ja muiden opiskelijoiden toimesta, kuten seuraavan nuoren

kokemukset peruskoulussa ja toisella asteella osoittavat.
"[Henkilén synnyinmaa] vihataan aika paljon Suomessa, et sitd rasismii
on tullu niit kohtaan, et... Joo, se [diti] ei kestd endd... Joo on ollu tdissd,

se on nihny niinku kaikki ldpi niinku Seindjoet miten tddl kdyttiydytdin
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[maa] kohtaan... ja kaikki koulusta kaikki kiusas mua sen takii kun md
olin [maa], vaan ainut sil, joka ikinen sidl koulus kiusas mua koko vuoden
ja mul oli, md en tullu kouluun, md en tehny, tidt si md en tehny ldksyi, md

en tehny mitddn (id 400, poika, maahanmuuttotaustainen, 9. Ik.)

"Kun md menin sinne [toisen asteen oppilaitokseen], niin enhin md ollu
vield 18. Niin md menin sinne, niin oli sellasta vittuiluu, et si oo tiysikdinen
ja perus tillasta lapsellista menoo, et oli sellasta vittuiluu niin kun mitd
nyt ikind onkaan... Ei totta kai, mut totta kai ne valitsee sellasen joka
suuttuu helposti eli mind. Et se oli niille helppoa et... Mdhdn tajusin sen

vasta jilkeenpiiin et...” (id 400, poika, maahanmuuttotaustainen, 2. aste)

Rasismin kokemuksista seuraa harvoin yksilolle mitdan hyvia. Painvas-
toin, ne saattavat aiheuttaa ikdan kuin koston kierteen, jossa omat etnisesta
taustasta johtuvat kiusaamisen kokemukset laitetaan kiertimain. Viha

aiheuttaa usein vihaa.

"Sielld on itse asiassa monen maalaisia oppilaita, eri ikdsii ja monen maa-
laisii. On niin kun somaleista arabeihin ... md oon ittekin huomannut ton et
tddlld on tosi paljon muuttunut tid koko et monikansalaisia ja monenlaisia
ja monentapasii... No md ajattelen siiti et ei kyl noi afganistanilaiset tai
mistd noi tuleekaan noi, ei ne kyl kuulu tianne. Tulee tinne Suomen puolelle
pelottelemaan pikkutyttoji ja mitd nyt ikind tekeekddn. Saa sit sossulta
sellaset parikyt tonnia kiteen ilman mitddn tekemistd.” (id 400, poika

maahanmuuttotaustainen, 2. aste)

Vaikka nuori ei vilttamittd ole itse kokenut rasismia eiké kiyttaytynyt itse
rasistisesti, hian saattoi nihdai sellaista. Seuraava on klassinen esimerkki

rasismiin kuuluvasta, ihonviriin pohjautuvasta olemusajattelusta.
"Ja meil oli opiskelemassa tillai jostain Keski-Afrikasta tullu kotosin oleva
opiskelija aikuispuolella, joka opiskeli... tai osas suomee kylld. Ja myo-

hemmin tuli tonne [tydpaikka]meille tuli tuotannon puolen timmdseks
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[ammatti] téihin. Ja oli ihan mahtava henkilé kylld. Mutta huomas sen, ettd
sillon ku se opiskeli, niin sillé oli vihd vaikeutta tavallaa, et [ paikkakunta]
nii on ndd... onvahvassa sellanen ajattelutapa, etti kun on tummaihoinen,
niin on véhdn erilainen ihminen, eikd iha samanarvonen.” (id 411, tyttd,

valtaviesto, 2. aste)

Osa tutkimusaineiston nuorista on joutunut kohtaamaan rasismia pie-
nesta pitien huolimatta siitd, ettd he kuuluvat maahanmuuton toiseen
sukupolveen. Seuraavat saman henkil6n kaksi haastattelusitaattia perus-
asteella ja 2,5 vuotta my6hemmin toisella asteella kuvaavat sitd, ettd vaikka
itse oppilaitoksessa rasismi olisikin harvinaistunut, oppilaitoksen seinien

ulkopuolella niin ei aina ole.

"Mut siis kyl mua on sanottu sillee, ku md istun joskus [ joukkoliikennevi-
line] sillee, et... ja sillee, et miks teil on toi huivi tai et just et miks te ootte tdil
vidl? Miks te ette lihe teijin omaan kotimaahan takasin?... No md vaan
sanoin, et periaattees tii on mun kotimaa, et md oon syntyny tddlli.” (1d

416, tyttd, maahanmuuttotaustainen, 9. k)

"Kylldhdn sitd nikee ihan sosiaalisessa mediassa, jos seuraa sosiaalista
mediaa, niin kyl sd loyddt. Emma tiid, ihmiset on sosiaalisessa mediassa
silleen, ettd sdhdn voit olla kuka vaan tai ettd voit esittdd ketd vaan. Just
sen takii nikyy ne vdrit tai ihmisten vdrit paljon vahvemmin. Ei kukaan
saa siit mitddn, ellei sitd saa kiinni, mutta... Sd voit olla kuka vaan sielld
ruudun takana, et just sen takii on sitd. Mut kylld ma tin lukion aikana
jossain kadulla oon kuullu jotain rasistista, joku vaan kévelly ohi ja sanonu
jotain "paskanaama’” tai jotain tollasta.” (1d 416, tyttd, maahanmuutto-

taustainen, 2. aste)

Vaikka henkilo ei olisi kokenut itse rasismia niin, ettd hanelle olisi siita
suoraan sanottu, hin saattaa huomata tillaiset asiat sanattoman viestinnin
kautta. Hén saattaa esimerkiksi havaita, ettd hintd pidetdan terroristina

pelkdstddn arabitaustansa takia.
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”... Jos vaik md kdivelen paikois mis on vaan kantasuomalaisii, ni mad
jotenkin tunnen itteni sellatti, et ne jotenkin pelkdis, voisko sanoo, et ne
huomaa, et toi on ulkomaalainen just arabitaustanen mydos ni ne alkaa
jotenkin epdilee ja pelkdd, jotenkin pelkoo meit vastaan... Just siihen,
et jotenkin saanu semmosen kuvan meist arabeist, et me ollaan jotenkin
rikollisii, terroristei ja kaikkii ja sillon, jos ne nikee tammdsii ni heti alkaa
semmonen mieli, et toi voi olla joku jonkunlainen... Sellatti ni en md
osaa oikein sanoo..et se on vaan timmdnen, et sen aistii.” (id 151, poika,

maahanmuuttotaustainen, 9. 1k)

"No, ylipddtdidn jos mietitddn mitd ndd linsimaalaiset miettii lahi-iddldi-
sistd, ehkd vois sanoo, et on semmosii mielipiteitd, ettd ihmiset ketkd tulee
Lihi-iddstd, on vihdn niinku rikollisia, niinku md oon sanonu, rikollisia,
terroristeja tai mitd nyt onkaan. Ei sitd voi kieltid, et totta kai on sellasia
mielipiteitd... Esimerkiks mun kaveri, mitd md muista nyt, on sanonu, ettd
bussissa joku kdnnildinen huutaa, ettd terroristi tai jotain... et muhun ei
00 kohdistunu, mutta totta kai md en voi kieltdd, et sitd tapahtuu muille.
Ja ehkd mitd muhun on kohdistunu, niin ehkd on ollu just semmosta, et se
ei 00 ollu suoranaist, mut ehkd — semmost, mitd vois sanoo, piilorasismia.
Ehkd semmosii, pienid katseita ja — miten md selittdisin — ehkd on tullu
semmosii tunteita, et toi mun vieressd on vihd rasisti, mut ei oo ollu sellasta,
et ois tultu aggressiivisesti huutamaan, sillai vikivaltasesti.” (id 151, poika,

maahanmuuttotaustainen, 2. aste)

Kijusaamisen, syrjinnin ja rasismin kokemukset saattavat heijastua nuoren
tulevaisuudenuskoon. Mikili luottamus tulevaisuuteen ja tasavertaisiin
mahdollisuuksiin yhteiskunnassa horjuvat, se lisad syrjaytymisen riskid,

miki ei ole sen paremmin yksilon kuin yhteiskunnankaan etu.

"Mut jos nyt otetaan esimerkiks, et olis sellanen tilanne, missd tyétd olis
vaikeeta saada, ja olis tilanne, missd olis kantasuomalainen ja sitten ulko-
maalainen, md olisin sitd mieltd, ettd ehkd kantasuomalainen otettais.

Kylla ma olisin sitd mieltd. Vaan just sen takia, etti ehkd, no, rasismi tai
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mitd muuta oiskaan, mitkd syyt olis ikind, md oon ihan sitd mieltd, ettd
kantasuomalainen otettas varmaan mielummin toihin kun ulkomaalainen.”

(id 151, poika, maahanmuuttotaustainen, 2. aste)

Tassa artikkelissa olen tarkastellut yhden turkulaisen ja yhden padkau-
punkiseudulla asuvan, vuonna 2015 perusasteen viimeiselld luokalla
opiskelleen nuorisojoukon kiusaamisen, rasismin ja syrjinnin kokemuksia
TRANSIT-projektin kysely- (n = 447) ja haastatteluaineistojen (n =
113) perusteella. Nuorten seuraamista jatkettiin seurantakyselyiden ja
haastatteluiden avulla aina keviidseen 2018 asti. Tulkintojani rajoittaa se,
ettd aineiston perusteella en voi yleistdd analyysejani koskemaan kaikkia
Suomen nuoria. Toisaalta tutkimusprojektin aineistojen vahvuutena
oli sen monipuolisuus. Lisdksi havaitsin tutkimusprojektin aiemmissa
vaiheissa, ettd kyselylomakkeessa rasismin ja syrjinnan kokemuksia ei
tuoda yhta helposti esiin kuin henkilokohtaisissa haastatteluissa. Henkil-
kohtaiset haastattelut mahdollistavat méarallista aineistoa syvemmaille
menevit tulkinnat varsinkin rasismin kokemuksista.

Tutkittaessa nuorten kokemuksia pitkittdin ja poikittain haastatteluiden
avulla selvisi, ettd monia rasismia ja siihen liheisesti liittyvid muotoja
(rasismi, syrjintd, olemusajattelu, rodullistaminen, virisokea ajattelu,
ennakkoluuloisuus, stereotyypittely) esiintyi varsinkin yhdeksinnen
luokan, mutta myos toiseen asteen aikana. Samoin nahtivissa oli syr-
jinnistd johtuvaa ulkopuolisuuden ja juurettomuuden tunnetta, jolla
pitkdidn jatkuessaan on vdistimattd omat seurauksensa. Kyselyloma-
ketutkimuksissa taas ilmeni, ettd syrjinnan kokeminen oli yleisempaa
ensimmadisen sukupolven kuin toisen sukupolven maahanmuutto-
taustaisilla, ja vapaa-aikana maahanmuuttotaustaisilla yleisempaa
kuin valtavidestolld. Lisaksi huomattava osa maahanmuuttotaustaisista
(edes toiseen sukupolveen kuuluvista) henkildisti ei tuntenut itsedin

suomalaisiksi. Vaikka syrjinnin kokeminen viheni perusasteen ja
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toisen asteen vililld, uskomus, ettd Suomessa on paljon syrjintia, ei
vihentynyt.
Rasismin vihentimiseksi Suomessa on syyta tehdd seuraavia toimen-

piteita:

On lisittava pakollista monikulttuurisuuskoulutusta paittajille, vir-
kamiehille, hallintohenkil6stolle, opettajille, ohjaajille ja toimittajille.
Tamin koulutuksen pitdd perustua tutkittuun tietoon ja uusimpiin
kaytettavissad oleviin tilastoihin sekd mahdollisuuksien mukaan
pitkittdisaineistoihin.

Kaikille koulutusasteille kaikkiin oppilaitoksiin tarvitaan monikult-
tuurisuuteen liittyva pakollinen opintojakso.

Kun jirjestetddn keskustelu- tai muita tilaisuuksia rasismista, niihin
pitdd kutsua ennen kaikkea asiantuntijoita ja vilttda asiasta paljon
puhuvien mutta vahin tietivien kutsumista. Kyseessi on niin tulen-
arka aihe, ettd ilman tietoa asiasta kommentointi aiheuttaa paljon
haittaa seka inhimillisesti ettd taloudellisesti.

Rasismin vastaista kampanjointia julkisuuden henkildiden avulla

tarvitaan lisaa.

On selvii, ettd Suomen ikdrakenne, syntyvyys ja viestollisen huoltosuh-
teen (ei-tydikiisten suhde tydikaisiin) kehitys sekd niiden ennusteet

osoittavat, ettd Suomeen tarvitaan nyt ja tulevaisuudessa reilusti lisda tyo-
ikdisia maahanmuuttajia (automaation kehityksesti huolimatta), mikali
hyvinvointivaltion rakenteet aiotaan pitaa pystyssa. Siihen puolestaan
tarvitaan kotoutumisen ja kotouttamisen onnistumista. Tama artikkeli

on hyvi piittad seuraavaan, pitkihkoon nuoren haastattelusitaattiin:

"Ja autan ihmisii ketkd kuolee ndldnhdtddn. Oikeestaan, sen md ainaki
haluisin, tai md oon miettiny aika kauan titd, ku md olin ihan pieni, ni
md halusin auttaa muit ihmisii. Jos ma olisin ollu rikas, sanotaanko nii, md
haluun jakaa ihmisten kanssa, en md haluu syodd kaikkee yksin... Joo, et se

ndlanhdtd, sielt se tuli, sen takii, ku itte on kdrsiny ndldnhdtdd, ni sen jilkee
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md en haluu, et lapsi joku viis vee kuolee ndldnhitdd, just tds se kdrsii, just
siel md olin... Md muistan kaikki melkein oikeestaan asiat, sielld ku md
olin, et mut kdytettii kato orjaks, mua hakattiin, et mun piti viljelld maata,
sit md en suostunu, sit ne oli et sd teet, sit md olin et en tee, sit ne hakkas
mua isol puupalal, et mul on vieldki niit jilkii, kddet ja sit koko toi selkd. Ni
se aina ku md muistan ni, mul tulee vihd, tai no nyt ei tuu oikeestaa endid
sillee huono fiilis, et md oon pddssy niist yli, jos m tieddn et niit asioit ei tuu
tapahtumaan endd. Md mietin vaan se just, se pienen lapsen tulevaisuus,
niitten kaa md haluun tehd, koska jos ne ei saa ruokaa ni neki kdrsii samal
taval mitd md ite oon kdrsiny, ja sen takii kymmenen vuoden pddst, heti ku
md valmistun ja saan toitd, ni md haluisin lahjottaa ainaki joka kuukaus.”

(id 285, poika, maahanmuuttotaustainen, 2. aste)
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Ruumiin kokoon liittyva
sukupuolittunut syrjinta

HANNELE HARJUNEN

uumiin painoon tai kokoon liittyvia syrjintdi eli paino-
syrjintaa ei ole toistaiseksi kovin laajalti tunnistettu tai
unnustettu yhteiskunnallisen eriarvoisuuden tai syrjinnin
muotona. Suomessa esimerkiksi ruumiin kokoa ei ole luettu
yleiseksi syrjintdperusteeksi tasa-arvo- tai yhdenvertaisuuslainsaa-
dannon perusteella. Erityisesti painosyrjintda koskevaa tutkimus-
takin on toistaiseksi vield varsin niukasti. Tassi artikkelissa tarkastel-
laan suomalaisten naisten ja miesten kokemuksia painoon liittyvésta
huonosta kohtelusta ja syrjinnista erityisesti sukupuolinidkokul-
masta. Painoon, erityisesti lihavuuteen liittyvd huono kohtelu ja
syrjintd ovat luvun kirjoittamisessa hyddynnetyn aineiston perus-
teella yleisia kokemuksia. Tarvitaan yhteiskunnallista keskustelua
siitd, milld keinoin syrjintddn voitaisiin puuttua esimerkiksi yhden-
vertaisuuslain puitteissa. Lainsiddannon keinoin ei voida kuitenkaan
poistaa lihavuuden stigmaa ja lihavuuteen liittyviad ennakkoluuloja
yhteiskunnassa. Niiden hilventdmiseksi tarvitaan systemaattista
yhteiskunnallista keskustelua kehojen moninaisuudesta ja yhden-
vertaisuudesta seka lihavuuteen ja lihaviin ihmisiin kohdistuvien
ennakkoluulojen tunnistamista, kisittelya ja purkamista.
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RUUMIIN KOKO, jolla tissi artikkelissa viittaan Iahinna ruumiin painoon,
on hyvin nakyvi ominaisuus, johon liittyy vahvoja sosiaalisia merkityksia.
Sitd kdytetddn monenlaisen arvioinnin lihtékohtana, ja sen perusteella
tehddin usein pitkalle menevid paitelmii yksiloiden henkilokohtaisista
ominaisuuksista, kuten persoonallisuudesta, kyvyistd, lystd ja moraa-
lista.' IThmisen fyysiseen kokoon vaikuttavat niin periméin liittyvit
tekijit (esimerkiksi sukupuoli ja etninen tausta) kuin sosiaaliset tekijit
(esimerkiksi elintaso, koulutus, ravitsemus ja elintavat). Ruumiin koon/
painon variaatio ja moninaisuus ovat luonnollisesti esiintyvid ja monet
painoon/kokoon liittyvit tekijit eivit ole ihmisen itsensa valittavissa tai
helposti muokattavissa. Tastd huolimatta kaikki ruumiin koot eivit ole
yhtd hyviksyttyja. Sosiaalisesti hyviksyttavin ja normaalina pidetyn
ruumiin koon (ja muodon) rajat ovat varsin tarkkaan piirretyt. Kun
madritellddn, mikd on "normaalia” ja hyviksyttiavad, miaritelldan samalla,
mika jad sen ulkopuolelle. Luodaan hierarkioita eli arvojirjestyksii, jossa
toiset ruumiit ovat hyvaksyttavimpia kuin toiset.

Ruumiin "normaalin” ja sosiaalisesti hyviksyttivin koon mairittelyyn
sisiltyy paljon erilaista vallankaytt6a. Monet keskeiset yhteiskunnalliset
instituutiot kuten (liike)tiede, koulu, uskonto ja media mddrittivt
osaltaan normaalin ja hyviksyttavin ruumiin kokoa ja tuottavat ja ylldpitdvit
normatiivista ruumiskdsitystd seka puhetavoissa ettd kaytinnoissa. Sills,
miten erikokoisista ruumiista puhutaan ja miten niitd kohdellaan, on
merkitystd. 2000-luvulla lihavuudesta on alettu puhua globaalina uhkana.
Erityisesti lihavuuskeskustelua hallinnut niin kutsuttu lihavuusepidemia-
diskurssi on vaikuttanut suuresti seki kisityksiin lihavuudesta kysymyk-
send ettd suhtautumiseen lihaviin ihmisiin.” Viime vuosikymmenen
aikana lihavuudesta on puhuttu kulkutaudin tavoin maailmanlaajuisesti
levidvina tarttuvana sairautena. Lihavuuden on sanottu uhkaavan niin
kansantaloutta, -terveytt kuin maanpuolustuskykyikin, ja lihavia ihmisia
on syyllistetty ilmastonmuutoksesta, 6ljykriisistd ja maailman nalki-

ongelmastakin. Lihavuuden vihentimiseksi on kiynnistetty kansallisia
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toimintasuunnitelmia ja kampanjoita, ja lihavia on painostettu laihdut-
tamaan jopa rankaisuluonteisten keinojen avulla, kuten uhkaamalla
sosiaalietuuksien menetyksilld tai lasten huostaanotolla.

Lihavuuteen liitettyjen uhkakuvien valossa ei ole yllittivid, ettd se
on hyvin vahvasti stigmatisoitu ominaisuus.” Stigmalla tarkoitetaan
sosiaalisesti hyvin negatiivisesti leimaavaa ominaisuutta. Sosiaalisen
stigman vaikutukset voivat olla merkittavit seka stigmaa kantavan yksilon
ettd ihmisryhmin kannalta. Stigmatisoituihin ryhmiin suhtaudutaan
ennakkoluuloisesti, ja negatiiviset stereotypiat ja syrjinti ovat yleisia.
Stigmatisoiva ominaisuus voi olla nakymaton tai nakyvi, mutta Goft-
mann on todennut, ettd stigman vaikutukset ovat erityisen merkittavia,
jos kyseessi oleva ominaisuus on selvisti havaittavissa.” Lihavuuden
stigma liittyy sekd ruumiin normaalina pidetystd poikkeavana pidettyyn
kokoon etti lihavien ihmisten oletettuun sosiaaliseen ja moraaliseen
poikkeavuuteen, josta ruumiin koon hyvin tavallisesti ajatellaan olevan
merkki.” Kuten stigmaan liittyvit vaikutukset yleensi, my6s lihavuuden
stigmaan yhdistetyt vaikutukset ovat vakavat. Tutkimus on osoittanut,
ettd lihavuusstigma, esimerkiksi siihen liittyvd monitahoinen syrjint,
vahingoittaa niin fyysistd ja emotionaalista kuin psykologistakin terveytta
jahyvinvointia.” On havaittu, ettd monet niisti terveysongelmista, joiden
katsotaan aiheutuvan lihavuudesta, voidaan liittaa lihavuuden stigmaan.
Lihavuuden stigman on my®6s havaittu lisidvin terveyseroja ja eriarvoi-
suutta terveydenhoidossa sekd vaikeuttavan terveyden hoitamista.

Normaalina pidetty eli normikokoinen ruumis on hyvilla tavalla
sosiaalisesti huomaamaton tai nikymaton. Se ei ole jatkuvan kielteisen
arvioinnin kohde, eiki sithen kiinniteta jatkuvasti ei-toivottua huomiota.
Normatiivinen ruumiin koko antaa suojaa painoon liittyvilta syrjin-
naltd, negatiiviselta leimaamiselta ja marginalisoinnilta. Kokonormin
ylittaimisestd seuraa taas monenlaista haittaa. Koko yhteiskunta, niin
julkiset tilat kuin palvelutkin on rakennettu normaalikokoisille ihmisille, ja
timan lihavat ihmiset saavat kokea paivittiisessi elimassdan negatiivisina
asenteina, huonona kohteluna, palvelujen puutteena ja suoranaisena

syrjintana.
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Vaikka lihavuus on yleisesti leimaava ominaisuus, ulkondkoon liittyvien
sukupuolittuneiden odotusten vuoksi lihavuus on erityisen stigmatisoiva
ominaisuus naisille.” Kuten kokonormin miarittely eli se, mita pidetdan
hyviksyttavini kokona, my6s koon siatelyvaatimukset ja kontrolloi-
minen on hyvin sukupuolittunutta. Erityisesti naisia ohjataan esimerkiksi
median, mutta my6s muiden ylld mainittujen instituutioiden taholta jatku-
vaan oman ruumiinsa koon siitelyyn ja tarkkailuun. Naisvartaloon koh-
distuvat ulkonikovaatimukset kertovat yhteiskunnan sukupuolittuneista
valtasuhteista. On ymmairrettivid, ettd naiset pyrkivit mukautumaan
ulkonikopaineisiin ja tayttimain ulkondkoon kohdistuvia vaatimuksia,
silld niihin mukautuminen tuo mukanaan sosiaalista hyviksyntai ja

sosiaalisia etuja.

Tutkimus on siis osoittanut, ettd lihavuuteen liittyva stigma on yleinen ja
monella tavoin vahingollinen."* Ruumiin kokoon liittyvia syrjintaa ei ole
vield kuitenkaan laajalti tunnistettu tai tunnustettu yhtena yhteiskunnal-
lisen eriarvoisuuden perusteena tai syrjinnin muotona. Ruumiin kokoon
tai lihavuuteen liittyvaa syrjintdi ei ole luettu rangaistavaksi syrjinnin
muodoksi esimerkiksi suomalaisessa tasa-arvo- tai yhdenvertaisuus-
lainsdddannossd, ' eikd yleisesti muuallakaan maailmassa. Télld hetkelld
useimmat maat tai yhteiskunnat eivit sidda erikseen kokoon tai painoon
kohdistuvasta syrjinnisti lainsddddnndossa tai erilaisissa eettisissa ohjeis-
tuksissa.'* Painosyrjintdi ei ole myoskiin vield tutkittu systemaattisesti
tai perusteellisesti.’” Yksi syy tahdn on epailematta ollut ladketieteellisen
lihavuuskasityksen hallitsevuus. Se on kdytannossa yksin hallinnut seka
tiedontuotantoa ettd tulkintoja lihavuudesta 2000-luvulle saakka.'” On
tavallista, ettd ilmion medikalisoituminen ja yksilollistiminen epapoli-
tisoivat ja kitkevit sen laajemmat sosiaaliset merkitykset ja seuraukset.
Niin on tapahtunut my6s lihavuuden suhteen. Yhteiskuntatieteilijat

esimerkiksi ovat kiinnostuneet lihavuudesta ilmioni ja kokemuksena
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varsin myohain 1990-luvun lopulta ldhtien. Lihavuuden sosiaaliset ja
yhteiskunnalliset vaikutukset, syrjintd mukaan lukien, ovat niin olleet
pitkddn sivussa seki tutkimuksesta ettd julkisesta keskustelusta joidenkin
yksittdisten tutkijoiden ja aktivistien puheenvuoroja lukuun ottamatta.
Ruumiin kokoon liittyvid sosiaalisia ja poliittisia ulottuvuuksia ja mer-
kityksia ei ole juuri huomioitu tutkimuksessa eiki yhteiskunnassa.
Samaten yhteiskunnallisten ja sosiaalisten tekijoiden roolia lihavuuden
synnyssd on tutkittu vahin verrattuna esimerkiksi perimén tai lihavuuteen
liitettyjen sairauksien lidketieteelliseen tutkimukseen. Nykyinen olemassa
oleva yhteiskuntatieteellinen lihavuustutkimus on pyrkinyt osoittamaan
lihavuuteen kohdistuvien ennakkoluulojen, sosiaalisen stigman seka
lihaviin ihmisiin kohdistuvan syrjinnan laajamittaisuuden.
Laiketieteellinen lihavuuskasitys on vaikuttanut monin tavoin arki-
ymmirrykseemme lihavuudesta ja lihavista ihmisista. Sieltd juontaa
esimerkiksi kisitys lihavaudesta yksilon ongelmana, jonka timi on
itse aiheuttanut ja jonka korjaamisesta yksil6 on itse vastuussa.”' Kun
lihavuudesta puhutaan vain yksilon ongelmana, joka liitetdan timéin
henkilokohtaisiin persoonallisuuspiirteisiin, sivuutetaan paitsi perimiin
liittyvit syyt, samalla my6s monet lihavuuden syntyyn vaikuttavat sosiaa-
liset ja yhteiskunnalliset tekijit, jotka eivit ole yksilon yksin hallittavissa.
Niitd ovat taloudellinen asema, koulutus ja luokka. Lihavuus siis ndhdaan
usein melko suoraviivaisesti hoidettavana ja parannettavana, jos vain
yksil6 niin riittdvésti tahtoo. Jos lihava ei laihdu, se voidaan yksilon vas-
tuuttamisen logiikan mukaisesti katsoa timan omaksi valinnaksi. Yksi
timan yksilokeskeisen nikemyksen ongelmista on, etti sitd kdytetdin
oikeuttamaan painoon liittyva syrjintd. On hyvin tavallinen kisitys, ettd
lihavat ihmiset voisivat helposti valttda syrjinnan laihtumalla ja "tule-
malla normaaleiksi”. Painosyrjintid ei nihda aina edes ongelmana. Jotkut
lddketieteen ja terveydenhoidon ammattilaiset ovat jopa esittineet, ettd
painosyrjintd on hyodyllistd, silli huono kohtelu voi motivoida ihmisia
laihduttamaan.”” Yksilon vastuun nidhdédan siis ulottuvan myos lihavien
ihmisten kokemaan syrjintddn.”’ On selvii, ettd ihmisten syyllistiminen

heididn omasta syrjinndstdan ei ole eettinen tai tehokas tapa kisitelld
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painosyrjintdd.”" Laihduttamisen tarjoaminen ratkaisuksi sosiaaliseen
ongelmaan on muutoinkin hy6édytontid. Molempia voi pitdd osana
ongelmaa ja lihavuusstigman ilmentymina.

Painosyrjinnin sivuuttamiseen yhteiskunnallisena ja tutkimuskysymyk-
send on vaikuttanut my6s ladketieteellisen lihavuusdiskurssin erityinen
kasitys lihavuuden viliaikaisesta luonteesta. Kun lihavuus nahdadian
lihinni sairaudenkaltaisena tilana, joka on parannettavissa ladketieteen
keinoin, lihavuus niyttaytyy aina vdistaimaitta valiaikaisena tilana. Oletus
on, ettd kukaan ei ole pysyvistilihava, vaan lihava ihminen on jatkuvassa
“normaaliksi” muuttumisen tilassa.”” Ladketieteellisen lihavuuskisityksen
mukaan lihavan aktiivinen toimijuus on rajoittunut sellaiseen toimintaan,
joka saattaa johtaa laihtumiseen eli fyysisen ruumiin “parantumiseen” ja
normaaliksi tulemiseen. Lihava ihminen on olemassa lahinna potilaana,
toimenpiteiden kohteena ja ikuisena laihduttajana. Tama lihavuuden
viliaikaisuuden oletus on osaltaan tehnyt lihavista ihmisistd yhtaaikai-
sesti sekd hypernakyvii ettd -nikymattomia.”” He ovat kulttuurisesti ja
sosiaalisesti yhtd aikaa sekd liian nakyvii ja tilaa vievid ettd sosiaalisesti
nakymittomid, marginalisoituja ruumiita. Lihavan henkil6n toimijuus
ndyttdytyy tissi viliaikaisuuden ja nikyvyyden ja nikymittomyyden
kehyksessi epauskottavana tai jopa mahdottomana.

Toistaiseksi ymmarrys lihavuuteen liittyvistd syrjinndsta ndyttaa sijoit-
tuvan samaan valitilaan kuin lihava ihminen toimijana. On ilmeistd, ettd
ruumiin koon perusteella tapahtuva syrjintd on syrjinnan muoto. Lihavien
oikeuksien puolustaminen on kuitenkin nihty joko tarpeettomana tai
huomion kiinnittiminen siithen on ollut kisitteellisesti ja konkreettisesti
hankalaa. T4dhén on vaikuttanut se, ettd lihava ruumis néyttaytyy vili-
aikaisena tilana tai epdpatevind identiteetin ja toimijuuden perustana.
Ruumiin kokoon perustuva toimijuuden rajoittaminen ja kieltiminen
ruokkivat painostigmaa ja sysaavit lihavat ihmiset pysyvian vilitilaan.

Ruumiin koko- ja ulkonikénormien sukupuolittuneisuus on todenni-
koisesti vaikuttanut siihen, ettd painoon liittyvaa syrjintdd ei ole huomioitu
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kysymykseni kuten muita syrjinnin

muotoja, joiden perustana on ruumiillinen ero. Ruumiin painoon tai
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kokoon liittyvaa huono kohtelu ja syrjintd on nivoutunut niin tiiviisti
osaksi naisiin sukupuolena kohdistuvaa yleistd syrjintdd, ettd sitd on
ollut vaikea havaita erillisend ilmiona. Tutkimusten mukaan sukupuoli
ja lihavuus vaikuttaa ty6eldmassi niin palkkaukseen, uralla etenemiseen
kuin ty6paikan saamiseen, joissa lihavat naiset ovat heikommassa ase-
massa kuin normipainoiset naiset. Miehille lihavuus ei ole ollut yhta
selked syrjintiperuste tyoelimissa kuin naisille. Se ei ole vaikuttanut yhta
negatiivisesti miesten sosiaaliseen statukseen eikd miehille lihavuudesta
ole havaittu koituvan samassa miarin haittaa esimerkiksi palkkauksessa

tai uralla etenemisessi’”.

Suomessa on keskusteltu lihavuudesta paljon 2000-luvulla, ja kuten kaik-
kialla muuallakin, niin kutsuttu lihavuusepidemiadiskurssi on hallinnut
keskustelua.”” Se on perusteiltaan laiketieteellis-taloudellis-moraalinen
diskurssi. Keskustelu on kohdistunut lihavuuden yleisyyteen, hoitoon,
"liikalihavuuden” aiheuttamiin kustannuksiin seka lihavuuden hoidon
tuloksiin erityisesti yksilon vastuuttamisen kautta’. Lihavuussyrjintdd
yleisend kysymykseni ei ole juurikaan kasitelty, vaikka jotkut yksit-
taiset tukijat ovat kasitelleet aihetta tutkimuksissaan. Tyoelimi, suku-
puoli ja sosioekonomiset erot ovat olleet olemassa olevan tutkimuksen
keskipisteessd,”' mutta tarvitaan tarkempaa tietoa seka syrjinnin yleisyy-
desti ettd syrjinnin kohteiden kokemuksista.

Tarkastelen tdssi artikkelissa suomalaisten kokemuksia painosyrjin-
néstd.”” Tarkastelen lihavuusstigmaa ja lihavuuteen liittyvda huonoa
kohtelua ja syrjintdd sekd lihavuusstigman sukupuolittuneita vaikutuksia
empiirisen aineiston avulla. Kéytettivi aineisto kerittiin kesilld 2015
ruokatalouden, kulutuksen ja lihavuuden teemoja ksittelevin tutkimus-
hankkeen kiyttoon. Rahoituksen ehtona oli yhteisty6 tutkijoiden ja
journalistien tai taiteentekijéiden kanssa. Ndin pyrittiin kannustamaan
innovatiivista ja monitieteista tutkimusta, joka olisi my0s suurelle yleisolle

ymmarrettavia. Lahestyimme Helsingin Sanomien toimittaja Anna-Stina
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Nykisti, koska hidn on kirjoittanut vuosien varrella usein painoon ja
lihavuuteen liittyvista kysymyksistd. Suunnitelmana olj, ettd toimittaja
kirjoittaisi ensin lehtiartikkelin painoon liittyvisti syrjinnastd. Toimittaja
etsi omien verkostojensa kautta arikkeliin haastateltavaksi suomalaisen
naisen, jolla oli pitkdaikainen kokemus lihavuudesta ja jolla oli erilaisia
kokemuksia painosyrjinnistd. Koska olen tutkinut lihavuutta ja ruumis-
normeja jo pari vuosikymmenta ja siksi esiintynyt usein asiantuntija-
roolissa mediassa, allekirjoittanutta haastateltiin artikkeliin tutkijaroolissa.
Samanaikaisesti sanomalehtijutun kanssa julkaistiin lehden verkkosivulla
tutkimusryhmén suunnittelema lyhyt kysely. Lukijoita, joilla on koke-
musta painoon liittyvastd syrjinndstd, pyydettiin vastaamaan kyselyyn,
joten aineisto heijastelee timin lukijaryhman kokemuksia. Kyselyssa
oli kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia elementtejd, ja tavanomaisten tausta-
kysymysten lisaksi mukana oli 12 monivalintakysymysti painosyrjinnin
eri osa-alueista. Kyselyn lopussa oli avovastausmahdollisuus, joka antoi
vastaajille niin halutessaan mahdollisuuden kertoa omin sanoin koke-
muksistaan. Kyselyyn vastattiin anonyymisti.

Kysely oli avoinna lehden verkkoalustalla viikon, jonka jilkeen tehtiin
paitos sulkea se. Tahidn oli syynd se, ettd vastine kyselyyn oli ylitsepur-
suava. Yhteensi lihes 18 ooo (17 882) ihmistd vastasi kyselyyn. Keritty
aineisto on todennakoisesti laajimpien painosyrjinnasta kerittyjen jou-
kossa koko maailmassa. Odotetusti suurin osa vastaajista oli naisia eli
noin 14 600 (14 656). Noin 3 000 (2 904) oli miehid ja 322 ei kertonut
sukupuoltaan. Vaikka keskustelu syrjinnasta on ollut marginaalissa laa-
ketieteen hallitsemassa julkisessa keskustelussa, painosyrjintikyselymme
suosio ndytti kertovan, ettd painosyrjinti on tunnistettava ilmié ja monella
suomalaisella on siitd henkilokohtaista kokemusta.

Aineistossa on ihmisia kaikista aikuisikiluokista, mutta suurin osa vas-
taajista oli nuoria aikuisia. Vastaajien keski-ika oli 34,6 vuotta ja mediaani
33 vuotta. Tama kertonee teeman merkityksellisyydesta nuorille ja erityi-
sesti nuorille naisille. Tdmén aineiston tulokset myds painottuvat siten
nuorehkojen naisten kokemuksiin. Aineisto ei ole tissi mielessa edustava

otos koko kansasta, eikd tuloksia voi yleistid koskemaan koko viestoa.
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Lihes kaikki vastaajat vastasivat koko kyselyyn, ja noin 4 ooo heisti kir-
joitti lisdksi omista kokemuksistaan avovastauksessa. Tutkimusavustaja
kasitteli aineiston Excel-muotoon ja laati alustavan kuvauksen aineistosta.
Kaytin tissd artikkelissa kyselyn taustatietoja ja osaa monivalintavas-
tauksista. Kyselyssd kysyttiin yleisempid painoon liittyvia kysymyksid,
kuten “onko sinua kohdeltu huonosti painosi vuoksi” ja "onko sinua
syrjitty painosi vuoksi” ja lisiksi tarkempia kysymyksia, jotka koskivat
tiettyjd tilanteita ja elimanalueita. Tdssa artikkelissa rajaan tarkastelun
suomalaisten naisten ja miesten kokemuksiin painoon liittyvastd huonosta
kohtelusta ja syrjinnistd, erityisesti niiden yleisyydesti ja sukupuolittu-
neisuudesta timan kyselyaineiston valossa. Tavoitteena tassa artikkelissa
on osoittaa, ettd painoon, erityisesti lihavuuteen, liittyy huonoa kohtelua
ja syrjintdd ja monilla suomalaisilla, etenkin naisilla, on niistd kokemusta.

Muiden kysymysten kisittely jatkuu tulevissa julkaisuissani.

Se, mité pidetdan normaalina ruumiin painona ja kokona, on vaihdellut
eri aikoina. Normaalipainon kisitteen historiallista kehitysti ja sen
madrittymistd ja mittaamista on kasitelty tutkimuksessa varsin paljon.
Kyselymme taustatiedoissa vastaajilta kysyttiin paino ja pituus, ja timan
annetun tiedon perusteella jokaiselle vastaajalle laskettiin painoindeksi
eli body mass index (BMI). Painoindeksi on titd nykyi yleisin kiytdssi
oleva ruumiin koon mittaamiseen tarkoitettu viline, ja se lasketaan jaka-
malla paino pituuden neliolli. Painoindeksid kiytetdan ruumiin painon
luokittelumenetelmand, jolla midritelliin normaalipainon vaihteluvili
ja sen poikkeamat. Painoindeksi luokittelee painon alipainoon ( alle
18,4), normaalipainoon (18,5-24,9), lieviin lihavuuteen (25,0-29,9),
merkittiviin lihavuuteen (30,0-34,9), vaikeaan lihavuuteen (35,0-39,9)
ja sairaalloiseen lihavuuteen (yli 40).” Painoindeksin normaalialueella
ihmisen terveyden pitiisi olla optimaalisimmillaan ja varhaisen kuole-
misen riskin alimmillaan.

Painoindeksi on luokitteluvilineeni ongelmallinen, koska silld on
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muutamia hyvin tunnettuja puutteita. Ndistd tunnetuin lienee sen heikko
kyky erotella rasva- ja lihaskudosta. Painoindeksi on todettu epaluotetta-
vaksi normaalipainon mittariksi myds esimerkiksi eri-ikdisten, eri etni-
syyksid edustavien ja eri sukupuolien normaalipainon madrittelyssa.
Mittausjarjestelmina se on mekaaninen ja normatiivinen, ja sen kuvaama
normaalin vaihteluvili on kapea. Tassa tutkimuksessa painoindeksitietoa
kiytetdan ainoastaan koon luokitteluun, jotta pystytidn tarkastelemaan
erikokoisten ihmisten ja my6s erikokoisten lihavien ihmisten kokemuksia.
Painoindeksid ei kdytetd tekemidan tulkintoja ihmisten terveydentilasta
tai ruumiin koon normaaliudesta.

Yli puolet (56,7 prosenttia) tihin kyselyyn vastanneista oli normaa-
lipainon ylittavissid painokategorioissa, eli heiddn painoindeksinsi oli
25 tai suurempi. Kyselyn painosyrjintia koskevan teeman huomioon
ottaen oli mielenkiintoista, ettd kaikista vastaajista 41 prosenttia oli itse
ilmoittamansa painon ja pituuden perusteella normaalipainoisia. Pieni

osuus vastaajista sijoittui alipainoisten kategoriaan.

Kaikki kyselyyn vastanneet painokategorioittain

Alipainoiset 1,9 %
(BMI alle 18,50)
Normaalipainoiset 411 %

(BMI18,50-24,99)

Lihavat 57,0 %
(BMI 25,00 ja yli)

Lihavien ryhmi taas jakautui siten, etti lievisti lihavien ryhmi (BMI
25,00-29,99) oli kooltaan suurin eli 23 prosenttiyksikkod, merkittivisti
lihavien ryhmi (BMI 30,00-34,99) oli 15,2 prosenttiyksikkod, vaikeasti
lihavien ryhma (BMI 35,00-39, 99) oli 9,5 prosenttiyksikkoa ja sairaal-
loisesti lihavien ryhma (BMI vihintdin 40,00) 8,4 prosenttiyksikkoa.

Normaalipainoisten suurta mairai vastaajissa saattaa selittdd osaltaan,
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ettd kyselyssd kysyttiin vain nykyistd painoa. Koska vastaajilta ei kysytty
tarkemmin painohistoriasta, timan aineiston perusteella ei voi sanoa,
kuinka monella vastaajista oli mahdollisesti aiempaa henkilokohtaista
kokemusta lihavuudesta ja lihavuussyrjinnasti. Kyselyssa kysyttiin kylla
aiemmasta laihduttamisesta, mutta koska laihduttajat voivat olla minki
kokoisia hyvinsi, sen perusteella ei voi paitelld heidin aiempaa kokoaan.
Jalkikiteen arvioiden olisi ollut hy6dyllisti sisillyttda kyselyyn tarkentava
kysymys painohistoriasta. Painohistoriaan liittyvin kysymyksen puute on
selked heikkous aineistossa. Kyselya tehtdessa ei riittavasti ennakoitu, ettd

niin suuri joukko normaalipainoisia vastaisi sithen.

Ensimmainen havainto aineistoon tutustumisen jilkeen oli, ettd normatii-
viseen painon ylittivdin painoon liittyvin stigman vaikutukset koskevat
jossain méirin kaikkia, eivit vain niité, joiden ruumis ylittaa lidketieteel-
lisen normaalin rajat tai rikkoo kulttuurista ja sosiaalista normia ruumiin
hyviksyttavistd koosta. Tdhdn suuntaan viittaa normaalipainoisten laaja
osallistuminen kyselyyn. Kapeaksi rajatun hyviksyttivin ruumiin koon
alue ja odotus sen tayttimisestd vaikuttaa kaikenkokoisten ihmisten ajat-
teluun ja toimintaan, ja lihavuuden stigma toimii siten yleisena hallinnan
keinona. Se yllapitidd kulttuurista normia ja ilmapiirid, jossa henkilon
sosiaalista hyviksyttavyyttd arvioidaan silld, miten hidn on menestynyt
ruumiin kokoihanteen yllapitimisessa.

Vaikka lihavuuden stigma on haitallinen kaikille ja my6s normatiivisen
kokoisilla ihmisilld on epdvarmuuden tunteita ja ongelmia ruumiin-
kuvansa suhteen, on kuitenkin tirked muistaa, ettd lihavuuden stigman
seuraukset eivit ole samat kaiken kokoisille ihmisille. Koettu paine nor-
maalin painon tai normatiivisen koon ylldpitimiseen ei ole sama asia kuin
painosta johtuva huono kohtelu tai syrjinti. Vaikka monet normatiivisen
kokoiset ihmiset ovat tyytymittomid vartaloihinsa ja kokevat painetta
kontrolloida painoaan, he kuitenkin nauttivat ruumiinsa koon tuomista

eduista. Téastd on kiytetty termid "body privilege” ™, joka suomeksi
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voisi olla "kehoetuoikeus” Vaikka ihmisen suhde omaan ruumiiseen
ja ruumiinkuvaan olisi mutkikas, normatiivisen kokoinen ruumis ei
ole yleensi esimerkiksi sosiaalisen marginalisaation lidhde, eiki se ole
marginalisoinnin viline kuten selvisti lihavilla ihmisilla.

Aineiston perusteella ndyttda myos siltd, ettd ladketieteellinen ymmarrys
normaalista ruumiin koosta ja kulttuuriset kisitykset normatiivisesta ruu-
miin koosta, esimerkiksi ihmisten kisitykset omasta koostaan, ovat jossain
maddrin paallekkiisid, mutta ne myos eroavat toisistaan. Vastanneiden
perusteella nimenomaan lievi lihavuus tai ylipaino (BMI 25,00-29,99)
on kategoria, jonka kohdalla lidketieteellinen ja kulttuurinen lihavuuden
madrittely ndyttda olevan eniten ristiriidassa. Vaikka painoindeksi 25
on normaalipainon ja ylipainon vilinen raja, todellisuudessa raja ei ole
ndin mekaanisesti havaittavissa. Lievin lihavuuden kategoriaan liittyvi
monitulkintaisuus nikyi aineistossa. Yli neljannes (28,8 prosenttia) niisti
vastanneista, joiden paino oli ylipainokategoriassa (BMI 25,00-29,99)
piti itseddn normaalipainoisina, kun taas 64,4 prosenttia niki itsensa
ylipainoisina tai lihavina. Tama vaihtelu on ymmarrettivaa, silld usein
ladketieteellisen maaritelman mukaan lievasti lihava henkilo ei erotu
kokonsa vuoksi joukosta eli on kulttuurisen ja sosiaalisen kokonormin
mukainen. Koska ihmisten paino asettuu eri tavoin ja ihmisten lihasten
koko ja muoto vaihtelevat, esimerkiksi BMI 26 tai edes 30 ei vilttimatta
merkitse ruumista tunnistettavasti lihavaksi ja siten epanormatiiviseksi.
Lihaksikkaiden ja urheilullisten ihmisten paino ylittaa usein painoindeksin
mukaisen normaalipainon. Lievin lihavuuden tai ylipainon kategoria oli
joillekin vastanneista selvisti epdolennainen heiddn oman ruumiillisen
kokemuksensa kannalta. Ladketieteellisessd tutkimuksessa’' myos timan
kategorian luotettavuus ennustaa sairauden riskii tai kuolleisuutta on
kyseenalaistettu. Ylipaino tai lievé lihavuus -kategoriassa olevien ja
normaalipainoisten vililla ei ole havaittu eroa, ja joissain tutkimuksissa

ylipaino-kategoria on osoittautunut terveimmaiksi ryhmaéksi.

226 ERIARVOISUUDEN TILA SUOMESSA



Aineiston perusteella painoon liittyvd huono kohtelu on hyvin tun-
nistettava kokemus. "Huono kohtelu” mairiteltiin kyselyssa lyhyesti

esimerkiksi huuteluksi, huomautteluksi ja kiusaamiseksi.

Kokenut huonoa kohtelua painon perusteella, kaikki vastanneet (%).

Huono kohtelu Kaikki vastanneet
Ei koskaan 32,4 %
Joskus 578 %
Usein 9.8 %

Selvisti yli puolet eli 57,8 prosenttia vastanneista (mukana kaikki suku-
puolet ja kaikki painokategoriat) oli tullut joskus huonosti kohdelluksi
painoon liittyvien syiden vuoksi. Lihes 10 prosenttia (9,8 prosenttia) koki
huonoa kohtelua usein. Yhteensi siis lihes 70 prosenttia (67,6 prosenttia)
kaikista vastanneista oli kohdannut painoon liittyvii huonoa kohtelua
joskus tai usein. Tama on huomattavan suuri luku. Kokemus painoon ja
ulkomuotoon liittyvasta huonosta kohtelusta on hyvin yleinen kyselyyn
vastanneiden joukossa.

Taman kyselyaineiston perusteella ei voi tehda tarkempaa sisallol-
listd erottelua huonon kohtelun laadusta, mutta sen esiintyvyydesta eri
painoluokissa on tietoa. Aineistosta kiy ilmi, ettd kaikissa ryhmissd on
koettu huonoa kohtelua, mutta sen kokemus ja toistuvuus ovat sidoksissa
vastaajan kokoon. Mitd suurempi painoindeksi on normaaliluokkaan
suhteutettuna, sitd enemmain ja useammin vastaajat ovat tulleet huonosti
kohdelluksi vartalonsa koon perusteella. Huonon kohtelun kokemus on

siis painottunut suurempiin painoindeksiluokkiin.
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Oletko mielestasi tullut kohdelluksi huonosti (esim. huomauttelu,
huutelu, kiusaaminen) vartalosi koon perusteella?

100% 9 a0 G 1,8 %
[S2% s 19,5 %
32,8%
0,
5% 49,0 %
60,8 %
60,3 %
! 68,6 %
50 % '
’ 69,7%
60,0 %
25% 475%
329%
Y 19,6 %
0o 10,7 % 72%
0
Alipaino Normaalipaino Ylipaino Merkittava Vaikea Sairaalloinen
BMI 18,4 BMI18,5-24,9 eli lieva lihavuus lihavuus lihavuus
tai alle lihavuus BMI 30-34.,9 BMI 35-39,9 BMlyli 40
BMI 25-29,9
Ei koskaan Joskus Usein

Normaalipainoisten kokemaa painoon liittyvaa huonoa kohtelua voivat
selittad ainakin sukupuoli ja aiemmat kokemukset. On mahdollista,
ettd osa normaalipainoisista naisvastaajista tulkitsi painoon liittyvaksi
huonoksi kohteluksi naisvartaloihin kohdistuvan yleisen arvioinnin,
huomauttelun ja valvonnan. Sukupuolittunut vartaloiden ulkomuodon
ja koon tarkkailu ovat tosiaan lihavuusfobian ja painostigman yleisia
(jopa normalisoituja) ilmaisuja, ja niit4 voi pitdi osana painon perusteella
tapahtuvaa huonoa kohtelua. Toisaalta, koska ihmisen paino voi vaihdella
merkittavasti elimén varrella, on my6s mahdollista, ettd kyselyyn vas-
taamishetkelld normaalipainoiset vastaajat ovat olleet jossain eliminsi
vaiheessa kooltaan suurempia. On siten mahdollista, etti my6s osalla nor-
maalipainoisista vastaajista on henkilokohtaista kokemusta lihavuuteen
liittyvista huonosta kohtelusta ja syrjinnastd. Kuvassa nikyy myos yksi
alipainoa kuvastava luokka. Hyvin hoikkien normaalipainoisia enemmin
kokema huono kohtelu viittaa siihen, ettd normaalikoosta poikkeaminen

kumpaankin suuntaan kasvattaa kokemusta huonosta kohtelusta.
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Vastaajat tekivit eron huonon kohtelun ja syrjinnan kokemuksien vililla.
Oli odotettua, ettd kokemus huonosta kohtelusta olisi yleisempaa kuin
suora syrjinti, silld se viittaa lievempdin haittaan ja vihemmain syste-
maattiseen toimintaan kuin syrjinti. Syrjintikokemuksia oli aineistossa
vihemman kuin huonoa kohtelua. Verrattuna 67 prosenttiin vastaajista,
jotka sanoivat kokeneensa huonoa kohtelua painonsa vuoksi, syrjintaa
painonsa vuoksi mielestdin joskus tai usein kohdanneita oli 47,6 pro-
senttia kaikista vastaajista. Timé on 20 prosenttiyksikk6d vihemman

kuin huonoa kohtelua raportoineista.

Painoon liittyva syrjint4, kaikki vastanneet (%).

Syrjinta Kaikki vastanneet
Ei koskaan 52,5 %
Joskus 40,0 %
Usein 7.6 %

Syrjintdd kokeneista vastanneista 40 prosenttia sanoi, etta olivat koke-
neet huonoa kohtelua joskus. Huomattavasti pienempi joukko vastaajia
eli 7,6 prosenttia sanoi kokeneensa syrjintai usein. Hieman yli puolet
vastaajista eli 52,5 prosenttia sanoi, ettd eivit olleet koskaan kokeneet
syrjintdd painonsa vuoksi. Aineiston perusteella syrjintikokemusten
yleisyydelld ja vartalon koolla on havaittavissa samankaltainen yhteys kuin
edelld kuvattu yhteys huonon kohtelun ja vartalon koon vililla. Syrjinnin
kokemus on yleisempi mitd korkeampi vastaajan painoindeksi on, eli
syrjinnan kokemus on yleisempi suuremmissa painoindeksiluokissa.

Havaittu 20 prosenttiyksikon ero ihmisten kokemuksissa huonosta

kohtelusta ja syrjinndstd on kiinnostava. Tita eroa voi selittaa ja sitd voi
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tulkinta monilla tavoin: ensinndkin ihmiset saattavat varoa maarittimasta
huonoa kohtelua syrjinniksi, vaikka se tayttdisikin syrjinnin merkit.
Tahin voi vaikuttaa yhtiilta tietoisuuden ja keskustelun vihiisyys pai-
noon liittyvistd syrjinndstd ja toisaalta taas tietoisuus siitd, ettd painoon
liittyvai syrjintad ei ole juuri tunnustettu lainsdadinnollisesti. Voi olla,
ettd syrjinndn kasite ja sen kaytto eivit ole muutoin tuttuja ja sen kayttoa
siksi arastellaan tissd yhteydess, tai ettd syrjintd yhdistetddn systemaatti-
sempaan ja rakenteelliseen syrjintddn, johon voisi mahdollisesti puuttua
lailla. Todennikdisin syy on kuitenkin aineiston rakenne vastaajien
painon suhteen. Kyselyyn vastanneistahan hieman yli 40 prosenttia oli
normaalipainoisten luokassa. Syrjintikokemus keskittyy suurempiin
painoindeksiluokkiin, eli ndyttia siltd, ettd lihavammat henkil6t ovat
syrjinnille enemman alttiita kuin ne, joiden vartalo on kooltaan ldhelld

tai taysin normatiivinen.

Oletko kokenut syrjintda vartalosi koon perusteella?

100 % 44% 20% 47%
99 %
17,7 %
241% 271%
30,7%
75 % 41,4 %
56,9 %
50 % 62,9 %
59,3 %
739 %
64,9 %
25 % 53,9 %
332%
0,
19,4 % 13,5%
0%
Alipaino Normaalipaino Ylipaino Merkittava Vaikea Sairaalloinen
BMI 18,4 BMI18,5-24,9 eli lieva lihavuus lihavuus lihavuus
tai alle lihavuus BMI30-34,9 BMI35-39,9 BMlyli 40
BMI 25-29,9
Ei koskaan Joskus Usein

230 ERIARVOISUUDEN TILA SUOMESSA



Painoindeksin ja painon suhde syrjintddn on luonteeltaan samankal-
tainen kuin vartalon kokoon liittyvin huonon kohtelun ja painoindeksin
vilinen yhteys. Syrjintdd koetaan kuitenkin keskimiardisesti vihemman
kuin huonoa kohtelua. Mitd suuremmaksi painoindeksi kasvaa nor-
maaliluokkaan suhteutettuna, siti enemmin ja useammin vastaajat ovat
kokeneet tulleensa syrjityiksi vartalonsa koon perusteella. Sekd huono
kohtelu ettd syrjintd kokemuksena ovat yleisimpi ja toistuvat useammin

kooltaan suurimpien joukossa.

Kuten on osoitettu lukuisissa tutkimuksissa, painoon liittyvd normipaine
on kohdistunut vahvemmin naisiin ja seki laihduttaminen kiytintoni
ettd laihdutuspuhe ovat selvisti naisille suunnattuja ja naisten omaksumia
ilmioitd."” Ruumiin ulkonidkénormit, erityisesti ruumiin koko, ovat olleet
naisille tiukemmat kuin miehille. Naisruumiiseen kiinnitetdan enemmain
huomiota kulttuurisesti ja sosiaalisesti, ja erityisesti naisia kannustetaan
jatkuvaan kokonsa tarkkailuun ja kontrollointiin. Normatiivisen koon
yllapito on tirkedi, ja siind epdonnistumisesta rangaistaan eri tavoin
sosiaalisesti.

Kokonormit ovat kytkoksissi vallitsevaan sukupuolijirjestelméin siten,
ettd nais- ja mies(ruumiisiin) kohdistetut ulkonikdodotukset heijastelevat
vallitsevia sukupuolirooleja ja sukupuoliin kohdistuvia odotuksia.
Lihavuus on ollut pitkdan naisille selvisti negatiivisemmin leimaava omi-
naisuus kuin miehille, ja heitd rangaistaan siitd esimerkiksi tyoelamassi
enemmin kuin miehid.”* Sukupuolittuneet odotukset vartalon koon suh-
teen ovat kiinnittyneet seksistisiin kisityksiin naisruumiista katsottavana,
(hetero)seksualisoituna ja esineellistettyni. Miesten kohdalla vartalon
suureen kokoon on liitetty my0s positiivisia merkityksid, esimerkiksi se
on kansanperinteessa pitkaan liitetty taloudelliseen valtaan.

Ruumiin kokoon liittyvi sosiaalinen paine on naisille hyvin tavallinen
kokemus, ja timi aineisto niyttdisi tukevan titd havaintoa. Naiset nayt-

tavit kokevan painoon liittyvid huonoa kohtelua ja syrjintdd useammin
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kuin miehet. Tulokseen vaikuttanee osaltaan aineiston rakenne: vastaa-
jissa oli paljon nuorehkoja naisia. On my6s todennakaistd, ettd kyselyyn
on valikoitunut niitd, jotka ovat kokeneet huonoa kohtelua tai syrjintaa.
Yhteensi jopa 70 prosenttia tihin kyselyyn vastanneista naisista oli
kokenut huonoa kohtelua painonsa vuoksi joko joskus tai usein. Tamin
aineiston valossa ndyttia selviltd, miksi suurin osa kyselyn vastaajista
oli naisia: vallitsevassa kulttuurisessa ja sosiaalisessa ilmapiirissi naisten
vartaloita valvotaan jatkuvasti ja heitd rangaistaan normatiivisen ruumiin
koon rajojen ylittamisesta.

Ero sukupuolten vilisissd painoon liittyvissd kokemuksissa on suuri
erityisesti ryhmaissi, joka ei ole kokenut huonoa kohtelua. Verrattuna
naisten 30 prosenttiin, joka ei ollut koskaan kokenut huonoa kohtelua
painonsa vuoksi, miehistd 44,9 prosenttia ei ollut koskaan tullut huonosti
kohdelluksi painonsa tai kokonsa vuoksi. Miehissd hieman suurempi
osuus eli 47 prosenttia oli tullut joskus huonosti kohdelluksi ja vihemman

kuin 10 prosenttia usein.

Oletko tullut mielestési kohdelluksi huonosti (esim. huomauttely,
huutelu, kiusaaminen) vartalosi koon perusteella? Sukupuolen mukaan (%).

100 % 101% 81%
75 %
47,0 %
59,9 %
50 %
25% 44,9 %
30,0 %
0%
Nainen Mies
Ei koskaan Joskus Usein
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Sukupuolittuneisuus on selvisti havaittavissa my6s syrjinnassi. Naisista
lihes puolet (49,8 prosenttia) ei ollut kokenut syrjintii, kun miesten
kohdalla prosentti oli 66,1. Naisista 42,3 prosenttia oli kokenut syrjintia
joskus, miehistd vastaavasti 28 prosenttia. Usein syrjintdd kokeneiden
osuus on miesten ja naisten kohdalla ldhempéna toisiaan: naisista 7,9 oli

kokenut syrjintid usein, kun vastaava osuus miehilld oli 5,9 prosenttia.

Oletko kokenut syrjintéda vartalosi koon perusteella?
Sukupuolen mukaan (%).

100 % 7.9 % 59 %
— 28,0 %
0 42,3%
50 %
66,1%
25% 49,8 %
0%
Nainen Mies
Ei koskaan Joskus Usein

Naisruumiin kontrolli ja sditely ovat yhteydessa naisten toimijuuden
ja sosiaalisen liikkumatilan sditelyyn. Y1l4 esiteltyjen huonoa kohtelua
ja syrjintda koskevien kysymysten lisiksi kysyttiin huonon kohtelun
pelon vaikutuksista. Useammat naiset kuin miehet sanoivat, etti huonon
kohtelun pelko on estinyt heiti tekemasta asioita. Noin 65 prosenttia nais-
puolisista vastaajista oli tuntenut ndin usein tai joskus. Miesten kohdalla
osuus oli titd pienempi, mutta sekin suuri eli 47 prosenttia.

Niyttid ilmeiseltd, ettd naisten kohdalla painosyrjintd yhdistyy suku-
puolten epitasa-arvoon yhteiskunnassa. Sukupuoli ja lihavuus ristedvit

sosiaalisina hierarkioina, ja ne ovat intersektionaalisessa eli ristedvassa
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suhteessa toisiinsa. Painoon liittyva syrjintd on seksismin osa-alue, ja
seksismi on osa painosyrjintid. Huomion kiinnittiminen vain sukupuolen
ja lihavuuden intersektionaalisuuteen ei kuitenkaan usein riitd, silla
lihavuus ilmiénd on yhteydessi my6s muihin yhteiskunnallisiin valta-
jarjestyksiin kuten luokkaan, kyvykkyyteen ja ihonviriin tai etnisyyteen.
Niilld on kaikilla todettu olevan merkittavia yhteisvaikutuksia lihavuauden
kanssa. Epanormatiivinen ruumiin koko kumuloi ja vahvistaa seksismin,
rasismin ja esimerkiksi vammaisuuden perusteella tapahtuvan syrjinnan
vaikutuksia.”” Naistd lihavuuden kanssa ristedvista tekijoistd ei ollut
mahdollista saada systemaattista tietoa tassa artikkelissa kasitellyn kysely-
aineiston perusteella, mutta avovastauksissa nama tekijat tulivat esiin.
Jatkotutkimuksissa on siis mahdollista paneutua my6s niihin tekijoéihin

perusteellisemmin.

Olen tdssa artikkelissa tarkastellut painosyrjintdd, sen perusteita, koke-
muksen yleisyytti ja sukupuolittuneisuutta empiirisen aineiston valossa.
Aineiston monitahoisempi analyysi ei ole mahdollista timan artik-
kelin puitteissa, mutta aineiston analyysi jatkuu tulevissa julkaisuissani.
Vaikka analyysi on siis vield vaillinainen, voidaan todeta, ettd painoon
liittyvat huonon kohtelun ja syrjinnin kokemukset ovat tavallisia. Ne
ovat sukupuolittuneita ilmioitd, ja niilld on rajoittava vaikutus ihmisten
toimijuuteen.

On perusteltua sanoa, ettd yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden
nikokulmasta painoon liittyvaa syrjintdd ei ole vield tunnistettu kovin
hyvin. Vaikka painosyrjintdd kisittelevin tutkimuksen volyymi on
lisdantynyt kansainvilisesti viime vuosikymmenen aikana, on selvii,
ettd tutkimusta tarvitaan lisad. Tarvitaan lisad tutkimusta painon ja liha-
vuuden sosiaalisista vaikutuksista. Jotta ymmartdisimme painosyrjintaa
paremmin, huomiota tulee kiinnittdi lihavien ihmisten kasityksiin ja

kokemuksiin lihavuudesta.
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Suurin osa lihavuutta kisittelevistd tutkimuksesta lihestyy lihavuutta
ladketieteellisestd nikokulmasta. Lihavuuden sosiaalinen rakentuminen
ja sen seuraukset ovat alitutkittuja ja -tunnistettuja. Painosyrjinnéista
tarvitaan lisid tietoa, jotta voidaan tehdd my6s mahdollisia toimenpide-
ehdotuksia. On rohkaisevaa, etti sellaiset keskeiset terveyspolitiikkaa
linjaavat ja tutkivat laitokset kuten WHO (2017) tai amerikkalainen
lihavuustutkimukseen erikoistuva Rudd Center (2017) ovat kiinnittineet
huomiota painosyrjinnin negatiivisiin vaikutuksiin. Tieddmme kuitenkin
edelleen varsin vihin syrjinnéstd monilla elaman keskeisilld alueilla
kuten ty6elimissi, terveydenhoidossa tai ihmissuhteissa. My6skdian
niiden ammattiryhmien, jotka erityisesti kohtaavat lihavia ihmisid, kuten
terveydenhoitoalan eri ammattiryhmien asenteita ei ole juuri tutkittu.
Suomalaisessa kontekstissa tima tutkimus puuttuu vield kokonaan.

Painosyrjintddn puuttuminen edellyttid sen tunnistamista, tuomitse-
mista ja tuomista yhdenvertaisuuslainsidadant6on. Ensimmadinen askel
lienee tiedon ja tietoisuuden lisidminen painosyrjinnistd ilmiona. Talla
hetkelld yleinen tietoisuus painosyrjinnistd on vield rajoittunut: siitd
keskustellaan varsin vihin, ja se on kiytinnossa laillista ldhes kaik-
kialla. Painosyrjinnin kieltiminen on tuotu osaksi lainsdddantoa vain
muutamissa paikoissa. Se on kielletty yhdenvertaisuuslainsdadannolla
muutamissa Pohjois-Amerikan kaupungeissa, kuten San Franciscossa,
ja osavaltioissa, kuten Minnesotassa.’® Reykjavikissa Islannissa paino
on sisallytetty ihmisoikeuslinjauksiin suojatuksi luokaksi vuonna 2016.
Kun painosyrjinnin ominaislaatua ja vertautumista muuhun syrjintdan
on pohdittu, se on useimmin yhdistetty vammaisuuden perusteella syrji-
miseen. Esimerkiksi Yhdysvalloissa lihavuuteen liittyvid syrjintitapauksia
on kisitelty nimenomaan vammaislainsiidinnon eli ADA:n (Americans
with Disabilities Act) puitteissa.”” Euroopan unionin tuomioistuimessa
tyosyrjintaa kisittelevin ennakkotapauksen yhteydessd vuonna 2015
pohdittiin myos, ettd lihavuuden perusteella syrjiminen rinnastettaisiin
vammaisten syrjintadn . Tamai on joiltain osin mielekisti, silld seka liha-
vien ihmisten ettd vammaisten syrjintian liittyy esteettomyyskysymyksia.

Painosyrjinnan laajempi tai systemaattinen rinnastaminen vammaisuuden
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perusteella tapahtuvaan syrjintdan vaatisi kuitenkin yksityiskohtaista
selvitystyota ja perusteiden tarkentamista.

Muutamien tehtyjen tutkimusten perusteella nayttaa siltd, ettd lain-
sddddnnon tuomalle suojalle lihavuussyrjintdd vastaan 16ytyisi tukea,
mikali sitd lihdettdisiin ajamaan. Néin on erityisesti tyoelimaan liit-
tyvissd kysymyksissd."” On siis todennikoistd, ettd ruumiin koosta
ja painosta keskustellaan tulevaisuudessa laajemmin ja siitd voi tulla
yleisemminkin syrjimittomyyslainsddadinnélla suojeltu ominaisuus.
Lainsaddannolld voidaan selventai lihavien ihmisten asemaa esimerkiksi
tyoelimaissa. Se ei kuitenkaan poista lihavuuden stigmaa ja lihavuuteen
liittyvid ennakkoluuloja yhteiskunnassa, vaan niiden hilventimiseksi
tarvitaan laajaa yhteiskunnallista keskustelua kehojen moninaisuudesta
ja yhdenvertaisuudesta seki lihavuuteen ja lihaviin ihmisiin kohdistuvien

ennakkoluulojen tunnistamista, kisittelyi ja purkamista.
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Johtopiitokset

MAIJA MATTILA

LEMME KASITELLEET tdssd kirjassa eriarvoisuuksia

monesta nikokulmasta: tulo- ja varallisuuseroja, syste-

maattisia eroja terveydessi, eriarvoisuutta koulutuk-
sessa, eriarvoisuuden periytymistd, pienituloisuuden ja tulojen
heikkenemisen vaikutusta danestysaktiivisuuteen ja puoluevalin-
taan vaaleissa, rasismia kouluissa ja ruumiin kokoon liittyvia suku-
puolittunutta syrjintdd. Kullekin néistd teemoista on omistettu oma
lukunsa, mutta mitaan niista ei voi eristia muista eriarvoisuuden
ulottuvuuksista. Tulot ja varallisuus liittyvit valtaan sekd mahdollis-
tavat terveyden ja koulutuksen hankkimisen. Toisaalta hyva terveys
jakoulutus ovat edellytyksid tulojen ja varallisuuden hankkimiselle.
Rasismi ja ruumiin kokoon perustuva sekd muu syrjinta vaikut-
tavat elimankulkuun koulusta tydelimain ja siihen, millaisia tuloja
ihminen eldmansa varrella voi itselleen kerryttad. Vanhemmilta
saatavat niin henkiset kuin aineelliset resurssit vaikuttavat koulut-
tautumiseen, ammattiasemaan ja jossain midrin myds tuloihin
aikuisuudessa.

Esitan tassd yhteenvedon lukujen keskeisistd havainnoista ja niiden
kytkoksisti toisiinsa. Lopussa kysyn, onko Suomessa meneilldan
eriarvoistumiskehitys. Tutkijoiden suositukset eriarvoisuuden
vihentidmiseksi esitetdan johtopaatosten lopuksi.
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MARJA RITHELA JA MATTI TUOMALA osoittivat luvussaan, kuinka
tarkedd tulo- ja varallisuuserojen mittaamisessa on kiinnittda huomiota
kaytettyihin mittareihin ja aineistoon. Muutokset tuloasteikon ala- ja
ylapaassd nakyvit huonosti, kun tuloeroja mitataan Gini-kertoimella.
Gini-kerroin on yhteenvetomitta, joka ei tunnista sitd, missi kohtaa
tulojakaumaa muutokset tapahtuvat. Se on my6s suhteellinen mitta, joka
ei kuvaa absoluuttisia tuloeroja. Riiheldn ja Tuomalan mukaan olisikin
syyta kayttaa tuloerojen mittana my6s muita kuin Gini-kerrointa.

Kun my6s muita mittareita kuin Gini-kerrointa kaytetdan, ja kun tarkas-
teluun otetaan myos kaikkein korkeimmat tulot ja varallisuus, kuva tulo- ja
varallisuuserojen kehityksesti on illistyttivd: Vuodesta 1987 vuoteen
2016 ylimmin yhden prosentin keskimiirdinen varallisuus Suomessa
4,5-kertaistui, kun alimmassa 9o prosentissa kasvua ei juuri tapahtunut.
Ylimmain yhden prosentin nettovarallisuus kasvoi 32 prosenttia vuodesta
2009 vuoteen 2016, kun keskimairin viestossi kasvu oli 12,8 prosenttia.
Varallisuuserot ovat jatkaneet kasvuaan vuonna 2008 alkaneen finanssi-
kriisin jalkeenkin.

1990-luvulla tuloerojen kehitys oli Suomessa OECD-maiden voi-
makkainta. 2000-luvulla huipputuloisen promillen bruttotulo-osuus
verrattuna heidan suhteelliseen tulo-osuuteensa nahden on pienentynyt
40-kertaisesta viime vuosien 20-kertaiseen. Osuus on kuitenkin viela
nelinkertainen vuoteen 1985 verrattuna. My6s viiden vuoden keskiarvo-
tuloja tarkasteltaessa tuloerot kasvoivat tasaisesti 1990-luvun alusta
vuoteen 2009 saakka, jonka jilkeen pientd notkahdusta lukuun otta-
matta tuloerot ovat pysyneet vakaina. Hyvinvointivaltion rakentamisen
aikakaudella 1966-1990 tuloerot kapenivat, mutta globaalin kilpailuvaltion
aikakaudella 1990—2017 tuloerot kasvoivat. Riiheld ja Tuomala ilmaisevat
asian niin, ettd globaalin kilpailuvaltion aikakaudella voitot ovat kulkeu-

tuneet ennen kaikkea kaikista kovatuloisimmille.
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Tulojen ja varallisuuden jakautumisella on suuri merkitys eriarvoisuuden
muihin ulottuvuuksiin. Aaltonen ym. toteavat terveyseroja kisittelevissa
luvussaan, ettd terveyden eriarvoisuuden juurisyyt eivit kumpua niinkaan
terveyspolitiikasta vaan sosiaalisesta eriarvoisuudesta laajemmin. Huoli-
matta siitd, ettd terveyserojen kaventaminen on viime vuosikymmenina
ollut terveyspolitiikan keskeinen tavoite, ihmisten sosioekonomiseen
taustaan liittyvit erot terveydessd eivit ole juurikaan kaventuneet. Erot
elinajanodotteessa tulo- ja koulutusryhmien vililld jopa hienokseltaan
kasvoivat 1990-luvun alusta lihtien 2000-luvun ensimmaiisen vuosikym-
menen loppupuolelle saakka. Tamai ajanjakso osuu samaan aikaan, kun
tuloerojen kasvu Suomessa on ollut voimakkaimmillaan. Alimmassa
tuloluokassa 35-vuotiaan elinajanodotteen kasvu pysahtyi 1990-luvun
alussa. Toisaalta erojen kasvu 25-vuotiaan elinajanodotteessa tuloryhmien
vililla pysihtyi 2010-luvun vaihtuessa, ja erot ovat sen jilkeen jopa hiukan
pienentyneet.

Lista siitd, mihin terveyden osa-alueisiin koulutus ja/tai matala tulotaso
ovat yhteydessi, on pitki: alkoholikuolleisuuteen, ruokatottumuksiin,
litkunnan harrastamiseen, tyossd jaksamiseen ja tydhyvinvointiin, fyysisen
tyokyvyn kokemukseen, sairauspoissaoloihin, tyokyvyttomyyseldkkeisiin,
pitkdaikaissairauksiin, terveiden elinvuosien odotteeseen ja mielenterve-
ysongelmiin. Lapsik6yhyys on yleistynyt ja pitkittynyt. Kun katsotaan
kuolleisuutta ja elinajanodotetta, erot tuloryhmien vililld ovat yleensa
hiukan suuremmat kuin erot ammattiaseman tai koulutusryhmién perus-
teella. Miehet ovat tissd suhteessa keskendin epitasa-arvoisempia kuin
naiset. Masennusoireet ovat vuosina 2000-2011 yleistyneet erityisesti
niilld nuorilla, joiden vanhemmilla on ty6ttomyytté ja matala koulutus.

Aaltosen ym. mukaan kokonaisuudessaan seki kansantautien esiin-
tyvyys, vieston elintavat ettd kuolleisuus esimerkiksi syopatauteihin,
verenkiertoelimiston sairauksiin ja alkoholiperiisiin syihin ovat kehit-
tyneet Suomessa positiiviseen suuntaan viimeisten vuosikymmenten

aikana. Yhteni positiivisena esimerkkina tupakointi on vihentynyt viime
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vuosina, ja my6s erot lukiolaisten ja ammattikoulua kiyvien vililld ovat
tassd suhteessa pienentyneet. Samalla kuitenkin terveyserot koulutuksen,
ammattiaseman ja tulojen perusteella mitattuna ovat olleet kohtalaisen
vakaita. Toisin sanoen myonteinen kehitys on ollut matalammin kou-
lutetuilla ja pienituloisilla merkittivisti hitaampaa kuin korkeammin
koulutetuilla ja paremmin toimeentulevilla. Tyottomit ovat tissd mielessa

erityisen haavoittuvainen ryhma.

Eriarvoisuuden nikokulmasta on huolestuttavaa, ettd vanhempien kou-
lutustaso nakyy lasten koulutusvalinnoissa. Kailaheimo-Lénnqvist ym.
osoittavat luvussaan, ettd korkeampi koulutusaste valitaan useammin
silloin, kun vanhemmat ovat korkeammin koulutettuja, kuin silloin, kun
vanhemmat ovat matalammin koulutettuja. My6s vanhempien kasautunut
huono-osaisuus eli matala koulutustaso yhdistettyna tulokoyhyyteen ja
toimeentulotuen asiakkuuteen on yhteydessa siihen, etti lapsi ei suorita
toisen asteen tutkintoa. Karkeasti sanoen lapset hakeutuvat samantasoi-
seen koulutukseen kuin vanhempansa, miki yllapitaa ylisukupolvista
eriarvoisuutta. Vanhempien koulutustaustan vaikutus lasten yliopisto-
koulutuksen hankkimiseen on jopa vahvistunut, kun verrataan vuosina
1950-1965 ja 1966-1990 syntyneitd, joskin tdssd nikyy myos yleisen
koulutustason nousu.

Systemaattisia eroja on muodostunut niin didinkielen, vanhempien
taustan kuin sukupuolen mukaan. Koulutuksen eriarvoisuutta kisitte-
levasta luvusta selviaa, ettd vaikka vieraskielisten hakeutuminen toisen
asteen koulutukseen on kasvanut, heilld siirtyminen on vihaisempaa kuin
suomea tai ruotsia didinkielenddn puhuvilla. Maahanmuuttotaustaisilla
nuorilla on muita heikommat kouluarvosanat peruskoulun loppuessa,
mika vaikuttaa jatko-opintomahdollisuuksiin etenkin pojilla. Myos tie-
dolliset puutteet koulutusjirjestelmisti ja suoranainen syrjinti vaikuttavat
maahanmuuttotaustaisten nuorten opintojen jatkamiseen peruskoulun

jalkeen.
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Tytoilld yleisempad on lukioon hakeutuminen, pojilla taas ammatilli-
seen koulutukseen, ja tima sukupuolten vélinen ero on sama riippumatta
didinkielestd. Toisen asteen lipdisy on heikompaa vieraskielisilld kuin
suomea tai ruotsia didinkielendin puhuvilla nuorilla. Naisten kohdalla
erot ovat kaventuneet. Erityisesti riski toisen asteen jadmisestd kesken
tai viivistymisestd yli neljan vuoden kohdistuu ammatillisessa koulu-
tuksessa oleviin vieraskielisiin nuoriin miehiin. Vuonna 2017 heista 40
prosenttia ei ollut neljin vuoden kuluessa valmistunut toisen asteen
koulutuksesta.

Koulutuspolkujen eriytyminen jatkuu toisen asteen jilkeen. Suurin
osa lukion suorittaneista jatkaa opintojaan toisen asteen jilkeen, mutta
ammatillisen tutkinnon suorittaneista vain harva. Tamai on tietysti jossain
médrin ymmarrettivad, koska ammatillinen koulutus valmistaa ammattiin
mutta lukio ei. Toisaalta ammatillisen peruskoulutuksen jéilkeen luon-
tevana jatkopolkuna ovat ammattikorkeakoulut, jotka ovatkin jossain
madrin toimineet luokkanousun véylana.

Vieraskielisten ja suomea tai ruotsia didinkielenddn puhuvien vililld
on suuret erot koulutuspolun jatkamisessa lukion jilkeen. Nuorista
vieraskielisisté naisista harvempi kuin kotokielid didinkielendin puhuvista
hakeutui lukion jilkeen jatko-opintoihin (ero 22 prosenttiyksikkéi), ja
sama ilmi, joskin hiukan pienemmilla erolla, pati my6s nuoriin miehiin
(ero 11 prosenttiyksikkod), kun tarkastellaan vuonna 2016 ylioppilaiksi
valmistuneita. Kuitenkin silloin kun maahanmuuttotaustaiset nuoret
hakeutuvat korkeakouluihin, he suuntautuvat vahvemmin yliopistoihin
kuin ammattikorkeakouluihin, kun verrataan valtaviestoon.

Aiemmissa tutkimuksissa on selvinnyt, ettd perheiden huono-osaisuus
sekd nuorten terveys, niin fyysinen kuin psyykkinenkin, vaikuttavat toisen
asteen koulutuksen keskeyttimiseen. Vanhempien ja myos opettajien
tuki taas auttaa nuorta sitoutumaan koulutukseen ja vélttymain koulu-
uupumukselta. Tutkimuksissa on my6s selvinnyt, ettd maahanmuutto-
taustaisten nuorten valtaviest6d heikompaa hakeutumista koulutukseen
toisen asteen jilkeen ei voida selittia silld, ett heilld olisi muita huonompi

asenne koulutusta kohtaan. Pdinvastoin, heilld on yleensd ottaen havaittu
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olevan valtaviest6d kunnianhimoisemmat kouluttautumistavoitteet.
Kielelliset vaikeudet ja perheen resurssien vihiisyys sen sijaan vaikuttavat
heiddn koulumenestykseensd, joka puolestaan vaikuttaa heidén jatko-
opintomahdollisuuksiinsa.

Positiivista on, ettd kansainvilisesti vertaillen Suomi sijoittuu tasa-
arvoisuudessa hyvin, miti tulee koulutuksen periytymiseen. Vuonna
2018 Suomi oli tissd suhteessa PISA-vertailuun osallistuneista maista
viidenneksi tasa-arvoisin. Suomessa samoin kuin muissa Pohjoismaissa
on myos vihemmin vakavasti syrjdytyneitd nuoria kuin muissa OECD-
maissa.

Koulutuksella on suuri merkitys ihmisen eliménkulussa, koska sen
vaikutukset kertautuvat elimassa. Korkea koulutus vihentda tyottomaksi
jadmisen riskid ja lyhentdd tyottomyyden kestoa, vihentdd terveys-
ongelmia sekd ennustaa parempaa palkkaa kuin kouluttamattomilla. Voi
ajatella, ettd koulutuksen kuuluukin tuoda mukanaan hyvii asioita, ja ettd
koulutus on yksilon omien ponnisteluiden tulos. Niin on, mutta vain
osittain. Koulutuksen periytyminen ja systemaattiset erot eri ryhmien
valilld tarkoittavat, ettd kaikki eivit ole samalla Iihtoviivalla koulutuksen
hankkimisessa. Koulutuksen kytkoksestd moniin muihin eriarvoisuuden
ulottuvuuksiin seuraa, ettd koulutuksen tasa-arvoon panostamalla pysty-

tadn ehkdisemain eriarvoisuutta laajemminkin.

Koulutuksen merkitys eliminkulussa on yksi syy, miksi rasismiin ja
muuhun syrjintian koulutuksessa pitdd puuttua mairitietoisesti. Kuten
Tuomas Zacheuksen rasismin kokemuksia kouluissa kasitelleestd luvusta
kdy ilmi, ettd maahanmuuttotaustaiset nuoret ovat kokeneet monia
rasismin ja syrjinnan muotoja. Tutkimusten mukaan niin oli erityisesti
niiden maahanmuuttotaustaisten nuorten kohdalla, jotka poikkesivat
ulkondoltain valtaviestosta selvasti. Syrjinnan kokemukset olivat ylei-
sempid maahanmuuttotaustaisilla kuin valtaviesto6n kuuluvilla, samoin

ensimmadisen maahanmuuttajapolven kohdalla verrattuna toiseen polveen.
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Syrjinnan yleisyyden vahvistaa Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimiston
selvitys, jonka mukaan lihes 70 prosenttia afrikkalaistaustaisista on
kokenut rasistista syrjintia tai hdirintdd koulutuksessa.

Vapaa-aikatutkimuksessa on myos selvinnyt, ettd litkuntaharrastuksessa
kiusaamista, epaasiallista kdytosta tai syrjintid kokee todenndkoisemmin
lapsi tai nuori, joka kuuluu oman ilmoituksensa mukaan vihemmist66n
vammaisuuden, ulkonidon, seksuaalisen suuntautuneisuuden, sukupuoli-
identiteetin, uskonnollisen tai aatteellisen vakaumuksen tai etnisen
taustan perusteella. Syrjintd eldd ja voi Suomessa hyvin, ja tilannetta
pahentaa se, ettd rasismia ja muuta syrjintéi ei aina sellaiseksi tunnisteta.
Valtaviestoon kuuluvien on tarpeen herkistdd korvansa niille kokemuk-
sille, joita vihemmisto6n kuuluvilla on.

On my®s syrjintdperusteita, joita ei ole tunnistettu syrjintiperusteiksi
edes lainsdddannossi. Hannele Harjunen kuvaa luvussaan, ettd erityisesti
naisella lihavuus vaikuttaa tyopaikan saamiseen, uralla etenemiseen ja
palkkaukseen. Lihavuus on ty6elimassa naisille suurempi haitta kuin
miehille, joita lihavuus ei leimaa yhta negatiivisesti. Vaikka miehetkin
voivat kantaa vartalon kokoon liittyvai stigmaa, miesten kohdalla sithen
liitetddn my0s positiivisia merkityksid kuten taloudellista valtaa.

Lihavuudesta ei pitdisikian Harjusen mukaan puhua vain yksilon
ongelmana, vaan on nahtavi lihavuuden taustalla vaikuttavat yhteiskun-
nalliset tekijat kuten koulutus ja luokka. Painoindeksilld mitattu ylipaino
on yleisempai matalammissa sosioekonomisissa ryhmissd, kuten timéin
kirjan terveyseroja kisittelevd luku osoittaa. On my6s huomioitava, ettd
ruumiin kokoon liittyvi syrjinté ristedd muiden syrjintiperusteiden,
kuten sukupuolen, kyvykkyyden ja ihonvirin kanssa, mika korostaa
tarvetta tunnistaa ruumiin koko kiellettdvana syrjintdperusteena. Muun
muassa WHO ja Rudd-instituutti ovatkin tunnistaneet painosyrjinnin
negatiiviset vaikutukset. Painosyrjinta on kielletty joissakin Pohjois-
Amerikan kaupungeissa (mm. San Franciscossa) ja osavaltioissa (mm.
Minnesotassa) seki Reykjavikissa. Niisti paikoista on mahdollista oppia

siitd, miten painosyrjinta sisillytetain yhdenvertaisuuslainsaddantoon.
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Perhetaustan merkitys eliméinkululle ja syrjintd rapauttavat mahdolli-
suuksien tasa-arvoa, ajatusta, ettd kaikki lahtevit eliman matkalle samalta
lahtoviivalta. Eskelinen ym. kirjoittavat eriarvoisuuden periytymista
kasittelevissd luvussaan, ettd kansainvilisesti vertaillen Suomi parjaa tassi
suhteessa hyvin: Koulutuksen hankkiminen, hyviin yhteiskunnallisiin
asemiin padseminen ja taloudellinen hyvinvointi ovat periaatteessa
mahdollisia perhetaustasta riippumatta. Suomessakin kuitenkin sosi-
aalinen huono-osaisuus periytyy. Viime vuosikymmenini sosiaalinen
nousu on myos hidastunut, miké johtuu osittain vanhempien ikdpolvien
koulutustason noususta suhteessa edellisiin sukupolviin.

Periytymiseen vaikuttavat eniten vanhempien koulutus ja ammat-
tiasema. Tulot periytyvit ennen kaikkea tulojakauman daripdissa:
suurituloisten ja pienituloisten vanhempien lasten tulotaso noudat-
telee vanhempien tulotasoa useammin kuin keskituloisten. Tastdkin
nakokulmasta tulo- ja varallisuuserojen tutkimisessa on syyti kiinnittaa
huomiota koko tulojakaumaan. Tulotason periytymisessa positiivista
kuitenkin on, ettd valtaosa pienituloisten perheiden lapsista saavuttaa
lihtétulotasoa korkeamman tason (miehisti 9o prosenttia, naisista 8o
prosenttia). Vastaavasti korkeatuloisten perheiden lapsilla on liikkuvuutta
alaspdin, Eskelisen ym. luvusta selvida.

Jos lapsuuden perheessi on koettu tyottomyyttd, tyottomyys nuoruu-
dessa tai aikuisidlld on todennikoéisempid kuin jos perheessi ei ole koettu
tyottomyyttd. Mys lapsuudenkodin ty6ttomyyden kesto on yhteydessa
lasten tyottomyyteen. Vanhempien toimeentulotuen asiakkuus lisda riskid
lasten toimeentulotuen asiakkuudelle heidin kasvettuaan aikuisiksi.
My6s huono-osaisuuden kasautuminen eli matala koulutus, tyottomyys
ja toimeentulotuen saaminen lapsuuden perheessa lisda riskid sosiaali-
selle huono-osaisuudelle aikuisuudessa. Tami yhteys on voimakkaampi

miehill kuin naisilla. Lahtoviiva ei siis ole kaikille sama.
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Eriarvoisuutta siis on, mutta onko Suomessa kdynnissi eriarvoistumis-
kehitys? Onko eriarvoisuus kasvanut vai kaventunut? Ottaen huomioon
eriarvoisuuksien monet ulottuvuudet, kysymykseen ei voi antaa yhta
vastausta, vaan vastauksia on useita.

Taloudellinen eriarvoisuus on kasvanut, ja varallisuuserot jatkavat edel-
leen kasvuaan. 1990-luvun alkuun saakka tuloerot Suomessa kapenivat,
kun tulojen nousu oli sitd suurempaa mitd alempiin tuloryhmiin mentiin.
1990-luvulla kehityksen suunta kuitenkin muuttui piinvastaiseksi, eikd
tuo uusi suunta ole taittunut, vaikka tuloeroissa tasaantumista onkin
tapahtunut. Se tarkoittaa sitd, ettd vauraimmat hyotyvit talouskasvusta
sekd suhteellisesti ettd absoluuttisesti muita enemmin. On vakavasti
kysyttavi, miksi me pidimme ylld jirjestelmai, joka mahdollistaa timan?

Terveydessa eriarvoisuus ei ole kasvanut, mutta pyrkimyksesta huoli-
matta terveyserot eivit my6skain ole kaventuneet. Systemaattisia ihmisen
perhetaustaan, koulutukseen, ammattiasemaan ja tuloihin liittyvia eroja
siis on, ja ne ovat sitkeitd. Tima kertoo politiikan ristiriitaisuudesta:
terveyspolitiikalla on pyritty kaventamaan eroja, mutta muu toteutettu
politiikka on tehnyt pyrkimykset ainakin ajoittain tyhjiksi. 1990-luvun
laman seurauksista ei puhuta turhaan. Tuolloin kéyhyys, lapsikéyhyys
ja kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten méaira kasvoi, milld on ollut
seurauksensa pitkille ihmisten elamaén.

Suomessa koulutuksen periytyminen on voimakkaampaa kuin ammatti-
aseman tai tulotason periytyminen. Viime vuosina koulutuksen periy-
tyminen on Suomessa vahvistunut, miki nakyy erityisesti vanhempien
koulutuksen vaikutuksessa lukion suorittamiseen. Ammattiaseman ja
tulojen periytymisessi vastaavaa erkanemista ei ole tapahtunut, mutta
ammattiasema kuitenkin edelleen periytyy vahvasti. Systemaattisia eroja
koulupolulla etenemisessi on niin sukupuolittain kuin kieliryhmittiin.
Ammattikorkeakoulut erottuvat luokkanousun viylana matalasti koulu-
tettujen vanhempien lapsille.

Kaikkiaan eriarvoisuuden periytymisessi luokka- ja tuloliikkuvuus on
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ollut tasaista, joskin sosiaalisen nousun voi havaita jonkin verran hidastu-
neen. Eskelinen ym. huomauttavat, etti sosiaalinen litkkuvuus edellyttaa
sitd, ettd myos hyvin toimeentuleviin ja -voiviin perheisiin syntyvit aset-
tuvat yhteiskunnassa ansaitsemiinsa asemiin eivitka perittyihin korkeisiin
asemiin. Jotta tdma olisi mahdollista, on yhteiskunta rakennettava niin,
ettd luokkalaskua ei tarvitse pelita ja siten vélttad. Tamdn on erityisen
tarkedd ottaen huomioon hyvituloisten merkityksen politiikassa.

Tulot ja varat, terveys seki koulutus ovat elimanalueita, joissa ihmisten
vilisille eroille voidaan nakokulmasta riippuen 16ytdd oikeutettuja syita.
Sen sijaan on eriarvoisuuden osa-alueita, joissa mikdan maira eroja ei ole
hyviksyttavaa. Tallaisia ovat ihmisten asettaminen eriarvoiseen asemaan
esimerkiksi ihonvarin, ruumiin koon, sukupuolen, seksuaalisuuden,
vamman, alkuperin tai muun vastaavan ominaisuuden perusteella.
Rasismia kisittelevissa luvussa kivi ilmi, ettd nuorten rasismin ja syr-
jinnan kokemukset vihenivit siirryttiessd peruskoulusta toiselle asteelle.
Nuorten raportoitiin mys olevan laajasti avarakatseisia ja suvaitsevaisia.
Nami ovat positiivisia signaaleja. Suomessa olisi kuitenkin kyettava puhu-
maan nykyista paljon syvillisemmin rasismin ja syrjinnan olemassaolosta

ja seurauksista.

On tirkedad ymmartad, ettd eriarvoisuus ei ole yhtd kuin ihmisten ja ihmis-
ryhmien vililld havaittavat erot. Nama erot saattavat olla tai olla olematta
oikeutettuja. Yksi on terve kuin pukki silkan onnen ansiosta, toinen on
hankkinut itselleen hyvin koulutuksen ja kolmas perustanut menestyvian
yrityksen. Mutta oikeastaan kaikki timan kirjan luvut kertovat siitd, mita
on tapahtunut ennen kuin koulutusta on paisty hankkimaan tai yritysti
perustamaan. Terveyttikdin ei voi lopulta erottaa ihmisen sosioekono-
misesta asemasta. Taustamme ei midritd meitd, mutta se ei myoskdan
ole elimdnkulussamme merkitykseton. Koska emme ole vasta astuneet
uudelle mantereelle ja poimineet omenaa, toimimme yhteiskunnan

rakenteiden verkostossa. Kaikki kiytinnot ja poliittiset paatokset luovat
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nditd rakenteita: ne madrittavat, millaisissa kouluissa kiymme, ketka
koulutukseen pidsevit, minka verran veroja maksamme, miten palkat
muodostuvat, milld ehdoilla ja millaisia terveyspalveluita saamme, mil-
laisia ennakkoluuloja meilld on, keité syrjitdan ja niin edelleen. Jotkut
rakenteet sallivat yhteiskunnallisen menestyksen ja liikkkuvuuden tasa-
arvoisesti kaikille paremmin kuin toiset. Suomi parjia tissd paremmin
kuin lihestulkoon kaikki muut maailman maat, miki on seurausta raken-
teiden mairatietoisesta muokkaamisesta oikeudenmukaiseen suuntaan.

Juuri oikeudenmukaisuus on olennaista. Tulo- ja varallisuuserot
kuvaavat lopputulosten tasa-arvoa tai sen puutetta, eikd niistd valtta-
mattd voi lahtokohtaisesti paitelld, ovatko erot oikeutettuja vai eivit.
Mutta kuten Riiheld ja Tuomala luvussaan kirjoittavat ja kuten muista
tamén kirjan luvuista kiy ilmi, ensinnikadin lopputulosten tasa-arvoa
ei voi erottaa lahtokohtien tasa-arvosta. Toiseksi, vaikka lahtokohdat
olisivatkin tasa-arvoiset, on kysyttivi, onko todella oikeudenmukaista,
ettd yksilld ihmisilld on sata- tai tuhatkertaisesti rahaa tai muita hyvii
asioita kuin toisilla? Ovatko he tosiaan olleet siind maérin tuottavampia,
hyo6dyllisempii — tai arvokkaampia? Lopulta palaamme siis kysymykseen
(ihmis)arvosta. Jos erot lopputuloksissa ovat pienid, pelkistiin niiden
perusteella on vaikea arvioida oikeudenmukaisuutta tuntematta loppu-
tulokseen johtaneita rakenteita. Mutta jos erot lopputuloksissa ovat
valtavat, jo ne itsessddn kertovat epdoikeudenmukaisuuksista rakenteissa.

Epioikeudenmukaisten rakenteiden purkamista hankaloittaa se, ettd
danestysaktiivisuus on sitd vilkkaampaa, mitd korkeampiin tuloryhmiin
menndin. Hanna Wassin ja Timo M. Kauppisen sanoin, on muodostunut
itseddn vahvistava eliittikehd, jossa taloudellinen, sosiaalinen ja poliittinen
valta kietoutuvat yhteen. Tulojen mukaisia eroja on ddnestysaktiivisuuden
lisdksi vaaleissa ehdokkaaksi asettumisessa ja vaikutusvallassa. Rikkaiden
intressit tulevat paatoksenteossa huomioiduiksi painokkaammin kuin
koyhien. Se on epioikeudenmukaista, eikd demokratiaan sovi, etti valtaa
voi suoraan tai epasuorasti ostaa.

Olemme siis perimmadisten kysymysten dérella. Eriarvoisuudessa on

kyse ihmisten vilisistd suhteista, mutta niita suhteita tuskin voi erottaa
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siitd arvonannosta, jota eri ihmisille ja ihmisryhmille suomme. Eriarvoi-
suuden vihentiminen on poliittinen kysymys, jota ei voi ksitelld irrallaan
yhteiskunnan perusrakenteita muokkaavista paitoksista. Eriarvoisuuteen
vaikuttavia padtoksid tehdaan kaikilla politiikan sektoreilla. Eriarvoisuutta
ei pidi lahestya pelkistiaan huono-osaisten aseman parantamisena, vaikka
se toisinaan saattaa ollakin tehokkain keino erojen kaventamiseksi. Ei
riitd, ettd kaikilla asiat ovat riittivin hyvin; hyvien ja huonojen asioiden
on jakauduttava oikeudenmukaisesti. Tasa-arvon tavoittelulla ei ole

paitepistettd, mutta sitd kohti voi jatkuvasti pyrkia.

Tuloerojen mittaamisessa ja niiden kommentoinnissa pitiisi padsta
eroon Gini-kertoimen hallitsevasta asemasta. Gini-kerroin aliarvioi
muutokset tulojakauman yla- ja alapadssa.

On huomioitava, ettd tilastoldhteisiin perustuvat tiedot tulo- ja varal-
lisuuseroista ovat aliarvioita todellisuudesta.

Tutkimukset osoittavat, ettd tuloerojen kasvu tai suuret tuloerot
eivit edistd talouskasvua vaan pikemminkin haittaavat sitd. Esimer-
kiksi Suomessa tuotannontekijitulot kasvoivat hyvinvointivaltion
rakentamisen aikakaudella 1966-1990 nopeammin kuin globaalin
kilpailuvaltion aikakaudella 1990-2017, jolloin tuloerot kasvoivat.
My6s Kansainvilinen valuuttarahasto IMF ja OECD ovat todenneet,
ettd tulo- ja varallisuuserot eivit edisti talouskasvua.

Tulo- ja varallisuuserojen kaventamisen nakokulmasta olisi perus-
teltua luopua eriytetystd ansio- ja piddomatulojen verotuksesta ja
muuttaa verojirjestelmi kauttaaltaan progressiiviseksi.

Samalla mahdollisuudet suojautua veroilta sijoitus- ja holding-
yhti6iden avulla poistuisivat. Lisdksi pitdisi ottaa kdyttoon tulojen ja
varojen ilmoitusvelvollisuus. Tall4 tavalla saataisiin tietoa vakuutus-

kuorissa olevista varoista ja tuloista.
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Terveyden eriarvoisuuden juurisyyt kumpuavat laajemmasta yhteis-
kunnallisesta eriarvoisuudesta. Siksi terveysvaikutukset pitdisi arvi-
oida jahuomioida tehdessi miti tahansa paitoksii, jotka vaikuttavat
eriarvoisuuteen. Niitd ovat muun muassa asuin-, ty6- ja elinolosuh-
teisiin, tyollisyyteen, palkkaeroihin, kéyhyyteen ja huono-osaisuuden
pitkittymiseen ja periytymiseen vaikuttavat paatokset.

Lapsuutta on tarked tukea perheisiin, varhaiskasvatukseen ja kouluun
panostamalla, koska terveyserot saavat alkunsa lapsuudessa.
Universaalit toimet ovat parantaneet vieston terveytti yleisesti. Jos
lisdksi halutaan kaventaa terveyseroja, tarvitaan kohdennettuja keinoja
kaikista heikoimmassa asemassa olevien terveyden parantamiseksi.
Tyo6ttomien hyvinvointia, tyollistymista ja tyokykya edistivaa palvelu-
jarjestelmiad seka terveyspalveluiden saatavuutta on parannettava.
Terveyseroihin vaikuttaminen pelkistdidn informaatiota lisidmalla
on osoitettu tehottomaksi. Terveellisid elintapoja voidaan tukea
yhteiskunnallisesti esimerkiksi vaikuttamalla tupakan, alkoholin ja

elintarvikkeiden hintaan, saatavuuteen tai markkinointiin.

Oppivelvollisuuden pidentiminen kiinnittien huomiota alakohtaisiin
aloituspaikkoihin ja opintojen lipaisyyn on eriarvoisuutta vihentavai
politiikkaa.

Koulutuspolkujen avoimuutta on syytd parantaa.
Koulutuspaikkojen lisidminen korkea-asteella on kenties tehokkain
keino vihentii ylisukupolvista eriarvoisuutta, joskin on huomioitava,
ettd sen vaikutukset nakyvit viiveelld.

Ensikertalaisia suosivan opiskelijavalintauudistuksen vaikutukset
koulutuksellisen eriarvoisuuden vihentimiseen ovat episelvit.
Niyttaa siltd, ettd koulutuksen periytyvyytta ei voi vihentda opiske-

lijavalintaan vaikuttamalla.
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Maahanmuuttotaustaisten lasten ja nuorten koulutussiirtymien
turvaaminen erillistoimilla on tarpeen, koska maahanmuuttotaus-
taisten ja valtaviestoon kuuluvien vililld on havaittavissa eriytymistad
koulutuspolulla edetessi.

Koulutusjarjestelman on oltava avoinna myos aikuisviestolle.
Koulutusjirjestelmai ei voida uudistaa erillian muista politiikkaloh-
koista, vaan koulutuksellisen eriarvoisuuden vihentiminen edellyttad
myos koulutuksen tarjontaan ja rahoitukseen, sosiaaliturvajirjestel-
miin ja tydovoimapoliittiseen koulutukseen liittyvid kokonaisvaltaista

nikokulmaa.

Varhaiskasvatuksen saatavuuden ja siihen osallistumisen tasa-
arvoisuuden varmistaminen, peruskoulun sisilléllisen ja alueellisen
eriytymisen estiminen sekd ammatillisen opetuksen laadun turvaa-
minen ehkiisevit eriarvoisuuden periytymista.

Kaikkien lahjakkaiden opiskelijoiden kannustaminen lukion suo-
rittamiseen ja korkeakoulutukseen on tirkeda. Se tehddin panos-
tamalla peruskoulun opinto-ohjauksen laatuun ja ajoitukseen seka
tuottamalla enemmin tietoa koulutuksen eduista. Opinto-ohjauksen
resurssit on turvattava.

Korkeakoulutuksen ja erityisesti yliopistokoulutuksen laajentaminen
aloituspaikkoja lisddmalld vihentdd eriarvoisuuden periytymista.
Huono-osaisesta perhetaustasta tuleville nuorille tarvitaan moni-
alaista tukea, joka edistdd nuorten arjen- ja elimanhallintaa seki
vahvistaa toimintakykyja.

Huono-osaisten perheiden palveluita on syyti vahvistaa, jotta my0s
vanhempien ja perheiden arjessa selviytymisti pystytain tukemaan
entista paremmin.

Kaikkia edelld mainittuja keinoja on arvioitava systemaattisesti, jotta

ne saadaan kohdistettua parhaalla mahdollisella tavalla.
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Taloudellinen, sosiaalinen ja poliittinen valta kietoutuvat yhteen: mitd
paremmassa asemassa henkil6 on, sitd todenndkéisemmin hin asettuu
ehdolle vaaleissa ja ddnestdd. Rikkailla on my6s havaittu olevan
ryhminsa kokoon nihden paljon vaikutusvaltaa paitoksenteossa.
Siksi poliittista eriarvoisuutta vihennetdan vahentimalld tuloihin,
koulutukseen ja ammattiasemaan liittyvid eriarvoisuuksia.

Demokratian kannalta on tirkedd, ettd pienituloisten tai muutoin
huono-osaisten edustajiksi ilmoittautuvat puolueet todella ajavat
ndiden ryhmien asiaa. Jatkossakin tarvitaan tutkimusta, joka tar-
kastelee, miten eri puolueiden lupaukset suhteutuvat toteutettuun

politiikkaan eriarvoisuuden nakokulmasta.

Pakollista monikulttuurisuuskoulutusta tarvitaan paattijille, virka-
miehille, hallintohenkilostolle, opettajille, ohjaajille ja toimittajille.
Tamin koulutuksen pitdd perustua tutkittuun tietoon ja uusimpiin
kaytettavissd oleviin tilastoihin sekd mahdollisuuksien mukaan pit-
kittdisaineistoihin.

Kaikille koulutusasteille kaikkiin oppilaitoksiin tarvitaan monikult-
tuurisuuteen liittyva pakollinen opintojakso.

Kun jdrjestetadn keskustelu- tai muita tilaisuuksia rasismista, niihin
pitdd kutsua ennen kaikkea asiantuntijoita ja vélttdd asiasta paljon
puhuvien mutta vihin tietivien kutsumista. Kyseessa on niin tulen-
arka aihe, ettd asian kommentointi ilman tietoa aiheuttaa paljon
haittaa seka inhimillisesti ettd taloudellisesti.

Rasismin vastaista kampanjointia julkisuuden henkiléiden avulla

tarvitaan lisia.
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Ei ole vain yhta oikeaa tai hyvaksyttavaa ruumiin kokoa. On edistet-
tava kulttuurista ilmapiiri, jossa kaiken kokoisia ihmisid kohdellaan
yhti arvokkaina.

Painosyrjintd on tunnistettava ja tunnustettava yhdeksi syrjinnin
muodoksi.

Painosyrjinta tulisi sisllyttad osaksi yhdenvertaisuuslainsdadintoa.
Lihavien ihmisten toimijuus on tunnustettava ja sitd on vahvistettava
muun muassa terveydenhuollossa.

Painosyrjintitutkimusta on tarpeen laajentaa ja monipuolistaa.
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VATKO TULO- JA VARALLISUUSEROT

Suomessa kasvaneet vai kaventuneet? Mitd

tekemistd koulutuksella, ammatilla ja tuloilla
on terveyden kanssa? Miten vanhempien asema ja oma
tausta liittyvit elimédnkulkuun? Millainen yhteys pieni-
tuloisuudella ja tulojen laskemisella on d4nestimiseen?
Onko Suomen kouluissa rasismia? Missd maarin ruumiin
kokoon liittyvi syrjintd on sukupuolittunutta?

Tassd kirjassa kokeneet tutkijat tarkastelevat eriarvoi-
suuden monia ulottuvuuksia ja tilaa Suomessa tuoreim-
pien tilastojen ja aineistojen valossa. Kirja on tarkoitettu
yleistajuiseksi katsaukseksi kaikille eriarvoisuudesta
kiinnostuneille. Erityistd hyoty4 siitd on poliittisille
paattijille ja muille toimijoille, jotka etsivit konkreettisia
keinoja eriarvoisuuden vihentimiseksi.

on kirjasarja.
Tulevina vuosina ensimmdisen osan tietoja piivitetdan
ja tarkastelua laajennetaan uusiin aihealueisiin.
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