Paaseeko yliopistoon, jos kay valmennuskurssin?
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1. Taustaa

Kirjoitimme tdman lehden numerossa 4/2016 siitd, ketka osallistuvat yliopistoon valmentaville
kursseille ja miksi. Kirjoitus perustui meneillddn olevaan Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimushankkeeseen, jossa tehtiin kysely kaikille kevadan 2016 yhteishaussa kasvatus-, kauppa-,
la&ke- ja oikeustieteen ensisijaisille hakijoille. Lupasimme palata asiaan, kunhan kyselyaineistoon
on saatu yhdistettyd opetushallituksen yllapitamaésté opiskelijavalintarekisterista tiedot siitd, ketk&
saivat koulutuspaikan.

Opetus- ja kulttuuriministerit on jo pitkaan ajanut sellaista opiskelijavalintapolitiikkaa, joka karsisi
yliopistojen erillisia paasykokeita ja véhentaisi hakijoiden tarvetta osallistua kalliiseen ja epatasa-
arvoiseksi koettuun valmennukseen (OKM 2016). Naistd taustoista ja itse kyselytutkimuksesta
kirjoitimme aiemmassa jutussa, joten ei niista tdssa enempéé (ks. Ahola ym. 2016).

Tassa kirjoituksessa on tarkoitus vastata siihen, missa maarin valmennuskurssin kdyminen vaikuttaa
koulutuspaikan saamiseen. Jatkamme myds tasa-arvoon liittyvien kysymysten pohdintaa. Siihen,
voidaanko valmennuskursseista paasta eroon, onkin jo vaikeampi tutkimuksen keinoin vastata.
Mikali ylioppilastutkinnon kayton lisdamista pohtineen OKM:n tyéryhmén (OKM 2016) esitykset
toteutuvat, ja suora todistusvalinta olennaisesti lisd&ntyy, asia ja& nahtavaksi. Pelko, jonka
ministerion edellinen tyéryhmékin totesi, on valmennuksen siirtyminen lukiovaiheeseen (OPM
2010). Tasta ja muista opiskelijavalintoihin ja valmentautumiseen liittyvista seikoista on mygs
kyselyyn vastanneilla omat mielipiteensa.

2. Valmentautuminen vaikuttaa

Kuten aiemmasta Kirjoituksestamme selvisi, valmennuskursseille osallistuminen vaihtelee
melkoisesti tarkastelluilla koulutusaloilla. Kaikkein vilkkaimmin valmennuskursseille osallistuivat
oikeustieteeseen pyrkivéat (65 %). Kauppatieteissé osallistuneita oli 54 ja la&ketieteessa 47
prosenttia. Kasvatustieteiden alalla valmentautuminen ei ole yhta yleistd, vain joka kolmas oli
osallistunut. Kuvio 1 kertoo tiivistetysti hakukisojen tuloksen: valmennuskurssin kdyneet parjaavéat

kaikilla aloilla paremmin kuin muut. Kuvioon on vertailun vuoksi otettu mygs niiden



hyvaksymisasteet, jotka eivat vastanneet kyselyymme. Ne ovat selvasti matalampia kuin kyselyyn
vastanneilla ja oikeustiedettd seka ladketiedettd lukuun ottamatta myds oleellisesti matalampia kuin
niill& kyselyyn vastanneilla, jotka eivat olleet valmennuskurssia kdyneet. Tdma vahvistaa aiempaa
pohdintaamme siit4, ettd kyselyyn vastanneet ovat kaikkein aktiivisimpia ja tosissaan
koulutuspaikkaa yrittaneitd. Vastaamattomissa sen sijaan on koko joukko “kepilla jaatad” koittamaan
tulleita.
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Kuvio 1. Koulutusalalle hyvaksytyt (%)

Valmennuskurssin vaikutus on suurinta oikeustieteen ja kauppatieteen aloilla. Oikeustieteessa
valmennuskurssin kéyneelld hakijalla on 2.5 kertainen mahdollisuus saada koulutuspaikka
verrattuna kurssia kdymattomaan. Kauppatieteen hakijoilla ero on hieman pienempi (2.3-kertainen).
Laaketieteessa ero on 1.9- ja kasvatustieteissé 1.7-kertainen. Kauppatieteen osalta voidaan todeta,
viitaten edellisessé kirjoituksessa mainittuun vanhempaan tutkimukseen, etta tilanne nayttaisi

séilyneen suurin piirtein ennallaan (ks. Ahola ym. 2016).
3. Kuka hyotyy?

Edellisessa kirjoituksessa todettiin, ettd vanhempien koulutus vaikuttaa valmennuskurssille
osallistumiseen: koulutusalasta riippumatta korkeasti koulutettujen lapset osallistuvat kursseille
matalasti koulutettujen lapsia selvasti todennakdisemmin. Ero on suurin kauppatieteessa ja pienin
kasvatustieteiden hakijoilla. Aikaisemman tutkimuksen perusteella herda kysymys, hyodyttavatkod
valmennuskurssit eniten juuri niitd, joilla muutoinkin on taustansa perusteella paremmat

mahdollisuudet valikoitua korkeakoulutukseen? Tassé suhteessa tuloksemme tuovat uutta tietoa, ja



kauppatieteen osalta ne poikkeavat selvasti aiempien tutkimusten tuloksista (ks. Ahola ym. 2016).
Oheinen taulukko kertoo tilanteen. Siin& on verrattu sisddnpéaasytodennékdisyyksia vanhempien

korkeimman ja matalimman koulutusryhmén osalta.

Taulukko 1. Valmennuskurssin vaikutus koulutuspaikan saamiseen vanhempien koulutuksen

mukaan (sisaanpaasytodennakdisyyksien suhde).

Korkea koulutustaso Matala koulutustaso
Kasvatustiede 1,4 2,3
Kauppatiede 1,9 2,8
Léaketiede 2,1 1,2
Oikeustiede 2,3 31

Ainoastaan ladketieteen hakijoilla valmennuskurssin kdyminen hyddyttad enemmaén niitd, joilla on
korkeasti koulutetut vanhemmat. Eniten kurssin kdyminen ndyttéisi hyodyttdvan matalan
koulutustason perheista tulevia oikeustieteen hakijoita. Heilla sisddnpéésytodenndkoisyys on
kolminkertainen verrattuna kurssia kdymattomiin. Lahes yhta paljon kurssin kdyminen avittaa niité
kauppatieteen hakijoita, joiden vanhemmilla on matala koulutustaso. Tilanne on nyt péinvastoin
kuin aiemmissa tutkimuksissa. Oleellista on kuitenkin se, etta kurssin kaynnista riippumatta hyvin

koulutettujen jalkel&iset saavat koulutuspaikan jonkin verran todennékéisemmin kuin muut.

Kuten edellisessé kirjoituksessa totesimme, ovat valmennuskurssille osallistumisen syyt vahvasti
hakijan omaan osaamiseen ja oppimiseen liittyvid. Taulukon 1 tulokset voidaankin tulkita niin, etta
valmennuskurssit pystyvat tasaamaan hakijan sosiaalisesta taustasta juontuvia osaamisen ja
oppimisen eroja. Valmennuskurssin tarjoama oppimisen konkreettinen ja erityisesti sosiaalinen tuki
ovat tand pdivana tarkeampia elementteja kuin ehk& aiemmin painottunut kulttuurinen “’status”

elementti.
4. Rahalla saa?

Yksi valmennuskurssien ympérilla vellovassa julkisessa keskustelussa, jota erityisesti
valmennuskurssifirmat yllapitavat, esiintyva vaite tai uskomus kertoo, etta kalliin "eliitti” tai ”vip”
kurssin k&yneelld on parhaat mahdollisuudet saada koulutuspaikka. Jotkut kurssinjérjestajat
mainostavatkin tyyliin ”rahat takaisin (tai seuraava kurssi puoleen hintaan), jos koulutuspaikka ei
heltid” (ks. Kosunen ym. 2015). Tutkimuksemme antaa nyt ensimmaisté kertaa mahdollisuuden



saada valaistusta tdhan kysymykseen. Vastaus on sekéd valmennuskurssifirmojen etté kalliita
kursseja kdyneiden hakijoiden harmiksi ei, raha ei tdssé kohtaa nayttaisi ratkaisevan.

Valmennuskurssin hinnalla ei siis kyselyaineistomme perusteella ole vaikutusta siihen, saiko
henkilo hakemansa koulutusalan paikan vai ei. Esimerkiksi la&ketieteessd, jossa kurssit ovat
keskimaarin kalleimpia, yli 2000 euron kurssin kayneista 29 prosenttia sai paikan. Keskihintaisen,
1000-2000 euron kurssin kdyneiden lapaisyprosentti oli 22, ja halvimpien, alle 1000 euroa
maksaneiden kurssien kdyneiden 26 prosenttia. Oikeustieteessa puolestaan parhaiten péarjasivat 500-
1000 euron hintaisen kurssin k&yneet, joista 34 prosenttia sai koulutuspaikan. Halvempia tai
kalliimpia kursseja k&yneiden lapdisyprosentit olivat 25:n tuntumassa.

Kurssien hinta kertoo ennen kaikkea niiden pituudesta ja niihin sisaltyvien lahiopetustuntien
maarésta, ei niinkaan sisallon laadukkuudesta. Kyse on siis tassékin pitkalti siité, ettd kurssin
k&yminen sinénsa kertoo jotakin hakijan aktiivisuudesta ja halusta oppia paasykokeissa tarvittavia
taitoja sek& saada tukea omalle opiskelulleen. Tata tulkintaa tukee edelleen se, ettd verkko- tai
itseopiskelukurssit, jotka ovat luonnollisesti myds halvemmasta padstd, ovat koulutuspaikan
saamisen kannalta yht& tehokkaita kuin lahiopetusta sisaltavat kurssit.

5. Valmennuskurssien tulevaisuus ja tasa-arvo

Kuten alussa totesimme, ei tutkimus voi antaa suoraa vastausta siihen, mit4 valmennuskursseille
tulee tulevaisuudessa tapahtumaan. Lahes kaikki asiantuntijat tai asiaa
valmennuskurssikeskustelussa kommentoineet tahot ovat kuitenkin varsin yksimielisia siit4, ettei
opiskelijavalintoja muuttamalla kursseista p&asté eroon. Esimerkiksi ns. todistusvalintaan
siirtyminen, jota ministerion tyoryhmé (OKM 2016) esittad, tarkoittaisi kdytannossa sité, etta
valmentautuminen siirtyisi yhd enemman lukiovaiheeseen. Tamé puolestaan pitkittéisi lukiota
entisestdan ja lisaisi eriarvoisuutta, koska lukiolaiset ovat suuremmassa maarin riippuvaisia

vanhempiensa tuesta mitd valmennuksen kustannuksiin tulee.

Tata mieltd on myos valtaosa (60-70 %) kyselyymme vastanneista. Tyystin eri asia on, miten
lukiolaisten kayttaytyminen mahdollisesti muuttuu, jos kaavaillut valintatapojen uudistukset otetaan
kayttoon. Ehka vield oleellisempaa on se, ettd nelja viidestd vastanneesta oli sitd mieltd, etta
paésykokeista ei tulisi luopua, koska ne antavat koulussa syysté tai toisesta huonommin
menestyneille ns. toisen mahdollisuuden. T&ssd suhteessa hakijat ovat opportunisteja ja haluavat
varmistaa itsellensa parhaat asemat hakukisoissa (vrt. Garam & Ahola 2001).



Y lioppilastutkinnon parempaa hyddyntdmista pohtinut ministerion tyoryhma sen sijaan nayttaa
uskovan, ettd todistusvalinnan lisaédminen sekd nopeuttaisi opintoja etta lisdisi koulutukseen
hakeutumisen tasa-arvoa, kunhan toisen mahdollisuuden jarjestdmisesta muille hakijoille
huolehditaan (OKM 2016, 55). Miten tastd huolehditaan, j&& raportissa kuitenkin tarkemmin

kertomatta.

Kyselyyn vastanneista hieman yli puolet oli sitd mielta, ett4 valmennuskurssit ovat ongelma tasa-
arvon nakokulmasta. Selvasti useammin tata mieltd olivat ne, jotka eivat itse olleet osallistuneet
valmennuskurssille (osallistuneet 49 % ja ei-osallistuneet 62 %). Suurimpana tasa-arvo-ongelman
nakivat oikeustieteen hakijat (osallistuneet 60 % ja ei-osallistuneet 70 %). Ovatko he t&ta mielta
vain "viran puolesta” vai hakeutuuko oikeustieteen pariin I&htokohdiltaan tasa-arvotietoisempia
ihmisid — mene ja tiedd. Joka tapauksessa juuri oikeustieteen hakijat olivat osallistuneet

valmennuskurssille kaikkein ahkerimmin.

Vastaajien ndkemykset opiskelijavalinnoista ja valmennuskurssien roolista ovat kaiken kaikkiaan
hyvin samansuuntaisia kuin kannat julkisessa keskustelussa, mika ei sindnsé ole yllattavaa. Jos siis
hakijat saisivat paattaa, sailyisi valintajarjestelma suurin piirtein ennallaan. Paineet valintojen

muuttamiseksi ovat talla hetkelld kuitenkin suuret.
6. Johtopaatokset

Kyselymme keskeinen johtop&atos on, ettd vanhempien koulutus vaikuttaa valmennuskurssille
osallistumiseen ja valmennuskursseille osallistuminen vaikuttaa koulutuspaikan saamisen
todenndkdisyyteen. Kuten jo edellisessa kirjoituksessa mainitsimme, t4t4 voidaan pit&a tasa-arvon
nakokulmasta samanlaisena ongelmana kuin korkeakoulutukseen valikoitumista ylip&&atéan.
Toisaalta kuitenkin havaittiin, ett4 valmennuskurssit onnistuvat jonkin verran tasaamaan

valikoitumisen eroja.

Onko valmennuskurssien rooli koulutukseen valikoitumisessa sitten niin merkittava, etta
valintajarjestelmaa pitdisi sen takia muuttaa? Tatd kysymysta voidaan tutkimustulosten perusteella
arvioida, ja vastauksemme on tuskinpa. Ehka on myos niin, ettd valmennuskurssit ovat
opiskelijavalintapolitiikassa vain sivujuonne, kun keskeinen tavoite on sijoittumisen ja opintojen
nopeuttaminen. Valmennuskursseista on keskusteltu lahinnd yleisesté tasa-arvonékokulmasta;
hyvassa muistissa on esimerkiksi se, miten vahvasti tasa-arvokysymyksiin ilmeisesti viimeiseksi

jaéneessa koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelmassa (KESU 2012) ja sen perusteella



laaditussa tasa-arvostrategiassa (OKM 2012) puututtiin. Kummassakaan asiakirjassa ei tosin viitata

valmennuskursseihin.

Hakijoiden omien ndkemysten perusteella tilanne saisi jatkua opiskelijavalintojen ja valmennuksen
osalta kutakuinkin ennallaan. Korkeakoulutuksen ylikysynté lis&a entisestdén valmennuksen
kysynt&d, ja valmennuskursseille osallistuminen tulee tulevaisuudessa todennakadisesti vain
kasvamaan. Samalla opiskelijavalinnat tulevat kehittym&én siihen suuntaan, etté ylioppilastutkinnon

painoarvo valinnoissa tulee lisédntymaén ja valintayksikkdjen mééra vahentymaan.

Tulokset tukevat jo aiemmin esittdmamme nakemyst, ettd valmennuskursseilla ei ole pelkastaan
eriarvoisuutta lisdavia vaikutuksia. Tahan viittaavat osallistumisen vahvasti oppimisléhtoiset syyt ja
se, ettd valmennuskurssit pystyvat tasaamaan hakijan sosiaalisesta taustasta juontuvia osaamisen ja
oppimisen eroja Paasykokeisiin voi valmentautua monella tavalla. Toisille riittaa itseopiskelu, kuten
myds moni valmennuskurssille osallistumaton kyselyssa kertoi. Kaikille pdasykokeisiin lukeminen
omin péin ei kuitenkaan riit4. Heille valmennuskurssit tarjoavat kurinalaisen ja aikataulutetun

oppimisympériston sekd antavat monenlaista konkreettista ja sosiaalista tukea omaan oppimiseen.
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