
 

 

”Nytt kanda mies tulen metzen” – talonpoikien aiheuttamat maastopalot 

 

Veli Pekka Toropainen 

 

Voisi kuvitella, että tulipalo oli talonpojalle aina kohtalokas, sillä se tuhosi hänen elämänsä 

edellytykset. Tämä päti joka tapauksessa tiloilla ja kylissä riehuneisiin rakennuspaloihin, 

jotka saattoivat tuhota suurissa kylissä satoja rakennuksia irtaimistoineen ja pahimmassa 

tapauksessa myös karjoineen. Tuomiokirjojen perusteella voidaan kuitenkin todeta, että oli 

myös muunlaisia tulipaloja, joista talonpojat pyrkivät saamaan suoranaista hyötyä. Tällaisia 

olivat niityille sytytetyt tulet, jotka riistäytyivät luvallisen kulotuksen alueen ulkopuolelle. 

Osa maastopaloista oli tietysti vahinkoja, mutta näyttää siltä, että usein tulen annettiin levitä 

tarkoituksella. 

 

Kruunun luvalla ─ omalla tahdilla 

 

Ennen 1700-luvun jälkipuoliskolta lähtien toimitettua isojakoa, joissa jokainen talollinen sai 

maansa yksityiseen hallintaansa, kyläkuntien niityt ja metsät olivat yhteismaita. Näille maille 

sai kukin talollinen raivata pieniä pelto- ja niittykappaleita, niin sanottuja tahtomaita, mikäli 

pyysi ensin luvan kylän muilta talollisilta. Niistä ei nimittäin saanut olla haittaa muiden 

maanviljelykselle tai karjanhoidolle. Tämä ei kuitenkaan vielä riittänyt, sillä kruunukin valvoi 

uudisraivausta. Aiotulla raiviolla suorittivat nimismies ja lautamiehet katselmuksen 

kyläkunnan ollessa läsnä. Katselmus ja kyläläisten lupa lähetettiin maaherran virastoon, jossa 

se yleensä hyväksyttiin. Kun asianosainen vielä esitti lupansa kruununvoudille verokirjoihin 

vientiä varten, saattoi raivionsa todella muokata tuottavaksi maaksi. Talonpojat katsoivat 

usein, että jo kyläkunnan lupa riitti raiviotulen sytyttämiseen.1 

Aiottu uudisraivio oli useimmiten vanhan niityn laajentamista. Jo vuosien 1647, 1664 ja 1683 

metsäjärjestyksissä tätä raivaustoimintaa pyrittiin suitsimaan järeän puuston suojelemiseksi 

kruunun tarpeisiin samalla, kun kruunu otti liikametsät haltuunsa. Vain vähäistä metsää oli 

luvallista polttaa. Tuli sytytettiin kantojen ja raivatun vesakon polttamiseksi jo olemassa 

olevalle niitylle. Siitä se levisi viereiseen metsään ja poltti pienen maakappaleen, jota syytetty 

kuvaili käräjillä yleensä vähäpuustoiseksi ja mitättömän kokoiseksi alueeksi. Koska kyseessä 

oli yhteismetsä, halusivat muut kylän talolliset yleensä selvittää asian todellisen tilan. 

Oikeuden määräämät katselmusmiehet löysivät paikalta usein myös järeämpää puustoa ja 

joutuivat toteamaan, että palo oli päästetty tahallaan leviämään tahtomaan ulkopuolelle. 

Tämän johdosta muut talolliset halusivat puolestaan vahingonkorvauksen, tai mikäli palanut 

ala oli suurempi, päästä osalliseksi syntyneeseen raivioon. Näitä maita jaettiinkin usein 

kyläkunnan kesken jokaisen veroluvun mukaan.2 Esimerkiksi Loimaan Tammiaisten Klemet 

Olofsson ja Matts Eriksson olivat molemmat raivanneet niittyä Rudankorpeen, jonka 

metsäpalo oli aiemmin polttanut. Kesäkuussa 1652 oikeus määräsi katselmusmiehet 

tangoittamaan heidän raivionsa verolle.3 

Kun kulon sytyttäminen viivästyi kruunun hitaiden toimien vuoksi, oli tuli parasta sytyttää 

kuitenkin keväällä tai alkukesästä. Tuolloin vallitsi usein lisäksi kuivuus, joka edesauttoi 

tulen leviämistä. Tästä oli kuitenkin uhkana kuninkaallisen majesteetin metsiä koskevan 12. 

joulukuuta 1734 annetun asetuksen ja sen 5. huhtikuuta 1739 annetun laajennuksen 

                                                           
1 Lang─Haataja 1931, 10─13, 24─29, 39─40; Palmén─Solitander 1925, 167; Vuoden 1734 laki, RakK 10:8, 

14:1─2. 
2 Lang─Haataja 1931, 43─44; Palmén─Solitander 1925, 166─167. 
3 KA (Kansallisarkisto), Loimaan käräjät 10.─12.6.1652, 401v. 



rikkominen ja 40 hopeataalarin kova sakko sekä vahingonkorvaukset. Niitä jaettiin yllättävän 

usein. Talonpojat pyrkivät yleensä vetoamaan vahinkoon ja omaan ymmärtämättömyyteensä, 

vaikka maanviljelijöinä varmasti ymmärsivät tekojensa seuraukset. Silloin kun vahingon 

aiheuttajiksi katsottiin talollisten tulta vartioimaan jättämät vanhukset ja lapset, saatettiin 

syyllinen vapauttaa sakoista.4 

Metsäpalon vaurioittamat puut eivät välttämättä olleet käyttökelvottomia, vaan niistä 

maksettiin korvauksia muille metsän osakkaille tai ne voitiin myydä. Maaliskuussa 1760 

Loimaan Korven talolliset valittivat Henrik Ruotuksen kaataneen heidän tietämättään masto- 

ja rakennuspuita heidän yhteismaaltaan. Ruotus kertoi pyytäneensä muita talollisia kanssaan 

kaatamaan puita, mutta nämä olivat kieltäytyneet siitä. Puiden kaatoon oli kuitenkin kruunun 

lupa, sillä Korven kantin metsissä oli raivonnut metsäpalo ja maaherranvirasto oli antanut 28. 

syyskuuta 1759 luvan kaataa ja kuljettaa vesiteitä myöten pois ne puut, jotka olivat 

vaurioituneet tässä palossa ja sopivat kruunun laivaston masto- ja kaaripuiksi. Lääninviskaali 

Svahnstrup ja nimismies Asproth oli määrätty laskemaan ja kuvailemaan kaikki tällaiset 

puut.5 

Vakavammaksi karannut kulo muuttui silloin, kun se tuhosi muiden omaisuutta niityillä ja 

metsissä. Vahingon kärsineet vaativat poikkeuksetta korvauksia menetetystä omaisuudestaan.  

Kurittulan Matts Mikola syytti maaliskuussa 1658 Karsattilan Thomas Jakobssonia 

metsäpalon sytyttämisestä ja suuren vahingon aiheuttamisesta hänen niityllään ja sen ladossa 

olleille tuohille sekä aidalle. Thomas lupasi rakentaa Mattsille uuden ladon ja osapuolet 

katsoivat asian olevan sillä sovitettu.6  

Vuonna 1684 Virtsanojan Anders Jöransson Kurjen tytär oli sytyttänyt metsäpalon, joka 

tuhosi Jakob Mattssonin tervaspuut, tervahaudan ja sen luona sijainneen terva-aitan, jossa oli 

kaksi puuastiaa ja rauta-arina. Oikeus määräsi Andersin korvaamaan vahingon ja antoi 

Jakobille oikeuden käyttää hänen tervahautaansa ja terva-aittaansa, kunnes vahinko olisi 

korvattu.7 

 

Palon sytyttäjät ja sammuttajat 

 

Kun palo sitten syttyi ja tuhosi kylien ja pitäjien yhteismetsiä laajasti, pyrittiin käräjillä 

selvittämään tapahtumien kulku mahdollisimman tarkkaan syyllisen saamiseksi 

edesvastuuseen. Laajat metsäniityt olivat usein kaukana asutuksesta ja siksi tulen 

syttymispaikkaa oli vaikea määrittää. Syyllistä ei aina löydetty, mutta oikeusjutut kuvastavat 

talonpoikien suhtautumista sammutustoimiin. Pitäjän nimismiehen tuli yhdessä 

kruununvoudin kanssa huolehtia siitä, että asia käsiteltiin oikein. Palon sytyttäjäksi epäilty 

saattoi paeta paikkakunnalta, mikäli aiheutunut vahinko oli suuri. Oikeustapaukset heijastavat 

myös sitä, etteivät talonpojat olleet välttämättä halukkaita uhraamaan aikaansa toisten 

metsien pelastamiseen. He saattoivat todeta ykskantaan, ettei heillä ollut osuutta asiaan, sillä 

heidän oma omaisuutensa ei ollut vaarassa tai se oli jo palanut. 

Lokakuussa 1703 käsiteltiin ensimmäisen kerran Huittisten käräjiltä Loimaan käräjille 

siirrettyä juttua, jossa selviteltiin suuren metsäpalon syytä. Huittisten nimismies Erik Idman 

epäili jotakuta Loimaan Tammiaisten isäntää tulen sytyttäjäksi. Tämä olisi tapahtunut heidän 

omistamallaan Huhtamoniitun niityllä, jossa myös huittislaisilla oli osuuksia. Loimaan 

                                                           
4 Palmén─Solitander 1925, 167. 
5 KA, Loimaan käräjät 26.3.─2.4.1760, 797v─799 § 136; Vuoden 1734 laki, RakK 10:3: Masto puuta ei mahda 

cucan hacata Cruunun maalla, ilman Cuningan Käskynhaldian luwata: joca sen teke; maxacon sen hinnan, ja 

wetäkön sackoa wijsikymmendä talaria. Jos masto puu löyty perindö-maalla; nijn ei pidä sitä hacattaman eli 

myytämän, ennen cuin se Cruunulle tarittu on, saman sacon haastolla. 
6 KA, Loimaan käräjät 18.─20.3.1658, 153; 17.─20.11.1658, 187. 
7 KA, Loimaan käräjät 6.─7.6.1684, 49─49v. 



Nimismies Henrik Lindqvist kertoi saaneensa tiedon tulipalosta vasta 11. heinäkuuta 

kruununvouti Jakob Callian lähettämästä kirjeestä. Tällöin tuli oli jo edennyt Huittisten 

puolelle. Hän oli lähettänyt heti viestikapulan kiertämään pitäjää ja antanut kuuluttaa 

seuraavana sunnuntaina kirkossa, että pitäjäläiset kiirehtisivät sammuttamaan tulta. Hän oli 

kiiruhtanut sammutustöihin heidän kanssaan maanantaiaamuna 13. heinäkuuta. Tuli, joka oli 

syttynyt 4.─5. heinäkuuta, oli jo levinnyt niin, että sitä oli mahdoton sammuttaa.  He olivat 

kuitenkin onnistuneet rajoittamaan tulen leviämistä ja pelastaneet Kukonharjan kylän, joka 

oli tuolloin vaarassa tuhoutua. Nimismies Lindqvist oli tutkinut muutamien muiden kanssa, 

mistä tuli oli saanut alkunsa.  

He olivat päätyneet siihen, että Tammiaisten Mickel Olofsson Sipilän niittyladon lähellä oli 

ollut tuli, josta palo oli saanut alkunsa. Tulen jälkiä oli ollut sekä palaneeseen latoon että 

metsään päin. Matts Jöransson Hulsin lato ja kolme heinäkuormaa olivat tuhoutuneet samalla. 

Nimismies oli kysynyt Mickel Sipilältä, miksi ladolle oli tehty tuli. Sipilä kertoi niittoväen 

keittotulen olleen niin kaukana, että hän oli tehnyt ladolle tupakkatulen. Samasta tulesta 

hänen väkensä olisi saanut keittotulen, jos toinen tuli olisi sammunut. Sipilän mukaan tuli ei 

voinut saada alkua hänen ladoltaan, sillä hän oli sammuttanut sen vedellä lauantai-iltana 4. 

heinäkuuta, kun väki palasi kotiin.  

Palo ei ollut voinut syttyä Tammiaisten Thomas Eriksson Rekolan, Jakob Eriksson Pietilän 

tai Matts Hulsin tulesta, sillä nimismies kertoi niiden olleen kaukana palopaikasta ojan 

toisella puolella vastapäätä Sipilän latoa. Todistaja Henrik Henriksson Eskola Vahvalasta 

lisäsi, että Kukonharjan isäntä Jöran Henriksson oli sanonut heidän ollessaan suojellessa tilaa, 

että Huittisten Kannilan isäntä oli tehnyt vastatulen, joka oli päässyt leviämään viisi päivää. 

Tämän tulen hän oli tehnyt pelastaakseen omistuksensa ja estääkseen tulen leviämisen. Tämä 

tuli oli kuitenkin aiheuttanut suurempaa tuhoa huittislaisten omistuksille kuin Sipilän tuli. 

Nimismies Lindqvistkin oli kuullut tämän, mutta sanoi, ettei Kannilan isännällä ollut mitään 

pahaa tarkoitusta, sillä tulipalon sattuessa oli tapana tehdä vastatuli lisävahinkojen 

estämiseksi.  

Johan Bertilsson Kestilä Tammiaisista kertoi, että hän oli saanut tiedon palosta sunnuntai-

iltana 5. heinäkuuta. Kun hän oli kiiruhtanut paikalle maanantaiaamuna, olivat Sipilän ja 

Hulsin ladot jo palaneet. Tuli oli polttanut myös niityn ja osan metsää, niin ettei mitään ollut 

enää tehtävissä Huhtamoniitulla. Sipilän piika Anna Eriksdotter kertoi ilman valaa, että hänen 

isäntänsä oli tehnyt lauantaiaamuna tulen tulentekovälineillä jonkin matkan päähän ladon 

ulkopuolelle heidän nauttiessaan aamiaista. Isäntä oli sitten erottanut puut toisistaan ja 

koonnut hiilet korkeaksi keoksi, mutta ei ollut kaatanut vettä nuotioon. Kun he olivat illalla 

lähteneet ladolta, ei hän ollut huomannut enää mitään tulta. Jos tuli oli lähtenyt tästä 

nuotiosta, oli sen täytynyt kyteä piilossa. Rekola, Pietilä, Sipilä ja Hulsi kertoivat, että kun he 

olivat menneet väkineen takaisin niitylle sunnuntai-iltana, olivat ladot ja niitty jo palaneet. He 

olivat yrittäneet sammuttaa tulta jonkin aikaa yöllä siinä onnistumatta.  

Hulsi oli lähettänyt tyttärensä Britan kotiin kertomaan muille naapureille, että heidän tulisi 

saapua apuun. Matkaa niityn ja kodin välillä oli noin peninkulma. Johan Kestilä olikin tullut 

maanantaiaamuna, mutta Thomas Jussila oli vastannut, että koska hänellä ei ollut siellä 

niittyä, ei hän ollut velvollinen auttamaankaan. Leski Gertrud Filppula ei ollut voinut lähteä 

kotoa, sillä hän oli siellä yksin pienten lastensa kanssa. Paikalla olleet talolliset valittivat, että 

Sipilä oli lähtenyt väkineen jo sunnuntai-iltana toiselle niitylleen, eivätkä he sitten enää olleet 

tulleet sammutustöihin. Sipilän mukaan hänellä ei ollut siellä mitään tekemistä, sillä tuli oli 

levinnyt jo metsään, eikä sitä voinut sammuttaa. Myös muut naapurit Rekola, Pietilä ja 

Kestilä olivat poistuneet paikalta maanantaiaamuna ja jättäneet metsäpalon roihuamaan. 

Nimismies sanoi, että jos he olisivat lähettäneet hänelle sanan, niin hän olisi heti käskenyt 

pitäjäläiset sammuttamaan paloa. Nyt hän oli saanut tiedon vasta kahdeksan päivän kuluttua 



mainitusta voudin kirjeestä. Juttu lykättiin tällä kertaa seuraaville käräjille lisätodisteiden 

saamiseksi.8 

Heinäkuussa 1704 nimismies Lindqvistiltä kysyttiin, oliko Tammiaisten Mickel Olofsson 

Sipilä kirjoitettu sotamieheksi ja oliko hän jo marssinut kentälle. Nimismiehen mukaan 

Mickel oli kirjoitettu rulliin jo edellisenä talvena, mutta hän ei ollut vielä lähtenyt sotajoukon 

mukana, vaan hän oli pysytellyt karkumatkalla rulliin viemisestä lähtien. Nimismies oli myös 

yrittänyt kaikin tavoin saada hänet kiinni. Tuomarin mielestä tuli pitää ylimääräiset käräjät, 

joilla selvitettäisiin epäilystä, jonka mukaan Mickel oli sytyttänyt edellisenä kesänä 

metsäpalon, jossa monet huittislaiset kärsivät suuria tuhoja. Myös hänen naapurinsa Thomas 

Rekola, Jakob Pietilä, Matts Hulsi, Johan Kestilä ja Thomas Jussila tuli haastaa näille 

käräjille, sillä he olivat osoittaneet huolimattomuutta tulipalon sammuttamisessa.9 

Nimismies oli yrittänyt saada häntä useaan otteeseen kiinni, mutta hän oli aina osannut 

piiloutua. Mickelin vanha isä Olof Klemetsson, joka oli ollut yksin kotona, oli sanonut 

nimismiehelle, että hänen poikansa oli piiloutunut sellaiseen paikkaan, ettei kukaan löytäisi 

häntä. Lopulta Mickel oli tullut 3. marraskuuta 1704 itse paikalle selvittämään asiaa, mutta 

seuraavana päivänä vouti Jakob Callia oli ottanut hänet kiinni ja antanut kuljettaa sotilaaksi, 

sillä hänet oli kirjoitettu rulliin jo edellisenä talvena. Mickel paennut yöllä vasten 5. päivää. 

Nimismies oli lähettänyt hänen peräänsä rättärin ja kaksi renkiä, mutta Mickeliä ei ollut vielä 

löydetty. Huittisten puolesta asiaa ajoivat Kannilan Erik Thomasson ja Riesolan Lukas 

Persson. Asiasta oli päätetty pitää välikäräjät 7. marraskuuta.10 

Maaliskuussa 1705 nimismies Henrik Lindqvist ilmoitti, että Mickel Sipilä oli saatu kiinni 

kaksi viikkoa aiemmin. Mickelin mukaan hänen tulensa ei ollut aiheuttanut vahinkoa 

huittislaisille, vaan sen oli tehnyt Kannilan Erik Thomassonin hänen tultaan vastaan tekemä 

tuli. Tämän hänelle olivat kertoneet Huittisten entinen lautamies Johan Eliasson 

Korkeakoskelta ja edesmennyt Kukonharjan isäntä Henrik Kristersson. Kannilan Erikin 

mukaan kukaan ei voisi osoittaa, että hänen tulensa oli aiheuttanut vahinkoa. Päinvastoin se 

oli estänyt enemmät tuhot monien mailla. Kukonharjan Henrikiä hän kuvasi vanhaksi 

mieheksi, joka ei enää tiennyt mitä hän puhui. Tämän pystyi kertomaan hänen mukaansa 

Henrikin poika Jöran, joka oli pitänyt Kukonharjan isännyyttä jo joitakin vuosia. Nimismies 

Lindqvist kertoi kuulustelleensa Johan Eliassonia neljän lautamiehen kanssa Kukonharjalla 

edellisenä syksynä. Tämä oli sanonut, ettei Loimaan tuli ollut aiheuttanut vahinkoa, sillä se 

oli ollut tuulen alla ja Kannilan tuli tuulen yläpuolella. Kannilan tuli oli palanut kolme päivää 

ennen kuin se oli tullut yhteen Loimaan tulen kanssa.11 

 

Kirjallisuus: 

                                                           
8 KA, Loimaan käräjät 26.─27.10.1703, 606─611; KA, Huittisten käräjät 26.─29.10.1704, 673─673v. Jöran 

Kukonharja menetti kuitenkin metsäpalossa omaisuuttaan runsaalla 72 taalarilla kuparirahaa, sillä häneltä 

tuhoutui lato, 4 ½ aamia heiniä ja tervastukkeja. 
9 KA, Loimaan käräjät 11.─13.7.1704, 445─446; KKM (Kristoffer Kuninkaan Maanlaki), Rakennoxen Kaari 

38: Nytt kanda mies tulen metzen ia tahto poltta Ruis huhta, hiliä eli muita poltoxia, ios ioutu se tuli edhemmä 

quin taruitaisin, nijn pitä hänen hwtaman napuritans, ios hän woipi samotta olkan syytöin, ioldei woi, nijn pitä 

hänen seuraman palanuit kekäleit ia suitzeuat sauw, ia sitte taritzeman tietämättomyden wala, edhestens, ios hän 

woi tietämättömydhen walan käydhä 6. miehen cansa, nijn maxakan tietämättömydhen sakon, yhden kylän 

pinometzän edhest 3. marka, nijn mös colmannen ia toisen, olkan se kylän miesten oma sacko. Ios ei woi wala 

käydhä, olkan 9 marka, yhdhen metzän edhest, nijn mös toisen ia colmannen. Ioldei hän ole pääldä otettu ia 

ilmei, nijn warielkan hänens 12. miehen walalla. Ios poltta mies hedhelmäitzeuän metzän tietämät, Taita poltta 

Tammen eli Bökin maxakan yhden tammen eli Bökin edhest 3. äyri, nijn toisen ia colmannen ia täyttäkän 

tietämättömydhen walan 3. miehen cansa. Ios Soimatan miehelle walkean wlgos candamusta, ia hän wariele eli 

luhti itzens, ia ei ole otettu pääldä eli laillisen todhistaiain cansa, sidhottu, warielkan itzens 12. miehen walalla, 

ia olkan syytoin. 
10 KA, Loimaan käräjät 3.─5.11.1704, 717v─719. 
11 KA, Loimaan käräjät 11.─13.3.1705, 197─198v; KA, Huittisten käräjät 3.─4.7.1705, s. 166v─168v. 
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