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TIVISTELMA

Suomalaisia oppilaitoksia on yleisesti pidetty turvallisina tyéskentely-ymparistéina, mutta
viime vuosina niissa on tunnistettu runsaasti turvallisuushaasteita. Tyoterveyslaitoksen ja
Turun yliopiston toteuttamassa EduSafe-tutkimus- ja kehittdmishankkeessa oppilaitoksen
turvallisuutta  arvioitiin ja kehitettiin henkildston, tyon ja tyopaikan turvallisuuden
nakokulmasta, tarkastelemalla turvallisuusjohtamisen kaytantoja, turvallisuuskulttuuria ja
turvallisuusosaamista opetusalan tydyhteisdissa. Alku- ja loppukartoitus tehtiin kyselyin ja
ryhmdhaastatteluin. Lisdksi toteutettiin nelja interventiota. Tutkimukseen osallistui
kymmenen organisaatiota: Helsingin kaupungin opetusvirasto, Solakallion koulu, Botby
grundskola, varhaiskasvastusviraston iltapaivatoiminnan ohjaajat (kehitysvamma- ja
autististen yksikko), Helsingin kaupungin palvelukeskus, Riihimaen opetustoimi seka nelja
normaalikoulua/opettajankoulutuslaitosta (Helsinki, Turku, Rauma, Savonlinna).

Tutkimukseen osallistunut opetusalan henkildstd arvioi opetusalan turvallisuusilmapiirin
hyvaksi tai melko hyvaksi. Syvallisemmassa tarkastelussa oppilaitosten turvallisuuskulttuuri
osoittautui kuitenkin sirpaleiseksi ja henkildsidonnaiseksi, eikd sen kehittamiseksi ollut
kokonaisvaltaista turvallisuuden hallinnan mallia tai tdman pohjalta kehiteltyja tydkaluja ja
malleja — turvallisuuden hallinta on pysynyt jasentyméattéomand, haastaen henkildston
jaksamista. Turvallisuuden kehittdmista pidettiin tarkednd, mutta sen toteuttaminen jai
osittain ulkokohtaiseksi eika turvallisuusasioissa valttamatta otettu omaa toimijuutta.
Turvallisuuskulttuuria  voi kuitenkin kehittdd eri menetelmin. EduSafe-hankkeessa
opetusalalle kehitettiin kokonaisvaltainen turvallisuuden hallinnan malli, jossa on kuvattu
vaativien tilanteiden ennakointi, tilannehallinta, jalkihoito seka yhteisesti jaettu oppiminen.
Mallia kayttamalla turvallisuuden hallinnasta tulee systemaattista, yhteisesti jaettua
toimintaa ja silld on pysyvampia tuloksia kuin yksildlahtoiselld, hajautuneella toiminnalla.
Mallin osia testattiin projektin aikana toteuttamalla ennakoinnin (Muutospaja),
tilannehallinnan (Vihrea risti, Stop vakivallalle), jalkihoidon (Hetipurku) seka yhteisen
jakamisen interventioita (kaikki interventiot). Interventioiden kayttdkokemuksista saatiin
oppia opetusalan turvallisuuden kehittdmista varten tulevaisuudessa. Tutkimuksen
teoreettisen  viitekehyksen = muodostivat  resilienssi,  kehittdva  tydntutkimus,
systeemiajattelu ja jatkuva oppiminen.

Tutkimuksen tuloksia ja tutkimuksessa tuotettuja valineitd levitetddn laajemmin alan
toimijoille osana opettajankoulutusta, sekd Opetusalan ammattijarjeston (OAJ) ja
Kuntatyonantajien (KT) valitykselld. Alan toimijat hyddyntavat projektin malleja ja tyokaluja
jo nyt toiminnassaan.
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ABSTRACT

While Finnish schools have generally been considered a safe work environment, various
safety issues have been recognized over the recent years. In the EduSafe research and
development project carried out by the Finnish Institute of Occupational Health and the
University of Turku, the safety of schools was assessed and improved from the point of
view of staff, work and occupational safety. This was done through the consideration of
safety management practices, safety culture and safety awareness within work communi-
ties in the field of education. An initial and a final survey were conducted using question-
naires and group interviews. Additionally, four interventions were organized. A total of ten
organizations participated in the study: City of Helsinki education division, Solakallio
school, Botby grundskola, early education afternoon activity instructors (disabilities and
autism unit), Riihimaki education department, comprehensive schools and high school,
and four teacher training schools (Helsinki, Turku, Rauma and Savonlinna teacher training
schools).

The participants felt that safety at work within the field of education is either good or fairly
good. However, safety culture at the schools was shown to be fragmented and unequal,
and there have been no comprehensive safety management models or tools in use to
improve safety. Safety management has remained unorganized, posing a challenge to
employees’ work-related well-being. Improving safety was seen as important, but the im-
plementation of any improvements was superficial in part, and no proactive measures for
improved safety were taken. However, safety culture can be nurtured using various meth-
ods. As part of the EduSafe project, a comprehensive safety management model for the
field of education was developed. The model outlines the proactive safety management
of challenging situations, the handling and follow-up of such situations as well as shared
learning. Through the use of this model, safety management will turn into systematic,
shared action with lasting results. The various parts of this comprehensive safety model
were tested and shared learning was supported during the project through the implemen-
tation of the Change Workshop (developing proactive practices), Green Cross and Stop
Violence (situation management), and Mental First Aid (peer-based support after inci-
dents). The user experiences for the interventions provided new information for the devel-
opment of safety within the field of education in the future. The concepts of resilience,
developmental work research, systemic thinking and continuous learning formed the the-
oretic framework of the study.

The results of the study as well as the tools developed as part of it will be implemented in
the field of education through teacher training and by the Trade Union of Education (OAJ)
and the Local Government Employers (KT). Organizations in education are already using
and benefiting from the models and tools developed as part of the project.
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SAMMANDRAG

Finldndska laroinrattningar har i allmanhet ansetts vara trygga arbetsmiljéer, men under
de senaste aren har man uppmarksammat manga utmaningar gallande sakerheten. | sam-
band med ett EduSafe-forsknings- och utvecklingsprojekt som genomfordes av Arbets-
halsoinstitutet och Abo universitet, utvarderades och utvecklades sékerheten pé laroin-
rattningar med hanseende pa personalens sakerhet och sakerheten i arbetet och pa ar-
betsplatsen genom att i arbetsgemenskaper inom undervisningssektorn understka han-
teringen av sakerhetsfragor i praktiken, sakerhetskultur och sakerhetskunnande. Den inle-
dande och den slutliga kartldaggningen utférdes med hjélp av en enkdt och gruppinter-
vjuer. Darutover gjordes fyra interventioner. | undersdkningen deltog sammanlagt tio or-
ganisationer: Helsingfors stads utbildningsverk, Solakallion koulu, Botby grundskola, le-
darna for eftermiddagsverksamheten vid dagvardsverket (enheten for personer med ned-
satt funktionsférmaga och autism), utbildningsvasendet i Riihimaki samt fyra normalskolor
(Helsingfors, Abo, Raumo och Nyslott).

Enligt deltagarnas beddmning ar sakerhetsklimatet inom undervisningssektorn bra eller
ratt sa bra. Sakerhetskulturen pa laroinrattningarna visade sig emellertid vara splittrad och
personbunden och for att utveckla en sakerhetskultur har det inte funnits nagon enhetlig
modell f6r hantering av sékerhet eller arbetsredskap och mallar som utvecklats utifran en
sadan. Fragor om sakerhet har blivit ostrukturerade och stéller utmaningar dven pa perso-
nalen och deras krafter. Sdkerheten ansags vara en viktig fraga, men blev delvis ett utom-
stdende drende och egna initiativ for att realisera fragan togs inte. En sakerhetskultur kan
emellertid utvecklas med hjdlp av olika metoder. | samband med EduSafe-projektet ut-
vecklades for undervisningssektorn en évergripande modell fér hantering av sékerheten.
| den beskrivs hur man foérutser kravande situationer, situationshantering, eftervard samt
gemensamt, delat larande. Genom att anvanda den overgripande modellen blir hante-
ringen av sakerheten systematisk, en verksamhet som delas av alla och nagot som ger
hallbarare resultat. Modellens olika delar testades under projektets gdng genom att géra
interventioner sasom forutseende (Forandringsverkstad), situationshantering (Gréna kor-
set, Stoppa valdet) eftervard (Hetipurku-krisstod) samt gemensam delaktighet. Erfaren-
heterna av att anvanda interventioner gav lardomar fér utvecklingen av sékerheten inom
undervisningssektorn for framtiden. Teoretiska referensramar for undersdkningen var
resiliens, utvecklande arbetsforskning, systemtdankande och kontinuerligt larande.

Resultaten fran undersdkningen och verktyg som anvandes vid undersékningen delges i
storre omfattning aktorer inom undervisningssektorn som en del av lararutbildningen.
Detta sker via Lararférbundet (OAJ) och Kommunarbetsgivarna (KT). Aktorer inom sektorn
utnyttjar redan projektets modeller och verktyg i sin verksamhet.
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ESIPUHE

"Turvallisuuden edistdéminen opetusalalla (EduSafe)” -tutkimushanke kaynnistyi Tyoter-
veyslaitoksen ja Turun yliopiston tutkijoiden yhteisista keskusteluista; olimme tahoillamme
havahtuneet opetusalan turvallisuushaasteisiin, jotka kohdistuivat koulujen henkildstéon.
Meilld oli tuntuma siitd, ettd turvallisuuden hallinta ei opetusalalla vield nayttdydy syste-
maattisen tyon kohteena, vaikka paljon kehitystyota on tehty viimeisen kymmenen vuo-
den aikana — mm. alan turvallisuuskriiseiksi muodostuneiden kouluampumisten jalkeen.

Tassa hankkeessa opetusalan nykyista turvallisuustilannetta, sen kehittamisen tarpeita ja
edellytyksia 1dhestyttiin turvallisuusjohtamisen, turvallisuuskulttuurin ja turvallisuusosaa-
misen nakdkulmista siten, ettd henkildsto ja tydyhteisdt ovat keskidssd — usein oppilaitos-
ten turvallisuutta on lahestytty oppilaiden kannalta. Sovelsimme hankkeen rakenteessa
turvallisuuden hallinnan mallia (ennakointi — tilannehallinta — jalkihoito), jota kehitimme
edelleen hankkeen aikana saatujen tulosten perusteella. Tutkimushankkeen tuotoksena
syntyi opetusalan kokonaisvaltainen turvallisuuden hallintamalli, jonka esittelemme tdman
raportin loppuosassa. Mallin osia, tyokaluja ja malleja testattiin hankkeessa. Kayttokoke-
musten perusteellla uskomme, ettd mallista on tulevaisuudessa hy6tyd opetusalan syste-
maattisessa ja kokonaisvalteisessa turvallisuuden kehittamistydssa.

Kiitdmme lampimasti Tydsuojelurahastoa tutkimushankkeen rahoittamisesta seka kiinnos-
tuksesta hankkeen edistymiseen ja sen tuloksiin koko hankkeen ajan. Kiitos my&s mahdol-
lisuudesta kertoa tuloksistamme Tutkimus tutuksi -tilaisuudessa syyskuussa 2018. Tydsuo-
jelurahaston lisaksi tutkimusta ovat rahoittaneet tutkijaryhman kotiorganisaatiot Tyoter-
veyslaitos ja Turun yliopiston opettajankoulutuslaitos. Yhteistydkumppanimme Ergomen-
tor oy, Virpi Fagerstrdm ja Riina Lansikallio, kiitos yhteistyostd ja Stop vakivallalle interven-
tion onnistuneesta toteutuksesta. Tutkimushankkeeseen osallistuneita opetusalan organi-
saatiota haluamme kiittaa aktiivisesta osallistumisesta ja kiinnostuksesta. Erityisesti halu-
amme kiittaa osallistujaorganisaatioiden henkildstda, esimiehia ja asiantuntijoita kyselyi-
hin, tydpajoihin ja haastatteluihin osallistumisesta. Hankkeen ohjausryhma tuki hanketta
saannollisesti keskustellen, kiitos panoksestanne hankkelle.

Uskomme, ettd EduSafe -tutkimushankkeen tuotoksista hyotyvat opetusalan toimijat laa-
jasti. Myos muut toimialat voivat hyddyntaa tutkimuksessa kaytettyja jasennyksia turvalli-
suudesta. Aihepiirin perusteellisempi tutkimus ja hankkeen tulosten analysointi jatkuu ja
tuloksia tullaan raportoimaan kansainvalisissa, tieteellisissa julkaisuissa.

Helsingissa 8. elokuuta 2018 EduSafe -hankkeen tutkijaryhma
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TUTKIMUS- JA KEHITTAMISHANKKEEN TAUSTA

Suomalaisia oppilaitoksia on yleisesti pidetty turvallisina tyéskentely-ymparistoina, mutta
viime vuosina niissa on tunnistettu runsaasti turvallisuushaasteita. Koulujen haavoittumat-
tomuuden illuusiota rikkoivat 2000-luvun kouluampumiset (mm. Nurmi, 2014; Turunen,
2014). Koulujen toimijoilla on jatkuvaa ihmissuhdekuormitusta seka hairio- ja vakivaltati-
lanteita opetustilanteissa (OAJ tydolobarometri, 2013; Ervasti, 2012; Fagerstrém, Lansikal-
lio & Sipponen, 2015). Vaikka opetustydssa on pitkaan tunnistettu haaste hallita tyon hai-
ridita varsinaisen opetustyon rinnalla (Koli, 2014; Miettinen, 1993), opetusalan turvallisuus-
johtamisessa on edelleen kehittamistarpeita (Waitinen, 2011).

Tassa tutkimuksessa oppilaitoksen turvallisuutta tarkasteltiin henkildston, tyon ja tydpai-
kan turvallisuuden nakdkulmasta - hanke koski oppilaiden turvallisuutta vain valillisesti.
Hankkeessa tuotettiin uutta tutkimustietoa arvioimalla ja kehittamalla turvallisuusjohtami-
sen kaytantoja, turvallisuuskulttuuria ja turvallisuusosaamista opetusalan tydyhteisdissa.
Tutkimuksessa hyddynnettiin resilienssin, systeemiajattelun, kehittavan tyontutkimuksen
seka jatkuvan oppimisen viitekehyksia.

Tutkimuksen tavoitteina oli tuottaa 1) tietoa opetusalan turvallisuuden hallinnan nykyti-
lasta, 2) edistaa turvallisuuden hallintaa ja johtamista alan tydpaikoilla, seka 3) tuottaa tut-
kimukseen perustuvia valineitd (malleja ja tytkaluja), jotka tukevat turvallisuusajattelun ke-
hittymista seka organisaatioiden turvallisuuskulttuurin parantamista opetusalan tyopai-
koilla. Tutkimuksen tuloksia ja tutkimuksessa tuotettuja valineita levitetdan laajemmin alan
toimijoille osana opettajankoulutusta, seka levittdjaorganisaatioiden, Opetusalan ammat-
tijarjeston (OAJ) ja KT Kuntatydnantajien valityksella.

Koulujen turvallisuustilanne ja turvallisuuskulttuuri

Oppilaitoksia pidetdgan Suomessa turvallisina (Jukarainen, Syrjaldainen & Varri, 2012). Pe-
rusopetuslain (1998/628) mukaan koulun tulee olla turvallinen oppimisymparistd oppi-
laalle ja tySturvallisuuslain (2002/738) mukaan turvallinen tydymparistd henkilokunnalle.
Tasta huolimatta turvallisuus nayttaytyy oppilaitosten arjessa haasteellisena. Joka neljan-
nessa koulussa on fyysisen oppimisympadriston vaaratekijoita (Rimpeld, Kuusela, Rigoff,
Saaristo & Wiss, 2008) ja koulukiusaaminen on jatkuva haaste (Salmivalli, Kaukiainen &
Voeten, 2005; Swearer, Espelage, Vaillancourt & Hymel, 2010). Opettajista 35-45 % altis-
tuu tyossaan hairinnalle ja 4-10 % vakivallalle vuosittain (Salmi & Kivivuori, 2009; OAJ,
2013). Oppilaitosten rakenteellisessa turvallisuudessa on esimerkiksi poistumisturvallisuu-
teen liittyvid puutteita. (Waitinen, 2011; Onnettomuustutkintakeskus, 2014; OM, 1998).
Opetus- ja kulttuuriministerio (OKM) ja Opetushallitus (OPH) normittavat oppilaitoksia tur-
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vallisina oppimisymparistdina. Oppilaitos on kuitenkin myds tydpaikka n. 70.000 opetta-
jalle. Taman lisaksi oppilaitoksissa tydskentelee muuta henkilokuntaa. Oppilaitosten toi-
mintaa tydymparistdind saadelldan tyoturvallisuuslaissa (2002/738) ja valvovina viran-
omaisina toimivat tydsuojeluviranomaiset (ks. Tydsuojeluvalvonnan valvontaohjeet).

Opetus- ja kasvatustydssa ohjaavan ja tukevan (perinteisen pedagogisen) tydn rinnalle on
noussut vaatimus hallita turvallisuuteen vaikuttavia tydn hairioita (Teperi, 2014, ks. my6s
Koli, 2014). Systemaattista tietoa opettajan tyossadn kohtaamista turvallisuusriskeista ja
niihin reagoimisesta on toistaiseksi vahan (Lindfors, 2012). Turvallisuuskysymysten tulisikin
pysyvasti sisaltyd koulujen johtamiseen sekd opettajien peruskoulutukseen. Koulujen tur-
vallisuuskulttuuri ei ole kovin kehittynyttad (Waitinen, 2011), eivatka tulevat opettajat saa
koulutuksensa aikana kuin hajanaista turvallisuusopetusta. Lisaksi turvallisuusopetus pai-
nottuu ensisijaisesti turvallisuuden sosiaaliseen ndkdkulmaan (Lindfors & Somerkoski,
2016). Pedagoginen osaaminen ja oppilas tyon kohteena ovat korostuneet.

Turvallisuuspedagogisen nakemyksen mukaan yksilot luovat ja kehittavat turvallisuuskult-
tuuria ja kehittavat samalla omaa turvallisuusosaamistaan. Oppilaitoksen turvallisuuskult-
tuuri maaritelladn oppimisymparistossa tapahtuvaksi vuorovaikutukselliseksi toiminnaksi
ja toimenpiteiksi, joiden tavoitteena on edistaa toimijoiden turvallisuutta ja hyvinvointia.
Turvallisuuskulttuurin edistdminen on proaktiivista ja reaktiivista vastuiden ja roolin mu-
kaista turvallisuusosaamisen tarkoituksenmukaista toteuttamista. (Lindfors & Somerkoski,
2016)

Turvallisuuskulttuuri jasentyy toisaalta yksilon kasityksing, arvoina, asenteina ja rooleina,
toisaalta organisaation saantoing, normeina, vuorovaikutuksena, ilmapiirina ja pedagogi-
sina toimintamalleina (Lindfors, 2012).

Koulujen turvallisuuden edistaminen: uusimman
turvallisuustutkimuksen ja kehittavan tyontutkimuksen
yhdistaminen

Viimeaikaisessa turvallisuustutkimuksessa on korostettu turvallisuuden kehittamisen tar-
keimpina keinoina turvallisuuskulttuurin, turvallisuusjohtamisen kaytantdjen ja inhimillisen
toiminnan kehittamista systeemi- ja oppimisnakokulmasta kasin (Hollnagel, 2006; 2014;
Oedewald, Pietikdinen & Reiman, 2011; Leveson, 2011; Teperi, 2012). Virhe- ja yksil6lah-
toisilla ajattelu- ja toimintamalleilla ei pystytd hallitsemaan tydntekijdiden turvallisuutta,
vaan turvallisuutta tulee kehittaa tyota ja organisaation toimintaa kehittamalla.

Turvallisuustutkimuksessa on viime aikoina noussut esille tarve muuttaa turvallisuusajatte-
lua positiivisempaan ja ennakoivampaan suuntaan — paradigman muutosta on kuvattu
termeilla Safety-| ja Safety-Il (Hollnagel, 2014).

10
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Safety-I viittaa perinteiseen tapaan toteuttaa ja kehittad turvallisuutta. Siina turvallisuus
maaritellaan tilana, jossa ei-toivottujen tapahtumien riski on mahdollisimman alhainen. Sa-
fety-l-ajattelussa korostuu reaktiivinen tapa toimia: turvallisuutta kehitetdan eliminoimalla
riskeja, epaonnistumisia, virheitd ja ndiden syitd. Huomio on turvallisuutta heikentavissa
tekijoissa, siind ‘mika menee vikaan’ ja ihmiset nahdaan virhelahteing, vaaratekijoina tai
riskeina (vrt. ‘inhimillisen virheen’ kasite).

Safety-Il on uudistunut tapa toteuttaa ja kehittaa turvallisuutta, jossa turvallisuus nahdaan
tilanteina, joissa mahdollisimman moni asia sujuu ja onnistuu. Toiminnassa korostuu en-
nakoiva tapa toimia: tulevia tilanteita tunnistetaan ja niiden vaikutuksia ennakoidaan. Huo-
mio on onnistumisissa ja turvallisuutta yllapitavissa tekijoissa. Safety-Il-ajattelussa myo6s
hyvaksytaan, etta inhimillisessa toiminnassa on aina varianssia ja toiminnan edellytyksissa
rajoituksia, mika edellyttdd sopeutumista, uusien toimintatapojen luomista, virhetilantei-
den valttamista, seurauksien lieventamistd, puuttuvien resurssien kompensointia ja tyon
sujumisen varmistamista. Safety-Il-nakoékulmassa ihmiset nahdaan voimavaroina (‘pelas-
tajina’; Reason, 2008), jotka tuovat jarjestelmiin joustavuutta, kimmoisuutta ja sietokykykya
jatkuvasti muuttuvissa tyétilanteissa. (Hollnagel, 2014; Teperi & Puro, 2016)

Osana turvallisuustutkimuksen ja -ajattelun uudistumista on myos korostettu resilienssin
merkitysta turvallisuusjohtamisessa ja turvallisuuden hallinnassa. Resilienssi on organisaa-
tion kykya 1) vastata yllattaviin ja ennakoimattomiin tilanteisiin, 2) havainnoida toimintaa
ja toimia ennakoivasti tilanteissa, jotka ovat kehittymassa uhkaaviksi, 3) ennakoida tydssa
ilmenevia hairidita ja niiden mahdollisia seurauksia seka 4) oppia kokemuksista ja erottaa
turvallisuuden nakdkulmasta olennainen (Hollnagel, 2011).

Safety-II- ja resilienssiajattelusssa korostuu tyon kokonaisuuden ymmartaminen ja yhtei-
nen oppiminen (Hollnagel 2011). Tassa hankkeessa hyddynnetaan kehittavan tyontutki-
muksen viitekehysta ja valineistoa turvallisuuskulttuurin edistamisen ja turvallisuutta ylla-
pitavien toimintatapojen kehittdmisessa. Kehittava tydntutkimus tarjoaa menetelmia ja va-
lineitd, jotka auttavat tuottamaan tuottamaan systeemista ymmarrysta tyosta ja tyopaikan
toiminnasta, seka tukevat tyopaikan yhteista uutta luovaa oppimista (Virkkunen & Newn-
ham, 2013). Aiemmin kehittdvan tydntutkimuksen viitekehysta osana turvallisuustutki-
musta on sovellettu muun muassa raideliikenteen ohjauksessa, ydinvoimassa ja luotsaus-
toiminnassa (mm. Ala-Laurinaho, Heikkild, Piispanen & Seppanen, 2012; Norros, 2004).
N&illa ns. korkean turvallisuuden toimialoilla syntyneita hyvia kaytantdja kannattaa jakaa
laajemmin suomalaiseen tydelamaan.
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Interventiot turvallisuuden tutkimuksessa ja edistamisessa

Tyon ja organisaation kehittdmisen tutkimuksessa parhaita tuloksia saavutetaan yhteistoi-
minnallisella ja osallistavalla otteella, jossa toimijat itse ottavat vastuuta toimintansa kehit-
tamisesta (Hendrick, 2008; Leppanen & Lindstrom, 2009; ks. myos Koli, 2014). Asiantunti-
jan tehtavana on talldin tarjota kehittdmisen tueksi valineits, jotka auttavat toimijoita luo-
maan kokonaiskuvaa yhteisesta tyostd, organisaation toiminnasta ja ndiden kehityshaas-
teineen, seka I6ytamaan uudenlaisia kehittdmisen mahdollisuuksia (Engestrom, Sannino
& Virkkunen, 2014). Taman kaltainen tyoskentely tukee myds tydntekijoiden toimijuutta,
tyoyhteisdjen ja organisaatioiden oppimista ja uusien toimintatapojen kehittdmistd
(Hokka, Paloniemi, Vahasantanen, Herranen, Manninen & Etelapelto, 2014)

Tutkimusten mukaan interventioiden onnistumista tukevat osallistuvien organisaatioiden
toimintakulttuurin tunnistaminen, yrityksen strateginen sitoutuminen kehittdmisaktiviteet-
teihin, riittavien resurssien allokointi kehittamiseen, kirjatut hankesuunnitelmat seka saan-
nolliset hankearviot (Hendrick, 2008). Onnistuessaan interventiot tuottavat mm. parempaa
yhteisty6td ja asioiden koordinointia, yhteisollisyyden tunnetta ja tuottavuuden parane-
mista (Leonhardt & Vogt, 2006; Robertson, Huang, O'Neill & Schleifer, 2008).

Organisaatioiden kehittamisessa on korostettu my6s verkostomaista otetta (ns. networ-
ked expertise; Hakkarainen, Palonen, Paavola & Lehtinen, 2004), silla yksittaisten toimijoi-
den voi olla vaikea muuttaa vallitsevia kdytantdjaan yksin. Lisaksi toimintajarjestelman osa-
puolet ovat kdytannossa kytkoksissa toisinsa. Osaamisen onkin todettu kehittyvan toimi-
joiden rajapinnoilla (Seppanen, Heikkil, Kira, Lallimo, Ruotsala, Schaupp, Toiviainen, Uusi-
talo & Ala-Laurinaho, 2014).

Turvallisuuskulttuuri tiedetdan monimutkaiseksi ja vaikeasti maariteltavissa olevaksi ilmi-
Oksi. Sen tutkimuksessa tuleekin kayttad monipuolisia, osallistavia menetelmig, jotka yh-
distavat tieteellista ja kaytannollista otetta, aktivoivat nykyisten riskien tunnistamiseen, uu-
sien kaytantdjen oppimiseen, yhteiseen suunnitteluun ja tehtyjen sovellusten arviointiin.
Turvallisuuskulttuurin kehittymista ei voida lahestya pelkastaan maarallisia menetelmia tai
kontrolloituja asetelmia kayttden (Rousseau, 1990; Schein, 1992; Zwetsloot, 2014). Yhdis-
tamalla hyvin suunniteltuja menetelmia ns. mixed methods -lahestymistavalla, voidaan
saada kattava kuva turvallisuuskulttuurista (Reichers & Schneider, 1990; Rousseau, 1990).

Tassa tutkimuksessa tarkastelemme ja edistdmme oppilaitosten turvallisuuden johtamista,
turvallisuuskulttuuria ja turvallisuusosaamista edelld mainituista nakdkulmista kasin, yhdis-
tellen muuttuvan turvallisuusajattelun (Safety-I, Safety-II; resilienssi), kehittavan tyontutki-
muksen ja systeemiajattelun nakdkulmia seka kayttamalld monimenetelmaista tutkimus-
otetta.
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TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Taman tutkimushankkeen tavoitteina olivat opetusalan turvallisuusjohtamisen, turvalli-
suuskulttuurin seka turvallisuusosaamisen arviointi ja kehittaminen.

Tutkimuksen osatavoitteet olivat:

1.

arvioida hankkeeseen osallistuvien opetuspuolen organisaatioiden (opetusvi-
rasto, koulut) olemassa olevaa turvallisuuskulttuuria, turvallisuusjohtamisen kay-
tantoja seka naiden kehittamistarpeita tyontekijdiden/henkildston nakdkulmasta.
tukea hankkeeseen osallistuvien organisaatioiden omaa turvallisuuskulttuurin,
turvallisuusjohtamisen ja turvallisuusosaamisen kehittamista seka resilienssia tu-
kevien toimintamallien ja tyokalujen kokeilemista ja kayttodnottoa.

laatia opetusalalle kokonaisvaltainen turvallisuuden hallinnan malli, joka auttaa
oppilaitoksia kehittamaan turvallisuuskulttuuriaan, turvallisuuden johtamista ja
turvallisuusosaamista.

levittad hankkeessa kehitetty kokonaisvaltainen turvallisuuden hallinnan malli ja
siihen perustuvat tulokset ja opit opetusalalle laajaan hy6tykayttdon. Tama toteu-
tetaan olemassa olevien rakenteiden (opetusvirastot, aluehallintovirastojen tyo-
suojeluviranomaiset, opettajankoulutus, OPTUKE-verkosto,) ja uusien vaylien
(mm. some) kautta.

Tarkemmat tutkimuskysymykset seka kaytetyt tutkimusmenetelmat on esitetty seuraa-
vassa (Taulukko 1).
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Taulukko 1. Tutkimuskysymykset ja kdytetyt menetelmcit.

Tutkimuskysymykset

Kaytetyt menetelmat

1. Millaisia turvallisuusjohtamisen kaytantoja ja osaamista
organisaatioissa on?

a. Miten johtaminen yleisesti on jarjestetty/johtamisjarjestelma?

b. Millainen on osallistuvien organisaatioiden
turvallisuusjohtamisen ja -kulttuurin tilanne?

c. Millaisia kasityksia ja kokemuksia tyontekijoilla on
tydskentelyn riskeistd, turvallisuusosaamisesta ja
toimintakyvysta oppilaitosymparistossa?

2. Millaisia kehittamistarpeita ja mahdollisuuksia nykyisissa
turvallisuusjohtamisen kdytdnndissa on

a. Miten resilienssia tukevia turvallisuuden hallinnan
ja johtamisen kaytantoja kehitetaan?

b. Millaista kehittymisen potentiaalia tutkituilla organisaatioilla
on turvallisuuskulttuurin ja resilienssin kehittdmiseen?

3. Millaisia vaikutuksia interventioilla saadaan aikaan

turvallisuuden edistamisessa?

a. Miten interventiot vaikuttavat turvallisuusjohtamisen
kaytantdjen ja turvallisuuskulttuurin kehittdmiseen
kohdeorganisaatioissa?

b. Miten interventiot on otettu/otetaan kayttéon
hankkeeseen osallistuvissa organisaatiossa?

Haastattelut

Haastattelut
Alkukysely osa A
Haastattelu

Alkukysely osa B

Interventioaineisto:
Muutospaja

Interventioaineistot:
Muutospaja, Vihred Risti, Stop
vakivallalle, Hetipurku

Loppukysely

Interventioiden aineistot

14
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TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuksen toteutuksessa hyddynnettiin monimenetelmaista lahestymistapaa, jossa yh-
distettiin suurelle joukolle suunnattuja maarallisia menetelmia seka kohdennetulle joukolle
suunnattuja laadullisia menetelmia. Laadullisten menetelmien avulla kartoitettiin syvalli-
sempia turvallisuuskasityksia ja nykyisia turvallisuuden hallinnan kaytantoja seka pyrittiin
edistdmaan niiden kehittdamista. Tutkimushankkeen menetelmina olivat kyselyt, haastatte-
lut seka interventiot. Interventioissa toteutettiin koulutusta, typajoja ja ennakko- ja vali-
tehtavia.

Tutkimuksen rakenne perustui turvallisuuden hallintamalliin (Kuva 1), jota oli sovellettu
Helsingin kaupungin opetustoimen turvallisuuden kehittdmisen interventioissa vuosina
2011-2014 seka tata ennen ilmailuturvallisuuden kehittdmisessa (Teperi, 2014; Teperi &
Ryymin, 2015).

ENNEN ITSE TILANTEESSA JALKIKATEEN

Stop vakivallalle ja

Muutospajat SR nes
Vihrea risti

Hetipurku

Ennakointi: Toimintamallit: Jalkihoito:

tunnistaminen, H-hetkelld; a. “Hetiapu” (jalkipurku)
tunnustaminen, vakiotyomallit b. Jalkipuinti
toimintamallien laadittuna,

suunnittelu; niissa pysyminen, Faktojen analyysi,
opastus, koulutus, tarkistuslistat. oppiminen; korjaavat
perehdyttaminen. toimenpiteet
Turvallisuuskulttuurin

luonti. Medianhallinta,

Kriisiviestinta
Kuva 1. EduSafe-hankkeen rakenne perustuen turvallisuuden hallintamalliin (Teperi, 2014)

Tutkimusmenetelmat ja menetelmakohtaiset tulokset on tarkemmin kuvattu seuraavissa
luvuissa.
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Tutkimusaineistoa kerattiin kymmenessa kohdeorganisaatiosta. Kaikissa organisaatioissa
toteutettiin alku- ja loppukysely seka haastateltiin avainhenkildita (mm. linjajohtoa, turval-
lisuusvastaavia, tydsuojeluvaltuutettuja ja -paallikoitd). Kohdeorganisaatiot osallistuvat in-
terventioihin, jotka on kuvattu tarkemmin seuraavassa.

Tutkimus toteutettiin neljdssa vaiheessa. Seuraavassa on esitetty tutkimuksen vaiheet sekd
yhteenveto kohderyhmista (Taulukko 2).

Taulukko 2. Tutkimusvaiheet ja niiden kohderyhmdit (tutkimusosion vastuutaho sulkeissa, TyGterveyslaitos (TTL),
TY Turun yliopisto (TY).

Tutkimusvaihe (vastuutaho) Kohderyhmit

1. Lahtotilannekartoitus

o kysely (TTL) kaikki osallistujaorganisaatiot

e haastattelut (TTL, TY) oppilaitosten turvallisuustiimit
2. Interventiot

e A. Ennakointi: Muutospaja (TTL) yhden kaupungin opetustoimi

e B. Tilanteessa toimiminen: normaalikoulut
- Vihrea risti (TY)

hden kaupungin opetustoimi
- Stop vékivallalle (TY) y pungin op

e C Jalkipuinti: Hetipurku (TTL) yhden kaupungin erityiskoulu
seka iltapaivatoiminnan ohjaus
3. Loppukartoitus, analyysi ja synteesi
o kysely (TTL) kaikki osallistujaorganisaatiot
e haastattelut (TTL, TY)
o turvallisuusjohtamisen kokonaismalli (TTL, TY)

4. Hankkeen viestinta, raportointi ja tulosten levittaminen (TY, TTL)

Tutkimushanke kesti runsaat kaksi vuotta (6/2016 — 8/2018). Hankkeen koulutusten ja ty6-
pajojen sisallosta ja toteutuksesta vastasivat Tyoterveyslaitoksen ja Turun yliopiston tutki-
musryhmat (tarkempi vastuunjako edella, Taulukko 2).
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Tyopajoihin ja koulutuksiin osallistui organisaatioiden turvallisuusvastaavia ja muuta hen-
kilostoa kymmenesta hankkeeseen osallistuvasta organisaatioista. Osallistujat oli alusta-
vasti sovittu jo ennen hankkeen alkua ja organisaatiot olivat vahvistaneet sitoutumisensa
rahoitushakuvaiheessa.

Hankkeen ohjausryhma koostui osallistuvien organisaatioiden avainhenkil6ista (esim. yk-
sikdn paallikko, tydsuojelupaallikko tai -valtuutettu) seka rahoittajan ja sidosryhmien edus-
tajista. Ohjausryhma kokoontui nelja kertaa hankkeen aikana ja kasitteli hankkeen tavoit-
teita, etenemist, taloushallintoa, viestintaa seka tuloksia ja niiden levittamista.

Ohjausryhman jasenet olivat:

Esa Santakallio, ohjausryhman puheenjohtaja, sivistysjohtaja, Riihimden kaupunki
Marja Paukkonen, ohjausryhman varapuheenjohtaja, tydsuojeluasiantuntija, kas-
vatuksen ja koulutuksen toimiala, Helsingin kaupunki (edustaen myods Botby
Grundskolaa ja Solakallion koulua)

Anne-Marie Kurka, tutkimusasiantuntija, Tyosuojelurahasto, projektin valvoja
Maija-Liisa Salander, paivakodin johtaja, iltapaivatoiminnan ohjaus, varhaiskasva-
tus, Helsingin kaupunki

Mari Leppamaki, HR-suunnittelija, Helsingin kaupungin palvelukeskus (koulujen
ruokahuolto)

Riina Lansikallio, tydelamaasiamies, OAJ

Taija Hamalainen, tydmarkkina-asiamies, KT

Tapio Heino, rehtori, Rauman normaalikoulu/opettajankoulutuslaitos

Reijo Honkanen, rehtori, Helsingin yliopiston Viikin normaalikoulu/opettajankou-
lutuslaitos

Veli-Matti Hakanen, rehtori, Turun normaalikoulu/opettajankoulutuslaitos

Mikko Ripatti, rehtori, Savonlinnan normaalikoulu/opettajankoulutuslaitos
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KYSELYTUTKIMUS

Kaytetty menetelma ja kyselyn toteutus

Lahtotilanne- ja loppukartoitukseen kaytetyt kyselyt toteutettiin 9-10/2016 ja 1-2/2018
kaikissa hankkeeseen osallistuvissa organisaatioissa. Kyselyihin oli mahdollista vastata suo-
meksi tai ruotsiksi seka sahkoisesti tai paperilomakkeella.

Taulukossa (Taulukko 3) on esitetty alku- ja loppukyselyiden rakenne. Loppukyselyssa ka-
siteltiin samoja teemoja kun alkukyselyssd, mutta kysymyksia oli osin muokattu. Lisaksi
loppukyselyd tdydennettiin haastattelujen ja interventioiden tuottaman tiedon pohjalta.
EduSafe-hankkeen interventioita ja niiden vaikutuksia koskevia kysymyksia lisattiin myos.

Taulukko 3. Kyselytutkimuksen rakenne alku- ja loppukyselysséi.

Kyselyn osa-alue Alkukysely Loppukysely

A. Taustatiedot

- Organisaatio X X

- Syntymavuosi X X

- Sukupuoli X X

- Tyotehtava X X

- Esimiesasema X X

- Tyokokemuksen pituus X X

- Tydsuojelutehtava - X
B. NOSACQ-50 -kysely 50véittamaa 50 vaittamaa
C. Organisaation turvallisuus suhteessa omaan ty6hon 9 vaittamaa 25 vaittamaa
D. Turvallisuuspoikkeamien raportointi ja niistd oppiminen 7 vaittdmaa 14 vaittamaa
E. Oma turvallisuusosaaminen 16 vaittamaa 16 vaittamaa
F. EduSafe-interventiot - X

- Mihin interventioihin organisaatio /
vastaaja itse osallistunut

- Avokysymys interventioiden toteutuksesta

- 4vaittdmaa interventioihin liittyen
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NOSACQ-50 (kyselyn osio B)

NOSACQ-50-kysely on pohjoismainen tyoturvallisuusilmapiirin arviointiin kehitetty mene-
telma (Kines, Lappalainen, Lyngby Mikkelsen, Olsen, Pousette, Tharaldsen, Témasson, Tor-
ner, 2011). Kyselyd on hyddynnetty aikaisemmin mm. rakennusalan tutkimuksessa
(Kjestveit ym., 2011) ja siirtotyolaisten turvallisuusilmapiiria arvioitaessa (Guldenmund ym,,
2013). Kysely koostuu 50 kysymyksesta. Kyselysta kaytettiin suomen- ja ruotsinkielista ky-
symyssarjaa.

NOSACQ-kyselyn 50 kysymysta on jaoteltu seitsemaan teemaan:

Turvallisuusasioiden priorisointi ja johdon kyky hoitaa asioita

Kuinka johto osallistaa henkilostoa

Johdon oikeudenmukaisuus turvallisuusasioissa

Tyontekijoiden sitoutuminen turvallisuusasioissa

Turvallisuuden priorisointi ja riskien hyvaksymattomyys tyontekijdiden taholta
Tyotovereiden kommunikointi, oppiminen ja luottamus turvallisuusasioissa
Tyontekijoiden luottamus turvallisuusjarjestelmien tehokkuuteen

Nouhwp =

Kysymyksiin vastattiin 4-portaisella Likert-asteikolla. Alkukyselyssa kaytetyt vastausvaihto-
ehdot olivat: taysin eri mieltd, osittain eri mieltd, osittain samaa mieltd, tdysin samaa mielta.
Loppukyselyyn vastausvaihtoehdot kaannettiin toisin pain: taysin samaa mieltd, osittain
samaa mieltd, osittain eri mieltd, taysin eri mielta.

NOSACQ-kyselyssa johtoa koskevia kysymyksia tarkastellaan laajasti; johto-termiin sisal-
tyvat seka johtajat etta tyonjohtajat, esim. “Kerro seuraavassa osiossa, kuinka naet johtajien
ja tyonjohtajien talla tyopaikalla hoitavan turvallisuusasioita”. Alkukyselyssa johtajiin liitty-
vaa kysymysta muokattiin sopivaksi opetusalan organisaatioihin ja selkeyttamisen vuoksi
lisattiin ohjeistus "Kerro seuraavassa osiossa, kuinka naet johtajien talla tydpaikalla hoita-
van turvallisuusasioita. Johdolla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa ylinta johtoa". Loppuky-
selyssa vastaava toteutettiin alkuperaisen NOSACQ:in mukaisesti kayttamalla johdantoky-
symyksena " Kerro seuraavassa 0siossa, kuinka naet johtajien talla tydpaikalla hoitavan tur-
vallisuusasioita. Tassa kyselyssa johdolla tarkoitetaan tydpaikkasi linjajohtoa, eli johtajia,
paallikdita ja esimiehid, jotka ovat Sinun yldpuolellasi organisaatiossa.”.

Loppukyselyssa yhden vaittaman sanamuotoa muutettiin hieman:

o Alkukysely: Meidan taalla tyoskentelevien mielesta hyvalla tydsuojeluvaltuutetulla
on tarkea rooli tapaturmantorjunnassa

e Loppukysely: Meidan taalla tydskentelevien mielestd hyvalla tydsuojeluvaltuute-
tulla on tarkea rooli tapaturmien ehkaisyssa
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Organisaation turvallisuus suhteessa omaan ty6hési (kyselyosio C)

Tassa osiossa arvioitiin oppilaitoksen/organisaation turvallisuutta suhteessa vastaajan
omaan tyohon ja se koostui alla olevista kysymyksista (Taulukko 4). Nama kysymykset on
muokattu Matti Waitisen (2011) vaitdskirjan Turvallinen koulu? Helsinkildisten peruskoulu-
Jen turvallisuuskulttuurista ja sithen vaikuttavista tekijoistd pohjalta. Alkukyselyssa vastaus-
vaihtoehdot olivat: taysin eri mieltd, osittain eri mieltd, osittain samaa mielta, taysin samaa
mieltd. Loppukyselyyn vastausvaihtoehdot kddnnettiin toisin pain: tdysin samaa mielta,

osittain samaa mieltd, osittain eri mieltd, taysin eri mielta.

Taulukko 4. Kyselyosion C. Organisaation turvallisuus suhteessa omaan tyéhési -vdittdmdit alku- ja loppukyselyss.

Vaittamat Alkukysely  Loppukysely
Turvallisuusasiat eivat kuulu tydhoni X X
Viranomaisten tulisi kantaa paremmin vastuunsa koulujen X X
turvallisuudesta

lkivaltaan pitdisi puuttua nykyista tiukemmin X

Pystyn pitdmaan tyopdivani aikana riittdvasti taukoja (esim. kahvi- X
/lounastauot)

Turvallisuus on mielestani yksi tydmme keskeisimmista arvoista X X
Pidan tarkeana, etta tydpaikallani jarjestetaan turvallisuuskoulutusta

Ihmisten pitdisi keskittya turvallisuusasioiden sijaan paremminkin X X
perustehtaviin ja omiin toihinsa.

Olen huolissani tydpaikkani turvallisuudesta ja asialle pitdisi tehda jotain  x X
Henkiloston turvallisuuteen liittyvia asioita kasitelladn saanndllisesti X X
kokouksissa

Tydntekijoidemme turvallisuudesta ollaan kiinnostuneita virastotasolla ~ x X
Mielestani turvallisuus on yhteisesti meidan kaikkien vastuulla X
Mielestani me kaikki voimme vaikuttaa turvallisuuteen omilla X
ratkaisuillamme

Mielestani opettajan tydaika ei riita turvallisuudesta huolehtimiseen X
Minulla ei ole juurikaan mahdollisuutta vaikuttaa turvallisuusasioihin X
Pohdimme tydyhteisdssamme ennakoivasti opetustydhon tulevia X
muutoksia ja niiden vaikutuksia.

Tydyhteisossani mietitddn yhdessa myds sitd, miten muutokset X
vaikuttavat turvallisuuteen

Etsimme aktiivisesti keinoja kehittaa turvallisuutta - myos silloin, kun X
turvallisuuspoikkeamia ei ole sattunut

Mietimme yleensa turvallisuutta edistavia toimenpiteita vasta X
poikkeamien jalkeen.

Tydyhteisdssani henkildstd perehtyy itsendisesti X

turvallisuussuunnitelman sisaltoihin.
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Keskustelemme yhdessa tydpaikallamme, miten turvallisuutta X
edistetaan.

Pohdimme tydyhteisdssani yhdessd, miten turvallisuussuunnitelmaa X
toteutetaan tydyhteisdssamme

Turvallisuuspoikkeamien hallinta kuuluu opettajan ammatilliseen X
osaamiseen

Opettajan tulee hallita mahdolliset turvallisuuspoikkeamatilanteet X
itsendisesti

Oppilaiden aggressiivisen kdytdksen kohtaaminen kuuluu koulun X
henkildstdn normaaliin tydhon

Jos oppilas vahingoittaa koulun henkildokunnan jasentd, kyse ei ole X

turvallisuuspoikkeamasta

Poikkeamien raportointi ja niista oppiminen (kyselyosio D)

Alkukyselyssa selvitettiin poikkeamien raportointia ja niistd oppimista seitsemalla kysy-
mykselld, jotka koskivat poikkeamista raportointia ja oppimista, samojen poikkeamien
toistumista ja mahdollista koettua syyllistamista poikkeamien yhteydessa. Kysymyksia on
aiemmin kaytetty lennonvarmistusorganisaation turvallisuuskulttuurin kartoituksessa
vuonna 2008 (Teperi & Leppanen, 2010; Teperi, 2012). Kysymykset ovat alun perin Mearn-
sin ja Gordonin Aberdeenin yliopistossa eurooppalaisen lennonvarmistusorganisaation
Eurocontrolin kayttoon laatimasta kyselysta (tarkka vuosi ei tiedossa). Kysymyksia on jat-
kokehitetty suomalaisen lennonvarmistuksen oloihin sopivaksi mm. inhimillisten tekijéita
koskevien haastatteluiden perusteella (Teperi & Leppanen, 2007). Loppukyselyssa tahadn
osa-alueeseen lisattiin seitseman vaittamaa tutkimuksen aikana esille nousseiden teemo-
jen perusteella. Seuraavassa taulukossa (Taulukko 5) D-osion vaittamat.

Alkukyselyssa vastausvaihtoehdot olivat: taysin eri mieltd, osittain eri mielta, osittain samaa
mieltd, taysin samaa mieltd. Loppukyselyyn vastausvaihtoehdot kaannettiin toisin pain:
tdysin samaa mieltd, osittain samaa mielta, osittain eri mielta, taysin eri mielta.
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Taulukko 5. Kyselyosio D. Poikkeamien raportointi ja niistd oppiminen -vdittdmdt alku- ja loppukyselyssd.

Vaittamat Alkukysely  Loppukysely
TyOpaikallani raportoidaan ja seurataan aktiivisesti sattuneita X X
poikkeamia, vaaratilanteita ja tapaturmia.

Vaaratilanteet (Iaheltd piti -tilanteet) tutkitaan tydpaikallani X X

Pyrin hyddyntdmaan omassa tydssani organisaation tuottamaa

turvallisuusmateriaalia (raportteja, selvityksia, koosteita)

Tyopaikallani tehdaan vaaratilanteen jalkeen aina kaikki sovitut X X
turvallisuutta parantavat toimenpiteet

Saan palautetta tekemistani ilmoituksista X X
Poikkeamista raportoiva henkild voi helposti saada huonon maineen

organisaatiossamme

Jotkin poikkeamat toistuvat ilman, etta niista opitaan X

Jos oppilas vahingoittuu koulupdivan aikana, ilmoitan siitd aina X
eteenpain

limoitan aina eteenpain itseeni kohdistuneista pienistakin fyysisista X

vakivalta- ja uhkatilanteista (esim. tonaisy)

limoitan aina eteenpain itseeni kohdistuneista pienistakin henkisista X
vakivalta- ja uhkatilanteista (esim. nimittely, uhkailu)

Minulla on kanavia ilmoittaa fyysisisté uhkatilanteista
Minulla on kanavia ilmoittaa henkisistd uhkatilanteista
Minulla on kanavia ilmoittaa pitkdkestoisesta kuormituksesta

xX X X X

Esimieheni suhtautuu vakavasti henkilokuntaan kohdistuviin
turvallisuusuhkiin (mm. fyysiset ja henkiset uhat)
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Vastaajan oma turvallisuusosaaminen (kyselyosio E)

Tassa osiossa arvioitiin vastaajan omaa kaytannon turvallisuusosaamista ja se koostui alla
olevista kysymyksista (Taulukko 6), joiden vastausvaihtoehdot olivat kylla/ei. Nama kysy-
mykset on muokattu Matti Waitisen (2011) vaitoskirjatutkimuksesta Turvallinen koulu?
Helsinkildisten peruskoulujen turvallisuuskulttuurista ja siihen vaikuttavista tekijoista seka
Lindfors ym. (2017) Turvallinen koulu —hankkeen kyselysta.

Taulukko 6. Kyselyosion E. Vastagjan oma turvallisuusosaaminen -vdittémdt alku- ja loppukyselyssa.

Vaittamat

Alkukysely: Olen harjoitellut elvyttdmista

Loppukysely: Olen harjoitellut elvyttdmista viimeksi kuluneen vuoden aikana

Olen osallistunut poistumisharjoitukseen viimeksi kuluneen vuoden aikana

Alkukysely: Olen vaihtanut koulun jarjestelmassa tietokoneen salasanani viimeksi vuoden aikana

Loppukysely: Olen vaihtanut koulun jarjestelmassa tietokoneen salasanani viimeksi kuluneen vuoden
aikana

Olen ilmoittanut havaitsemastani turvallisuuspoikkeamasta esimiehelleni viimeksi kuluneen vuoden
aikana

Tiedan, miten pitaa toimia vakivaltatilanteessa

Alkukysely: Olen harjoitellut vakivaltatilanteessa toimimista

Loppukysely: Olen harjoitellut vakivaltatilanteessa toimimista viimeksi kuluneen vuoden aikana
Tiedan, miten tydpaikkakiusaamisasiaa selvitetddn

Kaytan pyorailykyparaa pyoraillessani

Kaytan linja-autossa turvavyots, jos sellainen on

Koulussamme on rikkindisille koneille varattuja kayttokieltokyltteja

Vaarallisinta tulipalossa on savu

Rasvapalon voi sammuttaa vain jauhesammuttimella

Jauhesammuttimella voi sammuttaa paloa noin kaksi minuuttia

Heimlichin ote liittyy henkilon kdantémiseen kylkiasentoon

Yleinen hdtanumero on 112

Tulipalotilanteessa kaikki ihmiset on evakuoitava ja tarvittaessa vaikka savuisen rappukaytavan kautta
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EduSafe-interventioihin osallistuminen (kyselyosio F loppukyselyssd)

Loppukyselyssa kerattiin tietoja vastaajien ja heidan organisaatioidensa osallistumisesta eri
interventioihin seka kokemuksia interventioiden toteutuksesta ja vaikutuksista. Osa-alue
sisdlsi taulukossa 7 esitetyt kysymykset/vaittamat:

Taulukko 7 Kyselyosion F. EduSafe -interventioihin osallistuminen -véittdmdt alku-ja loppukyselyssd

Kysymykset/vaittamat Vastausvaihtoehdot
Onko tydyhteisosi ollut mukana joissakin - Hetipurku
EduSafe-hankkeen interventioista (voit valita - Muutospaja
useamman kohdan) S

- Vihreé risti

Oletko itse osallistunut EduSafe hankkeen
interventioihin? Mihin? (voit valita useamman
kohdan)

Kerro, miten interventio/interventiot on

toteutettu tydpaikallasi?

Missa maarin olet samaa tai eri mielta alla

esitettyjen vaittamien kanssa?

- Edusafe- interventio on muuttanut tapaani
kohdata turvallisuuspoikkeamia

- Intervention jalkeen toimin entista
aktiivisemmin turvallisuuden edistamiseksi
tyOyhteisdssani.

- Tydyhteisdni turvallisuus on edistynyt tms.
Edusafe intervention myo6ta

- Toivoisin, ettd Edusafe- interventiosta jaisi
pysyva toimintamalli tydyhteisdoni

Halutessasi voit vield jattaa lisskommentteja tai

terveisia tutkijoille:

Stop vékivallalle

ei ole ollut mukana missaan ylla mainituista / en
ole itse osallistunut mihinkaan ylla mainituista

en osaa sanoa

Avokysymys

Taysin samaa mielta
Osittain samaa mielta
Osittain eri mielta
Taysin eri mieltd

Avokysymys
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Aineiston kuvaus

Alku- ja loppukyselyn vastaukset eivat eroa toisistaan tilastollisesti merkitsevasti, mutta
loppukyselyn organisaatiokohtainen vastaajajakauma ei vastannut kaikilta osin alkuky-
selyn vastaajajakaumaa ja kyselyiden vastaajamaarat poikkesivat selvasti toisistaan — alku-
kyselyyn vastasi 425 henkilda ja loppukyselyyn 286 henkilda. Alla olevissa kuvissa (Kuva 2
ja Kuva 3) nakyvat organisaatioiden osuudet alku- ja loppukyselyssd, sekd esimiesten ja
tyontekijoiden osuudet kyselyissa.

= Botby grundskola, Helsinki Sisdkehd = alkukysely
Ulkokehd = loppukysely

= Helsingin kaupungin opetusvirasto
Helsingin kaupungin palvelukeskus

= Helsingin kaupungin varhaiskasvatusvirasto;
leikkipuisto- ja

= Rauman normaalikoulu

m Riihimaen kaupungin opetustoimi

® Savonlinnan normaalikoulu

® Solakallion kouly, Helsinki

= Turun normaalikoulu

= Viikin normaalikoulu, Helsinki

Kuva 2 Organisaatioiden osuudet alku- ja loppukyselyisséi (%)
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Alkukysely 46

Loppukysely  EEy 247

EKylla mEn

Kuva 3 Toimitko esimiestehtdvissa?

Kyselytutkimuksen analysointi

Kyselytutkimuksen B-osio on analysoitu osa-alueiden summamuuttujien vertailulla, jotka
on muodostettu NOSACQ-50 -kyselyn mukaisesti. Kysymyskohtainen vertailu on suori-
tettu kuvailevaa statistiikkaa apuna kayttaen. Lisdksi faktorianalyysia kaytettiin kysymysten
valisten faktorilatausten havaitsemiseen. Tilastollisten merkitsevyyserojen testaamiseen
kaytettiin Studentin t-testia seka Mann-Whitney-testia.
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Kyselytutkimuksen tulokset

Dim1: Johdon sitoutuminen ja kyky
hoitaa asioita

3,49

Dim 7: Luottamus turv.toiminnan

3,51
_ Dim 2: Johdon teiminnan
vaikuttavuuteen =

oikeudenmukaisuus
3,46

3,46
Dim &6: Oppiminen, kommunikointi,
luottamus

3,29
., Dim 3: Kuinka johto delegoi ja
r osallistaa

3,48 S

3,18

Dim 5: Turvallisuuden priorisninfi' Dim 4:

tyontekijoiden taholta

Tydntekijdiden sitoutuminen
turvallisuuteen

3,07 3,51
B Hyva taso - Jatkuva ylidpito ja parantaminen Melko hyva taso - lonkin verran kehitettavas Melko huono - Kehitettivaa
M Erittdin huono - Paljon kehitettivaa O Loppukysely LiAlkukysely

Kuva 4 Alku- ja loppukyselyn vastaukset NOSAQ-50 -kyselyyn

Kuva 4 ndyttaa seka alkukyselyn etta loppukyselyn antamat arvot seitsemalle turvallisuus-
ilmapiiria mittaavalle osa-alueelle NOSACQ-50-kyselytutkimuksessa. Nahtavissa on, ettei-
vat arvot poikenneet suuresti toisistaan kuin viidennen osa-alueen (Dim 5) kohdalla. Tama
suurelta ndyttava ero selittyy ylldmainitulla muutoksella organisaatiokohtaisessa vastaaja-
jakaumassa, eika siten ole todellisuudessa merkittava. Tassa analyysiosiossa on esitetty en-
simmaisen alkukyselyn prosenttilukema, jonka jélkeen tulee loppukyselyn prosenttilukema
jakomerkilla erotettuna.

Johdon sitoutumista ja kykya hoitaa asioita (Dim 1) pidettiin melko hyvana. Vastaajat kai-
kissa osallistujaorganisaatioissa arvioivat, ettd johto kykenee hoitamaan turvallisuusasioita
kunnolla. Johdon reagointia havaittuihin riskeihin pidettiin paasaantoisesti hyvana, silla
kaikista kyselyyn vastanneista 62/63% (alkukysely/loppukysely) oli sitd mieltd, ettad johto
valittdd korjaustoimenpiteistd, kun riski on havaittu. Toiminnan nopeudessa on kuitenkin
parantamisen varaa, silld vain 33/34% vastanneista oli taysin sita mielta, ettd johto aloittaa
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turvallisuusongelmien korjaamisen valittémasti ongelmien ilmettya. Burnsin ym. (2006)
mukaan juuri nopea reagointi turvallisuusongelmiin on tarkeaa, koska se edesauttaa myds
luottamuksen syntymista. Huomionarvoista on se, etta kaikissa organisaatiossa merkittava
osa vastaajista oli osittain sitd mielta, ettd johto ei aseta turvallisuutta tydnteon edelle.
Tassa kysymyksessa oli suuria eroja organisaatioiden valilla. Vaikka enemmiston mielesta
johto asettaakin turvallisuuden tydnteon edelle, on syyta pohtia miksi useimmissa organi-
saatioissa noin kuusi prosenttia vastaajista oli taysin eri mielta. Kyselyn toinen osa-alue
(Dim 2), joka mittaa johdon toiminnan oikeudenmukaisuutta, oli organisaatioissa hyvalla
tasolla. Ylivoimainen enemmisto vastaajista koki, etta johto ei syytd tapaturmista tyonteki-
joita ja ainoastaan yksittaiset vastaajat olivat eri mielta. Taytyy kuitenkin ottaa huomioon,
etta vastaaijilla voi olla erilaisia kokemuksia, joiden pohjalta he saattavat vastata hyvinkin
eri tavalla. Siksi my0s yksittaiset kokemukset on syyta ottaa vakavasti. Samalla tavalla lIahes
kaikki — 88%/90% — vastaajista oli joko tdysin tai osittain sitd mieltd, ettd johto etsii syitd
eika syyllisia kun tapaturmia sattuu. Vastanneista 43%/54% oli sita mielt3, etta johto keraa
tapaturmatutkinnassa luotettavaa tietoa, ja 44%/40% oli osittain tatd mielta. Johdon koet-
tiin my&s kuuntelevan huolellisesti kaikkia, jotka ovat olleet mukana tapaturmissa. Naista
vastauksista voi paatelld, ettd opetusalalla johdon tapaturmatutkinnan osaamiseen voi
luottaa.

Organisatorinen kansalaiskayttadytyminen (organizational citizenship behavior, OCB) on
kasite, joka kuvaa tyontekijdiden harkinnanvaraista kayttaytymista. Harkinnanvaraisen
kayttaytymisen ei katsota selkeasti liittyvan muodolliseen palkitsemisjarjestelmaan, mutta
silla on kuitenkin kokonaisuudessaan oma merkityksensa organisaation tehokkaassa toi-
minnassa. Turvallisuusilmapiirissa OCB:n ilmenemismuotona voidaan pitda tyontekijan
oman itsensa ja muiden turvallisuudesta huolehtimista seka “turvallisuusaktiviteetteihin
osallistumista” (Organ, 1997). Lisaksi tutkimuksissa on havaittu, ettd johdon reilu kohtelu
ja reilut menettelytavat korreloivat vahvasti OCB:n kanssa (Fassina, Jones & Uggerslev,
2007). Taman vuoksi 2. osa-alueen kysymys, joka mittaa tapaturman kokeneiden tydnte-
kijoiden oikeudenmukaista kohtelua, on erityisen tarkes, silla kysymys voi toimia indikaat-
torina laajemman ilmién tilasta. Vastanneista 61%/64% oli taysin sitd mieltd, ettd johto
kohtelee oikeudenmukaisesti tapaturman kokeneita tyontekijoita. Monissa organisaa-
tioissa lahes kaikki olivat tata mieltd, mutta organisaatioiden valilla 16ytyy selviakin eroja.
Isompia eroja voi selittda esimerkiksi sattuneiden tapaturmien erilaisuus ja maara.

Kyselyn kolmas osa-alue (Dim 3) mittaa johdon delegointia ja osallistamista (safety empo-
werment). Tydntekijoiden valtuuttaminen delegoinnin muodossa on johdon keino ilmaista
luottamusta siihen, ettd tydntekijat ovat kykenevaisia johdonmukaisiin ratkaisuihin. Val-
tuuttaminen toimii my&s arvostavana eleend tyontekijdiden panokselle. Tyontekijdiden
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valtuuttamisesta koituvia hyotya organisaatiolle ovat yhteisollisen kanssakaymisen ja tur-
vallisuuskayttaytymisen vahvistuminen seka vastavuoroisuuden lisdantyminen (Kines ym.,
2011).

Valtaosa kyselyyn vastanneista oli sitd mielta, ettd johto varmistaa, etta jokainen voi vai-
kuttaa tydnsa turvallisuuteen. Vastaajista 39%/40% oli taysin samaa mielta siita, etta johto
kannustaa tyontekijoita osallistumaan tyontekijéiden omaan turvallisuuteen vaikuttavien
paatosten tekemiseen. Niin ikaan, vastaajista 71%/64% oli taysin eri mieltd edellisen kysy-
myksen “vastavaittaman” kanssa, joka kuului “johto ei koskaan ota huomioon tyontekijoi-
den turvallisuutta koskevia ehdotuksia”. Vastaajista lahes kaikki kokivat enemman tai va-
hemman olevansa mukana, kun johto tekee paatdksia turvallisuudesta, mutta vain neljas-
osa vastaajista koki ehdottomasti olevansa mukana turvallisuuteen liittyvassa paatoksen-
teossa. Tulokset kuitenkin osoittavat, ettd opetusalan organisaatioiden johto Suomessa
osallistaa ja valtuuttaa tyontekijoita turvallisuusjohtamisessaan.

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, etta hierarkioiden valinen kommunikointi on yksi
tarkeimmista tekijoista tyoturvallisuudessa (Kines ym., 2011). Suomalaisessa tyokulttuu-
rissa ei korosteta hierarkioita eika tyontekijoiden ja johtajien valilla ole isoa valtaetaisyytta
(TEM, 2018). Taten ei olekaan yllattavaa, etta johto delegoi ja osallistaa onnistuneesti.

Kyselyn neljds osa-alue (Dim 4) mittaa tydntekijdiden sitoutumista turvallisuuteen.
NOSACQ-50-kyselyn testausvaiheessa (Kines ym., 2011) havaittiin, etta neljas osa-alue on
seitsemasta osa-alueesta ainoa, joka korreloi vahvasti muiden osa-alueiden kanssa, eli se
ei ole ilmiéna selkeasti erotettavissa kaikista muista kyselytutkimuksen mittaamista ilmi-
Oista. Neljas osa-alue korreloi vahvasti turvallisuuteen liittyvan kommunikaation, oppimi-
sen ja luottamuksen kanssa. Korrelaatioita selittavat muun muassa tutkimustulokset, joi-
den mukaan koettu kollegoiden tuki turvallisuuteen liittyvissa kysymyksissa vaikuttaa sii-
hen kuinka paljon niisté puhutaan tydpaikalla (Kines ym., 2011).

Lahes kaikki vastaajat kokivat, ettd heidan tyopaikoillaan yritetdan saavuttaa yhdessa kor-
kea turvallisuustaso. Yksikaan vastaaja ei ollut taysin eri mielta asiasta. Tata voi pitaa melko
yksimielisena tuloksena, silla lahes kaikissa muissa kyselytutkimuksen kysymysten vastauk-
sissa esiintyy myds voimakkaasti eridvia nakemyksia. Aivan yhta yksimielisia oltiin myos
siitd, ettd vastaajaorganisaatioissa tyontekijat valittavat toistensa turvallisuudesta ja ovat
halukkaita ottamaan siita vastuuta. Taman suhteen organisaatioiden valilla ei ollut merkit-
tdvaa eroa. 67%/64% vastaajista oli sitd mieltd, ettd havaittuihin vaaroihin puututaan ja
25%/28% oli osittain tata mielta. Suuri konsensus |0ytyi myos sen suhteen, etta tyontekijat
auttavat toisiaan tyoskentelemaan turvallisesti. Vastaajat siis vaikuttavat turvallisuuteen si-
toutuneilta seka toimintansa etta asenteidensa puolesta.
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Kyselyn viides osa-alue (Dim 5) mittaa sitd miten vastaajat arvioivat turvallisuuden priori-
soinnin tyontekijoiden osalta, kun ensimmainen osa-alue arvioi johdon suoriutumista tur-
vallisuuskysymyksissa. Riskien hyvaksyntaan liittyvat normit saattavat vaikuttaa negatiivi-
sesti turvallisuuden priorisointiin ja saattavat jopa ehkaistd aktiivista toimintaa tyoturvalli-
suuden hyvaksi (Kines ym., 2011). On siis perusteltua mitata myos tyontekijoiden priori-
sointia tydnteon ja turvallisuuden valilla, etenkin jos turvallisuuden kehittamista ajatellaan
koko organisaation yhteisena ponnistuksena. Alkukyselyn tulosten (Kuva 4) mukaan tyén-
tekijoilla on jonkin verran kehitettavaa turvallisuuden priorisoinnissa. Loppukyselyssa arvo
oli viela huonompi, mutta muutos selittyy ylla mainitulla muutoksella vastaajajoukossa, eli
vastaajaorganisaatioiden muuttuneilla osuuksilla loppukyselyssa.

Noin neljd prosenttia vastanneista koki, etta riskinotto hyvaksytaan tyossa ja valtaosa —
45%/48% — oli joko osittain eri mielta tai osittain samaa mielta. Alku- ja loppukyselyiden
valilla on tassa kysymyksessa kymmenen prosentin ero, joka kuitenkin selittyy muuttu-
neella vastaajajakaumalla. Tastd huolimatta merkittava osa tydntekijoista kertoi hyvaksy-
vansa riskinoton tydssa. Viela suurempi osa vastaajista (5%/9%) oli sita mieltd, ettd heidan
tyonsa ei sovi pelkureille. Noin kymmenesosa oli sitd mielt3, etta lievat tapaturmat ovat
normaali osa jokapaivaista tyota ja yhta moni piti riskeja vaistamattomina.

Kyselyn kuudes osa-alue (Dim 6) mittaa kommunikointia, oppimista ja luottamusta. Kom-
munikointi ei ole pelkkaa tiedonsiirtoa, vaan edellytys oppimiselle. Kommunikointi johdon
ja tyontekijoiden valilla on tarkeimpia turvallisuuteen ja turvallisuuden tunteeseen liittyvia
teemoja ja sen pitaisi tapahtua seka johdon ja tyontekijoiden valilla ettd tyontekijdiden
kesken. Toisaalta johdolla on kommunikoinnissakin avainrooli. Avoimeen kommunikoin-
tiin turvallisuudesta kannustava johto voi vaikuttaa vahvasti siihen, miten turvallisuutta tyo-
paikalla arvostetaan. Johdon kommunikointi voi my&s edistaa luottamusta johtoa kohtaan.
Kommunikoidessaan organisaation arvoista tyontekijoidensa turvallisuuteen sitoutunut
johto viestittaa, ettd henkildston hyvinvointi on sille tarkeaa. Itse asiassa kommunikatiivi-
nen tyokulttuuri voidaan nahda monelta osin hyvana turvallisuuskulttuurina. Yhteisollisen
vaihdannan teorian (social exchange theory) mukaan tamankaltainen toiminta johtaa vas-
tavuoroisuuteen tyontekijoiden taholta organisaation turvallisuustilanteen hyvaksi. Tallai-
sessa tapauksessa luottamus ilmenisi tyontekijoiden hyvantahtoisuutena ja tinkimatto-
myytena (Hofmann & Stetzer, 1998; Kines ym., 2011.).

Kyselyyn vastaajista yli puolet oli tdysin sitd mieltd, ettd kokemuksien pohjalta opitaan eh-
kaisemaan tapaturmia. Organisaatioiden valilla oli tassa kysymyksessa isojakin eroja, mutta
yhdessakaan organisaatiossa tilanne ei nayttanyt huonolta. Oppimiseen olennaisesti liitty-
van kommunikaationkin osalta tilanne on hyva, silld 61%/58% vastaajista koki, etta toisten
mielipiteet turvallisuudesta otetaan vakavasti. Se kuinka usein turvallisuudesta puhutaan
voi tietenkin olla sidoksissa siihen kuinka paljon siité olisi syyta puhua. Vastaajista noin
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kolmasosa koki taysin, etta turvallisuudesta puhutaan riittdvasti mutta vain ani harva koki
vahvasti toisin.

Luottamusta mitattaessa puolet vastaajista ilmoitti luottavansa tydtovereiden kykyyn var-
mistaa turvallisuus ja lahes puolet oli osittain luottavaisia tydntekijoiden turvallisuudenvar-
mistuskykyyn. Vaikka vahvan luottamuksen osuus voisikin olla isompi, vielda useampi
(59%/61%) koki olonsa taysin turvalliseksi tyoskennellessaan yhdessa kollegoiden kanssa.
Nama kaksi kysymysta mittaavat kuitenkin osittain eri asioita, joten tulkinta ei ole aivan
yksiselitteinen.

Kyselyn seitsemas osa-alue (Dim 7) mittaa luottamusta turvallisuustoiminnan vaikuttavuu-
teen. Kyselyssa turvallisuustoimintaan liittyvilla kysymyksilla pyritddn muodostamaan kuva
siitd kuinka hyvin standardien mukaiseen turvallisuustilanteeseen paastaan nykyisilla tur-
vallisuuden hallinnan keinoilla. Turvallisuudenhallintakeinoja ovat muun muassa turvalli-
suuskoulutukset, tydsuojeluvaltuutetun toiminta ja sdanndlliset tydturvallisuuden tarkas-
tukset (Kines ym., 2011).

Kyselyn vastaajat eivat korostaneet tydsuojeluvaltuutetun merkitysta tapaturmien ehkai-
semisessa: ainoastaan 37%/35% vastaajista oli taysin sita mielta, ettd tydsuojeluvaltuuten
rooli tapaturmien ehkaisyssa on tarkea. Tulos viittaa yhteisdlliseen vastuuntuntoon tapa-
turmien ehkaisyssa. Tyoturvallisuuden tarkastuksilla nahtiin olevan enemman merkitysta.
Noin 40% seka alku- etta loppukyselyn vastaajista oli sitd mieltd, ettd tyoturvallisuuden
tarkastuksilla on ehdottomasti merkitysta turvallisuuden kannalta. Turvallisuuskoulutusta
pidettiin vielakin hyddyllisempana tapaturmien ehkaisyssa. Vastaajista 59%/51% oli taysin
sitd mieltd, etta turvallisuuskoulutuksista on hy6tya, ja hieman useampi, 70%/65%, piti tur-
vallisuuskoulutusta mielekkaana. Kysyttdessa onko turvallisuuden huomioiminen ennak-
kosuunnittelussa mielekasta, olivat vastaajat yksimielisempia kuin edella mainituissa kysy-
myksissa, silla 81%/75% vastaajista piti sitd mielekkaana. Vain vajaa puolet vastaajista piti
ehdottomasti tycturvallisuuden tarkastuksia tehokkaana keinona vakavien vaarojen 16yta-
miseksi.

Seuraavassa kuvassa (Kuva 5) nakyy erikseen esimiesten ja tyontekijoiden antamat arvot
NOSACQ-kyselytutkimuksen seitsemalle turvallisuusilmapiiria mittaavalle osa-alueelle. Ku-
vassa on yhdistettyna seka alkukyselyn etta loppukyselyn vastaukset. Nakyvilld olevan
trendin mukaan esimiehet antoivat mydnteisempia vastauksia kaikilla osa-alueilla.
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Dim1: Johdon sitoutuminen ja kyky
hoitaa asicita

247 biin 2: Johidon teirminnan
oikeudenmukaisuus
3,62

Dim 7: Luottamus turv.toiminnan
vaikuttavuuteen

347

3,62 L 3,21
Dim 6: Oppiminen, kommunikointi, Dim 3: Kuinka johto delegoi ja
luottamus osallistaa
341

3,
.21 348

m 4: Tydntekijéiden sitoutuminen
turvallisuuteen

Dim 5: Turvallisuuden priorisointi®
tyontekijoiden taholta

3,13 3,56
W Hyva taso - Jatkuva yllipito ja parantaminen Melko hyva taso - lonkin verran kehitettavad [ Melko huono - Kehitettavaa
M Erittdin huono - Paljon kehitettavaa O Loppukysely L1 Alkukysely

Kuva 5 Esimiesten ja tyontekijoiden vastaukset NOSAQ-50 -kyselyyn

Useissa kysymyksissa ero esimiesten ja tyontekijoiden vastausten valilld oli vahintaan 10%
ja aina niin, ettd esimiehet vastasivat myonteisemmin. Yleisesti ottaen johto naki toimin-
tansa positiivisemmassa valossa kuin tyontekijat ja johdolla oli my&s positiivisempi nake-
mys monesta turvallisuuskysymyksesta.

Organisaatioiden turvallisuus ja poikkeamista raportointi

Koska alku- ja loppukyselyn vastaukset olivat yhdenmukaisia, seuraavat kuvat (Kuva 6,
Kuva 7) nayttavat vain alkukyselyn tulokset, jotka ovat luotettavempia isomman vastaaja-
maaran vuoksi.
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20% 40% 60% 80% 100 %

Turvallisuusasiat eivit kuulu tydhoni

Viranomaisten tulisi kantaa paremmin vastuunsa koulujen
turvallisuudesta

likivaltaan pitdisi puuttua nykyistd tiukemmin

Turvallisuus on mielestani yksi tydmme keskeisimmista arvoista
Piddn tarkednd, etta tydpaikallani jarjestetadn
turvallisuuskoulutusta

lhmisten pitdisi keskittya turvallisuusasioiden sijaan paremminkin
perustehtdviin ja omiin tdihinsa
Olen huolissani tydpaikkani turvallisuudesta ja asialle pitaisi tehda
jotain
Henkiléston turvallisuuteen liittyvid asioita kasitellddn
saannollisesti kokouksissa

virastotasolla

W Taysin samaa mieltd B Osittain samaa mielta W Osittain eri mieltd M Taysin eri mieltd

Kuva 6 Organisaation turvallisuus suhteessa omaan ty6hén
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Jotkin poikkeamat toistuvat ilman, ettd niista opitaan

Poikkeamista raportoiva henkild voi helposti saada huonon
maineen organisaatiossamme

Saan palautetta tekemistani ilmoituksista

Tyopaikallani tehddadn vaaratilanteen jalkeen aina kaikki
sovitut turvallisuutta parantavat toimenpiteet

Pyrin hyddyntidmadn omassa tybssidni organisaation

tuottamaa turvallisuusmateriaalia (raportteja, selvityksia,
koosteita)

Vaaratilanteet (l&heltd piti -tilanteet) tutkitaan tydpaikallani

Tyopaikallani raportoidaan ja seurataan aktiivisesti sattuneita
poikkeamia, vaaratilanteita ja tapaturmia

W Taysin eri mieltd W Osittain eri mielta MW Osittain samaa mielta W Tdysin samaa mieltd

Kuva 7 Turvallisuuspoikkeamien raportointi
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Loppukyselyyn lisatyt C ja D-osioiden kysymykset

Loppukyselyssa organisaation turvallisuutta suhteessa omaan tyohon mitattiin 16 uudella
kysymyksella. Loppukyselyyn vastanneista 80% on sita mielts, etta turvallisuus on yhtei-
sesti kaikkien vastuulla (Kuva 8). Selvd enemmistdn on myos sitd mielta, etta kaikilla on
mahdollisuus vaikuttaa turvallisuuteen omilla ratkaisuillaan ja vain 3% on taysin sitd mielts,
ettei turvallisuusasioihin voi vaikuttaa. Huomattavasti enemman on hajontaa sen suhteen,
pystyyko tydpadivan aikana pitaa riittavasti taukoja.

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Pystyn pitamaan tyopaivani aikana riittavasti taukoja (esim. kahvi-
/lounastauat)

Mielestani turvallisuus on yhteisesti meidan kaikkien vastuulla

Mielestani me kaikki voimme vaikuttaa turvallisuuteen omilla
ratkaisuillamme

Mielestani opettajan tyOaika ei riita turvallisuudesta
huolehtimiseen

Minulla ei ole juurikaan mahdollisuutta vaikuttaa
turvallisuusasioihin

Pohdimme tydyhteisdssamme ennakoivasti opetustychon tulevia
muutoksia ja niiden vaikutuksia.

B Taysin samaa mielta ~ M Osittain samaa mielta ™ Osittain eri mielta Taysin eri mielta

Kuva 8 Organisaation turvallisuus suhteessa omaan tybhosi - loppukyselyyn liséityt kysymykset (1/3)

Vastaukset jakautuvat melko laajasti myds sen suhteen, miten turvallisuudesta keskustel-
laan yhdessa. Valtaosa on kyllakin sita mieltd, etta tydyhteisdssa mietitdan yhdessa muu-
toksien vaikutuksia turvallisuuteen (Kuva 9), mutta vain 28% on taysin tata mieltd. Samaten
vain 30% on taysin sitd mieltd, ettd turvallisuussuunnitelman toteuttamista pohditaan yh-
dessa. Vain harva on sita mieltd, etta turvallisuutta edistavia toimenpiteita mietitaan vasta
turvallisuuspoikkeamien jalkeen, ja suhteellisesti suurempi osa ndkee organisaationsa et-
sivan aktiivisesti keinoja turvalli-suuden kehittdmiseen myaos silloin kun mitaan ei ole vield
sattunut. 18% katsoo etta henkildsto perehtyy turvallisuussuunnitelmiin itsenaisesti ja yli
puolet on osittain sitd mielta.
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Pohdimme tyOyhteisdssani yhdessa, miten
turvallisuussuunnitelmaa toteutetaan tydyhteisdssamme

Keskustelemme yhdessa tyGpaikallamme, miten turvallisuutta
edistetaan.

TyOyhteisossani henkilostd perehtyy itsenaisesti
turvallisuussuunnitelman sisaltGihin.

Mietimme yleensa turvallisuutta edistavia toimenpiteita vasta
poikkeamien jalkeen.

Etsimme aktiivisesti keinoja kehittaa turvallisuutta - myds silloin,
kun turvallisuuspoikkeamia ei ole sattunut

TyOyhteisOssani mietitdan yhdessa myos sitd, miten muutokset
vaikuttavat turvallisuuteen

MW Taysin samaa mieltda  m Osittain samaa mielta ~ m Osittain eri mielta Taysin eri mielta

Kuva 9 Organisaation turvallisuus suhteessa omaan ty6hoén - loppukyselyyn lisityt kysymykset (2/3)

Lahes kaikki vastaajat ovat sitd mielt, etta turvallisuuspoikkeamien hallinta kuuluu opet-
tajan ammatilliseen osaamiseen (Kuva 10). Aivan yhtd moni ei ole kuitenkaan sitd mieltd,
etta opettajan kuuluisi hallita turvallisuuspoikkeamat itsendisesti — vain 15% on taysin sita
mieltd ja 45% osit-tain sitd mielta. Vastaukset jakautuvat hyvin tasaisesti sen suhteen kuu-
luko vastaajan mielestad oppilaiden aggressiivinen kayts koulun henkildstén normaaliin
tyohon. Vastaajista 76% on taysin sitd mielta, ettd oppilaan vahingoittaessa henkilékunnan
jasentd, kyse on turvallisuuspoikkeamasta. Kuitenkin 6% on samasta asiasta taysin eri
mieltd mielta ja 4% osittain eri mielta.
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0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Turvallisuuspoikkeamien hallinta kuuluu opettajan ammatilliseen
osaamiseen

Opettajan tulee hallita mahdolliset
turvallisuuspoikkeamatilanteet itsenaisesti

Oppilaiden aggressiivisen kaytoksen kohtaaminen kuuluu koulun
henkiloston normaaliin tyohon

Jos appilas vahingoittaa koulun henkildkunnan jasents, kyse ei
ole turvallisuuspoikkeamasta

B Taysin samaa mieltd M Osittain samaa mieltd ~ ® Osittain eri mieltd Téysin eri mielta

Kuva 10 Organisaation turvallisuus suhteessa omaan ty6hon - loppukyselyyn lisétyt kysymykset (3/3)

Seuraavasta kuvasta (Kuva 11) kay ilmi, ettd vaikka kanavia opetushenkilokuntaan itseensa
kohdistuvista fyysisistd ja henkisista uhkatilanteista ilmoittamiselle tuntuu olevan hyvin tar-
jolla, niin niita ei kuitenkaan kayteta erityisen paljoa. Oppilaiden vahingoittumisesta kou-
lupdivan aikan ilmoitetaan eteenpdin lahes aina.
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Jos oppilas vahingoittuu koulupaivan aikana, ilmoitan siita aina
eteenpdin.

limoitan aina eteenpain itseeni kohdistuneista pienistakin
fyysisista vakivalta- ja uhkatilanteista (esim. tonaisy).

limoitan aina eteenpain itseeni kohdistuneista pienistakin
henkisista vakivalta- ja uhkatilanteista (esim. nimittely, uhkailu).

Minulla on kanavia ilmoittaa fyysisista uhkatilanteista.

Minulla on kanavia ilmoittaa henkisista uhkatilanteista.

Minulla on kanavia ilmoittaa pitkakestoisesta kuormituksesta.

Esimieheni suhtautuu vakavasti henkilokuntaan kohdistuviin
turvallisuusuhkiin (mm. fyysiset ja henkiset uhat).

MW Taysin samaa mielta M Osittain samaa mieltd W Osittain eri mielta Taysin eri mielta

Kuva 11 Poikkeamien raportointi ja niisté oppiminen - loppukyselyyn lisityt kysymykset
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Turvallisuusosaaminen ja interventioihin osallistuneiden arviot

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Olen harjoitellut elvyttdmista

Olen osallistunut poistumisharjoitukseen viimeksi kuluneen vuoden
aikana

Olen vaihtanut koulun jarjestelmassa tietokoneen salasanani
viimeksi vuoden aikana

Olen ilmoittanut havaitsemastani turvallisuuspoikkeamasta
esimiehelleni viimeksi kuluneen vuoden aikana

Tied&n, miten pitaa toimia vikivaltatilanteessa
Olen harjoitellut vakivaltatilanteessa toimimista

Tiedadn, miten tyopaikkakiusaamisasiaa selvitetdan

Kaytan pyorailykyparada pyoraillessani

mKylld = Ei

Kuva 12 Oma turvallisuusosaaminen 1/2
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0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Kaytan linja-autossa turvavyots, jos sellainen on

Koulussamme on rikkindisille koneille varattuja
kayttokieltokyltteja

Vaarallisinta tulipalossa on savu

Rasvapalon voi sammuttaa vain jauhesammuttimella

Jauhesammuttimella voi sammuttaa paloa noin kaksi minuuttia

Heimlichin ote liittyy henkilén kddntamiseen kylkiasentoon

Yleinen hdtdnumero on 112

Tulipalotilanteessa kaikki ihmiset on evakuoitava ja tarvittaessa
vaildka savuisen rappukdytiavan kautta

mKylld mEi

Kuva 13 Oma turvallisuusosaaminen 2/2

w

9



: TyGterveyslaitos | fm et ouupetona teain Turvallisuuden edistdminen opetusalalla

Kuva 14 nayttaa miten kyselytutkimukseen vastanneet ajattelivat Edusafe-projektin inter-
ventioiden vaikutuksista jalkeenpain.

s ) Intervention jalkeen toimin entista
; us: nﬁ::;mn;ﬁ'ﬁmu;mﬂ;mia aktiivisemmin turvallisuuden
" e edistdmiseksi tydpaikallani

Tybyhteisoni turvallisuus on edistynyt Toivoisin, ettd Edusafe-interventiosta
tms. Edusafe-intervention mydta jéisi pysyva toimintamalli tybyhteisddni

M Taysin samaa mieltd M Osittain samaa mielta W Osittain eri mieltd 1 Taysin eri mieltd

Kuva 14 Vastagjien arvioita interventioiden vaikutuksista (%)
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HAASTATTELUT

Haastatteluiden tarkoituksena oli selvittda turvallisuuskulttuurin ja -johtamisen nykytilaa
opetusalalla.

Haastattelujen toteutus ja kaytetyt menetelmat

Haastattelut toteutettiin ryhmahaastatteluina hankkeeseen osallistuneissa organisaa-
tioissa syksyn 2016 ja kevaan 2017 aikana. Haastatteluihin kutsuttiin koulujen turvallisuu-
desta vastaavat tiimit kustakin hankkeeseen osallistuneesta organisaatiosta (mm. johtoa,
tyosuojelua, rehtoreita, opettajia ja koulunkdyntiohjaajia). Haastattelijoina toimivat
EduSafe-hankkeen tutkijat yksin tai tydparina.

Haastatteluissa kaytettiin SeaSafety-tutkimusprojektin turvallisuusjohtamista ja turvalli-
suuskulttuuria jasentelevaa teemarunkoa (Teperi ym.,, 2016), jota muokattiin opetusalalle
sopivaksi. Haastattelujen teemat olivat: 1) turvallisuuskulttuuri ja kokemukset nykyisesta
turvallisuuskulttuurista, 2) turvallisuusjohtamisen nykyiset kdytannot, 3) turvallisuuden
edistdminen oppilaitoksissa, seka 4) yhteistydn eri toimijoiden kesken. Haastatteluissa fo-
kusoitiin erityisesti tyturvallisuutteen. Haastattelurunko on liitteessa 5.

Haastatteluaineiston esittely

Haastatteluaineisto koostuu 15 ryhmahaastattelusta, johon kuhunkin osallistui 2-8 henki-
|64. Yhteensa haastateltiin 54 henkil6a, jotka toimivat turvallisuuteen liittyvissa tehtavissa
ja vastasivat turvallisuudesta organisaatioiden eri tasoilla. Haastateltavien tehtavanimik-
keitd oli mm. sivistystoimen johtaja, kehittdmisjohtaja, opetustoimen paallikkd, tydsuoje-
lupaallikko, tydsuojeluvaltuutettu, tydsuojeluasiamies, rehtori, luokanopettaja, lehtori, kou-
lunkdyntiohjaaja, kehitysvammahoitaja. Haastateltavat henkilot kuuluivat koulujen turval-
lisuudesta vastaaviin tiimeihin tai heidan tehtaviinsa kuului turvallisuusvastuita. Haastatte-
lut olivat kestoltaan 43 — 115 min (keskimaarin 85 min), ne nauhoitettiin ja litteroitiin sana-
tarkasti.

Haastatteluaineiston analysointi

Haastatteluaineisto analysoitiin hyddyntaen sisallonanalyysia. Ensimmaisessa vaiheessa ai-
neisto luettiin useita kertoja lapi kokonaiskuvan muodostamiseksi. Taman jalkeen aineisto
luokiteltiin aineistolahtoisiin luokkiin, sen pohjalta miten turvallisuudesta puhutaan. Huo-
mio kiinnitettiin erityisesti siihen, miten turvallisuuden omistajuudesta puhutaan (neutraali
puhe, turvallisuuden ulkoistaminen muille toimijoille ja turvallisuuden omistajuutta ku-
vaava puhe). Seuraavaksi analysoitiin sita, mista haastateltavat puhuvat, kun he puhuvat
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turvallisuudesta. Tama luokittelu tehtiin Hollnagelin (2014) Safety-| ja Safety-Il jaottelun
pohjalta. Safety-I luokkaan luokiteltiin puhe, jossa huomio kiinnittyi poikkeamatilanteisiin
seka yleisesti tunnistettujen riskien poistamiseen ja vahentdmiseen tandardein toimenpi-
tein. Safety-Il luokkaan puolestaan luokiteltiin puhe, joka keskittyi tekijoihin, jotka yllapita-
vat turvallisuutta ja kuvaavat hyvinvointia luovaa toimintaa.

Haastattelujen tulokset

Tassa luvussa esitetaan haastattelujen tuloksia. Jaottellimme turvallisuuspuhetta kolmeen
laadultaan erilaiseen puheeseen eli neutraaliin turvallisuuspuheeseen, turvallisuutta ulkois-
tavaan puheeseen seka turvallisuuden omistajuutta kuvaavaan puheeseen. Haastattelut
osoittivat, etta turvallisuuskulttuurin ja -turvallisuuden johtamisen nykytila opetusalalla on
moninainen. Turvallisuuspuhe vaihteli toimijoittain ja kouluittain, ja kukin yksittdinen toi-
mija tuotti monenlaista puhetta. Vaikka haastatteluissa keskityttiin tySturvallisuuteen,
haastateltavat toivat esille oppilasturvallisuuteen liittyvia kysymyksia. Joissain haastatte-
luissa oppilasturvallisuus korostui ty&turvallisuuden rinnalla. Haastattelujen syvallisempi
analyysi tullaan raportoimaan tieteellisessa artikkelissa Somerkoski, B. & Kurki, A-L. (kasi-
kirjoitus): Turvallisuuden sosiaaliset representaatiot oppilaitoskontekstissa: Minun, sinun
vai meidan?

Neutraalissa turvallisuuspuheessa kuvattiin koulujen tydturvallisuuteen liittyvia tilanteita ja
olemassa olevia turvallisuuden hallinnan kaytantoja.

Opetusalan tyéturvallisuuden haasteita kuvattiin haastatteluissa monimutkaisena ilmiona,
joka kytkeytyi tydn muutokseen. Keskeisind tyoturvallisuushaasteina nostettiin puheessa
esille opettajan tydssa tana paivana korostuvat verkostot ja esimerkiksi lastensuojeluilmoi-
tukset, jotka kuormittavat opettajaa. My9s yhteiskunnallisen muutoksen ja tiedon nopeu-
tuvaan kulkuun liittyvat haasteet, ja niihin liittyva turvallisuuden tunteen heikkeneminen
tunnistettiin. Monimutkaisten tilanteiden hallinnassa korostui opettajien ja muun henkil6-
kunnan “psyykkinen vahvuus” ja kyky kestaa kuormitusta ja toimia joustavasti muuttuvissa
tilanteissa. Monimutkisten tilanteiden hallinta kytkettiin opettajan persoonaan, voimava-
roihin ja taitoihin. Organisaation yhteisid hallinnan keinoja ei ndihin monimutkaisiin tilan-
teisiin juuri ollut. Haastateltavat toivat esille, ettd poikkeamatilanteet kasautuvat tiettyyn
aikaan vuodesta, jolloin kouluun tai iltapaivatoimintaan tulee uusia lapsia tai henkilokun-
tamuutoksia. Riittavat resurssit nahtiin turvallisen toiminnan edellytyksena.

Puheessa tuotiin esille organisaatioiden turvallisuuden hallinnan kaytantoja, joilla vahvis-
tettiin turvallisuutta seka turvallisuuspoikkeamatilanteissa. Organisaatioissa turvallisuuden
hallintaan liittyy rakenteita, joita puheessa tuotiin esille. Opetusalan organisaatioissa on
esimerkiksi erilaisia kokousrakenteita, joissa turvallisuuteen liittyvia tilanteita kasitellaan.
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Turvallisuus on kasiteltavien aiheiden joukossa mm. rehtorikokouksissa., tydpaikkakokouk-
sissa ja tyosuojeluasiamiesten kokouksissa. Lisaksi on erilaisia kaupunkitason rakenteita
turvallisuuden yllapitamiseksi. Haastateltavat eivat tuoneet juurikaan esille sita, millaisia si-
sallollisia kysymyksia naissa kokouksissa kasitellaan tai mita niissa ei kasitella.

Haastatteluissa tuli esille, ettd organisaatioissa on turvallisuuteen liittyvia toimintaohjeita.
Kouluilla on esimerkiksi omat turvallisuussuunnitelmat, joissa on kirjattuna seka organisaa-
tiotason kaytantoja ettd koulukohtaisia tdsmennyksid. Ohjeiden ja turvallisuussuunnitel-
mien ongelmana pidettiin sitd, etta niitd ei aina 10ydeta tai yhteisesti kasitella. Monissa
tilanteissa ohjeisiin perehtyminen jaa yksittaisen tydntekijan vastuulle.

"Jos ajatellaan tyGturvallisuutta ja tyShyvinvointia [...] henkiléstéhallinnos-
sakin on paljon kaikkia ohjeistuksia ja lomakkeita [...] Et kun alkaa lukemaan
noita monisivusia ohjeita, niin ehkd se punanen lanka voi jossain kohti kat-
keta, et sit on niinku mitd mun pitdd tehd, et md soitan nyt jollekki ennem-
min kun se tieto lbytyy sitten.”

Opetusalan organisaatioissa oli yhteisia kaytantoja poikkeamatilanteiden ennakointiin ja
tapahtuneiden poikkeamien raportointiin. Siita huolimatta, etta esille tuodut turvallisuus-
haasteet olivat monimutkaisia, ndama kaytannot tarttuivat paaasiassa tunnistettuihin ja
suhteellisen rajattuihin turvallisuusriskeihin (Safety-I). Kouluissa tehtiin vaarojen arviointia,
harjoiteltiin poistumistilanteita, kaytossa oli poikkeamatilanteiden raportointijarjestelmat
ja ensiapuvastaavat oli nimettyna. Poikkeamatilanteiden raportointi ja tilanteiden kasittely
ei ollut kuitenkaan systemaattista. Kaikkia poikkeamatilanteita ei raportoitu, koska monesti
poikkeamat koettiin osaksi opetusty6ta — tdma vastaa kyselyn jo aiemmin tuottamaa tu-
losta. Samanaikaisesti ilmoitusten tekeminen koettiin monimutkaisena. Ohjeistuksista
huolimatta poikkeamatilanteiden kasittelyn kaytannot olivat usein yksikkokohtaisia. Yksit-
tainen esimies ei valttamatta kasitellyt tilanteita kovinkaan usein. Niin tutkinnoissa kuin ti-
lanteiden kasittelyssa raportoinnin ja tutkinnan jalkeen oli koulukohtaista vaihtelua. Kai-
kissa kouluissa tapahtuneita poikkeamia ei kasitelty yhdessa, jolloin menetettiin yhteisen
oppimisen mahdollisuus. Osassa kouluista oli kaytdssa henkisen ensiavun malli poik-
keamatilanteiden kasittelyyn.

Kouluissa turvallisuutta hallittin my6s teknisin jarjestelmin. Kaytossa, joskaan ei kaikissa
kouluissa, oli halytys-, kamera- ja kulunvalvontajarjestelmia turvallisuuden tukena. Saman-
aikaisesti oli my6s kouluja, joissa ovet eivat olleet lukittuina ja mahdollisuus ovien keski-
tettyyn lukitsemiseen puuttuu.

Organisaatioissa tehtiin yhteistyota esimerkiksi pelastusviranomaisten ja tydterveyshuol-
lon kanssa (tyo)turvallisuuten liittyvissa kysymyksissa. Haastateltavat korostivat yhteistyon
merkitysta. He toivat my0s esille tiedonkulun haasteita ja kehittamisen tarpeita esim. ope-

43



Tyoterveyslaitos | fmimiest sepationaiteatn Turvallisuuden edistdminen opetusalalla

tustoimen ja ruokapalvelun seka opetustoimen ja iltapaivatoiminnan valilla. Paremman tie-
donkulun nahtiin edistavan turvallisuutta, koska yhteisella tydpaikalla myos turvallisuusky-
symykset ovat yhteisia.

Turvallisuuden ulkoistamiseen liittyva puhe kytki turvallisuuskulttuurin ensi sijassa muiden
toimijoiden toimintaan. Turvallisuuden hallintaa ulkoistettiin niin viranomaisille, hallinnolle,
kuin esimerkiksi kiinteistdjen kunnossapidosta vastaaville toimijoille. Seuraava aineistoesi-
merkki havainnollistaa turvallisuutta ulkoistavaa puhetta.

Tutkija: Miten arvioisitte turvallisuutta opetusalalla kokonaisuudessaan?

Haastateltava: Vaihtelee, mutta uskon ettd kaikkiaan on hyvin hoidettu. Us-
kon, ettd asiat otetaan vakavasti ja on kiinnitetty huomiota, ehkd sitd luottaa
aika pitkdille sithen viranomaisvalvontaan, kun teemme ty6té virkavastuulla,
totta kai [on] eettinen pohja ja pyrkimys siihen, ettd mitdcin ei tapahtuisi.
Viranomaisille vastuutettu, piddn tdtd suomalaista menettelyd hyvdnd.

Aineistoesimerkissa haastateltava koulun turvallisuudesta vastaavan tiimin jasen kuvaa
opetusalan turvallisuutta. Han nakee, etta opetusalan turvallisuus on hyvissa kantimissa ja
viranomaisten hallinnassa. Vaikka han kuvaakin omaa virkavastuutaan ja siihen liittyvaa
pyrkimystaan ja toivettaan siita, ettei poikkeamia tai tapaturmia tapahtuisi, han korostaa
viranomaisen vastuuta turvallisuuden hallinnassa.

Turvallisuutta ulkoistava puhe kytkeytyi erityisesti Safety-I puheeseen, eli riskeihin ja niiden
eliminointiin. Ulkoistavaa puhetta liittyi myos koulun tiloihin liittyviin kysymyksiin, joista
vastuu on usein tyonjaonkin puolesta kiinteistonhuollolla.

Turvallisuutta ulkoistavassa puheessa haastateltavan oma toimijuus ei tullut esille, vaan
haastateltavat viittasivat dokumentteihin, kuten turvallisuussuunnitelmiin, pelastussuun-
nitelmiin ja organisaation toimintaohjeisiin. Ulkoistavassa puheessa dokumenttien ja oh-
jeistuksen kehittaminen nahtiin jonkin muun tahon toimintana, kuten seuraava aineistoesi-
merkki osoittaa.

“Meilld ei ole tyovilineitd median vilittdmddn turvallisuuteen, emme kou-
lussa tiedd, mikd kaikki kuuluu koululle (...) uskon, ettd téstd tulee liscié oh-
Jeistusta ja koulutusta tulevaisuudessa”

Aineistoesimerkissa haastateltava tuo esille turvallisuusympariston muutosta ja koulun
tyovalineiden puutetta muuttuneessa tilanteessa. Han myds tuo esille, ettd koulussa ei
edes ole tdysin tietoa koulun vastuista. Haastateltava ulkoistaa valineiden puutteen kui-
tenkin muille toimijoille, organisaation hallinnolle tai viranomaisille, odottaen, ettd koulua
ohjeistetaan ja koulutetaan epaselvissa kysymyksissa.
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Yhta lailla erityisesti tilojen ja toimintaympariston turvallisuuteen liittyvia kysymyksia ul-
koistettiin. Haastateltavat tunnistivat esim. tiloihin liittyvia riskeja ja toivat esille, etta tilanne
niiden osalta saattoi olla ollut korjaamatta pitkaan ja taytyisi korjata, mutta siirsivat vastuun
korjauksesta muille, usein kiinteistdhuollolle. Tilojen turvallisuudesta toki vastuu on usein
kiinteistdhuollolla, mutta tdma ei poista yhteistydn ja yhteydenpidon tarvetta opetuksesta
vastaavien turvallisuustoimijoiden ja kiinteistéhuollon valilla.

Turvallisuuden omistajuutta kuvaavassa puheessa haastateltavat toivat esille, milld tavoin
he ovat omassa organisaatiossaan tai koulussaan luoneet turvallisuutta edistavia tai ylla-
pitavia kaytantoja. Tassa puheessa haastateltavat toivat esille omaa toimijuuttaan ja vas-
tuitaan yhteisen turvallisuuden edistdmiseksi. Toisin kuin passiivipuheessa tai turvallisuu-
den ulkoistamiseen liittyvassa puheessa, turvallisuuden ja sen edistamisen nahtiin kytkey-
tyvan koko koulun toimintaan ja sen laajempaan tavoitteeseen

“[Olemme] ison, murroksen ddrelld [...] me téhddtddn kokonaisuutena kohti
hyvinvointia, ja kaikki asiat, mitd siellé talossa tehddcin, niin niitten pitdis téh-
ddtd kohti sité hyvinvointia, ja sit ehkd se meicin agjattelu vield on osittain, tai
Joillaki ihmisilld eri vaiheissa tietysti sen suhteen, ettd kuinka selvdsti néh-
dddn vield jotenki ajatuksena, ettd ku meillé on téitd opettamishommaa tai
meilld on tétd kasvatushommaa téissd, ettd tdssé vield pitdd tdtd hyvinvoin-
tithommaaki hoitaa, jotenki erillisend, ja mad aattelen, etté kylldhdn se turval-
lisuus, mité suurimmassa mdcirin on osa sitd, meidn tavotetta, sitd hyvin-
vointia.”

Kuten haastateltava ylla olevassa aineistoesimerkissa tuo esille, han nakee turvallisuuden
kytkeytyvan niin opetus- ja kasvatustydn arkeen ja tavoitteisiin. Hdn mys tunnistaa, etta
nakemys koko organisaation tai koulun tasolla ei ole vield yhtendinen, vaan osa henkilo-
kunnasta nakee edelleen turvallisuusasiat irrallisena osana tyota. Han myos kuvaa omaa
rooliaan ja toimijuuttaan turvallisuuskulttuurin edistdjana ja yllapitajana seuraavasti: “vaan
pitdd yrittdd herdttdda ihmiset ajattelemaan itse siitd, etté miksi tdmdé asia on térkee”. Tur-
vallisuus ja sen yllapitdminen kuvataan osana jokaisen tyontekijan tyoroolia.

Kuten neutraalissa turvallisuuspuheessa, myds turvallisuuden omistajuutta kuvaavassa pu-
heessa tyoturvallisuuden haasteiden nahtiin kytkeytyvan tydn muutokseen. Toisin kun
neutraalissa puheessa, ty6turvallisuuden edistaminen kytkettiin osaksi arjen tyStoimintaa
ja oppilasturvallisuuden yllapitamista (Safety-ll). Seuraavassa aineistoesimerkissa rehtori
kuvaa omaa haasteellista rooliaan turvallisuuskulttuurin edistdjana.

45



Tyoterveyslaitos | fmimiest sepationaiteatn Turvallisuuden edistdminen opetusalalla

“Musta rehtorin tehtdvénd on luoda sitd turvallisuuskulttuuria niin ettd uus
tyéntekija tai erilaisessa eldmdntilanteessa oleva tyontekiji kokee turval-
liseks tulla kouluun ja olla ty6paikalla ja pystyy toteuttaa itteensd. Ja uskaltaa
olla opettaja, uskaltaa puuttua, uskaltaa ndhdd. Et se on semmonen iso, suuri
haaste. Et jos me mennddn siihen et me ulkoistetaan esimerkiks kuraatto-
reille tai sosiaalityontekijélle tai kaikille kaikki konfliktit, tai sitten kuitataan
Jjollain Wilma-viestillé [...] sit me ollaan pulassa.”

Rehtori kytki ty6turvallisuuden arjen tyon tekemiseen. Kun kasvatustydhan panostetaan,
luodaan kouluun ty&turvallisuutta edistavaa ilmapiiria. Omana tehtdvanaan rehtori naki
niin fyysista kuin psyko-sosiaalista ty6turvallisuutta tukevan kulttuurin yllapitamisen.

Turvallisuuden omistajuutta kuvaavassa puheessa tunnistettiin muiden toimijoiden, kuten
kiinteistohuollon roolit turvallisuuden edistamisessa. Esimerkiksi tilojen turvallisuutta ei
kuitenkaan ulkoisteta muille vaan kuten seuraava aineistoesimerkki tuo esille kiinteisto-
huolto nahdaan kumppanina, jonka kanssa yhteista turvallisuutta edistetaan.

Haastateltava 1: Mut eihdn se nyt kuulu siis, sehdn kuuluu tekniselle puolelle
vastaanottaa et ne sammuttimet on kunnossa. Ja ne on tarkistettu asianmu-
kaisesti.

Haastateltava 2: Niin no se oli nimenomaan, ettd siihen otettais kiinteisto-
hoitagja paikalle ja samalla henkilokunta sais ndhdd miten ne toimit.

Haastattelujen pohjalta rakentui moninainen kuva opetusalan turvallisuuskulttuurista ja
turvallisuuden johtamisen kaytannoista: siihen sisaltyy erilaisia vivahteita ja tasoja. Neut-
raali, vastuuta ulkoistava ja turvallisuuden omistajuutta korostava turvallisuuspuhe elavat
rinnakkain ja todellisuus oppilaitoksissa vaihtelee.

Neutraali turvallisuuspuhe toi esille turvallisuuteen liittyvia rakenteita ja yhteisia toiminta-
tapoja. Toisaalta samanaikaisesti puheessa nostettiin esiin opettajan henkilokohtaisten
ominaisuuksien ja kykyjen merkitysta turvallisuuden hallinnassa (mm. henkinen vahvuus ja
kyky toimia joustavasti). Neutraali turvallisuuspuhe toi myos tietoa poikkeamista ja niiden
kasittelysta. Puhe toi esille, etta poikkeamatilanteiden raportointi oli kouluissa osin puut-
teellista ja tdhan on nahtavissa kaksi syyta. Ensinnakin tyoturvallisuuteen kytkeytyvat poik-
keamat (esim. oppilaan aggressio) nahtiin monesti osaksi opetustydn arkea, ikdan kuin
tyéhon kuuluvina asioina. Toiseksi poikkeamatilanteiden raportointijarjestelmat olivat vai-
keakayttoisia ja tilanteiden kasittely on osin puutteellista. Poikkeamatilanteista oppimisen
mahdollisuuksia ei juuri nahty.
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Vastuuta ulkoistava ja turvallisuuden omistajuutta korostava turvallisuuspuhe elivat oppi-
laitoksissa rinnakkain ja konkretisoituvat kaytanndn kysymyksissa. Ulkoistetaanko kiinteis-
ton yllapito vai nahdaankd kiinteistdn huoltajat kumppaneina? Onko turvallisuus erillinen
muiden vastuulla oleva asia vai kehitetdankd sité osana arjen tyota? Turvallisuuden omis-
tajuutta korostava puhe nayttaytyi suuressa osassa haastatteluja vahvana. Padosin haasta-
teltavat nakivat oman roolinsa ty6turvallisuuden edistamisessa keskeisena ja rakensivat
turvallisuutta ylldpitavia toiminnan ja yhteistyon tapoja arjen tydssaan. Taman rinnalla osa
haastateltavista tuotti vastuuta ulkoistava turvallisuuspuhetta, joka herattaa huolen siits,
ettd oppilaitoksen turvallisuudesta vastaavat henkilét eivat kaikissa tilanteissa tunnista
omaa rooliaan ja vastuitaan tyoturvallisuuden edistdjind. Vaikka tydturvallisuusvastuu on
viimekadessa esimiehelld, tyoturvallisuuden kaytanndn ylldpito on arjessa monen toimijan
yhteistyon tulosta. Taman yhteistydpotentiaalin taysimaardinen hyddyntaminen olisikin
avain entista vahvempaa opetusalan turvallisuuskulttuuria.
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MUUTOSPAJA-INTERVENTIO

Muutospaja on toiminnan teoriaan ja kehittdvaan tyontutkimukseen perustuva mene-
telma (Engestrom, 1987; 2000; Virkkunen & Newnham, 2013; Launis, Schaupp, Koli &
Rauas-Huuhtanen, 2010), jota tassa tutkimuksessa sovellettiin organisaation turvallisuus-
toiminnan kehittdmisessa. Muutospaja-menetelman avulla tuetaan erityisesti ennakoivaa
turvallisuudenhallintaa ja johtamista seka organisaation yhteista oppimista. Ennakoiva tur-
vallisuuden hallinta edellyttaa, etta ymmarretaan koulutyota muuttuvana toimintana seka
tarkastellaan turvallisuuskysymyksia osana tydtoiminnan kokonaisuutta (ks. esim. Hollna-
gel, 2006, dynamic stability). Muutospaja vastaa tdhan oppimishaasteeseen ja tarjoaa va-
lineitd ymmartaa muuttuvaa toimintaa vallitsevaa toiminnan konseptia ja niiden kehitys-
haasteita seka tuottaa paikallisia ratkaisuja ndiden kehityshaasteiden ylittdmiseen (Virkku-
nen & Newnham, 2013).

Muutospaja myds edistaa osallistujien kehittamistoimijuutta (Engestrom, 2011). Yhteison
kehittamistoimijuus tarkoittaa sitd, ettd toimijat tekevat aloitteita nykyisen toimintatavan
muuttamiseksi ja luovat yhdessa uudenlaisen yhteisen toimintatavan (Engestrom, 2011;
Virkkunen, 2006; Haapasaari, Engestrom & Kerosuo, 2014). Kehittdmistoimijuus ilmenee
tyypillisesti 1) johdon tai kehittdjien vastustamisena, 2) nykyisten toimintatapojen kritisoin-
tina ja muutostarpeen korostamisena, 3) toiminnan uusien mahdollisuuksien selittami-
send, 4) uusien toimintatapojen visiointina, 5) sitoutumisena toimintaa muuttaviin tekoihin
seka 6) tekoina toiminnan uudistamiseksi (Haapasaari ym., 2014) .

Muutospajatydskentelyn keskeiset periaatteet ovat:

1. Tyota tarkastellaan kehittyvana toimintana. Toiminnan keskitssa on tyon kohde
(Engestrom, 1987; Leontjev,1977), joka maarittaa tyon tarkoituksen ja merkityksen
(Mita tyolla tavoitellaan, kenelle ja miksi?). Muutospajassa toimintaa jasennetaan
toimintajarjestelmana (Engestrom, 1987), joka sisaltaa tydn kohteen tuottamiseksi
tarvittavat valineet, saannot, yhteison ja tyonjaot. Tyon kohde ja sen ymparrille ra-
kentunut toimintajarjestelma on jatkuvassa jannitteisessa muutoksessa. Turvalli-
suushaasteet ovat kytkoksissa muuttuvaan tydhon, joten ymmarrys toiminnan
muutoksesta on edellytys toimivien turvallisuuden hallinnan kaytantojen kehitta-
miseksi.

2. Kahden virikkeen menetelma (Vygotsky, 1978; Engestrdom, 1987). Muutospajassa
hyodynnetaan tietoisesti kahden virikkeen menetelmaa oppimisen tukena. Ai-
neisto tyOsta ja tyossa ilmenevistd ongelmista ja turvallisuuden nakékulmasta
kriittisista tilanteista muodostaa ns. peili-aineiston (1. virike), jota muutospajassa
analysoidaan oppimista tukevien mallien ja jasennysvalineiden avulla (2. virike),
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joiden tarkoituksena on tarjota uudenlainen konseptitason nakdkulma ja uuden-
laisia ratkaisumahdollisuuksia nykyisiin ongelmiin. Tyon hairiét ja ongelmat toimi-
vat yhteisen kehittdmisen ponnahduslautoina ja tavoitteena on 16ytda uudenlaisia
turvallista toimintaa ja uudistuvaa toiminnan konseptia eteenpain vievia ratkaisu-
mahdollisuuksia.

3. Tuetaan uutta luovaa oppimista. Kahden virikkeen menetelman avulla tuetaan
tyoyhteisda uudistamaan tyotaan ja luomaan nykytoiminnan haasteet ratkaisevaa
uudenlaista toiminnan logiikkaa. Muutospaja on noudattaa ekspansiivinen oppi-
minen vaiheita (Engestrdm, 1987). Toiminnan muutoksen ja nykytilanteen haas-
teiden analysoinnin kautta edetaan kohti uudenlaista toimintatapaa ja kdytannon
kokeiluja. Kokeilujen arviointi ja uuden toimin-tatavan vakiinnuttamisen mahdol-
lisuuksien tutkiminen on rakennettu osaksi pajaprosessia

Muutospajan toteutus ja analysointi

EduSafe-hankkeen muutospaja toteutettiin tammi- syyskuussa 2017 hankkeeseen osallis-
tuneen kaupungin opetustoimessa.

Hankkeen alkaessa vuonna 2016 opetustoimessa ja kussakin koulussa oli kaytdssa turval-
lisuussuunnitelmat ja jarjestelma poikkeamien ja ldheltd piti —tilanteiden raportointiin. Tur-
vallisuus nahtiin tarkedna ja johdolla oli vahva halu kehittad turvallisuuden hallintaa. Sa-
manaikaisesti johto koki, ettd opetustoimesta puuttuu kokonaisvaltainen turvallisuuden
hallinnan ja johtamisen malli, vaikka toimia turvallisuuden edistamiseksi on tehty. Kaytan-
nossa turvallisuuden johtaminen oli monen toimijan vastuulla ja turvallisuutta edistettiin
useilla organisaation tasoilla. Sivistystoimen johtaja ja opetustoimen paallikké veivat tur-
vallisuutta eteenpdin koko opetustoimen tasolla, kun taas rehtoreilla oli vastuu koulunsa
turvallisuudesta ja heiddn tyoparinaan toimi koulun ty&suojeluasiamies. Kaupungin tyo-
suojelupaallikko ja tydsuojeluvaltuutettu toimivat niin esimiesten kuin tyontekijoiden tu-
kena. Kasitykset turvallisuudesta ja turvallisuuden hallinnasta, kuten my6s kaytannon tur-
vallisuuden edistdmisen toimintatavat vaihtelivat toimijoittain ja kouluittain. Esimerkiksi
turvallisuussuunnitelmat olivat osassa kouluja alihyddynnettyja ja poikkeama- ja lahelta
piti -tilanteiden raportoinneissa oli vaihtelua eri koulujen valilla.

Muutospaja koostui neljasta pajatapaamisesta, jotka tutkijat suunnittelivat edella kuvattu-
jen teoreettisten periaatteiden pohjalta ja suuntasivat erityisesti turvallisuuden hallinnan ja
johtamisen kehittdmiseen. Suunnitelmat viimeisteltiin suunnittelupalavereissa yhdessa or-
ganisaation toimijoiden kanssa. Nain varmistettiin, ettd toiminga vastaa organisaation tar-
peita.
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Muutospajaintervention konkreettiset tavoitteet olivat seuraavat:

e Tukea kouluja luomaan kokonaiskuvaa keskeisista turvallisuushaasteista

e Tukea turvallisuusjohtamista ja ennakointia tukevien kaytantojen kehittamisessa

e Tuottaa arjen tydvalineita niin uudenlaisten kuin vakiintuneempien turvallisuusris-
kien hallintaan

Muutospajatapaamiset koostuivat tutkijoiden alustuksesta, ryhmatydskentelyista ja yhtei-
sistd keskusteluista. Prosessiin kuuluivat myds ennakko- ja valitehtavat: osallistujat kerési-
vat peiliaineistoa omista kouluistaan seka tyOstivat pajoissa tehtyja jasennyksia eteenpain.
Kunkin pajatapaamisen sisalto, kaytetyt peiliaineistot ja analyysivalineet on kuvattu seu-

raavassa taulukossa (Taulukko 8).

Taulukko 8 Muutospajaprosessi: pajatapaamisten sisdltd, peiliaineisto ja kdytetyt jdsnennysvdlineet

Paja

Sisalto

Peiliaineisto (1. virike)

Jasennysviline (2. virike)

Tydn muutoksen analyysi: luo-
daan yhteistd ymmarrysta kou-
lutyén muutoksista seka niihin
kytkeytyvista turvallisuuden
haasteista

Tydn muutos ja
turvallisuushaasteet
(ennakkotehtava)

Toimintajarjestelman malli
(Engestrom, 1987)

Nykytilan analyysi: tarkastellaan
nykyisia turvallisuuden hallin-
nan voimavaroja ja haasteita

ja kiinnitetddn huomio turvalli-
suudenhallinnan valineisiin

Hairiotarinat
(valitehtava)

Taulukko: turvallisuuden
hallinnan valineet ja toimijat

Jasennys: Ennakointi — tilanteen
aikana toimiminen — tilanteen
jalkeiset toimet (Teperi ym.,
2017)

Uudenlaisen toimintatavan
luominen: luodaan nakymaa
uudenlaisesta nykytoiminnan
haasteisiin vastaavasta toimin-
tatavasta, seka kokeiluja, jotka
konkretisoivat ennakoivaa tur-
vallisuuden hallintaa kaytan-
ndssa.

Nykyiset ennakoivat
turvallisuuden hallinnan
kaytannot

(valitehtava)

Tiivistelma nykyisista
turvallisuushaasteista

Kasite: Ennakoiva turvallisuuden
hallinta

HF Tool (Teperi ym., 2017)
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v Yhteinen arviointi: arvioidaan Osalllistujien esitykset Safety | ja Safety Il (Hollnagel,
kokeiluja ja niiden levittamis- kehittamiskokeiluista 2014; Teperi ym,, 2017)
mathHISL.JUkSIa' sel.<a ftse Kaksi ndkdkulmaa oppimiseen:
muutospajaprosessia Yksilon oppiminen ja tydyhtei-

sOn oppiminen (www.ttl.fi/

resilienssi)

Hankkeen tutkijat (2 hl6a) toimivat muutospajan ohjaajina. Muutospajaan osallistui yh-
teensd 29 kaupungin opetustoimen turvallisuustoimijaa; sivistystoimen johtaja, opetus-
paallikko, rehtoreita ja tydsuojeluasiamiehia perusopetuksesta ja lukiosta, seka kaupungin
tyosuojelupaallikko ja -valtuutettu. Jokainen kaupungin koulu oli edustettuna. Muutospaja
koostui neljasté pajatapaamisesta, joiden osallistujamaarat vaihtelivat 18-25 henkilon va-
lilla. Tutkimusaineisto koostuu pajatapaamisten aaninauhoituksista, osallistujien tekemista
ennakko- ja valitehtavistd seka pajatapaamisissa tehtyjen ryhmatdiden dokumentaatiosta.

Muutospajan keskustelut, jotka koskivat mm. muuttuvaa ty6ta, turvallisuutta koulutydn
arjessa, nykyisia turvallisuuden johtamisen ja hallinnan kaytantoja seka niiden kehittamis-
mahdollisuuksia, analysoitiin hyddyntaen sisalldnanalyysia (Silverman 2010). Analyysi eteni
seuraavasti:

Ensin luimme aineiston lapi ja otimme tarkemman analyysin kohteeksi puheenvuorot,
joissa puhuttiin turvallisuudesta koulutyon arjessa seka turvallisuuden johtamisen ja hal-
linnan kaytannaista koulussa. Jatimme analyysin ulkopuolelle puheenvuorot, joissa puhut-
tiin tydn muutoksesta. Ne kuitenkin tarjosivat kontekstin ja auttoivat ndin ymmartamaan
koulujen toimintaymparistoa, johon turvallisuushaasteet ja turvallisuuden hallinta kytkey-
tyvat.

Taman jalkeen valitut puheenvuorot luokiteltiin kolmeen luokkaan 1) neutraali ja kuvaileva
puhe, 2) kritisoiva ja kyseenalaistava puhe, seka 3) uusien ideoiden visiointi ja sitoutuminen
toimintaa muuttaviin tekoihin. Luokitus tuo esille kehittamistoimijuuden muotoja (Haapa-
saari ym., 2014; Ylisassi & Seppanen 2015) ja yhteisen kehittdmisprosessin dynamiikkaa.
Puheenvuorot luokiteltiin myds sen mukaan, millaista turvallisuusajattelua ne noudattavat.
Luokat olivat riskildhtoinen turvallisuus-ajattelu (Safety-I) seka turvallisen ja sujuvan toi-
minnan yllapitdmiseen perustuva turvallisuusajattelu (Safety-Il). Ndiden kahden ajattelun
eroja on tarkemmin kuvattu tdman raportin luvussa Koulujen turvallisuuden edistaminen:
Turvallisuustutkimuksen ja kehittdvan tyontutkimuksen yhdistaminen. Osallistujien en-
nakko- ja valitehtavat seka ryhmatoiden tulokset tdydensivat analyysia.
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Muutospajan tulokset

Tassa luvussa esitetddn muutospajaprosessin tuloksia. Kuvaamme lyhyesti pajatapaamis-
ten tyoskentelya seka esitimme kunkin pajatapaamisen keskeiset tulokset. Taman proses-
sikuvauksen myota tuomme esille, miten ennakoiva turvallisuuden hallinta rakentui paja-
prosessin aikana. Kolmen ensimmaisen muutospajatapaamisen tuloksia on aiemmin ra-
portoitu artikkelissa Kurki, Uusitalo ja Teperi (2017), ja tassd raportissa esitetyt tulokset
pohjautuvat kyseiseen artikkeliin.

Turvallisuushaasteet kytkeytyivat osaksi toiminnan muutosta

Ensimmaisen muutospajatapaamisen tarkoituksena oli tuottaa yhteistda kuvaa muuttu-
vasta opetustyosta ja keskeisista tyoturvallisuushaasteista. Aineistona pajassa kaytettiin
osallistujien ennakkotehtavia; kuvauksia muuttuvasta tyosta ja tyturvallisuushaasteista.
Kuvaukset olivat monidanisia, ja ne toivat esille muutoksia ja tydturvallisuuteen liittyvia ky-
symyksia arjen tydssa. Pajatapaamisessa tata aineistoa analysoitiin ryhmatsina (Kuva 15,
esimerkki ryhmatydsta) kayttaen valineena toimintajarjestelman mallia (Engestrém, 1987).

Vilineet

(tyokalut, jarjestelmét, mallit, kasitteet)

Ennen: Leuka ja liitu

Nyt: Sdhkdinen materiaali, TVT, Projektit,
Aktivointi, ohjata oikeaan eppimiseen,
kriittinen ajattelu

"Tatdkddn mis en osaa”

Opettajat, Tekijat Kohde
koulunkdyntiohjaajat
Sddnndt Yhteiso
(sidosryhmét)
Ennen ja nyt:
Koulu

Koulussa tydskentelevit Koulutus tuo
ajattelevat perusldhtkohdiltaan ojinnan
samalla lailla

=kollegiaalinen tuki

tunnetta

Kuva 15 Toimintgjéirjestelmdmallinnus opetustyén muutoksesta ja turvallisuushaasteista, esimerkki ryhmdtyostd

(toimintajdrjestelmdn malli, Engestrém, 1987)
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Ryhmatydskentely ja sitd seuraava keskustelu nosti esiin opettajan tydn monialaisuuden ja
verkostomaisen tyon lisdantyminen. Tydn muutosta kuvattiin seka neutraalisti, etta muu-
toksia kritisoiden. Tydskentely toi esille, ettd opetustydssa tydturvallisuushaasteena koros-
tui erityisesti henkinen kuormitus. Sen myéta syntyi myds yhteinen oivallus siitd, ettd hen-
kinen kuormitus kytkeytyi erityisesti oppilaan oppimisen ja hyvinvoinnin tukemiseksi ra-
kennettujen yhteistydverkojen hallintaan ja yhteistydssa ilmeneviin haasteisiin.

Seuraava aineistoesimerkki kuvaa kuinka opettaja on usein keskeinen toimija verkoston
toiminnan kokoajana ja yllapitdjana ja se kuormittaa opettajaa.

"Opettajan téytyy olla yhd enemmdn tdmménen jakautunut persoona ndiit-
ten sidosryhmien suuntaan, etté ku jonkun tdytyy kuitenki pitdd niitd lankoja
vdhdn niinkun kdsissd, niin kuinka ollakaan niin se napsahtaakin sille opet-
tajalle, ettd tdytyy olla sinne oppilashuoltoon ja téytyy olla sinne erityisopet-
tajaan ja téytyy olla sinne huoltajiin ja téytyy kéydad sité arviointikeskustelua,
Jja (puhua) siind tydyhteisdsscikin sen opettajan tdytyy olla osana, ja rehto-
riaki pitdd vdlilld morjenstaa, ja tdd opettajan oleminen siiné keskidssd, niin
se saattaa joskus vdhdn ahdistaa.”

Aineistoesimerkki tuo esille monimutkaisen tyon ja siihen kytkeytyvat tydturvallisuuden
haasteet. Kasvava kuormitus kytkettiin myos opettajan tyotehtavien laajenemiseen, oppi-
laiden kasvavaan lyhytjanteisyyteen ja kayttaytymisen haasteisiin, haastaviin vanhempiin,
nopeutuvaan tiedon kulkuun ja sosiaaliseen mediaan.

Huolimatta siita, etta tyoturvallisuuden haasteet kytkeytyivat muuttuvaan tydhon, turvalli-
suuden hallinnan kaytant6ina tunnistettiin padosin ohjeita ja suunnitelmia, joiden haltuun-
ottaminen oli kunkin opettajan vastuulla. Pajakeskusteluissa osallistujat toivat esille, etta
arjen tydtilanteet ja niihin liittyvat turvallisuuden hallinnan haasteet olivat kuitenkin niin
moninaisia, ettei tilanteita voida saanndin ohjeistaa. Tasta huolimatta ensimmaisessa pa-
jatapaamisessa ei tehty ehdotuksia turvallisuuden johtamisen ja hallinnan kaytantojen ke-
hittamiseksi, vaan tuotiin esille, etta tilanteiden hallinta on pitkalti kiinni opettajan persoo-
nasta ja hanen kyvystaan toimia erilaisissa tilanteissa.

Nykyiset turvallisuuden hallinnan kdytannot kyseenalaistettiin

Toisessa muutospajatapaamisessa tarkastelun kohteena olivat nykyiset turvallisuuden hal-
linnan kaytannot ja valineet. Aineistona toimivat osallistujien valitehtavinaan kirjoittamat
hairidtarinat eli kuvaukset arjen pulmallisista tilanteista. Yhteiseen kasittelyyn valittiin
kolme tarinaa, jotka koskivat epailya huumausaineen hallussapidosta, koulu-uhka -tilan-
netta seka oppilaan aggressiivista kayttaytymista. Pajassa naita tarinoita analysoitiin ryh-
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missa "valinetaulun” avulla, eli hahmotettiin yhdessa millaisia turvallisuuden hallinnan va-
lineita ja toimintatapoja organisaatiossa on, ja kenen tyokaluja nama valineet ja toiminta-
tavat erilaisissa hairidtilanteissa ovat.

Tyoskentely ja tilanteiden yhteinen analysointi toivat esille katkoksia ja kehittamistarpeita
nykyisissa turvallisuudenhallinnan kaytannoissa. Tydskentelyn mydta myds nykyisia turval-
lisuuden hallinnan kdytantoja ja niiden toimivuutta kyseenalaistettiin.

Esimerkiksi koulu-uhka -tilanne nosti esille tiedon kulun haasteet poikkeamatilanteissa.
Seuraavassa aineistoesimerkissa osallistuja tuo esille tiedonkulun katkokset linjaorganisaa-
tion ja tydsuojelun valilla koulu-uhkatilanteessa. Vastaava katkos tiedonkulussa havaittiin
myds koulutoimen ja samoissa tiloissa toimivan varhaiskasvatuksen valilla. Ongelmallista
on, jos tieto ei kulje tydsuojelutoimijoille tilanteissa, joissa naiden tulisi olla henkilékunnan
tyShyvinvoinnin tukena.

"Joo, ndiin tydsuojelundikékulmasta tdd viestintd on siind mielessd ongelmal-
linen, etté esimerkiksi tdmdn kyseisen tapauksen tapahtuessa [...J,ni meille
rupes pommittaa sitte ihmiset,huolestuneena |[...J, meiddn tehtdvd on pitdd
huolta ihmisten tybhyvinvoinnista ois aika tdrkeetd, et edes tydsuojelupddl-
likolle tulis tieto, silloin kun jotain tapahtuu [...] me oltiin aika vaikeassa ti-
lanteessa, koska tuntui, ettd kaikki muut tietdd enemmdn ku me.”

Esille tuodut tiedonkulun ongelmat herattivat keskustelua siita, kuinka poikkeamatilantei-
siin voitaisiin varautua ennakoivasti, ja valttda vastaavat katkokset tulevaisuudessa. Seu-
raavassa aineistoesimerkissa osallistuja ehdottaa, etta sen reaktiivisen toimintatavan sijaan
tulisi tiedon kulun mallia dokumentoida ja harjoitella ennakolta, jotta voitaisiin varmistaa
sujuva tiedonkulku tulevissa poikkeamatilanteissa.

“Oivalluksena, [...] ettd sen lisdks, et on asioita, joita meidin pitdd tavallaan
tarkentaa ndissé yhteistydmuodoissa, ni myoskin se, ettd pitdd dokumen-
toida sitd mallia ja tiedottaa, etté kouluissa kdydddn [Gpi sitd, ettd miten se
prosessi etenee totta kai se tyontekijdllé se huoli herdd, pelko oppilaista ja
itsestd [...] et niist on puhuttu etukdteen et ei siti ruveta opettelemaan siin
ad hoc -tilanteessa nimenomaan ennakoida”

Kaksi muuta yhteisesti kasiteltya hairidtarinaa (epaily huumausaineen hallussapidosta seka
oppilaan aggressiivinen kayttaytyminen) herattivat keskustelua turvallisuuden hallinnan
kaytannoista. Tama keskustelu rajoittui kuitenkin nykyisiin turvallisuuden hallinnan kay-
tantoihin, kuten turvallisuussuunnitelmiin ja ohjeisiin, sen sijaan, etta olisi tuonut esille nii-
den kehittamistarpeita.
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turvallisuuteen liittyviin haasteisiin

Kolmannen pajatapaamisen tarkoituksena oli jatkaa keskustelua ennakoivista turvallisuu-
denhallinnan kaytanndista. Aineistona oli osallistujien valitehtavind kokoamat listaukset
oman koulunsa ennakoinnin, poikkeamatilanteissa toimimisen ja tilanteiden jalkihoidon
kaytannoista. Tama kolmijako toimi myos jasennyksen valineena keskusteluissa.

Kahdessa ensimmaisessd muutospajatapaamisessa oli syntynyt kuva, etta turvallisuusky-
symykset kytkeytyivat kouluissa koulutydn muutokseen ja esimerkiksi tyon verkostoitumi-
seen. Oli myos havaittu, ettd nykyisilla turvallisuudenhallinnan kaytannaillg, jotka perustui-
vat suunnitelmiin ja ohjeisiin ei saatu nditd uudenlaisia riskejd haltuun. Tasta huolimatta
keskustelu kaantyi suunnitelmien ja ohjeistusten vahvistamiseen.

“Turvallisuussuunnitelma ja sen harjoittelu, et se tulisi tarpeeksi usein. Kahta
kertaa [vuodessa] téissd esimiehen taholta korostettiin”

Tyoskentely jatkui ryhmiss, joissa osallistujat ideoivat uudenlaisia turvallisuuden hallinnan
kaytantoja. Myos nama ideat vahvistivat ajatusta, etta turvallisuutta voidaan hallita suun-
nitelmin ja ohjein. Vaikka tama ajatus kyseenalaistettiinkin pajakeskusteluissa, kuten seu-
raava aineistoesimerkki osoittaa, jatkettiin ohjeistuksen kehittamista.

Erdén koulun rehtori nostaa esille, ettd ylipddtddn monet tdmdnhetkisistd
haasteista ovat sellaisia, ettd niitd ei voi ratkaista scdnnéilld. Tilanteet ovat
monimutkaisia, joka tilanteeseen ei voi olla sciéintéd ja aina el rehtori esimer-
kiksi voi kertoa millaisia keskusteluja on jo kéynyt oppilaan tai tydntekijéin
kanssa (Ote tutkijan kenttdmuistiinpanoista)

Pajatydskentelyn tuloksena syntyi kokeiluja, joiden tavoitteena oli ennakoiva turvallisuu-
den hallinta. Nama kaytannon kokeilut, joita osallistujat kokeilivat kdytanndssa kolmannen
ja neljannen muutospajatapaamisen valissa, olivat

¢ rautalankaohje, jossa keskeisimmat turvallisuusasiat koottuna
¢ lomake turvallisuuskavelyn tueksi

Pajaprosessin myota oli kuitenkin syntynyt ajatus yhteisollisesta turvallisuuden hallinnasta.
Kokeiluja edelleen kehitettiin kouluissa yhdessa ja ne myds pitivat sisallaan ajatuksen yh-
teisesta tyoskentelystd, ohjeita kasiteltiin yhdessa ja turvakavely toteutettiin tydyhteison
yhteisena toimintana, sen sijaan etta niiden omaksuminen olisi yksittaisen tyontekijan vas-
tuulla.
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Neljannen muutospajatapaamisen tavoitteena oli arvioida kokeiluja, seka sitd miten muu-
tospaja edisti ennakoivaa turvallisuuden hallintaa kouluissa. Pajatapaamisen alussa osal-
listujat esittelivat kokeilunsa ja kertoivat, kuinka he olivat toteuttaneet kokeilut koulussa
kaytannossa. Rautalankaohje oli tehty seitsemassa koulussa ja kolme koulua oli kokeillut
uudenlaista tapaa tehda turvallisuuskavelyd. Ohjeiden ja turvallisuuskavelyiden yhteisesta
tyostamisesta kouluilla oli hyvia kokemuksia. Kokeilut tuottivat myds havainnon siitd, etta
fyysiseen tydymparistoon liittyy monia paikallisia piirteitd, joten myds ohjeet ja lomakkeet
on raataloitava paikallisesti.

Kokeiluja arvioitiin “Turvallisuuden kaksi ndkékulmaa” -jaottelun (Kuva 16) ja siitd johdetun
nelikentan avulla, joka heratti oivalluksen, etta kokeilut auttoivat hallitsemaan tunnistettuja
riskejd, mutta eivat sellaisenaan auttaneet tuottamaan ratkaisuja opetustydn muutokseen
liittyviin tydturvallisuuden kysymyksiin ja esimerkiksi ensimmaisessa pajatapaamisessa
keskeiseksi nostettuun tydturvallisuusriskiin, mm. tyon verkottumiseen kytkeytyvaan hen-
kiseen kuormitukseen.

Tunnistetut riskit ja niiden Opetustyon muutokseen liittyvat
hallintakeinot turvallisuuden ja tyhyvinvoinnin kysymykset
Ennaltaechkaistaan riskejs esim. saannéllisin Edistetadn onnistumista ja sujuvaa tybta (myds yllattavissa ja
tarkastuksin ja harjoituksin monimutkaisissa tilanteissa)

Luodaan ohjeita, sddntdja ja rutiineja

bma . o Panostetaan turvallisuutta yll&pitdviin tekijoihin
riskitilanteissa toimimiseen

*Onhan meilld turvallisuussuunnitelmat ()" “{--) eldmd on niin pirun monisyistd ja koulujen pito on niin
monisyistd, etta taytyy olla ihan selkeitd asioita, mutta kun ei

“tdrkeimmdt tiedot, séannéllinen kertaus (— koko tydsuojelua voi poistumisharjotuksella mennd. Puhuttas

) et pyrittéis ihan talokohtaseen, vaikka vaikka siitd, ettd miks (--) tydntekijét oli pois keskimaarin xx

yhteen A4:n rautalankaversioon, et sen vois péaivaa. Puhuttas ihan oikeesti joskus vakavistakin asioista,

antaa sit sijaiselle, se vois tarpeeks usein vaikeistakin asioista. Niinku tydsuojelussa tai jossain muussa, eikd

kéydd” voan sitd, ettd juna kaatuu tossa ja tulee kloorikuorma tai jotain
muuta.”

Kuva 16 Turvallisuuden kaksi ndkokulmaa

Arviointi tuotti oivalluksen, ettd keskeinen osa turvallisuuden hallintaa on tarkastella muut-
tuvaan tyohon liittyvia ongelmallisia tilanteita yhdessa, niin kouluyhteisdn palavereissa,
kun koko opetustoimen tasolla, jotta voidaan tuottaa yhteisen tydn sujuvuutta tukevia rat-
kaisuja. Kuten johdon edustaja kommenttipuheenvuorossaan seuraavassa aineistoesimer-
kissa toteaa, tySturvallisuuden edistamista tulee tehda monella tasolla ja toisaalta etsia
madratietoisesti ratkaisuja erilaisiin turvallisuuskysymyksiin.
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"Tdssd nousi paljon asioita, joihin meilld on jo valmiita toimintamalleja tai
helppoja ratkaisuja [Oydettdvissd [...] Sit tietysti tdd, mitd keskusteltiin tédm-
mésid vaikeimpia asioita, [...] opettajalle [saattaa olla] muodostunut sem-
monen ammatti-identiteetti, ettd mun tdytyy osata ja hallita [...] mité asioita
me voidaan tehdd sen edistdmiseksi, ettd me tavallaan tuettaisiin [...] yh-
teistd dcineen ihmettelyd. [...] Md nddn sen [turvallisuuden johtamisen ja
edistdmisen] mddirdtietoisena tiend [...] valmiussuunnitelma on nyt pdivi-
tetty, sen myétd me kdydddn ldpi turvallisuussuunnitelmia ja ohjeistuksia [...]
ku meilld on se hyvinvoinnin edistdmisen nékokulma, niin silloin me ehkd
pddistéidn eteenpdin myds niissé vihdn vaikeammissa asioissa. |[...]

Mut, jos aattelee konkreettisia toimenpiteitd, [...] lGhetddn yhdessd mddiritte-
lemcdidin sitd, ettd mitké ne on ne meiddn yhteiset ensimmidiiset stepit, et mitd
ldhetdidn nyt viemdédn eteenpdin [...] onko niissd mitéidn yhteistd ty6td, vai
onko ne koulukohtaista tyétd, vai nouseeko sieltd selkedisti vield semmosia
yhteisid isoja teemoja.”

Muutospaja tuotti osallistujille uudenlaisia oivalluksia turvallisuudesta, joita listattiin pa-
jassa. Nama oivallukset olivat:

e monitasoisten suunnitelmien tarkeys

e suunnitelmien paivittdmisen merkitys

e arjen toimintatavat rakentavat turvallisuuskulttuuria

¢ rautalankaohje auttaa tukee poikkeamatilanteissa toimimista

e koulujen turvallisuuden hallinan taso vaihtelee kouluittain: vahvuuksia ja kehitet-
tavaa on eri turvallisuuden osa-alueilla

e  koulujen haasteet poikkeavat toisstaan (alakoulu/ylakoulu, pieni/iso koulu, yksi
rakennus/ monta rakennusta)

Muutospajan vaikutuksia turvallisuuden hallinnan kehittymiseen

Muutospajaprosessi toimi organisaatiossa sysayksena turvallisuuden hallinnan yhteiseen
kehittdmiseen. Se tuotti jaettua kuvaa muuttuvasta tydsta ja opetustyon keskeista turvalli-
suushaasteista mm. psykososiaalisesta kuormituksesta, joka kytkeytyi opettajan tyon laa-
jenemiseen ja tyon verkottumiseen. Tallainen yhteinen kuva on lahtékohta sujuvan ja tur-
vallisuutta yllapitavan toimintatavan kehittamiselle (Hollnagel, 2014). Tydskentely tuotti
myds yhteistd ymmarrysta siitd, ettd muuttuvaan tydhon liittyvia riskeja ei voida hallita
saannoin ja ohjeistuksin vaan tarvitaan muutokseen liittyvien asioiden ja turvallisuuden
kannalta merkityksellisten asioiden yhteista jasentamista. Vaikka muutospajassa kehitetyt
uudenlaiset turvallisuuden hallinnan valineet, rautalankaohjeet ja turvallisuuskavelylomak-
keet vastasivatkin perinteisiin turvallisuusriskeihin, ne tukivat turvallisuuden yhteiséllista
hallintaa seka tuottivat oivalluksen paikallisten erityispiirteiden huomioinnin tarkeydesta.
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Turvallisuuden edistaminen edellyttdd myos yhteistd kehittdmista. Haasteena koulutyon
arjessa on usein yhteisen ajan l6ytaminen kehittamistydlle. Tallainen yhteinen aika kehit-
tamistyolle on tarkeda niin kouluissa kuin opetustoimessakin. Sujuva ja turvallinen tyd
syntyy kuitenkin yhteisen oppimisen tuloksena, joten yhteisen ajan varaaminen turvalli-
suusasioille ja kokemusten jakaminen on tarkeaa. Nain "pydraa ei myoskaan tarvitse keksia
jokaisessa koulussa uudelleen”, vaan turvallisuutta voidaan hallita yhteisesti.

Muutospajana vaikutukset paikallisen turvallisuuden kehittamisen nakdkulmasta. Muutos-
paja
e toimi sysdyksend yhteisen ennakoivan turvallisuuden kehittdmiseen.
e vahvisti osallistujien toimijuutta turvallisuuden hallinnassa.
e tuotti jaettua, toimijatasot ylittdvaa ymmarrystd muuttuvasta tyosta ja siihen liitty-
vista tyoturvallisuuden haasteista.
e tuotti ymmarrystda ennakoivien turvallisuuden hallinnan kaytantdjen merkityk-
sesta.
e tuotti oivalluksen, ettd turvallisuutta ei hallita “persoonalla” vaan yhteisin valinein.
e auttoi osallistujia luomaan kehittdmiskokeiluja, jotka tukivat yhteisollista ja kunkin
koulun paikalliset erityispiirteen huomioivaa turvallisuuden hallintaa.
e tuotti oivalluksen, ettd muuttuvaan tyohon liittyvien turvallisuushaasteiden hal-
linta edellyttaa arjen tyotilanteiden yhteista kasittelya, jatkuvaa kehittamista ja yh-
teista oppimista.

Paikallisen nakdkulman lisaksi muutospaja tuotti tietoa, jota voidaan yleistaa ja hyodyntaa
koko opetusalan turvallisuuden edistdamisen tukena. Laajat kyselytutkimukset ovat osoit-
taneet, ettd opetusalan tyontekijoiden keskeisia tySturvallisuuden haasteita ovat aika-
paine, oppilaiden ja perheiden monimutkaiset ongelmat (EU-OSHA, 2016) seka vakivalta
(Ervasti, Kivimaki, Pentti, Salmi, Suominen, Vahtera & Virtanen, 2012). Taman rinnalla AY-
liikkeen kanannanotoissa korostuvat mm. sisdilmaongelmat ja suurien ryhmakokojen ai-
heuttama kuormitus (Anttila, Turtiainen, Varje & Vaananen, 2017). Muutospaja tuotti ym-
marrysta opetusalan tyoturvallisuuden haasteiden taustalla olevasta opetustydn muutok-
sesta seka turvallisuudenhallinnan nykytilasta erddn kaupungin opetustoimessa.

Opetusalalla tyturvallisuuden edistamisen ratkaisuiksi on tarjottu mm. opettajien amma-
tillisen osaamisen ja coping-keinojen vahvistamista (Alvardo & Bretones, 2018), tunne-
osaamisen vahvistamista seka ryhmakokojen pienentamista (Anttila ym., 2017). Muutos-
pajamenetelma auttaa kytkemaan turvallisuuden hallinnan edistamisen osaksi muutoksen
hallintaa ja tydpaikan yhteista kehittamista. Muutospaja tarjoaa siis menetelman ja kaytan-
non valineitd yhteisolliseen kehittémiseen, ja auttaa 10ytdmaan ennakoivia ratkaisuja tyo-
turvallisuuden edistamiseen.
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Muutospajan vaikutukset opetusalan turvallisuuden kehittdmiseen. Muutospaja tuotti

e tietoa opetustydhon liittyvista turvallisuushaasteista ja niiden taustalla olevasta
opetustydn muutoksesta.

e tietoa nykyisista turvallisuuden hallinnan kaytanndista ja niiden kehityshaasteista
opetusalan kontekstiin raataldidyn mallin turvallisuuden yhteisélliseen kehittami-
seen.

e  kaytannon tyokaluja, joita voidaan soveltaa osana koulujen ennakoivaa turvalli-
suuden kehittamista esim. osana henkilostokokouksia.

Jatkotutkimustarpeita

Tassa tutkimuksessa muutospajan vaikutuksia seurattiin lyhyelld aikavalilla ja tarkastelun
kohteena oli muutospajatydskentely ja se, miten muutospajat vahvistivat ennakoivan tur-
vallisuuden hallinnan kaytantdjen kehittamista. Analysoimme muutospajakeskusteluja ja
niissa tapahtuvaa muutosta. Tassad tutkimuksessa emme tuottaneet tietoa, siitd millaisia
vaikutuksia muutospajoilla oli koulutasolla ja miten pajoissa tuotetut ajatukset jalkautuivat
laajemmin koko kouluyhteisdon. Kehittamiskokeilujen avulla tata pyrittiin tukemaan ja
muutospajaosallistujat raportoivatkin, kuinka he olivat tehneet kehittamiskokeiluja yh-
dessa tydyhteisojensa kanssa. Taman lisaksi tarvitaan tietoa siita, millaisia vaikutuksia muu-
tospajalla on opetustoimen ja koulujen turvallisuuden hallintaan pitkalla tahtaimella: miten
pajaprosessi muuttaa turvallisuusasioiden kasittelya ja turvallisuudenhallinnan ja johtami-
sen kaytantdjen kehittamista. Kiinnostavaa olisi kokeilla menetelmaa myods yksittdisessa
koulussa ja tuottaa tietoa siitd, miten se edistda koko kouluyhteison turvallisuusosaamista.
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VIHREA RISTI - SYSTEMAATTINEN
TURVALLISUUSPOIKKEAMIEN TIEDONKERUU

Vihrea risti on oppilaitosten turvallisuuskulttuuria kehittava digitaalinen sovellus, jonka ta-
voitteena on ehkaista tapaturmien ja ongelmatilanteita syntya tekemalla turvallisuustilan-
teesta kaikille ndhtavissa oleva kehityskohde (Somerkoski, 2016). Vihrea risti oli alun perin
viiden pirkaanmaalaisen kunnan perusopetuksen laatuhanke, jossa yhtena laadun kritee-
rind oli oppimis- ja opetusympadriston turvallisuus. Hankkeessa kehitettiin laadun ja turval-
lisuuden mittareita, tydkaluja seka toimintaprosesseja. Vihrea risti on kehitetty Pirkanmaan
turvallisuusklusterin toimintojen osana yhteistydssa Tampereen aluepelastuslaitoksen ja
oppilaitosten kanssa. Vihred Risti -sovellusta toteutettiin ensin paperisena versiona. Digi-
taalisen muodon kehittelyssa ovat olleet mukana tamperelainen Ubiikki Oy ja Tydsuojelu-
rahasto. Sovellus on kehitetty perusopetuksen ja varhaiskasvatuksen organisaatioiden lah-
tokohdista, mutta toimii kaikenlaisissa organisaatioissa. Digitaalisella tydvalineelld voidaan
raportoida oppilaitosten vakivalta, tapaturmat ja lahelta piti -tilanteet siten, ettd niihin voi-
daan puuttua. Tallaisia poikkeamatilanteita ovat esimerkiksi tapaturmat ja onnettomuu-
det, ilkivalta, vakivalta, sisailmaongelmat ja koulukiusaaminen seka vaaratilanteet kouluissa
ja koulumatkoilla. (Somerkoski, 2017a.)

Turvallisuuspoikkeama on tapahtuma tai hairid, joka voi aiheuttaa tai on aiheuttanut hen-
kildvahingon, aineellisen vahingon, vaaratilanteen tai olosuhteen, joka heikentaa turvalli-
suutta. Turvallisuuspoikkeama voi olla my&s tapahtuma tai tilanne, jossa ei ole noudatettu
turvallisuusmaarayksia tai -ohjeita. Lisaksi turvallisuuspoikkeama voi olla tilanne tai tapah-
tuma, joka horjuttaa koettua turvallisuutta. Vihrealla ristilla voidaan raportoida esimerkiksi
tapaturmat ja onnettomuudet, ilkivalta, vakivalta, sisdilmaongelmat ja koulukiusaaminen
seka vaaratilanteet kouluissa ja koulumatkoilla. Vihrean ristin avulla saadaan ensimmaista
kertaa muodostettua kokonaiskuvaa perusopetuksen kouluissa tapahtuvista tapaturmista
ja lahelta piti tilanteista. Vihreasta ristista on tuotettu aiemmin kaytettavyysanalyysi, josta
on julkaistu artikkeli (Somerkoski, 2015).

EduSafe-hankkeessa toteutettiin turvallisuuspoikkeamatiedon keruu perusopetuksen op-
pilaitoksissa. Hankkeessa mukana olevien perusopetuksen koulujen kayttoon tarjottiin
Vihrea Risti -raportointimenettely. Tarkoituksena oli seka kartoittaa etta tutkia oppilaitok-
sen turvallisuuspoikkeamatilanteita. Reasonin mukaan se, etta turvallisuuspoikkeamia ta-
pahtuu paljon, voi indikoida huonoa turvallisuuskulttuuria. Toisaalta se, etta turvallisuus-
poikkeamia ei ole, kertoo yleensad paradoksaalisesti siitd, ettd poikkeamia ei tunnisteta.
(Reason, 2000.) Tunnistamattomuus johtaa siihen, etta oppilaitos ja sen toimijat eivat voi
systemaattisesti ehkaista turvallisuuspoikkeamia oppimalla aiemmista tapauksista. Orga-
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nisaation turvallisuuskulttuurilla on todettu olevan merkittéva asema, kun pyritaan vaikut-
tamaan toimijoiden tapaan ajatella tapaturmien vahentamista (Anttila, Hyytinen 8 Kivisto-
Rahnasto, 2014). Gellerin mukaan tuloksekkainta turvallisuuskulttuurin kehittamista on ih-
misista lahteva kaytannollinen toiminta (Geller, 2011). Tama tarkoittaa, ettd myos oppilai-
toksissa tulisi keskustella turvallisuudesta ja dokumentoida seka analysoida turvallisuus-
poikkeamia. Talldin paastadn arvioimaan vaarojen, tapaturmien ja lahelta piti -tilanteiden
syitd ja seurauksia sen sijaan, ihmetelldan tapahtumia yksittain. Proaktiivisilla toimenpiteilla
on suora yhteys turvallisuuskulttuurin kehittymiseen (Ek, Runefors & Borell, 2014).

Vihrea Risti -jarjestelmassa oppilaitoksen turvallisuustilanne kuvataan yksinkertaisella risti-
kuviolla, josta voi helposti havaita kuukauden aikana tapahtuneet poikkeamat ja lahelta
piti -tilanteet (Kuva 17). Kuukauden tilanne voidaan visualisoida koko henkildkunnan nah-
tavaksi.

Huhtikuu 2017 Toukokuu 2017

Kuva 17 Vihred risti -ndkymd tietokoneen ruudulla kahden kuukauden osalta: vihred= ei poikkeamatilannetta,
keltainen= léheltd piti -tilanne, punainen= tapaturma, onnettomuus tai poikkeama

Poikkeamatilanne raportoidaan pikakirjauksella, joka kestaa 2 — 3 minuuttia (Vaihe 1, Kuva
18). Kirjauksiin merkitaan tapahtuman nimi ja kuvaus, tapahtuman kohde ja luonne ja ta-
pahtumapaikka. Aineistoksi kertyy maardllista ja laadullista tietoa koulun turvallisuus-
poikkeamista ja niiden jakautumisesta turvallisuuskulttuurien osa-alueille.
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Kuva 18 Vihred risti -pikakirjausmenettelylld raportoidaan nopeasti havaittu ldheltd piti -tai poikkeamatilanne
tarkempaa analyysia varten

Mydhemmin oppilaitokseen perustettava turvallisuustydryhma, rehtori ja opettajat tai
muu vastaava taho analysoi tapahtuman sovelluksen analyysitydkalun avulla (Vaihe 2,
Kuva 19). Analyysi tehdaan luettelemalla poikkeama- tai lahelta piti -tilanteeseen liittyvat
tekijat, tydtavat, menetelmat, ihmiset, laitteet, valineet, ymparistd, materiaalit ja tieto. Tar-
koituksena on I0ytaa tapaturman juurisyy.
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Huomioita:

4. Syyt
YmpdéEristéon liittyen:
Laitteisiin ja vilineisiin
IThmisiin liittyen: liittyen:
Pesapallon lentaminen valitunnilla ministadionille saakka.
Materiaaleihin liittyen: Tyotapoihin ja Tietoon liittyen:
menetelmiin liittyen:

5. Miksi
Miksi ndin tapahtui? Miksi sité ei havaittu? Miksi jérjestelmamme

mahdollisti sen?

6. Toimenpiteet

Kuva 19 Analyysivaiheessa poikkeama- ja ldheltd piti -tilanteet erotellaan juurisyyn [bytdmiseksi

Sovellus tarjoaa monipuolisen raporttigeneraattorin: tietoa voidaan suodattaa esim. koh-
teen, luokittelun, aikavalin, avainsanan tai muiden kriteerien perusteella. Vihrean ristin
avulla saadaan kokonaiskuva perusopetuksen koulussa tapahtuvista tapaturmista ja 1a-
helta piti tilanteista edellyttaen, ettd opettajat, rehtorit ja muu henkildkunta tunnistavat
turvallisuuspoikkeamia, pitavat niita kijaamisen arvoisina ja ehtivat kirjaamaan ne muun
koulussa tapahtuvan ty&skentelyn lomassa.

Vihrea risti -sovelluksen kayttdé hankkeessa

Neljdan oppilaitoksen johto ilmaisi kiinnostuksensa osallistua turvallisuuspoikkeamia kos-
kevaan tiedonkeruuseen Vihred risti -sovelluksen avulla. Osallistuminen oli kuitenkin jokai-
selle opettajalle ja muun henkildkunnan jasenelle vapaaehtoista ja he saattoivat keskeyttaa
osallistumisensa niin halutessaan. Jokaiselle oppilaitokselle annettiin tunnin mittainen kou-
lutus sovelluksen kayttamisesta. Yhteisen koulutuksen lisaksi henkildkuntaa opastettiin pi-
karaportointiin seka yhteisesti opettajankokouksissa etta henkildkohtaisesti, silla hankkeen
aikana todettiin tarvetta seka tdsmentaa turvallisuuspoikkeaman madritelman laajuutta
etta palauttaa koulujen henkildkunnan mieliin pikakirjausmenettelya. Jarjestelman toimit-
tajalle toimitettiin opettajien ja raportointiin osallistuvien henkildkunnan jasenten sahko-
postiosoite kdyttdjatunnusten laatimista varten. Oppilaitokseen maariteltiin yksi laajemmat
oikeudet saanut henkil®, joka saattoi paivittaa jarjestelmaa kayttavat sovellukseen.
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Sovelluksen Vihred risti -ikonista voi tarkastella yhdella vilkaisulla, millainen oppilaitoksessa
raportoitujen poikkeamien tilanne on kuluvana kuukautena (kuva 18). Toisen vaiheen ana-
lyysia varten joko opettajankokous, rehtorit tai turvallisuustydryhma kasittelisi kirjatut tur-
vallisuuspoikkeamat.

Poikkeamia raportoitiin kaikkiaan noin 1,5 lukuvuotta neljassa perusasteen oppilaitok-
sessa. EduSafe-hankkeen tutkijat koostivat noin kolmen kuukauden valein raportin kunkin
oppilaitoksen turvallisuustilanteesta Vihrean ristin nakdkulmasta. Toinen tutkijoista osallis-
tui lisaksi muutaman kerran analyysivaiheen keskusteluun. Oppilaitokset tarkastelivat tur-
vallisuuspoikkeamia lahinna yksittaisind tapauksina. Tutkimusajan paatyttya tutkijat koos-
tivat poikkeamista loppuraportin, jonka keskeiset tulokset on kerrottu alla.

Vihrea risti -aineiston esittely

Neljdssa tutkimuskoulussa raportoitiin kaikkiaan 173 (N=173) poikkeamaa ja vaativaa ti-
lannetta. Raportoijina olivat koulun opettajat ja muu henkilokunta, esimerkiksi koulusih-
teerit, koulunkaynnin avustajat ja turvallisuusvastaavat. Raportit sailytetdan hyvan tieteelli-
sen kaytanndn mukaisesti. Intervention tulokset raportoidaan siten, ettei yksittdisia henki-
|6ita voida tunnistaa eika osallistujien henkil6llisyys ilmene tuloksissa. Aineistosta ei my0s-
kaan muodostuu tietosuojalainsdadannon tarkoittamaa henkildrekisteria.

Seuraavassa taulukossa on koottuna osallistuneiden koulujen oppilasmaarat (Taulukko 9).

Taulukko 9 EduSafe-hankkeessa Vihred risti poikkeamaseurantaanosallistuneiden oppilaitosten koko. Henkiléston
ja oppilaiden lukumddird ilmoitettu kymmenten tarkkuudella.

Tutkimuskoulun numero Oppilasmaara Henkilosto
1 940 100

2 368 40

3 591 107

4 342 27

yht. 2240 274
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Vihrea risti -menetelman tulokset
Toteutuminen ja tulokset

Vihrealla ristilla raportoitiin 31.5.2018 mennessa 173 turvallisuuspoikkeamaa, vaativaa ja
lahelta piti -tilannetta. Naista oli likuntatunneilta 21 % (n=32) ja valitunneilta 39 % (n=59)
kaikista tapaturma-raporteista. Yhtd oppilasta koskevia raportointeja oli 44 %, 12 % (n=18)
tapaturmista tapahtui opettajille. Opettajalle tai muulle henkildkunnalle sattuneista tapa-
turmista, vaativista tilanteista tai poikkeamista yleisimpia olivat kaatumiset ja trmaamiset.
Tallaisia olivat esimerkiksi kaatuminen luistellessa, kaatuminen liukkaalla pihalla, jakkarapi-
non kaatuminen tai hampaan halkeaminen kovaa purtaessa. Yhdessa tapauksessa opet-
taja oli osallisena vanhempien uhkaavan kaytdksen vuoksi. Opettaja ei ollut Vihrea risti -
raportoinnissa vakivallan kohteena. Lahelta piti -tilanteita oli 12 % (n=20) tapauksista. Tur-
vallisuuspoikkeamista 12 % (n=18) oli vakavampia. Tallaiseksi tapaus kirjattiin, jos paikalle
kutsuttiin halytysajoneuvo, tapaturma aiheutti keskeisen toimintakyvyn alenemisen, pois-
saolon tai kontaktin terveysviranomaiseen. Suurimmassa osassa eli 82 % kaikista rapor-
teista poikkeamatapahtumassa oli osallisena ihminen (n=142).

Yhdessa koulussa kokeiltiin menettelya, jossa myos oppilaiden vanhemmat saivat ilmoittaa
lapsen tapaturmasta suoraan koululle. Tama lisasi tapaturmaraportointia muutamalla yk-
sittaisella poikkeamakirjauksella. Seuranta-aikana kouluissa ei tapahtunut tulipaloja, mutta
sen sijaan seuraavia syttymiseen liittyvia poikkeamakirjauksia raportoitiin: palamaan sytty-
nyt leivinpaperi kotitalouden luokassa, palamaan syttynyt oppilaan tyctakki teknisen kasi-
tyon tunnilla ja poikkeamakirjaus “oppilas poltti toista”. Viimeksi mainittu viittaa lasten lu-
vattomaan tulen kasittelyyn koulupaivan aikana. Lisaksi sellaisista turvallisuuspoikkeamista
ilmoitettiin (esimerkiksi vialliset sahkolaitteet, vesivahinko), joista tulipalo olisi voinut seu-
rata. Tutkimuskouluille tiedotettiin pelastuslaitosten Tulipysakki-toiminnasta ja menette-
lyistd, mikali koululla tapahtuu luvatonta sytyttelya.

Jokaiselle koululle toimitettiin oma raportti Vihrea risti -seurantatiedoista. Tutkija teki tul-
kinnan koulun tapaturmista ja ilmoitti tulosten perusteella keskeisimmista riskeista. Tutkija
otti osaan kouluja yhteytta ilmoittaakseen riskeist3, joita voitiin paatella poikkeamamenet-
telyraportoinneista. Yleisimmin raportoidut poikkeamat olivat lievia, mutta yksittaisissa ta-
pauksissa kutsuttiin paikalle halytysajoneuvo (ambulanssi) tai turvallisuusviranomainen
(poliisi). Yleisimmat koulutapaturmat olivat kaatumisia, tdrmaamisia ja liukastumisia.
Naista aiheutui yleisimmin pienia ruhjeita. Uutena tuloksena koulutapaturmista havaittiin,
etta lapsilla ja nuorilla on tapana kayttaa valineitd, rakennuksia tai rakenteita innovatiivisella
ja uudella tavalla. Nama kayttStavat sisélsivat yleensa normien vastaisia menettelyja. Tal-
lainen oli esimerkiksi kaiteiden kayttaminen likuntasuorituksiin. Normien vastaisia tapauk-
sia oli 32 % (n=55) kaikista ilmoitetuista poikkeamista. Vihrea risti -sovelluksen analyysi
mahdollisti tapaturmien karkean jaottelun vahingoittuneista ruumiinosista.
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Vihrean ristin aineistosta julkaistiin EduSafe-hankkeessa kaksi tieteellista artikkelia, joissa
tarkastellaan turvallisuuspoikkeamia turvallisuuskulttuurin kehittamisen lahtokohtana.

Johtopditokset ja tyovilineen kaytettavyyteen liittyvia nakokulmia

Vihrea risti -sovelluksen kaytettavyydesta ilmeni, ettd opettajia tulee jatkuvasti muistuttaa
raportoinnin  valttamattémyydestd. Hankeaikana kouluille toimitettiin  turvallisuus-
poikkeamakirjausten edistamistd varten julisteita ja palkintoja vélineen kadyton aktivoi-
miseksi. Jokainen opettaja sai valineen kayttdon liittyvia palkintoja, esimerkiksi raportoijille
lahjoitettiin elokuvalippuja. Tama ei kuitenkaan lisannyt raporttien maaraa. Pelillistaminen,
esimerkiksi merkitsijapalkintojen lisédminen sovellukseen olisi saattanut lisata raportointi-
intensiteettia, joka jai matalaksi.

Sovelluksen analyysiosuus jai jokaisessa tutkimuskoulussa hyddyntamatta siind laajuu-
dessa kuin se olisi ollut mahdollista. Tutkija oli mukana tukemassa tata ty6ta, mutta jotta
toiminta toteutuisi oppilaitosten arkipaivaan, rehtorin ja oppilaitoksen turvallisuusvastaa-
van tai turvallisuustiimin tulisi ottaa itsendinen vastuu turvallisuuspoikkeamien raportoin-
nista ja niiden analysoinnista. Sovelluksen raportointitydkalu tarjosi rehtoreille hyvéan mah-
dollisuuden tapaturmatilanteen seuraamiseen, mutta tata ei siis hyddynnetty. Kuitenkin
sovellus mahdollisti huomion kiinnittdmisen koulun alueeseen ja oppimisymparistdjen tur-
vallisuuteen. Sovelluksen valityksella saadut tiedot lisasivat turvallisuuden edistamiseen liit-
tyvia kaytannon toimenpiteitd, esimerkiksi piha-alueelta poistetut esteet, korotetut urhei-
lualueiden aidat ja liikenneturvallisuudesta huomauttaminen.

Vihrea risti tarjosi kokeiluluonteisen mahdollisuuden tapaturmatiedon keraamiseen ja
analysointiin ilman henkil6tietoja. Tarkoitukseen sopisi hyvin myds paperinen lomake tai
toisenlainen sovellus. Tallainen jarjestelma tulisi olla jokaisessa oppilaitoksessa aktiivisessa
ja pysyvassa kaytossa. Lisaksi on huomattavaa, ettd menettely sopi paremmin oppilaisiin
kohdistuvien turvallisuusuhkien havainnointiin. Opettajat eivat mieltdneet omaa turvalli-
suuttaan raportoinnin kohteeksi. Tata asiaa tulisi korostaa ja opettajien kohtaaman vaki-
vallan ja turvallisuuteen liittyvien poikkeamien raportointiin tulisi luoda uusia, dynaamisia
malleja ja menetelmia. Se, etta oppilaitoksissa, kuten muissakin organisaatioissa, kerataan
turvallisuuspoikkeamatietoa on lahtokohta turvallisuuskulttuurin kehittamiselle. Turvalli-
suuspoikkeamien analysointi on perusedellytys sille, ettd vaaroja voidaan vahentaa ja ta-
paturmia estaa.
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Vihrea risti -sovelluksen kayttd ja lisenssien myynti on paatetty lopettaa EduSafe-hankkeen
paattymisen jalkeen, silla oppilaitokset ovat karsineet kustannuksia luopumalla maksullis-
ten sovellusten kaytosta. Nain ollen Vihrean ristin kehittéminen ei ole sita ylldpitaneelle ja
kehittaneelle yritykselle taloudellisesti kannattavaa, vaikka sovelluksessa olisi sindnsa
EduSafe-hankkeen tutkimuskoulussa kirjattujen turvallisuuspoikkeamien ja niiden analy-
soinnin perusteella potentiaalia oppilaitosten turvallisuuden kehittamisessa ja siten myos
opettajan tydhon kohdistuvien vaarojen, riskien ja tapaturmien analysoinnissa ja vahenta-
misessa.

Tulosten levittaminen

Vihrea risti -sovelluksen kaytettavyydesta ja menetelmalla raportoiduista poikkeamatilan-
teista on laadittu esitykset tutkimuskouluille. Kouluilla on myds pidetty paatdsseminaarit.
Tuloksia on esitelty myds Opetushallitukselle, Palopaallystdliitolle ja konferenssiyleisolle
pelastustoimen ja sivistystoimen tapahtumissa seka kansainvalisissa seminaareissa ja kon-
ferensseissa.
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STOP VAKIVALLALLE

Stop vakivallalle -interventiossa selvitettiin opettajien toimintaa vakivaltatilanteessa seka
tilannetta ja sen hallintaa. Hankkeessa selvitettiin, millaisia vaikutuksia interventiolla saa-
daan aikaan turvallisuuden edistamisessa ja miten interventio vaikuttaa turvallisuusjohta-
misen kaytantdjen ja turvallisuuskulttuurin kehittdmiseen kohdeorganisaatiossa, kaupun-
gin koulutoimessa. Kokonaistavoitteena oli turvallisuuden edistdminen ja resilienssin ke-
hittdminen.

Stop vékivallalle -lomakkeisto on kehitetty aiemmassa hankkeessa ja siitd on julkaistu ra-
portti Stop vakivallalle kouluissa ja paivakodeissa: Vakivaltatilanteiden ilmoitus- ja kasitte-
lylomakkeiden kehittaminen 2015 (http://www julkari.fi/fhandle/10024/131467). Mene-
telma on kehitetty opetus- ja kasvatusalalle. Tarkoituksena oli edistda organisaation re-
silienssid, kykya vastata yllattaviin ja ennakoimattomiin tilanteisiin, havainnoida toimintaa
ja toimia ennakoivasti tilanteissa, jotka ovat kehittymassa uhkaaviksi, ennakoida ty6ssa il-
menevid hairiditd ja niiden mahdollisia seurauksia, oppia kokemuksista ja erottaa turvalli-
suuden nakokulmasta olennainen (Hollnagel 2011).

Stop vakivallalle -intervention toteutus

Stop vakivallalle -intervetion toteutuksesta vastasi Ergomentor oy, joka tuotti sen palve-
luna hankkeelle. Intervention suunnittelu tehtiin yhteistydssa Turun ylipiston tutkijoiden
kanssa.

Interventio koostui haastatteluista, menetelman testauksesta ja toimintaprosessin kuvaa-
misesta. Tutkimusaineisto oli enimméakseen laadullista. Osia datasta kvantifioitiin.

e Ty6- ja tydmatkatapaturmaluettelon vakivaltailmoitukset 2015-2017 (n=19).

e Stop vakivallalle -ilmoitukset (n=49) viikkojen 37-45/2017 ajalta.

e Ryhmahaastattelut 1. esimiehet, tydsuojeluvaltuutetut ja -vastaavat (n. 2h 30 min
kestava haastatteluaineisto).

e Pienryhmahaastattelut 2: vakivaltailmoituksia tehneet (n. 2h 15 min kestava haas-
tatteluaineisto).

Tutkijat vierailivat kohdeorganisaatiossa kaksi kertaa: ensimmaisella kerralla tehtiin ryhma-
haastattelut (=haastattelu 1) ja toisella kerralla toteutettiin pienryhmahaastattelut (=haas-
tattelu 2) ja pienryhmatapaaminen. Vierailujen valissa organisaatiossa tehostettiin Stop va-
kivallalle -menetelman kayttda ja silla korvattiin muut tyoturvallisuusilmoitukset. Yhdeksan
viikon aikana tehtiin ilmoitusta 49 vakivaltatilanteesta. Kyseinen kohdeorganisaatio oli ollut
mukana kehittamassa lomakkeistoa aiemmassa hankkeessa.
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Ennen interventioita osallistujia tiedotettiin tutkimuksesta. Heille annettiin kirjallinen tie-
dote ja hankkeesta kerrottiin suullisesti. Osallistujilta pyydettiin kirjalliset suostumukset tut-
kimukseen osallistumisesta. Suostumuksen sisaltdon kuului, ettd koehenkildiden oli mah-
dollista keskeyttaa tutkimukseen osallistuminen milloin tahansa, ilman syytd. Haastattelu-
tilanteissa haastateltaville kerrottiin nauhurista ja siita, milloin se tallensi keskusteluja tai oli
pois paaltd. Tutkimusaineisto sailytetdan hyvan tieteellisen kdytannén (TENK) mukaisesti.
Intervention tulokset raportoidaan siten, ettei yksittdisia vastaajia voida tunnistaa eika osal-
listujien henkildllisyys ilmene tuloksissa.

Tyo- ja tydmatkatapaturmaluettelon ilmoituksia tarkasteltiin vuosilta 2015 - 2017. Vuoden
2017 osalta tarkastelu ulottui syyskuuhun 2017 asti. Luettelosta poimittiin vakivaltailmoi-
tukset (n=19) lahempaan tarkasteluun. lImoitusten keruussa auttoi tydsuojeluvaltuutettu.

Haastattelun 1 esimerkkitapauksia poimittiin aiemmista turvallisuusilmoituksista (Taulukko
10).

Taulukko 10 Interventioryhmien toiminta ja haastattelukysymykset

Haastattelu 1 Haastattelu 2 Tapaaminen 3

Ryhmahaastattelut: 3 ryhmaa. Pienryhmahaastattelut: 3 yhm&a. Haastatteluihin osallistuneet.

Kysymykset: Kysymykset: Kysymys:

e  Miten toimitte tilanteessa? o  Miten olette toimineet ¢ Millaisia toimenpiteitd odotat

e  Keiden tulisi toimia aiemmin vakivaltatilanteiden vakivallan hallintaan?
tilanteessa? iimoittelussa?

e  Miten vastaavia tilanteitaon e  Mita muutoksia

kasitelty organisaatiossanne? toiminnassanne on

e  Miten tilanne on tapahtunut Stop vakivallalle -
kasityksenne mukaan menetelman kdyttddnoton
ennaltaehkaistavissa? myota?

e  Millainen on Stop vakivallalle
-lomakkeen toimivuus?
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Haastattelu 1: Esimerkkitilanteessa A-D toimiminen.
A. "Lapsi kayttaytyy aggressiivisesti ja vakivaltaisesti. Lapsi ly0 ja raapii seka nipistaa eri puolelle kehoa.”

B. "Koulunne tydntekijaa tai sinua nimitellaan. Tilanteessa kohdehenkildlle kiroillaan seka puhutaan
epakunnioittavasti.”

C. "Aikuinen haukkuu koulunne toimintaa jatkuvasti netissa. Kyseinen henkild |ahettaa viesteja myos
suuremmalle joukolle sahkdpostitse.”

D. "Néet kahden henkildn koskettelevan toisiaan koulunne alueella siten, ettd toinen osapuoli ei ndyta
olevan tilanteeseen tyytyvainen.”

Stop vakivallalle -aineiston kuvaus

Tassa hankkeessa menetelman kehitystyd kohdistui perusopetukseen ja kohdeorganisaa-
tioksi valikoitui yhden kaupungin sivistystoimi. He olivat my®s menetelman ensimmaisessa
kehityshankkeessa mukana, joten yhteistydn syventaminen oli luonnollista; kaupungissa
on tehty aktiivista tyota vakivallan ennaltaehkaisemiseksi.

Perusopetukseen kuului 8 alakoulua, 3 ylakoulua ja 10-luokka (Taulukko 11). Yhteensa pe-
rusopetuksessa oli vuonna 2017 oppilaita 3 141 ja tyontekijoitd 265, joista 82 % oli opet-
tajia. Tassa kaupungissa 6-luokkalaiset kuuluvat ylakouluun. Luokkien 1-5 oppilaat olivat
6-12-vuotiaita ja luokkien 6-9 oppilaat 12-16-vuotiaita. Hankkeeseen osallistui 11 rehtoria,
opetuspaallikko ja sivistystoimen johtaja. Liséksi hankkeeseen osallistui tydsuojelun ja HR:n
edustajia (n=8).

Taulukko 11 Kaupungin perusopetuksen oppilas- ja henkiéstomedicirdt kouluittain vuonna 2017

Koulu Oppilaita, lkm Luokkia, kpl Opettajia, lkm  Muu henkil6sto, lkm
Alakoulu

1 338 15 22 5

2 1M 5 6 1

3 153 7 10 3

4 177 9 10 1

5 286 12 16 5

6 297 14 21 5

7 219 10 12 3

8 203 10 13 4
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Ylakoulu

1 479 28 41 7
2 466 27 34 6
3 408 23 32 7
Kymppi-luokka 4 1 1

Interventioon osallistuneet

Stop vakivallalle -hankkeen interventioryhmaan kuului 20 perusopetuksen tydntekijaa. In-
terventioryhmat toteutettiin syyskuun ja marraskuun valisena aikana vuonna 2017. Kerto-
jen valissa, viikoilla 37 - 45, perusopetuksessa kaytettiin Stop vakivallalle -menetelmaa va-
kivaltatilanteiden ilmoittamisessa ja kasittelyssa. Menetelma korvasi organisaation muut,
aiemmin kaytdssa olleet turvallisuusilmoitukset. Lisdksi ennen viimeistd kokoontumista
tutkijat (n=2) kavivat 3 koululla haastattelemassa rehtoria (n=3) ja muutamaa ilmoituksen
tehnyttd tyontekijaa (n=5) selvittadkseen, kuinka vakivaltatilanteiden ilmoittelussa ja kasit-
telyssa oli toimittu. Kunkin interventioryhman koko oli 8-16 henkil6a ja jokaisessa ryh-
massa oli seka esimiehia etta tyontekijoita, jotka edustivat seka ala- etta ylakouluja (Tau-
lukko 12).

Taulukko 12 Interventioryhmiin osallistuvien taustatietoja

Haastattelu 1 Haastattelu 2 Tapaaminen
n=16 n=8 n=11
k& v.med, (min-max) 49,5 (40-62) 40,5 (30-60) 50 (48-60)
Sukupuoli nainen n, % 10 62,5 % 7 875% 5 45,5 %
mies n, % 6 375% 1 12,5 % 6 54,5 %
Ammattiasema esimies n, % 9 56,3 % 3 37.5% 10 90,9 %
tyontekija n, % 7 43,8 % 5 62,5 % 1 91%
TyOpaikka alakoulu n, % 9 56,3 % 5 62,5 % 8 72,7 %
ylakoulu n, % 7 43,8 % 3 375% 3 273 %
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Stop vakivallalle -intervention tulokset

Aineistossa oli yhteensd 49 vakivaltailmoitusta. llmoituksista poistettiin tunnistetiedot ja ne
luettiin ja luokiteltiin. Tulosten perusteella vaikuttaa silt3, etta vakivalta oli sukupuolisidon-
naista. Lisaksi havaittiin, ettd opettajat tuntuivat olevan tottuneita vakivaltatilanteisiin eika
vakivallan ehkaisya pidetty tarkedn, tai siihen ei jaksettu keskittya. Raportoiduista tilan-
teista (2) 4 % kohdistui suoraan opettajaan. Toinen tilanteista oli opettajaa pain kavely ja
toinen uhkaava kaytds, johon sisaltyi opettajan nimittelya.

Rehtoreiden vakivalta-asenteissa havaittiin “pojat ovat poikia” -ajattelua. Haastateltavat
toivat esille, ettd vakivaltainen kayttdytyminen on nimenomaan pojille tyypillista kaytosta.
Vakivaltainen kaytds nayttaa kasautuvan yksittaisille oppilaille: yhdesta vakivaltaisesta op-
pilaasta tehtiin useita (f=10) ilmoituksia.

e Vakivaltailmoitusten (n=49) kaikki ilmoitukset, yhta lukuun ottamatta, koskivat fyysista
vakivaltaa, noin kolmasosassa fyysisen vakivallan lisaksi oli myos uhkailua, nimittelya
ja solvausta. Yksi ilkivaltaan liittyva ilmoitus arvioitiin teon luonteen perusteella vaka-
vaksi vaaratilanteeksi.

e Kaikissa vakivaltailmoituksissa aiheuttajana oli oppilas. Tyypillisesti teko kohdistui toi-
seen oppilaaseen. Aiheuttajat olivat idltdan 7-15 -vuotiaita ja vakivaltatilanteiden ai-
heuttajien keski-ika tassa tutkimuksessa oli 9 vuotta.

Johtopaatoksia menetelman toimivuudesta

Stop vakivallalle -menetelman kaytto osoitti, ettd oppilaiden ja koulun henkildston tydpai-
vaan kuuluu toistuvaa vakivaltaa, jossa ovat osallisina suoran vakivallan kohteet, mutta toi-
saalta myoOs oppilaat ja henkilosto, joka seuraa vakivaltatapahtumia tai osallistuu niiden
kasittelyyn. Vakivalta korostuu erityisopetuksessa. Stop vakivallalle -lomake osoittautui tar-
peelliseksi mutta tyolaaksi tavaksi kerata opettajan kohtaaman vakivallan ilmoitukset. Eri-
tyisesti tapahtumakuvaukset tuovat esille vakivallan luonteen, nopean etenemisen ja tois-
tuvuuden.

Samalla havaittiin, etta opettajat eivat tallakaan menetelmalla raportoi itseensa kohdistuvia
henkisen vakivallan tapahtumia riittavasti. Yleisella tasolla tarkasteltuna vakivaltakuvauk-
siin ei sisaltynyt opettajan itseensa kohdistuvaa vakivaltaa tai vastustamista.

Opettajat olivat ilmoittaneet yleisesti vakivallan syyksi oppilaan itsesaatelyn heikkouden.
Tama kuvaus pitaa sisallaan ajatuksen tietynlaisesta pysyvyydesta ja tilanteesta, jolle ei
voida tehda mitaan.
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Stop vakivallalle -menetelmalld voidaan dokumentoida oppilaitoksen vékivaltatilanteita.
Pelkastaan tiedon keraaminen ei kuitenkaan riita vakivaltatilanteiden ratkaisemiseen, silla
menetelma ei sisalla analyysiosaa. Mikali koulut paattavat kayttaa menetelmas, tulisi sopia
myds, milld tavoin vakivaltatilanteet kasitellaan. Lisaksi tiedon sailyttdminen edellyttda re-
kisteriselosteen laatimista koululle. Kootun tiedon kayttaminen ennakoiviin toimiin voi
jaada sattumanvaraiseksi tai ainakin henkildsidonnaiseksi. Koska opettajat tdmankin sel-
vityksen perusteella joutuvat vakivallan kohteeksi, oppilaitoksen tyontekijdiden kohtaa-
man vakivallan luonne ja taajuus edellyttaa tarkempaa ja perusteellisempaa selvittamista.
Taman vuoksi Stop vakivallalle -lomakkeistosta tulisi kehittdd. Kayton nopeuttamiseksi ra-
portointiin tulisi kehittda sahkdinen tydvéline, ja tiedon hyddyntamisesta ennakointiin tulisi
sopia. Mikali vakivaltatilanteeseen on liittynyt terveydenhuollon tai vakuutuksen toimia,
opettaja joutuu raportoimaan samasta asiasta useaan paikkaan. Talldin Stop vakivallalle -
lomakkeistoa voitaisiin kayttaa taman raportoinnin tukena.

Tutkimus- ja kehittamistoimintaa kouluvakivallan ehkaisemiseksi tulisi jatkaa seuraavilla
tavoilla:

o Hairiokayttaytyjien toimintaa tulisi analysoida tarkemmin ja selvittdd, onko hairio-
kayttaytyjan toimintamalli proaktiivista vai reaktiivista. Naihin vakivallan muotoi-
hin kohdistetaan erilaisia ehkaisytoimenpiteita, joten siksi hairiokayttaytyjien tar-
kempi analysointi olisi tarpeen.

e Koulun yleisesti kayttamien keinojen ja toimenpiteiden vaikutus hairiokayttayty-
miseen tulisi selvittaa, silla hypoteesina on, ettd nykyiset keinot ja toimenpiteet
eivat ole riittavia tai toimivia hairiokayttaytyjien sosiaalisten taitojen parantami-
seen.

¢ Kiinnipitointerventioista tehtyjen ilmoitusten tarkempi analysointi ansaitsisi tulla
tutkituksi erillisessa hankkeessa. Olisiko kiinnipito voitu valttaa? Ylittyiko tapauk-
sissa pahoinpitelyn tunnusmerkit ja olisiko joistakin ilmoituksista taytynyt tehda jo
ilmoituksia poliisille tai muille viranomaisille? Toimivatko virkamiehet tilanteissa
asianmukaisesti? Loukkaantuiko tilanteessa joku toinen oppilas tai interventioon
osallistunut henkilokunnan edustaja? Miten tilanteen jalkeen meneteltiin?
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Johtopaatokset ja tulosten levittaminen

Aineiston perusteella nayttaa silta, etta vakivaltatilanteiden vahattely ja normalisointi on
tyypillista koulussa toimiville aikuisille. Stop vakivallalle -menetelmalla saatiin kuvaus 49
(n=49) vakivaltatapauksesta. Koska ilmioon liittyy voimakas sukupuolittainen sidonnai-
suus, raportoijat liittavat vakivallan pojille tyypilliseen toiminnallisuuteen. Vanhempien op-
pilaiden osalta vakivalta saattaa tayttaa rikoksen tunnusmerkiston ja nuorempienkin osalta
kyseeseen tulee korvausvastuu. Kahdessa raporteista opettaja tai henkildston edustaja oli
osallisena. On oletettavaa, etta opettajat eivat kirjaa itsedan koskevia uhkatilanteita riitta-
vasti. Lomakkeistoa tulisi muokata paremmin toimivaksi, silla kasin taytettdessa erityisesti
tapahtumakuvaukseen varattu tila loppui kesken.

Menetelmalla saatiin kuvaus oppilaitoksen kaynnistamista toimenpiteista vakivaltatilan-
teessa. Vakivaltailmoituksilla keréttiin fyysista vakivaltaa koskevia tapahtumia. Joko hen-
kista vakivaltaa, esimerkiksi nimittelya tai uhkailua, ei tapahtunut tutkimusjakson aikana
lainkaan, tai sita ei raportoitu. Kiusaamistilanteet kirjattiin lomakkeille vain, jos ne olivat
aiheuttaneet fyysista kanssakdymista tai koskemattomuuden rikkomista. Stop vakivallalle
-tutkimukseen osallistuneille oppilaitoksille on jarjestetty palautetilaisuus. Lisaksi menetel-
maa on esitelty Opetushallitukselle, Suomen Palopaallystdliitolle seka opettajankoulutuk-
sen konferensseissa ja muissa tapahtumissa.

Vakivaltatilanteiden ilmoituskaytanto tulisi vakinaistaa kouluissa ja opettajien kohtaama
henkinen ja fyysinen vakivalta tulisi aina ohjata tydsuojeluhenkildstdn tietoon. Vakivalta-
kuvauksia voidaan hyddyntaa esimerkiksi arvioitaessa opettajan tarvitsemaa lisaresurssia.
Talla selvityksella saatiin tietoa vakivaltailmoituslomakkeiston toimivuudesta poikkeamati-
lanteiden raportoinnissa. limoitusmenettelylle on tarvetta, mutta menetelmaa tulisi kehit-
taa edelleen.

74



Tyoterveyslaitos | fmimiest sepationaiteatn Turvallisuuden edistdminen opetusalalla

HETIPURKU-INTERVENTIO

EduSafe-hankkeessa turvallisuuspoikkeamien jdlkeistad toimintaa tutkittiin henkisen en-
siavun tyokalun, Hetipurku-mallin avulla. Mallia on toteutettu ja kehitetty Helsingin kau-
pungissa vuodesta 2014 nimelld Hetipurku', ja toteutuksen tuloksia on julkaistu seké yleis-
tajuisesti (Tyopiste, 2015) ettd ammatillisilla ja tieteellisilla foorumeilla (Teperi & Leinonen,
2014; Jurvansuu, Paukkonen & Teperi, 2016). Malli tuotiin kaupungille lennonvarmistusor-
ganisaatiosta, jossa sita oli sovellettu vuosina 2007-2011, mutta sita kevennettiin kaupun-
kioloihin sopivaksi. Tieteellista arviointia pilotoinnin kokemuksista ja vaikutuksista ei ollut
aiemmin tehty.

Hetipurku-malli perustuu ajatukseen siitd, etta kohdatessaan tydssaan poikkeavia tilanteita
(kuten haastava kaytos, vakivalta- tai uhkatilanne) henkild voi kokea erilaisista fyysisisia,
emotionaalisisia, kognitiivisia ja toiminnallisisia stressireaktioita. Tallaisia voivat olla mm.
sydamentykytykset ja lihaskivut, itsesyytokset ja viha, keskittymisvaikeudet ja ajattelun hai-
riot, univaikeudet ja halu eristaytya (Mitchell, 2006; Teperi, 2017). Poikkeavien tilanteiden
kohtaaminen ja niissa reagointi on kuitenkin aina yksil6llista; kaikki eivat karsi kriittisten
tilanteiden jalkeisista stressioireista; yleisen kasityksen mukaan 2/3 ihmisista toipuu niista
ilman ylimaaraista apua ja tukea, mutta 1/3 oirehtii. Tata varten tyopaikoilla tulisi olla vaki-
oituna toimintamuotona kriittisten tilanteiden jalkeinen tukimuoto.

Hetipurussa keskeista on ajatus siitd, ettda avuntarvitsijan ei lievemmissa poikkeamatilan-
teissa tarvitse hakeutua ammattilaisen hoitoon, kuten tydterveyshuoltoon, vaan tilanteen
ensiapu hoidetaan tyopaikalla, jonka edustajille koulutetaan osaaminen mallin kayttoon.
Malli on siis kollegalta kollegalle -apua (Teperi, 2017).

Mallin keskeinen tydkalu on keskustelurunko (Mitchell, 2006; Everly, 2006), jonka alkupe-
raisversion kriisipsykologi Jeffrey Mitchell kehitti 1990-luvulla osaksi kriittisten tilanteiden
aiheuttamien stressireaktioiden hallintaa (Critical Incident Stress Management, CISM) (Mit-
chell, 2006). Keskustelurunko perustuu Mitchellin ajatukseen siitd, miten ihminen kay lapi
kohtaamaansa tilannetta heti sen jalkeen. Tarkeita vaiheita tilanteen purkamisessa ovat ti-
lanteen toteaminen, sen herattamien ajatusten ja reaktioiden purku, reaktoiden ja oireiden
normalisointi seka tilanteesta toipuminen, tilanteesta oppiminen ja eteenpain paaseminen
(Mitchell, 2006). Suomeksi malli on julkaistu mm. merenkulun turvallisuusajattelun uudis-

! "Hetipurku’ on Helsingin kaupungin henkisen ensiavun mallin pilotoinnissa kaytetty nimi, ja
he toivovat yksinoikeutta nimen kayttoon. Tyoterveyslaitoksen toteuttamana mallista kaytetaan
nimitysta ‘Henkinen ensiapu tydpaikan turvallisuuspoikkeamissa’, ja TyOterveyslaitoksen Sea-
Safety-projektissa on kaytetty nimea ‘Kollegatuki'.
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tamista kuvaavassa oppaassa ‘Turvallisesti merella” (Teperi & Puro, 2016; www.ttl.fi/sea-
safety). Keskeista keskustelussa on todeta se, etta itse tilanne, johon ihminen joutui oli
poikkeava, mutta hanen reaktionsa siihen ovat taysin normaaleja (ns. normalisointi). (Mit-
chell 2006).

Hetipurku-pilotissa kaytetty malli on Mitchellin alkuperaisesta CISM-kokonaisuudesta yksi
osa (‘henkinen ensiapu’, defusing) ja sen kokeiluista lennonvarmistus- ja kaupunkiympa-
ristossa on Suomessa saatu positiivisia kayttokokemuksia (Jurvansuu, ym., 2016; Teperi &
Leinonen, 2014). Kansainvalisesti on saatu lupaavia tuloksia poikkeamatilanteiden aiheut-
tamien reaktioiden normalisoinnista seka tilanteiden jalkeisen tyd- ja toimintakyvyn pa-
lauttamisesta keskustelun ja 'keskindisen tunnetuen’ kautta (mm. Stephens & Long, 2000;
Blacklock, 2012). Mallin sovelluksesta on koitunut sitd systemaattisesti ja pitkajanteisesti
toteuttaneelle organisaatiolle huomattavia taloudellisia saastoja (Leonhardt & Vogt, 2006).

On kuitenkin huomattava, ettd edelld mainituissa kansainvalisissa tutkimuksissa kyse on
ollut laajemman CISM-ohjelman soveltamisesta, minka vuoksi oli tarvetta tutkia tarkem-
min henkisen ensiavun mallin toimivuutta ja vaikutuksia suomalaisessa tydymparistossa.

Hetipurku-intervention toteutus ja aineiston kuvaus

EduSafe-hankkeen aikana Hetipurku-interventioon osallistuivat yhden kaupunkiorgani-
saation kasvatuksen ja opetuksen kaksi yksikkda (erityiskoulu ja iltapaivatoiminnan ohjaus,
yhteensd n=35), joissa malli koulutettiin kahtena puolen paivan osiona tydyhteisojen jase-
nille ennakko- ja valitehtavineen alkuvuonna 2017. Naiden lisaksi kaupungin opetustoimi
(mukaan lukien edella mainitut yksikét), koulujen ruokahuolto ja iltapaivatoiminnan ohjaus
osallistuivat Hetipurkua koskevaan loppukyselyyn.

Ennen EduSafe-hanketta kaupungin opetustoimi oli osallistunut Hetipurku-mallin pilo-
tointiin ja jatkokehittdmiseen vuodesta 2014 osallistumalla tukihenkilokoulutuksiin, ver-
kostotapaamisiin ja mallin kouluttajakoulutuksiin. Tana aikana (v. 2014-2017) kerattya suh-
teellisen laajaa haastattelu- ja interventioaineistoa koottiin ja analysoitiin osana Hetipurku-
tutkimusta, jotta saatiin tietoa pitkan aikavalin vaikutuksista mallin kaytssa. Lisaksi tutkit-
tiin kaupungin ohjeistusta ennen ja jalkeen Hetipurku-intervention toteutusta, koskien tur-
vallisuuspoikkeamien henkista jalkihoitoa. Tassa loppuraportissa ei kuitenkaan kuvata
kaikkien nadiden aineistojen analyysig, silla aineiston tulokset julkaistaan my&hemmin He-
tipurku-intervention kokonaisuutta kasittelevassa kansainvalisessd, tieteellisessa artikke-
lissa. Artikkelin aiheena ovat kayttokokemukset Hetipurku-mallista, Hetipurku-interven-
tion toteutus ja sen kehittdmistarpeet seka intervention vaikutukset kohdeorganisaation
turvallisuusjohtamiseen.
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Tassa loppuraportissa kuvataan tarkemmin Hetipurku-intervention vaikutuksia koskevan
loppukyselyn tuloksia. Hetipurku-loppukyselyn tarkoituksena oli kartoittaa kasityksia He-
tipurku-mallin hyodystd, kdyttokokemuksista, toimivuudesta ja kehittamistarpeista. Lop-
pukysely toteutettiin 30.11.2017-15.1.2018 Webropol-kyselyna. Loppukyselyyn kutsuttiin
vastaamaan Edusafe-hankkeeseen osallistuneiden organisaatioiden tydntekijoita (n. 95),
%jotka ovat osallistuneet Hetipurku-tukihenkilokoulutuksiin vuosina 2014-2017. Heti-
purku-loppukyselyyn vastasi 44 henkil6a.

Hetipurku-intervention tulokset

Vastaajista 22 (52 %) osallistui Hetipurku-tukihenkildkoulutuksiin vuonna 2017 (Kuva 20).
Vastaajista 74 % oli osallistunut TySterveyslaitoksen jarjestamiin Hetipurku-tukihenkil6-
koulutuksiin ja 24 % kaupungin omien kouluttajien jarjestamiin Hetipurku-tukihenkildkou-
lutuksiin. Vastaajista viisi oli osallistunut Hetipurku-kouluttajakoulutukseen.

2016
2015

2014

Kuva 20 Osallistumisvuosi Hetipurku-tukihenkilékoulutukseen

Kysyttaessa vastaajilta, kuinka usein naiden tyopaikalla tapahtuu turvallisuuspoikkeamia eli
turvallisuutta tai turvallisuudentunnetta uhkaavia tilanteita, 27 (61 %) vastaajista ilmoitti
niitd tapahtuvan vahintaan viikoittain (Kuva 21).

2 Tasmallista tietoa vastausprosentista ei voitu laskea. Interventioon osallistuneista kolmesta
organisaatiosta kyselyn vastauslinkki oli |ahetetty eri yksikoissa seuraaville henkildmaéarille: or-
ganisaatiol:ssa 59 henkil6lle, organisaatio2:ssa 19 henkildlle, organisaatio3:ssa 17 henkildlle.
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Kuva 21. Turvallisuuspoikkeamien eli turvallisuutta tai turvallisuudentunnetta uhkaavien tilanteiden yleisyys tyo-
paikalla

Vastaajista 31 (70 %) vastasi kokevansa, ettd tydpaikalla on tarve turvallisuuspoikkeamien
henkiseen jalkipurkuun (kollegalta kollegalle) vahintaan kuukausittain. Vastaajista 8 (18 %)
koki tarvetta olevan korkeintaan kerran vuodessa. (Kuva 22)
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Kuva 22. Tarve turvallisuuspoikkeamien henkiseen jélkipurkuun tydpaikalla

Hetipurku-koulutuspaivien jalkeen 31 (70 %) vastaajista oli jarjestanyt Hetipurku-keskus-
teluja. Tukihenkilon jarjestamien yksilokeskustelujen maara vaihteli yhdesta kolmeenkym-
meneen. Ryhmakeskusteluja (2 tai useampi osallistujaa Hetipurku-tukihenkilén/-henkil6i-
den lisaksi) oli tyypillisimmin pidetty 1-6, yksi vastaaja ilmoitti jarjestaneensa niita 100. Ylei-
simmin Hetipurku-keskusteluja oli jarjestetty uhka- ja vakivaltatilanteissa (Kuva 23).
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Kuva 23. Turvallisuuspoikkeamat ja muut tilanteet, joissa Hetipurku-mallia on kéytetty

Kaikista tyopaikalla sattuneista turvallisuuspoikkeamista Hetipurku-tukihenkildkoulutuk-
seen osallistuneet eivat saaneet tietoa. Vain 8 vastaajaa (18 % vastaajista) ilmoitti saa-
neensa tiedon tydpaikalla tapahtuneesta turvallisuuspoikkeamasta joka kerta niin, etta
pystyi tarjoamaan Hetipurku-keskustelun kdymista.

Padosin Hetipurku-keskustelut oli kayty tydajalla (17 vastaajaa oli kaynyt keskustelut tyo-
ajalla, 13 vastaajaa osan tydajalla ja osan omalla ajalla, 1 vastaaja tydajan ulkopuolella).
Tyoajan ulkopuolella keskusteluja saatettiin kommenttien mukaan kayda puhelimessa tai

myds lahipiiriin kuuluvien kanssa.

Hetipurku-keskusteluja jarjestaneet kokivat yleisimmin niihin osallistuneiden hy&tyneen

keskusteluista melko paljon (Kuva 24).
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Kuva 24. Miten keskustelun vetdjé koki tai huomasi osallistujan hydtyvin keskustelusta

Keskustelutilanteiden toteuttaminen koettiin yleisimmin melko helpoksi ja sujuvaksi. Kes-
kustelutilanteiden vaikeutta ja vaativuutta lisasivat kommenttien mukaan mm. ajankohdan
I6ytyminen keskustelulle, sattuneiden poikkeaminen vaikeus seka tunne siité, ettd ensim-
maisella keskustelukerralla tilanne ei valttamatta ollut vield sujuva. Keskustelutilanteiden
helppoutta ja sujuvuutta tuovina tekijoéind mainittin mm. poikkeamatilanteiden selkeys,
keskustelukumppanien aktiivisuus ja tuttuus seka keskustelumallin selkeys.

Vastaajilta kysyttiin myds, kuinka monta sellaista tilannetta nailla oli Hetipurku-koulutuk-
sen jalkeen ollut, joissa jalkikateen huomasi, etta Hetipurku-keskustelua olisi voinut kayttaa
tai siitd olisi ollut hyotya. Vastaukset vaihtelivat nollasta kahteenkymmeneen. Yleisimmin
kayttokohteet liittyivat uhka- ja vakivaltatilanteisiin seka haastaviin vuorovaikutus- tai neu-
vottelutilanteisiin.

Vastaajista 57 % (25 vastaajaa) naki, ettd Hetipurku-malli on tydpaikalla turvallisuus-
poikkeamien jalkihoidon tydkaluna erittdin tarpeellinen ja hyodyllinen (Kuva 25). Vastaa-
jista 89 % (39 vastaajaa) ilmoitti aikovansa kayttaa Hetipurku-mallia tulevaisuudessa. Loput
viisi vastaajaa ei osannut sanoa.
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Kuva 25. Hetipurku-mallin tarpeellisuus ja hyddyllisyys turvallisuuspoikkeamien jélkihoidon tySkaluna

Hetipurku-mallin hy&ty nakyi vastaajien tydssa mm. varmuutena kohdata haastavia tilan-
teita ja niita kohdanneita henkiloita. Tydpaikalla tietoisuus tuen saamisesta oli lisdantynyt.
Hetipurku-keskustelujen vaikutuksina mainittiin mm. ilmapiirin ja stressin helpottaminen,
tilanteista oppiminen seka avoimuuden ja yhteenkuuluvuuden lisddntyminen.

Johtopaatoksia menetelman kaytosta ja toimivuudesta

Yhteenvetona tuloksista voi sanoa, ettd tyopaikoilla tapahtui turvallisuuspoikkeamia va-
hintaan viikottain ja tarvetta niiden henkiseen jalkipurkuun (kollegalta kollegalle) koettiin
saannollisesti. Hetipurku-mallin koulutuksiin osallistumisensa jélkeen suurin osa osallistu-
jista oli jarjestanyt yksilo- tai yhmamuotoisia tukikeskusteluja tyopaikalla, myds puheli-
mitse. Useimmiten niita oli kaytetty uhka- ja vakivaltatilanteiden purkamiseen. Suurin osa
vastaajista koki keskusteluista olleen hy6tya, ja aikoi jatkaa niiden toteuttamista myds jat-
kossa. Haasteena keskustelujen toteuttamiselle oli, ettei niiden sattumisesta aina saanut
tietoa, jotta olisi voinut tarjota apua. Lisaksi ajan ja paikan 16ytyminen keskusteluille tai
kasiteltavien tapausten vaativuus koettiin haastavana. Valtaosa keskusteluista oli pidetty
tyoajalla. Hetipurun toteutusta tukivat autettavan oma aktiivisuus, kasiteltavan poikkeama-
tilanteen selkeys ja keskustelumallin kayttokelpoisuus. Oman varmuuden haastavissa ti-
lanteissa koettiin lisddntyneen mallin kdytdn myota ja tietoisuus tuen saatavuudesta tyo-
paikalla oli parantunut.
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Johtopaatokset ja tulosten levittaminen

Huolimatta siita, ettd Hetipurku oli alun perin kehitetty turvallisuuspoikkeamien jalkihoi-
toon, se toimi lopulta my&s ennakoinnin vélineend, kehittden osallistujien valmiutta kay-
tdnnossa tarttua kollegan henkiseen tukemiseen keskustelumallia kayttamalla.

Tulosten pohjalta mallin kayttda ja jatkokehitysta voi suositella opetusalalle laajemmin. Jat-
kotutkimusaiheet ja teoreettiset sovellukset voisivat liittyd mm. siihen, onko Hetipurku-
mallin kaytolla yhteytta yksilolliseen stressinhallintaan tyOdyhteison jasenilld, tydyhteison
toimivuuteen ja ilmapiiriin tai organisaation turvallisuusjohtamisen kaytantoihin. Tarkem-
pina indikaattoreina voisivat olla esimerkiksi sairauspoissaolot ja tapaturmatutkintojen
laatu ja maara. Tama vaatisi kuitenkin laajan aineiston ja tata tutkimusta pidemman aika-
valin seurannan. Hetipurku-keskustelujen tarvetta ja kayttoa voisi tutkia kunnissa pitkaan
vakiomuotoisena arviointi- ja seurantamenetelmana kaytetyn Kunta10-kyselyn osana; tal-
I6in osa-alue tulisi my6s nakyvammin esille osana tydhyvinvoinnin ja -turvallisuuden kar-
toitusta. Lisaksi voisi tutkia, kehittdakoé Hetipurku-mallin kadyttdonotto organisaation eri
toimintojen ja osien (mm. linjajohto-henkildsto-tydsuojelu-tydterveyshuolto-turvallisuus
ja laatu-ulkopuoliset yhteistydtahot) valista kommunikointia, mikali mallia kaytetdaan mm.
sisdilmaongelmien ratkomiseen, kuten eraassa pilottiorganisaatiossa oli jo tehty. Mallin so-
vellusta tutkittiin tdssd hankkeessa Iahinna turvallisuuden hallinnan nakékulmasta, mutta
mallin sovellukset ovat tata laaja-alaisempia. Psykososiaalisesti kuormittavien tilanteiden,
kuten konfliktitilanteiden kasittely Hetipurku-mallilla voisi olla hyddyllista ja kayton vaiku-
tuksia voisi tutkia tarkemmin.

Hetipurku-interventiota on laajasti levitetty mm. Etela-Suomen aluehallintoviraston ope-
tusalalle jarjestamien alueellisten turvallisuuskoulutusten kautta, myos erillisina kehittamis-
hankkeina vuosien 2017-2018 aikana, ja tyd jatkuu edelleen. Lisdksi Hetipurku on levinnyt
sitd alun perin aktiivisesti ja madratietoisesti kehittdneen Helsingin kaupungin esimerkin
innostamana muiden kaupunkiorganisaatioiden opetustoimiin. Mallista on myds infor-
moitu Suomen palopaallystoliiton tilaisuuksissa vuosina 2016 ja 2018. TyOpiste-lehti (2015)
ja Kunteko-sivusto ovat kertoneet mallin kaytosta (Hetipurku — tydpaikan omaa henkista
ensiapua http://www.kunteko.fi/katso/418 ). EduSafe-projektin aikana laadittu tieteellisen
artikkelin kasikirjoitus julkaistaan lahitulevaisuudessa.
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SYNTEESI HANKKEEN TULOKSISTA — OPETUSALAN
TURVALLISUUDEN KOKONAISMALLI

EduSafe-tutkimuksen lahtdkohtana oli havainto siita, etta vaikka suomalaisia oppilaitoksia
on Yyleisesti pidetty turvallisina tydskentely-ympadristing, niissa on viime vuosina
tunnistettu runsaasti turvallisuushaasteita. Turvallisuustutkimuksesta tiedetaan, ettd ns.
suuret onnettomuudet ovat usein havahduttaneet kokonaisen toimialan tietoisempaan
toimintaan turvallisuuden puolesta (Reason, 2008; Hollnagel, 2006; Dekker, 2002).
Opetusalalla kouluampumisia voi pitaa sellaisina kriisitason onnettomuuksina, jotka
havahduttivat alan entistd systemaattisemmin miettimdan turvallisuusjohtamistaan.
Millaisena opetusalan turvallisuus nadyttaytyy kymmenisen vuotta mydhemmin?

Tyoterveyslaitoksen ja Turun yliopiston toteuttamassa EduSafe-tutkimus- ja kehitta-
mishankkeessa oppilaitoksen turvallisuutta arvioitiin ja kehitettiin henkildston, tyon ja
tyopaikan turvallisuuden nakdkulmasta, tarkastelemalla turvallisuusjohtamisen kaytantoja,
turvallisuuskulttuuria ja turvallisuusosaamista opetusalan tyoyhteisdissa. Tutkimukseen
osallistui kymmenen organisaatiota: Helsingin kaupungin opetusvirasto, Solakallion kouluy,
Botby grundskola, varhaiskasvastusviraston iltapaivatoiminnan ohjaajat (kehitysvamma- ja
autististen yksikko), Helsingin kaupungin palvelukeskus, Riihimaen opetustoimi seka nelja
normaalikoulua/opettajankoulutuslaitosta (Helsinki, Turku, Rauma, Savonlinna).

Alku- ja lopputilannetta kartoitettin  kyselyin ja ryhmahaastatteluin  kaikissa
osallistujaorganisaatioissa.  Arviointivaiheen jalkeen toteutettiin nelja interventiota.
Opetusalan henkildstd arvioi opetusalan turvallisuusilmapiirin hyvaksi tai melko hyvaksi.
Syvéllisemmassa tarkastelussa oppilaitosten turvallisuuskulttuuri osoittautui kuitenkin
sirpaleiseksi ja henkilosidonnaiseksi, eikd sen kehittamiseksi ollut kokonaisvaltaista
turvallisuuden hallinnan mallia tai tdman pohjalta kehiteltyja tyokaluja ja malleja —
turvallisuuden hallinta on pysynyt jasentymattdmand, haastaen henkildston jaksamista.
Turvallisuuden kehittamista pidettiin tarkednd, mutta sen toteuttaminen jai osittain
ulkokohtaiseksi eika turvallisuusasioissa valttamatta otettu omaa toimijuutta.

Useiden turvallisuuskulttuuria kasitelleiden tutkimusten perusteella tiedettiin, etta
turvallisuuskulttuuria voi kehittda eri menetelmin (kooste eri aloilta, ks. Antonsen, 2009).
EduSafe-hankkeessa kehitettiin opetusalalle kokonaisvaltainen turvallisuuden hallinnan
malli, jotta turvallisuuden hallinnan kehittdminen olisi tulevaisuudessa systemaattisempaa
ja jasennellympaa. Mallissa on kuvattu vaativien tilanteiden ennakointi, tilannehallinta,
jalkihoito seka yhteisesti jaettu oppiminen (Kuva 30). Mallin eri osia testattiin projektin
aikana, toteuttamalla ennakoinnin (Muutospaja), tilannehallinnan (Vihrea risti, Stop
vakivallalle), jalkihoidon (Hetipurku) sekd yhteisen jakamisen interventioita (kaikki
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interventiot). Naiden interventioiden toteutusta, aineistoa, menetelmia ja tuloksia kuvattiin
tarkemmin tassa loppuraportissa aiemmin ja niiden lopputuloksia on kuvattu lyhyesti
seuraavassa (Kuva 26).

OPETUSALAN
TURVALLISUUDEN
KOKONAISMALLI

(Teperi ym. 2018)
ENNAKOINTI

POIKI_(EAMA-.

TILANTEEN
Yhteinen ym S HOITO . '
tyon ja turvallisuus- Pmkifeamlen
tilanteen tur:lmstgminen
muutoksesta TURVALLISUUDEN yh essa

Poikkeamien ey Jam;f“ﬂ';n'“m'
ennakointia tavat tilanteessa
e YHTEINEN OPPIMINEN toimimiseen
el JA KEHITTAMINEN
toimintamallit Pork g
" ikkeamien
wmsowizer ol
ARJEN TILANTEISSA Aecliop s
hittamistarpeet

JALKIHOITO
Tuetaan palautumista normaalitilaan
Systemaattiset henkisen ensiavun kaytannét

Kuva 26 Opetusalan turvallisuuden hallintaan laadittu kokonaismalli

Ennakoinnilla mallissa tarkoitetaan kaikkia niitd toimenpiteita, joita opetusalan
organisaatioissa ja tydyhteisdissa voidaan toteuttaa turvallisuuden kehittamiseksi, jotta
riskit tunnistettaisiin varhain ja niiden seuraukset olisivat mahdollisimman lievia.
Ennakoinnin ndkokulmasta on keskeistd luoda kokonaisymmarrystda muuttuvasta ja
verkottuneesta tyosta. Nain voidaan myds paremmin ymmartdaa tydn muutokseen
kytkeyvia turvallisuushaasteita, ja 10ytaa yhteisia turvallisuutta ja turvallisuuspoikkeamien
ennakointia tukevia toimintatapoja. Kaytonnossa ennakoivaa turvallisuuden hallintaa

85



Tyoterveyslaitos | fmimiest sepationaiteatn Turvallisuuden edistdminen opetusalalla

voidaan tukea mm. laatimalla yhdessa Iluodun tilannekuvan pohjalta yhteisia
toimintamalleja, kehittamalla turvallisuusasioihin liittyvé opastusta, perehdytysta ja
koulutusta.  EduSafe-hankkeessa turvallisuuden hallinnan ennakointia  tutkittiin
Muutospaja-menetelmall, toteuttamalla nelja tyopajaa ja valitehtdvia naiden valilla.
Muutospajassa opetusalan ammattilaiset tuottivat ymmarrysta tyonsa muutoksista, ja
naiden vaikutuksesta tyon turvallisuushaasteisiin. Intervention aikana osallistujat kehittivat
edustamilleen kouluille erilaisia turvallisuuden hallinnan keinoja (mm. turvallisuuskavely,
ohjeistukset) yhteisen turvallisuuden hallinnan tueksi. Prosessin aikana kasitys
turvallisuudesta yhteisena henkildston toimintana kehittyi (Kurki ym., 2017).

Poikkeamatilanteen  hoito mallissa  kuvaa toimintaa siind vaiheessa, kun
turvallisuuspoikkeama (toteutunut riski, esimerkiksi uhka- tai vakivaltatilanne, tapaturma,
liukastuminen) on jo toteutunut, ja tilannetta pyritdan tyopaikalla hallitsemaan. EduSafe
hankkeessa tilannehallintaa edustivat Vihrea risti ja Stop vakivallalle -menetelmat, jotka
kohdistuivat tilanteen tunnistamiseen, raportointiin ja analysointiin, ja sité kautta tulevaan
hallintaan. Opetusalan organisaatiot saivat kayttdonsa poikkeamaraportointivalineet (ml.
kaytdn opastus ja motivointi). Kerddntyneen aineiston perusteella saatiin kattavaa kuvaa
siitd, millaisia turvallisuuspoikkeamia opetusalalla nykyaan tapahtuu. Huomiota saatiin
kiinnitettya  vakivaltatilanteisiin, lisdksi poikkeamaraportit suuntasivat epakohtien
korjaamista. Poikkeamien raportointi opetusalan organisaatioissa oli kuitenkin
kdytanndssa jonkin verran haastavaa, mikd voi kuvastaa menetelmien kaytettavyytta
suhteessa opetusalan arjen paineisiin (mm. ajankayttd, tydn luonne) sekd opetusalan
yleista turvallisuuskulttuuria; opetusalalle ei ole viela muodostunut luontevaa
raportointikulttuuria, joka on luonnollinen osa henkil6ston toimintaa mm. korkean
turvallisuuden aloilla (Lindfors & Teperi, 2018).

Jalkihoito on keskeinen osa turvallisuuden hallintaa; silla tarkoitetaan useita toimenpiteits,
kuten poikkeamasta toipumista ja palautumista seka tilanteessa mukana olleiden henkista
tukea, poikkeaman raportointia (mita tapahtui, missa, miten), poikkeaman tietojen
perusteella tehtya tutkintaa sekd mediaviestintaa. Tassa tutkimuksessa jalkihoidon
menetelmana keskityttiin Hetipurku-mallin tarpeen ja vaikutusten tutkimiseen. Mallia oli
lagjasti  pilotoitu  useamman  vuoden ajan  tutkimukseen  osallistuneessa
kaupunkiorganisaatiossa (Jurvansuu ym., 2016), joten kayttokokemusta oli keraantynyt.
Interventioon osallistuneissa tydyhteisdissa toteutettiin  Hetipurku-koulutus. Mallissa
kaytetty keskustelurunko koettiin selkedksi ja helppokayttoiseksi ja sen kayttd oli jo
lisannyt kayttajien hallinnan tunnetta tulevia vaativia tilanteita ennakoiden.
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Malliin tassa tutkimuksessa lisatty uusi, mallin ytimessa sijaitseva osa on nimeltdaan
‘turvallisuuden  johtaminen, yhteinen oppiminen ja kehittaminen, yhteisolliset
toimintatavat arjen tilanteissa’. Tata osiota ei EduSafe-hankkeen rakenteena kaytetyssa
alkuperaisessa mallissa (Teperi, 2014; 2017; Teperi & Ryymin, 2015) ollut otettu huomioon.
Malli myos piirrettiin kehdn muotoon aiemmasta muodosta, aikajanasta, poiketen, silld
EduSafe- hankkeen aikana teravoityi turvallisuuden hallinnan Iluonne jatkuvana,
dynaamisena toimintana, jossa eri vaiheet ja osat vaikuttavat toistensa ja kokonaisuuden
toimintaan.

Turvallisuusjohtamisella viitataan siihen, ettad organisaation johto, esimerkiksi opetusalalla
rehtori ja hdnen muodostamansa oppilaitoksen johtoryhma tai opetustoimen johto, kuten
sivistys- tai opetustoimen johtaja ja opetustoimen paallikkd ovat vimekadessa se taho,
joka luo organisaatiokulttuurin (Schein, 1992) - myods sen osa-alueena pidetyn
turvallisuuskulttuurin (Oedewald ym, 2011). Yhteisella oppimisella ja kehittamiselld seka
yhteisollisilld toimintatavoilla viitataan turvallisuuden ja tydn kehittdmisen aiempiin
havaintoihin siitd, ettd vain yhteistoiminnassa ja organisaatioiden henkildstoa laajasti
osallistavalla otteella paastaan vaikuttaviin lopputuloksiin (Antonsen, 2009; Hendrick, 2008;
Leppanen & Lindstrém, 2009; Koli, 2014; Hokka ym., 2014).

Tassa tutkimuksessa kehitettiin opetusalan tarpeisiin raataloity turvallisuuden hallinnan
kokonaismalli — varsinainen kdytantoon vienti on edessa tutkimuksen jalkeen. Tavoitteena
on, ettd mallia kayttdamalla turvallisuuden hallinnasta opetusalalla tulee systemaattista,
yhteisesti jaettua toimintaa ja silld on pysyvampia tuloksia, kuin opetusalalla tdlla hetkella
vallitsevalla yksilolahtoiselld, hajautuneella toiminnalla. Tassa raportissa kuvatut eri
interventioiden kayttokokemukset toimivat hyvana pohjana tulevalle kehitystydlle — tdman
tutkimuksen tulokset auttavat opetusalan toimijoita 16ytdmaan oman organisaationsa
kehitystarpeisiin vastaavia malleja ja tyokaluja

Tutkimuksen tuloksia ja tutkimuksessa tuotettuja valineitd levitetdén laajemmin alan
toimijoille osana opettajankoulutusta, seka Opetusalan ammattijarjestdn (OAJ) ja
Kuntatydnantajien (KT) valityksella. Alan toimijat hyodyntavat projektin malleja ja tyokaluja
jo nyt toiminnassaan. Seuraavassa kappaleessa onkin kuvattu niita levittamisen keinoja,
joita kdytimme tdman tutkimuksen aikana.
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TULOSTEN LEVITTAMINEN JA HANKEVIESTINTA

Hankkeelle laadittiin yksityiskohtainen viestintasuunnitelma. Viestintdsuunnitelman tavoit-
teena oli tehostaa tiedon levittamistd hankkeesta ja sen tuloksista siten, ettd viestintd on
monipuolista ja tavoittaa eri kohderyhmat mielekkaasti. Hankkeen tuloksista tiedotettiin
www-sivujen, sosiaalisen median, opetusalan ammattilehtien, ohjausryhman, osallistujaor-
ganisaatioiden sisdisten tiedotteiden ja tiedonantojen, osallistujaorganisaatioiden yhteis-
tydokumppaneiden tapaamisten, hankkeen tyopajojen, tieteellisten konferenssiesitysten ja
tieteellisten artikkelien avulla. Lisaksi tama kasilla oleva hankeraportti kokoaa yhteen hank-
keen toteuttamisen ja toimii sekd dokumentaationa hankkeesta etta uusien hankkeiden
suunnittelun pohjana. Tulosten yleistajuista levittamista ja hankeviestintaa on kuvattu yk-
sityiskohtaisesti Taulukko 13.

Taulukko 13 Hankkeen tulosten yleistajuinen levittdminen

Viestintdkanava Viestinnan sisdllon kuvaus

www-sivut Hankkeen paasivu Tydterveyslaitoksen (hankkeen koordinaattori) kotisivuilla:
www.ttl.fi/edusafe. Englanniksi: https://www.ttl.fi/en/research-and-
development-projects/safety-promotion-education-edusafe/

Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksen (osatoteuttaja) hankesivu, joka on
osa tutkimusaluetta Turvallinen ty6- ja oppimisymparistd — Safety culture and
safety education in learning and working environments. Oppilaitosten
turvallisuuskulttuurin - kehittamisverkosto (OPTUKE) paasivulla EduSafe on
linkitettyna.
http://www.utu.fi/fi/yksikot/edu/yksikot/okl/sivustot/optuke/Sivut/home.aspx.
Englanniksi:  http://www.utu.fi/fen/units/edu/units/okl/research/themes/art-
craft-design-technology/safety/Pages/home.aspx

Blogit ja videot Kurki, A-L. :Koulujen turvallisuus luodaan yhdessa (Blogi, julkaistu 1.2.2017)
https.//www.ttlfi/blogi/koulujen-turvallisuus-luodaan-yhdessa/

Kurki, A-L: Ajatuksenhelmia kouluturvallisuuden edistdamiseen (Blogi julkaistu
15.8. 2017) https://www.ttlfi/blogi/ajatuksenhelmia-kouluturvallisuuden-
edistamiseen/

Seitseman sanomaa kouluturvallisuudesta (video)
https://www ttlfi/seitseman-sanomaa-kouluturvallisuudesta/

Hankkeen blogeihin ja videoihin on linkitys hankkeen www-sivuilta
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Sosiaalinen media Tutkijoiden ja kohdeorganisaatioiden twiitteja #edusafe koko projektin ajan

Yleistajuiset artikkelit Somerkoski, B. (2016). EduSafe: Turvallisuuskulttuuri on ennakointia,
toimintaa, analysointia ja jalkihoitoa. Tekninen opettaja 4/2016. Teknisten
aineiden opettajat. TAO ry.

Hankkeen ohjausryhma  Hankkeen ohjausryhman kokouksissa esiteltin  hankkeen toimintaa ja
tuotoksia. Ohjausryhman osallistujat edustuvat omia organisaatioitaan ja heilla
oli mahdollisuus hyodyntaa ja vieda omaan organisaatioonsa seka tietoa etta
tyovalineitd tydntekijoiden turvallisen tyopaivan tueksi.

Osallistujaorganisaatioi- Hanketta esiteltin - useissa opetusalan tilaisuuksissa, mm. rehtoreille

den sisdiset ja tarkoitetuissa  koulutuksissa, Eteld-Suomen aluehallintoviraston (ESAVI)

yhteistydkumppaneille  opetusalan turvallisuuskoulutuksissa, Opetushallituksen  koordinoimassa

tarkoitetut tiedotteet ja  Turvallisuusfoorumissa, Opetusalan turvallisuusfoorumissa 2018, Opetusalan

tiedonannot ammattijarjestdssa. Laajan kohderyhmén muodosti myds opettajankoulutus,
seka opiskelijat ettd opettajankouluttajat. Liséksi yliopistojen toimijat laajem-
minkin saivat tietoa hankkeesta, esim. useiden yliopistojen turvalli-
suuspaallikdt. Hankkeesta tiedotettiin myds UniSecurity-hankkeen paatos-
seminaarissa Tampereella 2018. Liséksi hanketta esiteltiin useissa tilaisuuksissa,
joissa teemana oli pelastusalan ja opetusalan yhteistyd, esim. Pelastustoimen
tutkijatapaaminen Kuopiossa 2018. Hankkeen loppuraportin valmistumisesta
tulee tiedote keskeisille yhteistyotoimijoille, kuten Kuntaliittoon.

Hankkeen tuloksia on julkaistu myos tieteellisilla foorumeilla. Hanke on ollut ja tulee myds
hankkeen paattymisen jalkeenkin olemaan esilld useissa tieteellisissa konferensseissa, joita
ovat esimerkiksi WORK 2017, NES 2017, AHFE2018 ja WIS 2018. Esimerkiksi AHFE2018
kongressissa aihe oli esilla ‘Human factors in Training, Education and Learning Sciences'’
tieteellisen toimikunnan jasenyyden ja kongressisession kautta (http://www.ahfe
2018.org/board.html#tels). Hankkeesta julkaistiin useita tieteellisia ja kongressiartikkeleita,
joista yksi my&s yhteistydssa Tampereen teknillisen yliopiston kanssa. Artikkelit koskivat
ensisijaisesti interventioissa kaytettyja menetelmia ja niiden avulla saatua aineistoa ope-
tusalan turvallisuudesta ja toimintamalleista.

EduSafe- hankkeen tuloksia kasitellddn suomeksi ja englanniksi Opetusalan turvallisuutta
kasittelevassa symposiumissa (the International School Safety Symposium, Rauma, Finland
26th - 27th of September 2018, https://www.utu fi/fi/yksikot/edu/ajankohtaista/uutiset/Si-
vut/turvallisuus-opetusalalla-ennakoi-opi-ja-toimi.aspx ).
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Tieteelliset artikkelit

Kurki, A-L, Uusitalo, H. and Teperi, A-M (2017). Enhancing the collaborative design of
safety management practices in education. In Osvalder, A-L. Blomé, M. and Bodnar, H. NES
2017. Joy at work. Conference Proceeding. 20-23 August 2017. Lund University, Sweden,
pp. 329 — 335. http://www.lth.se/fileadmin/nes2017/user_upload/NES2017_PROCEED-
INGS_FINAL_Skyddad.pdf

Kurki, A-L, Uusitalo, H. & Teperi, A-M. (2017). Promoting proactive practices for managing
safety and well-being. WORK2017. Work and Labour in the Digital Future. 16-18 August
2017 Turku, Finland. Abstracts, pp. 90 — 91. http://work2017 fi/wp-content/uploads/
WORK2017_Abstraktikirja_website.pdf

Kurki, A-L, Uusitalo, H. and Teperi, A-M. Enhancing proactive safety management in
schools with Change Workshop method. Scientific article manuscript.

Lindfors, E. (2018). What happens in lessons? Risks and incidents at schools. In H. Li, R.
Suomi, Y. Amelina, A. Palsdéttir & R. Till (eds.) Fight Inequalities. WIS 2018 Proceedings.
Springer, 91-102.

Lindfors E., Teperi AM. (2018) Incidents in Schools - Incident Analysis in Developing Safety
Management. In Nazir S., Teperi AM., Polak-Sopinska A. (eds) Advances in Human Factors
in Training, Education, and Learning Sciences. AHFE 2018. Advances in Intelligent Systems
and Computing, vol 785. Springer, Cham, pp 462-471. https://doi.org/10.1007/978-3-319-
93882-0_44 Refereed conference proceeding.

Somerkoski, B. & Kurki, A.-L. Turvallisuuden sosiaaliset representaatiot oppilaitoskonteks-
tissa: Minun, sinun vai meidan? Tieteellisen artikkelin kasikirjoitus.

Teperi, A-M.,, Pajala, R, Lantto, E,, Kurki, A-M. Peer-based mental first aid following work-
place incidents — implementation evaluation. Scientific article manuscript, submitted Aug
2018.
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LITTEET

Liite 1. Vastaukset C-osion kysymyksiin C1-C4 loppukyselyssa seka alkukyselyssa

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70% 80 % 90 % 100 %

Turvallisuusasiat eivat kuulu tydhéni

Viranomaisten tulisi kantaa paremmin
vastuunsa koulujen turvallisuudesta

likivaltaan pitaisi puuttua nykyistad
tiukemmin

Turvallisuus on mielestani yksi tydmme
keskeisimmistd arvoista

Loppukysely I Taysin samaamieita [l Osittain samaa mielta [l Osittain eri mielta Taysin eri mieltd

Alkukysely [l Taysin samaa mieits [l Osittain samaa mielta Osittain eri mielta Taysin eri mielta
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Liite 2. Vastaukset C-osion kysymyksiin C5-C9 loppukyselyssa seka alkukyselyssa
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Pidan tarkedna, etta tyopaikallani
jarjestetaan turvallisuuskoulutusta

Ihmisten pitaisi keskittya turvallisuuden
sijaan paremminkin perustehtaviin ja omiin [ INEEEEEEN——

toihinsa

Olen huolissani tydpaikkani turvallisuudesta
ja asialle pitaisi tehda jotain

Henkildston turvallisuuteen liittyvia asioita
kasitellaan saannollisesti kokouksissa

Tydntekijoidemme turvallisuudesta ollaan
kiinnostuneita virastotasolla
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Alkukysely [l Taysin samaa mieiti Wl Osittain samaa mieits [l Osittain eri mielt3 Téysin eri mielts

Liite 3. Vastaukset D-osion kysymyksiin D1-D7 loppukyselyssa seka alkukyselyssa
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Liite 4. Vastaukset E-osion kysymyksiin loppukyselyssa
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Liite 5. Haastattelurunko: Turvallisuusjohtamisen kaytannoista ja turvallisuuskulttuurista
(pohjaten Teperi ym., 2016)

1. Mita sinulle tarkoittaa turvallisuuskulttuuri? Miten madrittelet sen?
2. Miten toteutatte sitd kdytdnnossad omassa organisaatiossanne? Nykyiset turvalli-
suusjohtamisen kaytannot

- Mitka ovat eri toimijoiden roolit? (opetustoimen johtaja. rehtori, opettajat,
tyosuojelu)

- Missa asioissa tehdaan yhteistyota?

- Mika on keskeista turvallisuudessa opetusalan ymparistossa?

- Millaisia uusia turvallisuushaasteita kouluymparistossa on?

- Miten johdon turvallisuussitoutuminen nakyy sinun tydssasi?

- Miten oppilaitoksessa ennakoitte mahdollisia turvallisuusuhkia?

3. Millaisena pidéat opetusalan turvallisuuskulttuuria?
4. Miten omassa roolissasi vaikutat turvallisuuskulttuuriin?
5. Mitka ovat tyypillisid poikkeamatilanteita ja miten ne hallitaan?

- Turvallisuuspoikkeama on laheltd piti - tilanne, vaaratilanne, uhka- ja vaki-
valtatilanne tai onnettomuus, joka voidaan kohdataan tydssa. Turvalli-
suuspoikkeamat voivat olla eri vakavuusasteisia.

- Onko ja millaisia vakiotydmenetelmia kaytossa (check-listat) tydskentelyn
tueksi?

- Kun teilld on tuvallisuuspoikkeama paalla, onko teilld vakiotoiminta-
tapoja?

6. Miten raportoitte poikkeamatilanteista?

- Montako raporttia teilld tehdaan kuukausi ja vuositasolla?

- raportoidaanko avoimesti, my®s omista virheista?

- Saadaanko raporteista palautetta?

- Onko teilla aikaraja sille, milloin pitaa raportoida? Missa ajassa tilanne pi-
taa olla tutkimuksessa?

7. Millaiset tutkintatavat organisaatiossa on olemassa?

- Miten raportteja kasitellaan?

- Milla menetelmilla tilanteet tutkitaan?

- Ketka tekevat tutkintaa?

8. Miten poikkeamatilanteista ja tutkinnoista kertyva datan koostetaan ja kasitel-
laan?

- miten tehddan? Miten raportteja kasitellaan?

- kuka/mika taho?

- tehdaanko koosteita tai oppimateriaalia tms. henkildstolle, asiantunti-
joille, talon johdolle?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Miten poikkeamatilanteista ja tutkinnoista opitaan?
- millaisia oppimisen keinoja ja tekniikoita on kaytdssa?
- hyddynnetaanko poikkeamadataa?
- opitaanko virheistd vai toistuvatko jotkin poikkeamatyypit?
Millaisia korjaavia toimenpiteita (action list) seuraa poikkeamista ja tutkinnoista?
- Millaisia ndma toimenpiteet ovat?
- tehdadanko paatoksia korjaavista toimenpiteista aktiivisesti?
- seurataanko toimenpiteiden toteutumista?
- tiedotetaanko henkildstolle?
- tiedotetaanko eri organisaatioiden vdlilla (millaista on yhteistyd viran-
omainen vs. liiketoiminta)?
Millaista on henkinen jalkihoito poikkeamien jalkeen?
- onko defusing (jalkipurku 8h sisdlla, kollegat keskendan) tai debriefing
(jalkipuinti 48-72h, ammattilaisen antamaa) - toimintamallit kaytdssa?
- mika on tydterveyshuollon, tydsuojelun, esimiesten, HR ja ulkopuolisten
asiantuntijoiden rooli tassa?
Onko organisaatiossanne jarjestetty turvallisuuskoulutusta?
- Millaista koulutusta? Mita teemoja?
- Milloin?
- Ketka osallistuvat?
- Onko koulutusta riittavasti?
- Millaista koulutusta tarvittaisiin?
Onko tydpaikallanne ollut aiheeseen liittyvia hankkeita, projekteja?
Millaiset tekijat edesauttavat turvallisuusasioiden ja em. teemojen eteenpadin vie-
mista organisaatiossasi?
- Mita on erityisesti onnistuttu viemaan eteenpain?
Enta mitka tekijat hidastavat/estavat turvallisuusasioiden eteenpainviemista?
- Missa asioissa on hankaluuksia?
- Millaisia toiminnan heikkouksia on vield olemassa?
- Huolettaako joku asia tassa aiheessa?
Tehdaanko turvallisuusjohtamisessa ja turvallisuuskulttuurissa yhteisty6ta eri toi-
mijoiden kesken?
- OAJ, KT, muut koulut, opetustoimen virasto/opetustoimi, opetushallitus,
opetusministerio, viranomaiset?
- Miten yhteisty6ta tehdaan?
- Onko yhteistyd riittavaa?
- Onko toimialan tasolla helppo saada kasitys, missa mennaan?
Mitd muuta haluaisit kasitella tai ottaa tahan teemaan/hankkeeseen liittyen?
- Onko jotain asiaa, mista haluaisit antaa palautetta hankkeeseen?
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