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Ikaantynyt viesto? sekd iakkaiden henkildiden palvelut, asuminen ja turvallisuus ovat
asioita, jotka saavat tasaisin véliajoin huomioita julkisessa ja yhteiskunnallisessa
keskustelussa. Néitd teemoja tutkitaan laajasti esimerkiksi hoito- ja sosiaalitieteissa
seka gerontologiassa (esim. Savikko ym. 2006; Lanne 2013; Hoppania ym. 2016;
Luoma ym. 2018), mutta maantieteellisessa tarkastelussa ikéantyneitd koskeva
tutkimus on ollut Suomessa véhdista (kuitenkin esim. Semi 2010; Kohijoki 2013;
Repo 2019; Lundman, 2019). Ikaantymisen, tilan ja elinympariston valiset suhteet
ovat kuitenkin tarkeité ja yhteiskunnallisesti merkittavia teemoja, joihin
maantieteellinen tutkimus ja tilallinen lahestymistapa voivat tarjota uusia ja kriittisia
nakokulmia (ks. esim. Harper & Laws 1995; Andrews & Phillips 2005; Milligan

2009; Milligan & Wiles 2010; Skinner ym. 2015). Myas tilan ja turvallisuuden
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2 Vanhuspalvelulaissa (Laki ikiintyneen... 980/2012) “ikéintyneelli viestolli”
tarkoitetaan vanhuuseldkkeeseen oikeuttavassa idssa olevaa véestoa (yleensa yli 65-
vuotiaat) ja “idkkaalld henkilolla” henkildd, jonka toimintakyky on heikentynyt
korkeaan ikdan liittyvien sairauksien, vammojen tai rappeutumisen vuoksi (3 8).
Tassa tekstissa kaytan ensisijaisesti joustavampia ja yleiskielisempid termeja
“ikddntyneet” ja “ikdihmiset” ylimddrdisten rajausten véalttimiseksi.
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kytkokset ovat merkityksellisia ikaantyneiden eldménlaadun seké heité koskevan
tutkimuksen ja palvelujen kehittdmisen kannalta.

Tarkastelen tassa katsauksessa suomalaisen ik&d&ntyneen vaeston ja ikaihmisten
tilallista turvallisuutta lakimaantieteellisestd perspektiivista kasin. Lakimaantieteessa
kasitellaan lain tilallisuutta seké tilojen, lain ja sdéanndsten valisia
vuorovaikutussuhteita (esim. Delaney 2010; Braverman ym. 2014). K&ytén tyoni
jasentelyssa apuna maantieteilija Hille Koskelan (2009) méarittelemia turvallisuuden
eri ulottuvuuksia, joita sovellan omassa tutkimuksessani. Koskela (2009: 103-104)
erottaa toisistaan laskennallisen, koetun/henkilkohtaisen, sosiaalisen,
kulttuurisen/rakenteellisen ja imaginadrisen turvallisuuden muodot ja pohtii naiden
merkitysta erityisesti julkisen tilan k&yttéjen osalta. Turvallisuuskysymykset
koskevat laajasti ihmiselaman kaikkia osa-alueita, joten Koskelan jaottelu sopii
hyvin my0s ikaantyneiden turvallisuuden tutkimiseen erilaisissa tilallisissa
konteksteissa. Koskelan alkuperdisesta kategorisoinnista poiketen liitdn jaotteluun
fyysisen/materiaalisen turvallisuuden, koska rakennetun ympariston fyysisilla
ominaisuuksilla on usein tarked merkitys ikaihmisten turvallisuudelle ja
turvallisuuden tunteelle (Rappe ym. 2018).

Olen kaynyt tata katsausta varten l&pi keskeisid suomalaista ikaantynyttéa
vaestod, idkkaita henkildité ja heidén palveluitaan koskevia lakeja ja valtakunnallisia
ohjelma-asiakirjoja ja analysoinut, miten ndissa dokumenteissa maaritellaan ja
tuodaan esille turvallisuuden eri muotoja. Tutkimusmenetelmani perustuu
laadulliseen ja teoriaohjaavaan sisallénanalyysiin, jossa tutkittava aineisto liitetaan
teoreettisiin kéasitteisiin (Tuomi & Sarajarvi 2009: 117). Menetelman mukaisesti olen
pelkistanyt, luokitellut ja arvioinut systemaattisesti laki- ja asiakirjatekstien siséltoja

Koskelan (2009) kategorisointia hyddyntden ja tdydentden. Tarkastelen, miten



ikaantyneisiin liittyvén turvallisuuden tematiikkaa on késitelty laeissa,
dokumenteissa ja kirjallisuudessa erilaisten tilallisten ympéristojen osalta (esim.
kotien, laitosten, rakennetun ympériston) ja millaisia erilaisia tilallisia ratkaisuja on
kehitetty tai on kehitteill& ikdihmisten turvallisuuden edistamiseksi Suomessa.
Lakimaantieteelle tyypillisesti tulkitsen, ettd laki ja tila muodostuvat ja
vaikuttavat toinen toisiinsa (Braverman ym. 2014: 1). Lailla ja lakiteksteilld on siis
valid, kun tuotetaan tai hallinnoidaan ikaantyneille tarkoitettuja tiloja ja niiden
turvallisuutta. Tarkasteluni l&htokohtana on Suomen perustuslaki, jonka mukaan
”’jokaisella on oikeus elamé&an seka henkilokohtaiseen vapauteen,
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen” (7 8). Analyysini kuitenkin osoittaa, etté laki
ja ohjelma-asiakirjat eivat méarittele ikdantyneiden turvallisuutta tai turvallisia tiloja
yksiselitteisesti, vaan joissain tilanteissa maaritelmét, tavoitteet ja toimintatavat
voivat olla kesken&dn jopa ristiriitaisia. Tila, laki ja turvallisuus ilmenevat tassé
tyossa relationaalisina kasitteind ja ilmiding, jotka muuttuvat jatkuvasti ja syntyvat,
limittyvét ja joskus tormé&avét toisiinsa monella tapaa erilaisissa suhteissa (vrt.
Massey 2005; Rannila 2018). Katsaukseni luo siten pohjaa ikaihmisten tilallisen
turvallisuuden monipuoliselle tarkastelulle ja avaa kentt&a ikaantynytta vaestonosaa

koskevalle laajemmalle maantieteelliselle tutkimukselle Suomessa.

Laskennallinen turvallisuus

Perinteinen, joskin suppea tapa lahestya turvallisuutta, turvallisuuskysymyksia ja
turvallisuuden puutetta on tarkastella aiheita erilaisten rikostilastojen kautta.
Ik&&ntyneet voivat kohdata vakivaltaa ja kaltoinkohtelua niin laitoksissa ja

asumispalveluissa kuin omissa kodeissaankin (Ymparivuorokautisessa... 2009;



Tallavaara ym. 2016; Luoma ym. 2018). Ik&ihmisiin kohdistuvalla kaltoinkohtelulla
tarkoitetaan “luottamuksellisessa suhteessa tapahtuvaa tekoa tai tekemaitta jattamista,
joka vaarantaa ikddntyneen hyvinvoinnin, turvallisuuden tai terveyden”
(Ikdihmisten... 2018). Maailman terveysjarjeston WHO:n arvion mukaan
maailmanlaajuisesti noin 16 prosenttia yli 60-vuotiaista ihmisista kokee vakivaltaa
tai kaltoinkohtelua (Elder abuse 2018). Suomessa arviot vaihtelevat muutamasta
prosenttiyksikosté liki 25 prosenttiin (Luoma ym. 2011, 2018). Esimerkiksi
Terveyden- ja hyvinvointilaitoksen (THL) koordinoiman tutkimuksen mukaan joka
neljas yli 60-vuotias nainen on kokenut vékivaltaa tai kaltoinkohtelua viimeisen
vuoden aikana (Luoma ym. 2011). Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
Valviran vuonna 2016 laatimaan kyselyyn vastanneista hoitoalan tyontekijoista 93
prosenttia (n=7 406) ilmoitti havainneensa jonkinasteista vanhusten kaltoinkohtelua
sosiaalihuollon ympérivuorokautisissa yksikdissa (Tallavaara ym. 2016). Monet
ikaantyneiden hoitolaitoksissa ja asumisyksikoissé tapahtuneista kaltoinkohtelun
muodoista ovat laadultaan tilallisia, silla ne liittyvat esimerkiksi ikd&ntyneen
asukkaan tai potilaan litkkumisen rajaamiseen ja ulkoilun laiminlyontiin (Repo
2019).

Fyysisen pahoinpitelyn tai esimerkiksi laittoman uhkauksen kohteeksi
joutuneita ikdantyneitd suojaa normaali rikoslaki (39/1889) ja kansalaisen
oikeusturva (esim. Laki oikeudenk&ynnista rikosasioissa 689/1997). Myos
heitteillepano on rikos, johon tekija syyllistyy jattdmalla avuttomaan tilaan henkilén
eli esimerkiksi idkkaan henkilon, ”josta hdn on velvollinen huolehtimaan, ja siten
aiheuttaa vaaraa tdman hengelle tai terveydelle” (Rikoslaki 39/1889: 21. luku, 13 8).
On kuitenkin arvioitu, ettd moni ikdihmisiin kohdistunut rikos jaa tunnistamatta tai

ilmoittamatta (Luoma ym. 2018). Lisaksi oikeusprosessin lapikaynti voi olla



ikadntyneelle ja varsinkin muistisairaalle henkil6lle hyvin vaikeaa. Lain mukaan
vanhuspalveluja tarjoavan toimintayksikon johtajan on huolehdittava, ettéa
toimintayksikossa jérjestetddn “omavalvonta palvelujen laadun, turvallisuuden ja
asianmukaisuuden varmistamiseksi” (Laki ikddntyneen...980/2012: 23 §), minka
lisdksi henkildkunnalla on velvollisuus ilmoittaa huomaamastaan mahdollisesta
epékohdasta (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014: 48 8). Kaikkea kaltoinkohtelua ei
kuitenkaan aina valttamatta kirjata muistiin (Repo, arvioitavana). Kotona asuvien
ikdihmisten osalta vakivaltaa tai kaltoinkohtelua voi olla vield vaikeampi
havainnoida kuin laitoshoidossa (Luoma ym. 2018). Yhtena tilallisena ratkaisuna
erityisesti l&hisuhdevékivallassa voi olla tarjota vakivaltaa kokeneelle henkildlle
véliaikaista turvakotipaikkaa (Tiilikallio & Séles 2018). lakkaita asiakkaita on
turvakodeissa kuitenkin suhteellisen vahan, sill& esimerkiksi vuonna 2017
turvakotien aikuisista asiakkaista vain noin 0,5 prosenttia oli yli 65-vuotiaita
(Turvakotipalvelut 2017). Suomessa ei ole myoskéan yhtaan ik&éantyneille erikseen

suunnattua turvakotia (Luoma ym. 2018).

Koettu/henkilokohtainen turvallisuus

Koettu turvallisuus pohjaa yksiléiden henkilokohtaisiin tunteisiin ja elamankulkuun,
jotka tosin kytkeytyvéat monella tapaa yhteisoon ja yhteiskunnallisiin ilmidihin
(Koskela 2009: 105). Turvallisuuteen liittyvat subjektiiviset tunteet voivat muuttua
erilaisten kokemusten ja tapahtumien myo6té. Eri sukupolvet voivat lisaksi kokea tai
ymmartaa vakivallan ja kaltoinkohtelun eri tavoin (Tiilikallio & Séles 2018: 20).
Turvallisuuden tai turvattomuuden tunteiden ei kuitenkaan tarvitse liittyd suoraan

kaltoinkohteluun tai yksittéiseen ulkoiseen uhkaan, vaan kyse voi olla myos yleisesté



ja jatkuvasta siséisesta kokemuksesta (Savikko ym. 2016). Muun muassa
yksindisyydella ja sosiaalisella eristaytyneisyydelld on tutkimusten mukaan yhteys
ikadntyneiden kokemaan turvattomuuden tunteeseen (Savikko ym. 2006: 204).
Turvallisuuden kokemusta lisdavié tekijoita ovat taas esimerkiksi avun
saavutettavuus, oman eldman hallinta, yhteisoon kuuluminen ja tapaturmien
ennaltaehkéiseminen (Lanne 2013).

Vuonna 2013 tuli voimaan niin sanottu vanhuspalvelulaki, joka on
ensimmadinen pelkastaan ik&antynytta vaestonosaa ja idkkéiden palveluita koskeva
laki Suomessa (Laki ikdantyneen ... 980/2012). Lain mukaan idkk&&n henkilon
pitk&aikainen hoito ja palvelut on toteutettava niin, ettd henkild voi “kokea eldménsa
turvalliseksi, merkitykselliseksi ja arvokkaaksi ja ettd han voi yllapitéa sosiaalista
vuorovaikutusta seka osallistua mielekk&édseen, hyvinvointia, terveytta ja
toimintakykyé edistdvdin ja yllapitdvddan toimintaan” (14 8). Vaikka laissa otetaan
nain ollen huomioon myos koettu turvallisuus, sen maaritelma esitetadn lain esitgissa
suhteellisen suppeasti, l&hinna tietona palvelujen saatavuudesta (He 160/2012: 43).
Sosiaali- ja terveysministerion (STM) julkaisemassa viimeisimméassa
laatusuosituksessa hyvan ikadntymisen turvaamiseksi ja palvelujen parantamiseksi
(2017) ik&éntyneen henkilon asiakas- ja potilasturvallisuuden maaritelma on
laajempi. Henkilokohtaisella tasolla tdma tarkoittaa muun muassa sitd, ettd ”henkilon
saamat palvelut, huolenpito ja vaikuttava hoito edistavat hanen fyysistd, psyykkista
ja sosiaalista hyvinvointiaan” (s. 33). N&in ollen laatusuositus ottaa kantaa myos
ikédantyneen henkilon koettuun turvallisuuden tunteeseen ja sen parantamiseen.

Tila- ja paikkakokemukset vaikuttavat osaltaan ik&d&ntyneiden turvallisuuden
tunteeseen ja hyvinvointiin. Maantieteellisessa kirjallisuudessa on puhuttu muun

muassa terapeuttista maisemista, jotka viittaavat erityisiin paikkoihin, joilla on



ajateltu olevan merkitysta fyysisen, psyykkisen ja henkisen paranemisen ja
hyvinvoinnin kannalta (Gesler 1992; ks. my6s Williams 2007). Esimerkiksi
viheralueilla ja vesielementeill& (green and blue spaces) on todettu olevan
positiivinen vaikutus ik&antyneiden liikunnalliseen aktiivisuuteen (Keskinen ym.
2018) seka fyysiseen, henkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin (Finlay ym. 2015).
Taman voi ajatella lisddvén koettuakin turvallisuuden tunnetta. Toisaalta ik&ihmiset
voivat kokea vaikkapa julkiset puistot turvattomiksi paikoiksi. Tdman vuoksi
julkisten tilojen seké& palveluasuntojen ympadristojen ja sisustuksen ikaystavéllisell&
suunnittelulla seka asianmukaisella sadntelyll& ja valvonnalla on merkitysta
ikaantyneiden koetun turvallisuuden edistdmisessé (ks. luku ”Fyysinen/materiaalinen

turvallisuus”).

Sosiaalinen turvallisuus

Sosiaalinen turvallisuus voidaan jakaa sosiaali- ja hyvinvointivaltiolliseen
turvallisuuteen seka yhteisolliseen turvallisuuskésitykseen (Niemeld 2000). Koskela
(2009) kasittelee 1ahinna jalkimmaistd, ihmisten valisissa suhteissa ja sosiaalisten
taitojen kautta muodostuvaa turvallisuutta ja turvallisuuden tunnetta, mutta
ikaantyneiden kohdalla tarkedd on myos oikeus sosiaaliturvaan ja -palveluihin (vrt.
social security; Niemel&d 2000). Sosiaalisen turvallisuuden hyvinvointivaltiolliset ja
yhteisolliset muodot limittyvat toisiinsa monilla tavoin, esimerkiksi siind, miten
virallisen ja epdvirallisen hoivan muodot ja tilat suhteutuvat toisiinsa vanhusten
hoidossa (ks. Milligan 2009) tai miten ikdantyneet itse osaavat tai kykenevat

osallistumaan itse&én ja yhteisodén koskeviin paatoksiin.



Suomessa julkisella sektorilla ja erityisesti kunnilla on ollut perinteisesti tarkeé
rooli sosiaalipalvelujen jarjestamisessé iakkaille ja muille hoivaa tarvitseville
(Paasivaara 2002). Esimerkiksi kunnallisia palveluita koskevan sosiaalihuoltolain
(1301/2014) tarkoitus on jo lahtokohtaisesti “edistéa ja yllapitdd hyvinvointia sekd
sosiaalista turvallisuutta” (1 §). Vanhuspalvelulaissa (980/2012) mé&aritell&d&n
tarkemmin, ettd kunnan on jérjestettdva ikdantyneen vaeston sosiaalipalvelut
sisdlloltdédn, laadultaan ja laajuudeltaan sellaisina kuin kunnan ikdéntyneen vieston
hyvinvointi, sosiaalinen turvallisuus ja toimintakyky edellyttavat” (7 §). Myos
ikaantyneiden osallisuus huomioidaan vanhuspalvelulaissa, jossa tavoitteiksi on
mainittu ik&antyneen véeston ja idkk&én henkilon osallistumisen ja
vaikutusmahdollisuuksien vahvistaminen (1 §). Periaatteessa laki pyrkii nain
edistdméan ikaantyneiden sosiaalista turvallisuutta, mutta taméa kehitys ei aina ole
tasa-arvoista (Jylha 2015).

Nykyinen julkisten palvelujen markkinaistuminen ja yksityistyminen
vaikuttavat monien ikdihmisten sosiaaliseen turvallisuuteen (ks. esim. Anttonen &
Ha&ikit 20111) ja voivat lisaté eriarvoistumista ik&antyneiden vélilla. Tilallisesti tima
ilmenee esimerkiksi siten, ettd perinteisia vanhainkotipalveluja on alettu ajaa alas ja
tilalle on tullut palveluasumisen yksikkdjé, joiden asiakasmaksut ovat usein
laitoshoitoa kalliimpia ja jotka siten ovat vaikeammin saavutettavia
vahavaraisemmille ikdihmisille (Hoppania ym. 2016). Kotona-asumisen lisédminen,
kotipalvelut sek& omaishoidon vahvistaminen on asetettu ikaantyneiden asumisen ja
hoidon valtakunnallisiksi paatavoitteiksi Suomessa (Ratkaisujen Suomi 2015;
Kérkihanke 2016). T&t4 on perusteltu nykyisen palvelujérjestelman pirstaleisuudella

ja kalleudella.



Myos vanhuspalvelulaissa mééritetaan, ettd kunnan on toteutettava iakkaan
henkilon pitk&aikainen hoito ensisijaisesti hanen kotiinsa annettavilla avopalveluilla
(14 8). Kotihoitoa on kuitenkin moitittu muun muassa resurssien puutteesta (Kroger
ym. 2018), muistisairaiden vanhusten syrjinnasté (Jylha 2015) ja kodin
muuttumisesta laitosmaiseksi tilaksi (Milligan 2009). Niinp& esimerkiksi Sosiaali- ja
terveysministerion laatusuosituksessa (2017) ehdotetaan, ettd iakkaiden asumisen ja
palvelujen toimivaksi yhteensovittamiseksi ’kehitetddan myds uudenlaisia
esteettomid, turvallisuutta sekd itsemadrddmistd tukevia yhteisollisid ratkaisuja” (S.
26). Téllaisia vaihtoehtoisia ja pikkuhiljaa Suomeenkin rantautuneita uusia
asumismalleja ovat esimerkiksi perhehoito, palvelukorttelit, elakeldis- ja muistikylat
sekd ikdantyneiden yhteisasuminen (Jolanki & Kroger 2015; Jalava ym. 2017; Oosi
ym. 2019). Néiden laitos- ja kotihoidon véalimaastoon sijoittuvien uusien ikdasumisen
muotojen on positiivisessa mielessa ajateltu edistdvin “paikallaan vanhenemista”
(ageing-in-place; ks. esim. Wiles ym. 2011). Toisaalta niiden kehittamiseen liittyy
Suomessa edelleen lainsaadannollisia ja kaytannollisia haasteita (Lundman, 2019).
Uudet asumismuodot etsivat muotoaan myds asukkaiden osallistumisen tai

osallisuuden suhteen (Liddle ym. 2014).

Kulttuurinen/rakenteellinen turvallisuus

Kulttuurisessa turvallisuudessa on kyse ihmisarvosta seké toiset huomioon ottavasta
ja erilaisuuden sallivasta lahestymistavasta (Niemel& 2000: 29). Vastakohtana
kulttuuriselle tai rakenteelliselle turvallisuudelle voidaan pit&é rakenteellista
vakivaltaa, joka Koskelan (2009: 105) mukaan tarkoittaa “tiettyihin ryhmiin

kohdistuvaa, yhteiskunnallisten rakenteiden sisaltamaa tai mahdollistamaa



eriarvoisuuksien ylldpitoa ja alistamista”. Ikadntymiseen liittyva syrjintd on
aarimmaisillaén rakenteellisen vakivallan yksi muoto, joka voi ilmeté niin
yksilollisend, kulttuurisena kuin institutionaalisena ilmioné (Jyrkdmé & Nikander
2007). Ikasyrjinnan (ageismi) lisdksi muun muassa vammaisiin kohdistuva syrjinta
(ableismi) koskettaa monia ikaihmisi&, joiden fyysinen, kognitiivinen tai psyykkinen
toimintakyky on heikentynyt (ks. Overall 2006). Ik&syrjintaan puuttuminen
vaikuttaisi keskeisesti ikadntyneiden henkildiden ihmisoikeuksien, tasa-arvon ja
ihmisarvon toteutumiseen ja turvaamiseen (Jyrkamé & Nikander 2007: 211).
Toisaalta rakenteelliseen ja kulttuuriseen turvallisuuteen siséltyy ajatus ikdihmisten
moninaisuudesta. Ik&&ntyneita ei tulisi pitdd yhtenéisend ryhméana, vaan heidan
joukossaan on useita véhemmistoryhmia ja yksiloitd, joiden erityistarpeet on myos
syytd huomioida turvallisia tiloja ja yhdenvertaisia vanhuspalveluita luotaessa.
Lahtokohdat yhdenvertaiselle kohtelulle asetetaan jo Suomen perustuslaissa
(731/1999), jonka mukaan “’ketdén ei saa ilman hyvaksyttdvaa perustetta asettaa eri
asemaan sukupuolen, ian, alkuperén, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen,
terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil66n liittyvén syyn perusteella” (6 §;
ks. my6s Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014: 8 §). Myos laki sosiaalihuollon asiakkaan
asemasta ja oikeuksista (812/2000) méarittelee, ettd esimerkiksi vanhuspalvelujen
asiakkaalla on oikeus saada laadultaan hyvaa sosiaalihuoltoa ja kohtelua ilman
syrjintéé siten, ettei hédnen ihmisarvoaan loukata ja ettd hdnen vakaumustaan ja
yksityisyyttaan kunnioitetaan (4 8). Sosiaalihuoltoa toteutettaessa on otettava
huomioon muun muassa asiakaan aidinkieli ja kulttuuritausta. Yhdenvertaisuuden
teema liittyykin voimakkaasti siihen, miten turvallisina eri tilat tai tilalliset kdytannot

nayttaytyvat ikaantyneille ja eri véhemmistoryhmille.
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Yhdenvertaisuuslain (1325/2014: 5 8) mukaan viranomaisilla on velvollisuus
huolehtia yhdenvertaisuuden edistdmisestd Suomessa, mutta myos erilaiset vanhus-,
eldkeldis- ja vammaisjarjestot (esim. Vanhustyon keskusliitto, Elékeliitto,
Muistiliitto, Suvanto ry) ovat tarkeéssa roolissa, kun torjutaan ikasyrjintéa ja
rakennetaan kulttuurisesti turvallisempaa ympéristoa ikaantyneille. Lisaksi
esimerkiksi Seta ry pyrkii edistdméan yhdenmukaisempaa vanhuutta tekemalla
seniorityotd ja kehittamalla niin sanottua sateenkaarisertifiointia, jossa sosiaali- ja
terveyspalvelujen tarjoavat sitoutuvat edistdméén sukupuoli- ja
seksuaalivdhemmistoihin kuuluvien ikaihmisten yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa
kaikessa toiminnassaan (Sateenkaarisertifiointi 2018). SamiSoster ry on puolestaan
ollut luomassa saamelaisen vanhustyon tydkalupakkia (2014) ja Moninaisuus
ikdantyvien palveluissa -perehdytysopasta (Sahakari ym. 2017). Téallaisten projektien
tarkoituksena on luoda yhdenvertaisuutta lisadvia tiloja ja palveluita, jotka ovat
turvallisia myos sellaisille ihmisryhmille, jotka ovat tai jotka kokevat olevansa

marginaalisessa asemassa yhteiskunnassa (vrt. Roestone Collective 2014).

Imagindarinen turvallisuus

Imaginaarisella turvallisuudella Koskela (2009: 106) viittaa siihen, millaisia
mielikuvia turvallisuudesta tai turvattomuudessa luodaan kollektiivisissa
tietol&hteissa. Ikaantyneiden kohdalla voi talléin olla kyse muun muassa siita,
millaisina toimijoina ik&&ntyneet esitetdan tai miten heidan tiloistaan, tilank&ytostaan
tai turvallisuudestaan keskustellaan esimerkiksi mediassa tai politiikassa. Liséksi

ikaihmisille suunnattujen palvelujen, tuotteiden ja erilaisten asumisratkaisujen
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markkinoinnissa hyddynnet&én usein turvallisuuteen liittyvia mielikuvia (Koskela
2009: 324-325).

Laki- ja politiikkateksteissa ikdaéntyneita on alettu korostaa aktiivisina ja
osallistuvina kansalaisina eika pelkastéan vaivaisina vanhuksina (vrt. Hoppania
2015). Téllaisen lahestymistavan voidaan ajatella edistdvan kulttuurista ja
rakenteellista turvallisuutta, koska siind huomioidaan ik&antymisen ja ikdantyneiden
moninaisuus. Samalla kuitenkin tuotetaan uusliberaalia diskurssia, jossa
ikdantyneisiin kohdistuvaa hoivavastuuta siirretddn julkiselta sektorilta ik&ihmisille
itselleen tai heidan laheisilleen. Yhteiskuntatieteilija Hanna-Kaisa Hoppania ja
kumppanit (2016) huomauttavat, ettd niin sanotussa vanhuspalvelulaissa (980/2012),
jonka nimi kokonaisuudessaan on ”laki ikadntyneen véeston toimintakyvyn
tukemisesta sekd idkkéiden sosiaali- ja terveyspalveluista”, ei mainita kertaakaan
sanaa “hoiva”. Samassa laissa ei myoské&an kaytetd ikaantyneista termid ”vanhus”.
Hoppania ym. (2016: 1) kritisoivat tallaista uuskieltd, jossa ”vanhuksista ei puhuta
vanhuksina, vaan asiakkaina, kuluttajina, ikdihmisiné tai aktiivisina
seniorikansalaisina”. Karjistaden ajateltuna imaginaarisen turvallisuuden haasteena
onkin, ndhda&nko ja esitetddnko ikaihmiset apua tarvitsevina turvattomina
vanhuksina vai itsendisind senioreina, joiden pitda parjatd oman onnensa varassa.
N&ma diskursiiviset valinnat voivat vaikuttaa siihen, millaisia palveluja ikaantyneille
tarjotaan tai millaisia tiloja heille rakennetaan. Todellisuudessa ik&&ntyneet ihmiset
ovat erilaisia ja heill& on erilaisia tarpeita ja toiveita, joten palvelurakenteen ja
erilaisten asumis- ja hoivatilaratkaisujen tulisi olla monipuolisia, joustavia, kattavia
ja inklusiivisia.

Tilallisen turvallisuuden kannalta on myo6s kuvaavaa, miten mielikuvia

turvallisuudesta tai turvattomuudesta kaytetddn esimerkiksi yksityisten
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sosiaalipalvelujen mainosmateriaaleissa. Ik&éntyneille suunnatut yksityiset asumis- ja
hoivapalvelut ovat lisddntyneet viimeisend vuosikymmenené Suomessa (Y ksityiset
sosiaalipalvelut 2010) ja naita palveluita myds markkinoidaan potentiaalisille
asiakkaille ja asukkaille erilaisin keinoin. Markkinointimateriaali voi kuitenkin olla
harhaanjohtavaa, jos siind annetaan ik&antyneelle henkil6lle tai hdnen omaisilleen
vaaranlainen kuva hoivayksikon turvallisuudesta ja palveluista (vrt. Cutchin 2007).
Kuluttajansuojalaki (38/1978), Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV) ja Mainonnan
eettinen neuvosto (MEN) osaltaan maérittelevét ja valvovat, ettd markkinointi ei ole
epéasiallista, harhaanjohtavaa tai totuudenvastaista (ks. Kuluttajansuojalaki 38/1978:
1 § ja 6 §), mutta toisinaan markkinointikampanjat ja lupaukset voivat olla eettisesti
”harmaalla alueella”. Turvaa, aktiivisuutta ja hyvinvointia korostavat
kiiltokuvamaiset asumispalvelumainokset voivat suunnata huomion pois
ikaantyneiden asukkaiden tarvitsemasta todellisista hoivatarpeista (vrt. Cutchin
2007). Tama saattaa heikent&& heidén sosiaalista ja henkilokohtaista turvallisuuttaan

hoiva-asumisen arjessa ja rutiineissa.

Fyysinen/materiaalinen turvallisuus

Viimeisena turvallisuuden ulottuvuutena kasittelen fyysisen ja materiaalisen
turvallisuuden osuutta ja merkitysté ikaantyneille erityisesti rakennetun ympariston
osalta. Ikdaantyminen tuo mukanaan toimintakyvyn heikkenemista ja siten asettaa
erityishaasteita alue- ja tilasuunnittelulle. 1k&- ja muistiystavéllinen suunnittelu
(Rappe ym. 2018) seka esteetdn rakentaminen (RT-esteettomyystieto 2018) ovat
konkreettisia keinoja, joilla on pyritty laatimaan turvallisempia ja saavutettavampia

tiloja ikdihmisille. My0s ikdantyneet itse kiinnittdvat usein huomiota rakennetun
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ympariston fyysiseen turvallisuuteen, kuten esimerkiksi kulkuvayliin ja mahdolliseen
liukastumisriskiin (Lanne 2013).

Maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999) huomioi ikaantyneiden erityistarpeet,
silld lain mukaisesti alueiden kédyton suunnittelun tavoitteena on edistié turvallisen,
terveellisen, viihtyisan, sosiaalisesti toimivan ja eri véestéryhmien, kuten lasten,
vanhusten ja vammaisten, tarpeet tyydyttavan elin- ja toimintaympériston luomista”
(5 8). Sama laki asettaa vaatimuksia myos rakentamisen turvallisuudelle, kuten
rakennusten kaytto- ja paloturvallisuudelle sek& esteettomyydelle (117 8§).
Esteettdmyyden osalta on olemassa erillinen valtioneuvoston asetus rakennuksen
esteettomyydesté (241/2017). Siind maéritelladn millimetrin tarkkuudella
rakennusten eri osien esteettomyysominaisuuksia. Vaikka laki ja asetukset tuovat
ikdantyneiden tarpeet osaksi asuinalueiden suunnittelua ja rakentamista, ovat niiden
maaritelmat esteettdmyydesta ja turvallisuudesta kuitenkin melko teknisid. Sosiaali-
ja terveysministerion laatusuosituksessa (2017: 33) esteettdmyys maéaritellaan
laajemmin saavutettavuutena, jolloin se merkitsee myds palvelujen saatavuutta,
tiedon ymmarrettavyyttd ja osallistumismahdollisuuksia.

Lakien ja asetusten lisaksi Suomessa on laadittu useita ohjelmia ja raportteja,
joissa pyritddn tuomaan esille ja parantamaan ik&antyneiden asuin- ja elinympéristoja
ja niiden turvallisuutta. Esimerkiksi Ikaantyneiden asumisen kehittdmisohjelmassa
vuosille 2013-2017 esitetdan erilaisia toimenpiteitd, joiden tarkoitus on parantaa
uusien ja vanhojen asuntojen turvallisuutta ja esteettomyytta sekd samalla tukea
valtakunnallista tavoitetta ikdihmisten kotona asumisen edistdmisesta.

Y mpéristoministerion sivuille on keratty erillinen aineistopankki (2014) liittyen
ikadantyneiden asumiskysymyksiin, ja ministerio on julkaissut useita raportteja ja

ohjeita ikaystavallisestd asumisesta ja suunnittelusta (esim. Jalava ym. 2017; Rappe
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ym. 2018). Ikdihmisten palveluasumisesta on olemassa erillinen Rakennustietokortti
(RT 93-11134), joka tarjoaa kaytdanndn ohjeita asuntosuunnittelun lisaksi
ikdantyneiden hyvinvointia ja toimintakykyéa tukevista suunnitteluratkaisuista seka
asumisen esteettomyydesta, turvallisuudesta ja terveellisyydesta.
Rakennustietokortissa kiinnitetaan tarkkojen esteettomyysmittojen liséksi huomioita
palveluasumisyksikkdjen yhteisten tilojen, asuntojen ja piha-alueiden mukavuuteen
ja viihtyisyyteen, joten RT-kortti sisaltdd kokonaisvaltaisemman nakemyksen
esteettomyydesté ja turvallisuudesta kuin esimerkiksi valtioneuvoston
esteettomyysasetus.

Kokonaan oman aihepiirinsd ik&d&ntyneiden tilallisen turvallisuuden kannalta
muodostavat ik&- ja turvateknologia seka erilaiset alykkaat apuvalineet.
Yhteiskunnan digitalisaatio luo jo itsessadn haasteita ikaantyneille (ks. esim.
Ikateknologiakeskus 2017), minké lisaksi digitaaliset &lylaitteet ovat tulleet osaksi
hoivatyOn arkea ja tilankayttoon liittyvaa kontrollia. Viimeisimméssd STM:n
laatusuosituksessa (2017) turvateknologian ja robotiikan hyédyntdminen on nostettu
keskeiseen asemaan sosiaalipalvelujen asiakkaiden hyvinvoinnin ja turvallisuuden
lisddmisessa (luku 2.5). Turvallisuutta edistdvina teknologisina ratkaisuina on
mainittu muun muassa asiakkaiden monitorointirannekkeet seka liikkumisen
havaitsevat anturit ja alylattiat (s. 28). THL:n selvityksen mukaan jo yli 80 prosenttia
suomalaisista vanhuspalvelujen asiakkaista kéyttaa turvarannekkeita
(Vanhuspalvelujen tila 2018). Asiakkaiden hyvinvointia lisddvia teknologisina
ratkaisuina STM:n laatusuosituksessa (2017: 28) mainitaan esimerkiksi
terapiarobotit, videopuheluyhteydet seké erilaiset sosiaalista toimintakykya
aktivoivat sovellukset. Erilaisten teknologioiden liittyy kuitenkin useita moraalisia

kysymyksia. Filosofi Jaana Parviaisen ja sosiaaligerontologi Jari Pirhosen (2017)
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mukaan esimerkiksi hoivarobotteja voidaan kayttda hoitotoimenpiteiden apuna mutta
ne eivat korvaa ihmiskontaktia: robotit osaavat hoitaa” (take care of) mutta eivéat
”vélittdd” (care about) ikaantyneisté potilaistaan. 1ké- ja turvateknologialla on ndin
ollen vanhustenhoidossa ja sen turvallisuudessa ristiriitainen rooli; toisaalta pyritdan
edistaméan ikaantyneiden fyysisté turvallisuutta ja helpottamaan hoitotoimenpiteita,
mutta samalla kontrolloidaan vanhusten elaméa ja puututaan heidan

henkilokohtaiseen turvallisuuteensa ja vapauteensa (vrt. Repo 2019).

Y hteenveto

Olen tarkastellut ikd&ntyneiden tilallista turvallisuutta ja aiheen késittelya
lainsdddanndssa ja erilaisissa ohjelma-asiakirjoissa Suomessa. Analyysini osoittaa,
ettd ikaihmisiin ja heidan palveluihinsa, elinymparistoonsa ja tilankayttoonsa liittyva
turvallisuus on monitahoinen ilmid, jonka merkitys ja méaritelmét vaihtelevat eri
teksteissé. Toisinaan turvallisuuden muodot voivat olla my®os ristiriidassa,
esimerkiksi silloin kun korostetaan kotona asumista tai yksityisia hoivapalveluita,
mutta luodaan samalla eriarvoistavaa hoivapolitiikkaa (henkilokohtainen vs.
sosiaalinen turvallisuus) tai kun korvataan teknologialla ihmishoitajien tarjoama
hoiva ja turva (fyysinen vs. sosiaalinen vs. henkil6kohtainen turvallisuus). Myds
turvallisuuteen vetoaminen ik&ihmisille suunnattujen palvelujen markkinoinnissa voi
poiketa ikaantyneiden asumis- ja hoivapalvelujen arjen todellisuudesta ja
kokemuksista (imaginaarinen vs. koettu turvallisuus). Tdma voi pahimmillaan johtaa
konkreettisiin mutta vaikeasti todennettaviin laiminlydnteihin ja kaltoinkohteluihin

niin hoivayksikoissa kuin kotihoidossa (laskennallinen turvallisuus).
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Kuten viimeisin, alkuvuoden 2019 aikana alkanut ja sittemmin kiihtynyt
julkinen keskustelu vanhusten ~hoivakriisista” jalleen kerran osoittaa, ikdihmisten
turvallisuus on térkea ja ajankohtainen yhteiskunnallinen haaste ja teema (esim. Mité
hoivakodeissa... 2019; Mykkénen & Lassila 2019; Méantymaa 2019). Tdman vuoksi
on merkittavad, milla tavalla ikéantyneisté ja heidéan turvallisuudestaan puhutaan ja
millaisia diskursseja tilallisesta turvallisuudesta luodaan. Yhté olennaista on,
millaisia konkreettisia tilallisia ratkaisuja kehitetddn ikaantyneiden turvallisuuden
parantamiseksi. Turvakodit, uudet yhteisollisemmét asumisen muodot,
yhdenmukaisemman vanhustenhoidon sertifikaatit ja tyokalut, ikaystavéllinen
suunnittelu ja rakentaminen, esteettdmyys, terapeuttiset maisemat seka iké- ja
turvateknologia kuuluvat kaikki turvallisesmman vanhuuden ja turvallisempien tilojen
keinovalikoimiin. Nama ratkaisut vastaavat erilaisiin turvallisuuden tarpeisiin ja
niill4 jokaisella on omat vahvuutensa ja heikkoutensa, joten niiden arvottaminen ei
ole téssé yhteydessa mielekéstd. Katsaukseni keskeisin viesti onkin juuri tilallisen
turvallisuuden monimuotoisuudessa, joka on syyté ottaa huomioon ik&éntyneiden
tiloja ja palveluita suunniteltaessa ja uudistettaessa.

Laki ja sddnnokset ovat keskeisissé rooleissa tilojen sosiaalisessa ja
materiaalisessa muodostumisessa (vrt. Delaney 2010). Ja sama toisinpain: tilaan ja
tilallisuuteen liittyvéa turvallisuus tai turvattomuus vaikuttavat lainsdadantéon ja
politiikkaan niin hyvéssa kuin pahassa. Lakimaantieteellinen lahestymistapa auttaa
tulkitsemaan ja ymmartdmaan naita lain ja tilan valisi& monimutkaisia prosesseja.
Lopuksi on syyta vield huomioida, etté laki- tai ohjelmatekstit eivét itsessédén kerro,
miten tai millaiseksi ik&&ntyneiden tilallinen turvallisuus lopulta muovautuu
kéytannossa. Tdman vuoksi Suomessa tarvitaan jatkossakin lisdd maantieteellista ja

muuta yhteiskuntatieteellisté tutkimusta ik&ihmisten turvallisuus- ja
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tilakysymyksistd. Oleellista on selvittad ikdantyneiden omia ndkemyksia, mielipiteitd
ja kokemuksia turvallisemmista tiloista ja tutkia, millaisia k&ytantojé eri tiloihin ja
niiden hallintaan liittyy. Tall4 tavoin saadaan myds lisaa syvallisempéaé tietoa tilan ja

turvallisuuden kytkoksisté ik&dantyneen vaeston ja ikdihmisten osalta.
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