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Johdanto

Suomen 100-vuotisjuhlavuoden jo paatyttya tasavallan presidentti Sauli Niinisto totesi
uudenvuodenpuheessaan:

Juhlavuoden selke& sanoma — — oli, ettd Suomen suunta on ollut onnistunut, joten sillé
tielld on hyvé jatkaa tulevaisuuteen. Vuoden tunnus oli "Yhdessé&”,; se koettiin
menestyksemme salaisuutena ja myés tulevaisuutemme avaimena.ll

Presidentti Niiniston tulkinnassa juuri yhtenaisyys ei olisi ollut vain juhlavuoden, vaan koko
kansallisen historiamme menestyksen ja tulevaisuutemme avaintekijoita. Vastaavaa
kansallisen yhtenaisyyden korostamista voitiin havainnoida lapi juhlavuoden etenkin
poliittisen eliittimme viestinnassa; teemaa painotti erityisesti valtioneuvoston kanslian
asettama Suomi 100 Finland -organisaatio. Toki taman tyyppinen kansallista eheytta
korostava retoriikka on tyypillista juhlavuosien puhunnalle, mutta samalla syntyi tietty
jannite korostuneesti yhtenaisyytta ja yhdessa tekemista korostaneen juhlavuoden
viestinnan ja suomalaisen yhteiskunnan eriarvoistumisesta kertoneiden tilastojen ja
indikaattorien valilleld. Kuitenkin, Tilastokeskuksen laajan seurantatutkimuksen perusteella
juuri yhteenkuuluvuuden tunteen vahvistuminen olivat kansalaisten mielesta juhlavuoden
tarkein anti, tata mielt oli reilut nelja viidesta (83 prosenttia) suomalaisestal2!.

Suomen itsenaisyyden 100-vuotisjuhlavuosi, vuosi 2017, nakyi myds vahvasti Internet-
pohjaisessa viestinnassa. Juhlavuoden aikana toteutetut hankkeita esiteltiin laajasti
Internetissa, minka lisaksi joukkoon mahtui myds kokonaan virtuaalisessa
verkkoymparistdssa toteutettuja projekteja.l! Siten juhlavuoden organisaattorit pyrkivat
hyodyntamaan verkkoa tukemaan "Yhdessa’-teeman toteutumista mahdollistamalla ainakin
jonkinlaisen osallisuuden tapahtumiin myds niille, jotka eivat itse paasseet fyysisesti
paikalle. Oma roolinsa oli kuitenkin myos sosiaalisilla medioilla, joiden kautta palvelujen
kayttajat osallistuivat antamaan omia merkityksiaan Suomen juhlavuodelle. Suomi 100
Finland -organisaation viestinnassa sosiaalisen median kayttgjia rohkaistiinkin kayttdamaan
paivityksissaan tunnistetta #suomi100.
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Suoraan erilaisiin tapahtumiin liittyvan vuorovaikutuksen liséksi juhlavuosi onnistuikin
aiheuttamaan — trendikkain termein ilmaistuna — "some-p6hinaa”, eli juhlavuosi nousi
esille myos yhteisdpalvelu Facebookissa ja mikroblogipalvelu Twitterissa. Kun
huomioidaan, etta mediakaytolla laajasti ymmarrettyna on aiemmissa tutkimuksissa
havaittu olevan vaikutusta ihmisten nakemyksiin ja asenteisiin2, sosiaalisen median roolia
yhteiskunnallisten tapahtumien tulkitsemisen valineena ei voida sivuuttaa
merkityksettomana. Tata kirjoitettaessa (kesakuu 2018) tuoreimmat tapaukset liittyvat
maailmanlaajuista huomiota saaneeseen, seksuaalista hairintda koskevaan "Me too” -
keskusteluun, johon Twitterissa on liittynyt aihetunniste #metoo, sekéd Facebookin ymparilla
vellovaan keskusteluun sosiaalisen median vaikutuksesta inmisten poliittisiin nakemyksiin
ja preferensseihin [ Suuren kavijamaaran ohella Facebookin algoritmipohjainen
toimintalogiikka mahdollistaakin aivan toisenlaisen, raataldidyn mediaympariston kuin
esimerkiksi perinteinen televisio tai sanomalehti.

Laajemmassa tarkastelussa sosiaalisen median ymparille voidaan nahda muodostuneen
digitaalisen politiikan (digital politics) foorumeita, joissa ei vain kommentoida politiikan
tapahtumia, vaan myos — Kari Palosen maaritelmiin nojautuen — seka politikoidaan eli
kaydaan kamppailua erilaisten vaihtoehtojen valilla etta politisoidaan eli nostetaan asia- tai
mielipidekysymyksia poliittiseen keskusteluun.l Verkkojulkisuuksien poliittisuus liittyy
ytimellisesti my0s siihen, etta verkkoviestinnasta on tullut oleellinen osa
historiakulttuuriamme: sosiaalisen median kaytosta on tullut osa tapoja ja kaytanteita, joilla
tuotetaan ja yllapidetaddn menneisyytta koskevia mielikuvial®. Aiemmissa itsenisyyspaivan
historiakulttuuria mediassa tarkastelleissa tutkimuksissa on havaittu, ettd 1990-luvun alusta
alkaen niin lehdistd kuin televisio on tuottanut yksipuolisen seremoniallista ja vahvasti
toisen maailmansodan tapahtumiin keskittynytta tarinaa itsenaisyydestammel2.
Verkkoalustojen voidaan kuitenkin olettaa mahdollistavan ihmisten osallistua omista
lahtokohdistaan maarittelemaan minkalaisia merkityksia Suomen satavuotinen historia
sisaltaa seka kuinka ja missa yhteyksissa menneisyyttamme tulisi muistaa ja kasitella. Nain
ollen historiakulttuurin digitaalisilla muodoilla saattaa myos olla potentiaalia muokata, ja
jopa haastaa, historian julkisia esityksia ja menneisyyden muistamisen hegemonisia
narratiiveja. Suomen kontekstissa digitaalista historiakulttuuria ei kuitenkaan juuri ole
tutkittu.

Osittain johtuen algoritmien tuottamista sisalléllisista suosituksista sosiaalisen median
keskusteluilla on taipumus "kuplautua”, kun samansuuntaisesti argumentoivat tai
kayttaytyvat kayttajat ohjautuvat toistensa seuraan. Kuten viimeaikaisissa tutkimuksissa on
havaittu, vahvistaa tama kehitys ensisijaisesti ryhmassa jo dominoivia nakemyksia ja
mielipiteita, minka seurauksena eri alajulkisuudet saattaa eristaytya yha voimakkaammin
samaan aihepiiriin liittyvistéd muista keskusteluista.'9 Sosiaalinen media voi osaltaan
vahvistaa edelld kuvatun kaltaisten, yhteiskuntaa halkovien jakolinjojen ymparilla kaytavaa
keskustelua. Problematiikka on oleellinen myds menneisyytta koskevien kasitysten
tuottamisen ja yllapitamisen tapojen ja kaytanteiden nakdkulmasta. Nain ollen analysoimme
tassa artikkelissa verkostoanalyysin keinoin, milla tavoin Twitterissa Suomen juhlavuoden
virallisena aihetunnisteena (hashtag) kaytettya #suomi100-tunnistetta hyddynnettiin
sisallollis-temaattisesti erilaisten keskustelujen tuomiseksi samalle juhlavuoden some-
foorumille. Missa maarin verkon digitaalinen historiakulttuuri toteutti presidentin puheen ja

juhlavuoden valtiojohtoisten organisaattoreiden tavoittelemaa yhtenaisyyden sanomaa?
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Analyysissamme olemme erityisesti kiinnostuneita siita, miten Twitter-keskustelu
itsenaisyyden juhlavuodesta kytkeytyi erilaisiin keskustelun teemoihin ja motiiveihin. Koska
Twitter ei lahtokohtaisesti moderoi sen piirissa tapahtuvaa viestintaa, ainakin teoriassa
aihetunnisteiden kayttajalahtdinen "kaappaaminen” esimerkiksi paremman some-
nakyvyyden toivossa on taysin mahdollista. Etenkin runsaasti huomiota saavat
aihetunnisteet — kuten vaikkapa edella mainittu #metoo — myo6s polarisoivat keskustelua
puolesta—vastaan-akselille, mika osaltaan tukee ndkemysta aihetunnisteista
tutkimuksellisesti hedelmallisena tapana paasta kiinni tietyn teeman ymparille muodostuviin
keskusteluihin. Tassa kiinnostavaa on nimenomaan aihetunnisteiden yhteiskaytto: laajaa
nakyvyytta haetaan ylatason aihetunnisteella (esim. #metoo), jonka rinnalla kaytetaan
omaa asiaa tdsmentavia aihetunnisteita. Oletuksena tassa on aihetunnisteiden jonkinlainen
hierarkia, jossa ylemman tason aihetunnistetta (esim. #suomi100) tdsmennetaan muilla
aihetunnisteilla (esim. #linnanjuhlat, #alpakat) ja siten rajataan tviittia temaattisesti
laajemman kontekstin sisalla. Valitsemamme lahestymistavan mielekkyys saa tukea myos
viimeaikaisista tutkimuksista, joissa aihetunnisteiden yhteisesiintymien perusteella on
vahintaankin kohtuullisen luotettavasti pystytty identifioimaan tietyn yleisen aihetunnisteen
alle syntyneita, temaattisesti toisistaan poikkeavia alakeskusteluja.Cll Analyysissé huomio
siis kohdistetaan niihin tviitteihin, joissa kaytetaan vahintaan kahta eri aihetunnistetta.

Artikkeli jakaantuu kolmeen paaosaan. Ensimmaisessa paaluvussa esitellaan empiirinen
aineisto seka sovellettava tutkimusmenetelma eli verkostoanalyysi. Toinen paaluku on
varsinainen analyysiosuus, jossa #suomi100-keskusteluja tarkastellaan eri nakdkulmista
sen analysoimiseksi, kuinka yhtenaista itsenaisyyden juhlavuoden digitaalinen oli ja missa
maarin aihetunnisteen alle muodostui temaattisesti toisistaan erottuvia alakeskusteluja.
Artikkelin paattaa keskeiset tulokset ja niiden implikaatiot yhteen kokoava loppukeskustelu.

Tutkimusaineisto ja menetelma

Poliittisen viestinnan nakokulmasta viestinnan tavoittavuutta voidaan pitaa yhtena
keskeisena kriteerina arvioitaessa viestinnan tehokkuutta ja vaikuttavuutta. Taman
nayttavat huomanneen niin poliitikot seka paivanpolitikan etta etenkin vaalikamppailujen
aikana, kuin politikan tapahtumia seuraavat kansalaisetkin. Tassa digitaalisen politiikan
kontekstissa Twitterista nayttaisi, sen esimerkiksi Facebookia merkittavasti pienemmasta
kayttagjamaarasta huolimatta, muodostuneen eraanlainen reaaliaikainen yhteiskunnallisten
tapahtumien kommentointipaikka.l'Z Aivan mitattémana tekijana tdman trendin
vahvistumiselle ei voida pitaa Yhdysvaltojen nykyisen presidentin Donald Trumpin
toimintaa, kayttaahan presidentti Trump Twitterid seka oman poliittisen agendansa
esilletuomiseen ettd — ja erityisesti — poliittisten kilpailijoidensa ja vastustajiensa seka
median toimien kommentointiin.[12!

Sosiaalisen median aikakaudella myds viralliset tahot ovat enenevassa maarin alkaneet
hyddyntaa eri alustoilla laajasti kdytdssa olevia aihetunnisteita verkkokeskustelujen ja -
viestinnan kanavoimiseksi kulloinkin haluttua teemaa tukevaksi. Tavoitteena on tassakin
viestinnan tavoittavuuden parantaminen, kun aihetunnisteen avulla viestit (Twitter) tai
valokuvat ja multimediasisallot (Instagram, Snapchat, YouTube) nakyvat muiden, samaan
aiheeseen Kiinnitettyjen sisaltdjen kanssa. Suomi 100 -juhlavuoden osalta valtioneuvoston
kanslian tiedotteessa todetaan: "Juhlavuosi 16ytyy Facebookista, Instagramista, Twitterista
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ja YouTubesta nimella SuomiFinland100 (#suomi100, #finland100)”, minka lisaksi
tapahtumajarjestajia ohjeistettiin kayttamaan naita virallisia aihetunnisteita
verkkoviestinnassaan.!4 Aihetunniste oli siis elimellinen osa juhlavuoden brandié ja Suomi
100 Finland -organisaation tavoitteellista viestintaa.

Tassa artikkelissa analysoitu Twitter-aineisto kerattiin aikavalilla 1.11.—31.12.2017
Twitterin ohjelmointirajapinnan kautta tarkoitusta varten Python-ohjelmointikielella laaditulla
keruuohjelmalla.!8 Keruujakso paatettiin rajata vuoden 2017 kahteen viimeiseen
kuukauteen, koska Twitter-viestinnalle on luonteenomaista "huippuisuus” eli keskustelujen
nopea aktivoituminen, jota seuraa yhta nopea hiipuminen. Tata taustaa vasten oletimme,
etta Twitter-keskustelu tulisi huipentumaan nousujohteisesti juuri itsenaisyyspaivaan, joka
jo juhlavuoden alussa maarittyi juhlavuoden paatapahtumaksi. Lisaksi juhlavuoteen ei
liittynyt muita itsenaisyyspaivan kaltaisia ajallisia kiintopisteita, joiden olisi voinut olettaa
tavoittavan ja kiinnostavan seka mediaa etta laajaa yleis6a yhta laajasti kuin
itsenaisyyspaivan.

Aineistonkeruu toteutettiin reaaliaikaisesti siten, ettad aineistoon tallennettiin kaikki ne tviitit,
joissa esiintyi virallinen aihetunniste #suomi100. Kahden kuukauden keruujaksolla
aineistoon kertyi yhteensa 160171 tviittia 60412 kayttajalta.[18 Naista alkuperaisia tviitteja
0li 62179 (39 %, 26757 yksittaista kayttajaa) ja uudelleentviittauksia 97992 (61 %, 43141
yksittaista kayttajaa), mika suhde on varsin tyypillinen Twitter-viestinnalle. Lisaksi vain 5716
tviittia (4 %) oli vastaus toiselle kayttajalle, kun taas alkuperaisia tviitteja lahettaneista
kayttgjista 9486 kayttajaa myos uudelleentviittasi toisten kayttajien tviitteja. Naiden lukujen
valossa Suomi 100 -teeman ymparilla 1ahinna kommentoitiin ja jaettiin, ei niinkaan
keskusteltu, mika havaintona vahvistaa aiempien tutkimusten tuloksia.l”]

Twitter—aktiivisuus ajalla 15.11.-26.12.2017 (n=144528)

(Iog10-asteikko)

len vuorokauden aikana
8
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Kuva 1: Aihetunnisteelle #suomi100 kohdistettujen
tviittausten ajallinen jakauma (15.11.—26.12.2017).

Jo aineiston alustava analyysi osoitti, ettd myds Suomi 100 -tematiikan osalta selkeasti
maaritelty juhlahetki — tassa tapauksessa siis itsenaisyyspaiva 6.12.2017 — muodosti,
oletuksemme mukaisesti, Twitter-aktiivisuuden satulapisteen. Kaytannossa tama nakyi
siten, etta tviittausaktiivisuus alkoi lisdantya noin viikkoa ennen itsenaisyyspaivaa ja hiipui
varsin nopeasti itsenaisyyspaivaa seuranneen viikon aikana (Kuva 1). Taman perusteella
aineiston aikaikkuna paadyttiin rajaamaan itsenaisyyspaivaa edeltaneisiin ja sita
seuranneisiin kolmeen viikkoon eli valille 15.11.—26.12.2017. Taman lisaksi aikaikkunan
sisalla tarkastelu jaoteltiin kolmeen paavaiheeseen: 1) muodostumisvaihe 15.—28.11.2017,
2) kulminoitumisvaihe 29.11.—12.12.2017, ja 3) hiipumisvaihe 13.—26.12.2017. Nama
vaiheet on kuvassa 1 eroteltu varein siten, etta vaiheen 1 tausta on esitetty vihrealla,
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vaiheen 2 punaisella ja vaiheen 3 sinisella varilla. Twitter-viestinnalle tyypillisesti
varsinaisten uudelleentviittausten aktiivisuuskayra seuraa varsinaisten tviittausten
aktiivisuutta vahaisella ajallisella viiveella. Nyt analysoidun aineiston muodostumishistoria
vahvistaa osaltaan keruuvaihetta suunniteltaessa tekemaamme oletusta Twitter-viestinnan
lyhytjanteisyydesta ja huipukkuudesta: kiinnostavat tviittaukset jaetaan hyvin nopeasti
eteenpain, mutta samalla korkean aktiivisuuden vaiheet ovat varsin lyhytkestoisia.

Analysoimme aineistoamme paaosin hyddyntamalla verkostoanalyysin tarjoamia
menetelmia ja valineita. Verkostoanalyysissa on kyse alun perin matematiikan piirissa
kehitettyyn graafiteoriaan perustuvasta lahestymistavasta, jossa keskeista on huomion
kiinnittaminen kohteena olevaa ilmioita maarittaviin suhderakenteisiin. Formaalilla tasolla
verkosto maaritellaan pisteista (nodes, vertices) ja niita yhdistavista viivoista (edges)
muodostuvana suhderakenteena, jonka visuaalisesta esitysmuodosta kaytetaan
graafiteorian mukaisesti nimitysta graafi.l'8 Seka pisteisiin etta viivoihin voidaan liitta3
niiden ominaisuuksia tarkentavia maareita (attribuutit), joita voidaan edelleen hyddyntaa
varsinaisessa analyysissa seka verkostorakenteen visualisoinnissa. Verkoston eri osia talla
tavoin rikastamalla verkostoa ja sen rakennetta on mahdollista tarkentaa vastaamaan
mahdollisimman hyvin kohteena olevaa ilmi6ta.

Vaikka verkostoajattelun juuret ulottuvat aina 1800-luvun loppupuolelle??, vasta
tietokoneiden yleistyminen ja erityisesti niiden laskentatehon kasvu seka verkostojen
graafiseen esittdmiseen eli visualisointiin tarkoitettujen helppokayttoisten ohjelmistojen
tarjonnan laajeneminen on lisannyt humanististen ja yhteiskuntatieteiden kiinnostusta
verkostoanalyysia kohtaan. Kehitysta ovat tukeneet ne tietoteknisesti orientoituneet digi-
ihmistieteilijat, jotka ovat pyrkineet raataloimaan perinteisen verkostoanalyysin menetelmia
soveltumaan paremmin ihmistieteille relevanttien kysymysten tutkimiseen.22 Nykyisin
verkostoanalyysia hyddynnetaan ihnmistieteissa erityisesti sosiaalisten rakenteiden,
vuorovaikutuksen ja dynamiikan tutkimuksessa.

Vaikka verkostoanalyysi menetelmana analysoi, mallintaa ja visualisoi tutkimusaineistoon
sisaltyvia vuorovaikutussuhteita, itsenaisyyden juhlavuodesta kaydyn keskustelun ei
itsessaan oleteta olevan verkosto. Emme siis valinneet nakokulmaksi "natiivia verkostoa”,
vaan muodostimme analyysissa hyddynnetyn verkostodatan tviiteissa esiintyneiden
aihetunnisteiden perusteella. Monissa tutkimuksissa verkostoanalyysia sovelletaan samalla
eksploratiivisella perusajatuksella kuin tassa artikkelissa, eli pyrimme verkostoanalyysin
avulla havainnoimaan, analysoimaan, mallintamaan ja esittdmaan graafisesti #suomi100-
keskustelussa piilevia suhderakenteita. Vaikka tama toki edellyttaa aineiston valmistelua
muuttamalla aineisto verkostoanalyysin edellyttdmaan maaralliseen muotoon seka
mahdollisesti aineiston rikastamista muista lahteista saaduilla aineistoilla, aineistoon

sisaltyvien suhteiden analysoinnin tulisi tapahtua soveltamalla verkostoanalyysimenetelmia.

Sosiaalisen median tutkimuksessa yleisesti, ja Twitter-tutkimuksessa erityisesti,
verkostoanalyysin suosio menetelmana on viimeisten vuosien aikana tasaisesti lisaantynyt.
Yksi merkittava syy on tutkimusten painottuminen luonteenomaisesti verkostokeskeisiin
kysymyksenasetteluihin kuten kayttajien seuraajaverkostojen tutkimukseen.2l Osaltaan
tutkimuksellista fokusta nayttaa ohjaavan myds se tosiseikka, ettd Twitter on — ainakin
toistaiseksi — yksi harvoista kaupallisen sosiaalisen median palveluista, jonka data on
varsin vapaasti my6s tutkijoiden kaytettavissa.l22l Facebookin kohdalla suljetut ryhmét seka
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muut tavat rajoittaa omien tietojen nakyvyytta vaikeuttavat osaltaan aineistonkeruuta.
Tulevaisuudessa tutkimusaineistojen keruun voi odottaa edelleen vaikeutuvan, koska
yhtaalta tiukentuvat tietosuojakaytannaot, toisaalta kayttajadatan kaupallinen ja taloudellinen
merkitys tulevat rajaamaan yritysten halukkuutta luovuttaa dataa ulkopuolisille. Twitterin
kohdalla aineistojen keruuta puolestaan hankaloittaa tietokoneavusteisen rajapinnan
kahden viikon takautuva aikaikkuna, eli yli kaksi viikkoa vanhoja tviitteja ei voida kerata
luotettavasti automatisoidusti. Taman vuoksi aineisto kerattiin reaaliajassa.

Vaikka Twitter-aineiston keraaminen on kohtuullisen vaivatonta, raaka-aineiston
prosessointi tutkimuskayttoon vaatii kohtuullisesti tyota ja tietoteknisten ohjelmistojen
hyvaa hallintaa. Twitterin API-rajapinta palauttaa raakadatan strukturoituna JSON-
muodossal23l. T4ta artikkelia varten keratty raakadata prosessoitiin jg-nimisella
komentorivitydkalulla24 siten, etté raakadatasta erotettiin analyysin kannalta olennaiset
tiedot, joihin kuuluivat tviittausaika, kayttajan Twitter-tunnus seka tviitissa kaytetyt
aihetunnisteet. Nain muodostettu aineisto siirrettiin jatkoanalyysia varten R-tilasto-
ohjelmistoon(22l, missa aineistoa analysoitiin tilastollisin menetelmin seké jatkoprosessoitiin
verkostodataksi verkostoanalyysia varten. Verkostodatan analysoinnissa ja visualisoinnissa
hyédynnettiin Visone-ohjelmistoal28l.

Analyysi

Tassa artikkelissa juhlavuoden digitaalisen historiakulttuurin analyysin punaisena lankana
on etsia vastauksia seuraaviin kahteen kysymykseen: 1) Voidaanko ylatason kokoavana
aihetunnisteena kaytetyn #suomi100-aihetunnisteen alaisuudessa kaydysta Twitter-
vuorovaikutuksesta havainnoida toisistaan erottuvia "kuplia”; ja 2) jos "kuplia” voidaan
havaita, voidaanko historiallisen juhlavuoden keskustelusta aihetunnisteiden avulla
hahmottaa eri temaattisia painopisteita. Laajempana metodologisena kysymyksena on sen
testaaminen, onko samassa tviitissa kaytettyjen aihetunnisteiden perusteella muodostettu
kollokaatio- eli yhteisesiintymaverkosto — siis kaytannossa verkostodata, jossa kaikki
samassa tviitissa mainitut aihetunnisteet on linkitetty toisiinsa — riittavan luotettava tapa
havainnoida Twitter-viestinnan temaattista rakennetta. Ajallisesti analyysi etenee
noudattaen edellisessa luvussa esiteltya jaottelua muodostumis-, kulminoitumis- ja
hiipumisvaiheeseen.
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Kuva 2a: Kayttajat, tviitit ja aihetunnisteet: Sadan
aktiivisimman kayttajan aihetunnisteverkosto.
Uudelleentviittauksia ei ole huomioitu.
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Kuva 2b: Kayttajat, tviitit ja aihetunnisteet: Sadan
yleisimman aihetunnisteen tviittiverkosto.
Uudelleentviittauksia ei ole huomioitu.

Tietyn aihetunnisteen ymparille muodostuva Twitter-viestinndssa on monesti muutamien
aktiivisten kayttajien tuottamaan, muiden kayttajien aktiivisuuden jaadessa usein yhden,
kahden tviitin varaan, joista tviittauksista monet ovat kaiken lisdksi uudelleentviittauksia.lZZ!
Aihetunniste #suomi100 ei tassa suhteessa ole mikaan poikkeus, reilut 21000 kayttajaa
(35%) tviittasi tarkastelujaksolla enintadan kaksi tviittia.

Vastaava polarisaatio nakyy myds kayttdjien, tviittausten ja aihetunnisteiden kohdalla (Kuva
2). Ylemmassa verkostograafissa sata aktiivisinta kayttajaa on yhdistetty heidan
kayttamiinsa aihetunnisteisiin. Kayttajanimen koko on suhteessa kayttajaa esittavan solmun
ulospain suuntautuvaan astelukuun eli siihen, kuinka moneen toiseen solmuun — tassa siis
aihetunnisteeseen — kayttajalla on linkki. Yksittaista kayttajaa esittavan solmun koko
puolestaan on suhteessa kayttajan tviittausaktiivisuuteen eli mita useamman tviitin kayttaja
on tarkastelujaksolla tviitannut, sitd suurempana hanen solmunsa graafissa nakyy.

Alemmassa graafissa puolestaan on esitetty sadan yleisimmin kaytetyn aihetunnisteen
yhteys yksittaisiin tviitteihin. Luettavuuden parantamiseksi verkostosta on poistettu tviitit,
joissa on #suomi100-aihetunnisteen lisaksi mainittu vain yksi muu aihetunniste. Taman

verkostograafin visuaaliset tehosteet ovat samantyyppiset kuin ylemmassa graafissa:
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yksittaista aihetunnistetta esittavan solmun koko on suhteessa siihen, kuinka usein
aihetunnistetta on kaytetty tarkasteluvalilla, minka lisaksi aihetunnisteen tekstin koko on
suhteessa sisaan tulevaan astelukuun eli siihen, kuinka moni graafissa huomioiduista
tviiteista on maininnut kyseisen aihetunnisteen.

Aineistomme tviittausmaarilla mitattuna sata aktiivisinta kayttajaa tviittasivat yhteensa 3038
kertaa eli keskimaarin jokainen taman ryhman kayttaja tviittasi noin 30 kertaa. Koko
aineistossa keskimaarainen tviittausaktiivisuus oli 1,4 tviittia/kayttaja eli aineistomme antaa
myoOs tukea aiempien tutkimusten havainnolle, etta aktiivisten tviittaajien vahemmisto
tuottaa merkittdvan osan tviiteista. Aihetunnisteiden osalta sadan aktiivisimman kayttajan
ryhma kaytti viesteissaan lahes 1400 erillista aihetunnistetta. Tama vastaa noin 13
prosenttia kaikista kaytetyista aihetunnisteista. Viidennes sadan aktiivisimman kayttajan
kayttamista aihetunnisteista oli myos sadan yleisimmin kaytetyn aihetunnisteen joukossa.

Kun tarkastellaan naiden sadan kayttajan alkuperaisten tviittien uudelleentviittauksia,
saadaan #suomi100-keskustelusta ainakin kohtuullista tukea niin kutsutun
kaikukammioefektin (echo chamber) olemassaolosta. Kaikukammioefektista on kyse, kun
jokin tietty nakemys (echo) alkaa vahvistua jossakin tilassa (chamber), tassa tapauksessa
siis Twitteriss&.[28] Koska Twitterissa viestit leviavéat tehokkaasti juuri uudellentviittausten
valityksellal22], kaikukammioefektin olemassaoloa on helpoin testata juuri
uudelleentviittauksia analysoimalla. Aineistossamme sadan aktiivisimman kayttajan tviitteja
uudelleentviitattiin tarkastelujaksolla yhteensa 13014 kertaa, mika on vajaat 15 prosenttia
kaikista uudelleentviittauksista. Kaikukammioefektista saadaan viela selkedmpi kuva, jos
kayttajan saamien uudelleentviittausten maara suhteutetaan kayttajan
tviittausaktiivisuuteen. Tama suhdeluku kertoo, kuinka moninkertaisen nakyvyyden
kayttajan tviitit saivat muiden "kaiuttamina”. Nain laskettuna sadan aktiivisimman kayttajan
keskimaarainen kaiutuskerroin oli 162,1. Muiden kayttajien kohdalla keskimaarainen
kaiutuskerroin oli ainoastaan 3,8 eli kaytannossa aktiivisimpien tviittaajien viesteja
vahvistettiin "kaiuttamalla” huomattavasti muita kayttajien enemman.

Jos asetelma kaannetaan toisin pain ja tarkastellaan sadan useimmiten #suomi100-
tunnisteen kanssa yhdessa kaytetyn aihetunnisteen kayttoa, yleisimpien aihetunnisteiden
voidaan katsoa kanavoineen keskustelua hyvin vahvasti. Kaikkiaan reilut 11000
alkuperaista tviittia eli 1ahes viidennes (18,2%) mainitsee vahintadan yhden sadasta
yleisimmasta aihetunnisteesta. Naista reilut 3/4 (77% eli n. 8700 tviittid) mainitsee vain
yhden sadasta yleisimmasta aihetunnisteesta, joskin samalla useimmissa mainitaan
vahintaan yksi muu aihetunniste. Verkoston rakenteen tarkempi tarkastelu osoittaa, etta
yleisimmin nama vain yhden sadasta yleisimmasta aihetunnisteesta mainitsevat tviitit
kiinnittyvat itsenaisyyspaivan juhlintaan liittyviin aihetunnisteisiin #itsenaisyyspaiva,
#linnanjuhlat, #onneasuomi, #helsinki ja #independenceday.

Kokonaisuutena tarkastellen juuri itsendisyyspaivan viettoon liittyva tematiikka nayttaisi
ohjaavan aihetunnisteiden kaytt6a. Kymmenen aktiivisimmin kaytetyn aihetunnisteen
joukkoon kuuluvat #itsenaisyyspaiva (2011 tviittia/1. sija), #linnanjuhlat (1086/2.) ja
#independenceday (530/4.). Laajemmin itsendisyyspaivan juhlintaan liittyviksi voidaan
katsoa sellaiset aihetunnisteet kuin #onneasuomi (654/3.), #helsinki (484/5.) seka #alpakat
(298/7.), joista viimeinen viittaa Helsingin TO0l0ssa jarjestettyyn alpakkatapahtumaan.
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Tapahtuman jarjestajien motiiveista liikkui ristiriitaisia tulkintoja, kun yhdessa haastattelussa

syntyi vaikutelma, etta kyseessa olisi ollut vastamielenosoitus, jolla olisi pyritty ohjaamaan
huomiota pois darioikeiston samaan aikaan jarjestamésta 612-soihtukulkueesta.l2

Tama prismankaltainen keskustelun projisoituminen nayttaisi mielestamme olevan
yhteydessa laajempaan, historiakulttuuriseen ilmioon. Niin kuin kaikki muukin
historiakulttuuri, myods historian kayttamisen digitaaliset muodot mahdollistavat eri
menneisyyden julkisten muotojen esittamisen. Prismoittuva historiakulttuurinen nakdkulma
tarkoittaa luonnollisesti myds sita, ettéd Twitterissd Suomi 100 -viestinnan sisalle muodostuu
vastahankaisuudesta ja tarpeesta joko puolustaa tai haastaa hegemonista narratiivia
ammentavia "kuplia”. Taman osoittamiseksi paadyimme jakamaan aineiston
aktiivisuusanalyysin tuottaman kolmivaiheisen periodisoinnin mukaisesti, minka jalkeen
kunkin aikaikkunan sisalla muodostettiin aihetunnisteiden yhteisesiintymaverkostot
linkittdmalla samassa tviitissa esiintyneet aihetunnisteet toisiinsa. Oletuksena tassa on, etta
sisallollisesti samantyyppiset tviitit sisaltaisivat aihetunnisteita, joita ei kayteta ainakaan
vastaavassa maarin muiden teemojen yhteydessa, jolloin aihetunnisteiden yhteisesiintymia
analysoimalla olisi mahdollista jakaa aihetunnisteiden yhteisesiintymaverkosto toisistaan
erottuviin temaattisiin klustereihin. Samaistamme tulkinnassamme verkostoanalyysin
terminologian mukaiset klusterit sosiaalisen median tutkimuksessa kaytettyihin kupliin.
Vaikka analogia ei ole aivan aukoton, perustelemme tata ratkaisua sen kautta, etta
tarkastelemme "kuplautumista” pyrkimyksena eriyttaa tietty Twitter-keskustelu
aihetunnisteiden avulla muista keskusteluista. Koska sovellamme klusterianalyysia juuri
aihetunnisteiden yhteisesiintymien pohjalta rakentuvaan verkostoon, klusterianalyysimme
pyrkii kirkastamaan esiin sellaisia aihetunnisteryhmia, johon kuuluvien aihetunnisteiden
keskinaiset sidokset ovat vahvempia kuin niiden sidokset verkoston muiden osien kanssa.
Mielestamme tama vastaa perusteiltaan sita, mista "kuplautumisessa” on kyse.

Verkoston klusterointi toteutettiin Visone-ohjelmiston valmiilla tyokalulla, joka hyodyntaa
yleisesti varsin luotettavaksi havaittua Louvain-menetelmaa. Tassa kohdin on syyta tehda
kaksi metodista huomautusta. Ensinnakin, klusterointi eli verkoston jakaminen toisistaan
erottuviin ryhmiin on edelleen yksi verkostoanalyysin haasteellisimpia sovelluksia eika
yksiselitteista tapaa klusteroinnin toteuttamiseksi ole olemassa. Eri klusterointimenetelmat
my0s tuottavat hyvinkin erilaisia tuloksia, joskin aiemmissa tutkimuksissa on saatu varsin
luotettavia tuloksia esimerkiksi asiasanoja hyddyntamalla.3! Toiseksi, vaikka klusteroinnin
tuloksia usein esitetaan visualisoimalla klusteroitu verkosto graafina, klusterointi itsessaan
on puhtaasti matemaattinen menetelma, jonka tulokset voidaan — kuten seuraavassakin
itsekin teemme — esittaa jopa graafista esitysmuotoa selkeammin taulukkomuodossa.
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Hiipumisvaihes

Aihetunniste  Asteluku Aihetunniste Asteluku Aihetunniste Asteluku

Klusteri1  #landscape 18 #itsendisyyspéiva 95 #photography 12

#nature 16 #onneasuomi 30 #landscape 1

#helsinki 15 #independencyday 2 #nature 10
#valokuvaus 15 #linnanjuhlat 24 #luonto 10
#pholggraph 15 #itsenaisyys 20 #valokuvaus 10

Klusteri2  #amnesty 13 #helsinki 73 #helsinki 12
#phakijat 10 #alpakat 45 #sanoeisuurmoskeijalle 7

#monikulttuur 8 ##phakijat 30 #error
i

#eduskunta 8 #helvaltuusto 30 #ihad

© o o o

#migri i ¢ #muslims 18 #helvaltuusto
Klusteri 3 #vihreat 14 #metoo 26 #yhdessa

#yle 77 #trump 21 #100valokuvaa
#hs 6 #creekfire 19 #varkaudessa
#voimamies 6

#l 6 #ohnnyhallyday 15 #polnfi

#jerusalem 18 #joulukalenteri

[N SIFNFS

Klusteroinnin modulaarisuusarvot: » 0.844, 0.781, 9 0.849.

Taulukko 1: Kolmen paéaklusterin viisi vahvinta
aihetunnistetta kunkin aikaperiodin osalta.

Ajallisesti jaotellun aineiston perusteella toteutetun klusterianalyysin paatulokset on esitetty
oheisessa taulukossa (Taulukko 1). Kunkin aikaikkunan sisalla on esitettyna
klusterointimenetelman l6ytamista klustereista kolme (3) suurinta, joista kunkin osalta on
listattu klusterin viisi (5) tarkeinta aihetunnistetta. Aihetunnisteen merkitys perustuu sen
keskeisyysarvoon, jota olemme mitanneet solmun asteluvun (degree) perusteella. Asteluku
kertoo, kuinka monen muun aihetunnisteen kanssa ko. aihetunnisteella on kytkdksia.
Tassa oletus on, etta mita useamman muun aihetunnisteen kanssa tietty aihetunniste
esiintyy, sitd suurempi on sen painoarvo klusterin temaattisen sisallon kannalta.

Klusteroinnin luotettavuutta voidaan arvioida nk. modulaarisuusarvon perusteella.
Aiempien tutkimusten perusteella luotettaviksi katsotaan paasaantoisesti sellaiset
klusteroinnit, joiden klusterointiarvo on vahintaan 0,4.32 Olemme raportoineen taulukon 1
lopussa kunkin tarkastelujakson modulaarisuusarvot, joiden perusteella arvioituna
klusteroinnin tuloksia voidaan pitaa varsin luotettavina johtopaatosten kannalta. Empiirisesti
muotoiltuna korkeat modulaarisuusarvot siis tukevat oletustamme siita, etta Twitter-
kayttajat ovat kayttaneet samoja aihetunnisteita samojen aiheiden kohdalla, minka lisaksi
korkea modulaarisuus antaa tukea sille johtopaatokselle, etta eri teemojen yhteydessa
kaytettyjen aihetunnisteiden kohdalla on vain vahaista paallekkaisyytta.

Lahtooletustemme mukaisesti kulminoitumisvaiheen vahvin klusteri muodostui
itsenaisyyspaivan juhlien ymparille, minka osalta aihetunnisteet ovat varsin positiivisesti
savyttyneitad. Kollokaatio aihetunnisteiden #itsenaisyyspaiva ja #linnanjuhlat valilla on myds
yksi vahvimmista, osoittaen — varsin yllatyksettomasti — tviittausten painottuneen vahvasti
itsendisyyspaivan viralliseen juhlintaan. Mielenkiintoinen havainto on kuitenkin myds se,
etta kaikissa kolmessa vaiheessa maahanmuuttoon, turvapaikanhakijoihin ja islamiin liittyva
tematiikka on toiseksi vahvin "kupla”. Kulminoitumisvaiheessa myds jo edella mainittu
alpakkatapahtuma nousee esille juuri tassa "kuplassa”, mika osaltaan lienee vahvistanut
sosiaalisessa mediassa levinnytta vaitetta siita, etta tapahtuma olisi jarjestetty juuri
vastatapahtumana maahanmuuttoa vastustaneiden ryhmien toiminnalle. Eli tassa voidaan
myds havaita viitteitéd kaikukammioefektin olemassaolosta.
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Aihetunnisteiden kollokaatioverkostojen klusteroinnin kautta muodostuva kuva #suomi100-
aihetunnisteen alaisuudessa tapahtuneen Twitter-viestinnan vahvistaa oletusta keskustelun
jakautumisesta temaattisesti toisistaan poikkeaviin alakeskusteluihin. Aiempien Twitter-
tutkimusten valossa havainto ei ole mitenkaan yllattava tai uusi, vaan sen merkitys on
ensisijaisesti konfirmatorinen eli aiempaa vahvistava. Metodisesti tarkea havainto liittyy
kuitenkin siihen, etta klustereiden vahvimmat aihetunnisteet — siis aihetunnisteet, joilla
kaytettiin useimmiten muiden aihetunnisteiden kanssa — ovat klusterien siséllé varsin
samankaltaisia, mutta klustereiden vélillé toisistaan hyvinkin paljon poikkeavia. Taman
perusteella nayttaakin vahvasti silta, etta tviittaajat ovat todellakin kayttaneet aihetunnisteita
ensisijaisesti kiinnittdakseen omat tviittinsa osaksi tiettya teemaa. Mielestamme voidaan
tehda myos se varovainen tulkinta, etta tviittaajat nayttavat ainakin kohtuullisessa maarin
tiedostaneen aihetunnisteiden kautta representoituja teemoja ja pyrkineet kayttamaan
omissa tviiteissaan naiden temaattisen sisallon kannalta tarkoituksenmukaisia
aihetunnisteita.

Keskustelu

Tassa artikkelissa tarkasteltiin Twitter-aihetunnisteen #suomi100 ymparille muodostunutta
vuorovaikutusta verkostoanalyysimenetelmia hyddyntaen. Tavoitteena oli tutkia digitaalisen
historiakulttuurin yhtenaisyytta: muodostuiko ylatason teemaltaan varsin valjan ja Suomi
100 Finland -organisaation omasta viestintatavoitteesta syntyneen aihetunnisteen
alaisuuteen “kuplia”, joita erottaa nimenomaisesti niiden sisalléllinen eroavaisuus. Toisin
sanoen: syntyikd Suomen menneisyytta nykypaivassa tarkastelevaan hashtag-julkisuuteen
sisdisesti koherentteja keskusteluja, jotka samalla alkoivat ohjata teemaan liittyvaa Twitter-
viestintaa kayttamaan kuplalle tyypillisia aihetunnisteita. Kuplien havainnoissa
tukeuduimme verkostoanalyysin tarjoamaan klusterointimenetelmaan, jonka avulla
analysoimme tviittien aihetunnisteiden yhteiskayton perusteella muodostettua
kollokaatioverkostoa.

Niin kuin kaikki muukin historiakulttuuri, myos historian nykypaivassa ilmentymisen
digitaaliset muodot mahdollistavat eri menneisyyden julkisten muotojen politisoimista.
#Suomi100-keskustelun digitaalinen historiakulttuuri toisaalta kytkeytyy osaksi viimeistaan
1990-luvulla vakiintunutta hegemonista ja perinteista itsenaisyyden muistamisen kulttuuria,
jossa korostuvat itsenaisyyspaivan vieton traditiot. Toisaalta Twitter mahdollisti
valtioneuvoston kanslian lanseeraaman hashtagin hyddyntamisen luonteeltaan
vastahankaisessa poliittisessa keskustelussa, joka kyseenalaisti nykypolitikkaa ja kasitysta
Suomen juhlavuodesta yhtenaisyytta rakentavana harmonisena tapahtumana.
Oleellisimmin tama nakyi voimakkaissa #suomi100-metakeskusteluissa maahanmuuttajista
ja rasismin vastustamisesta.

Mitenkaan yllattavana ei voida pitaa sita, etta analyysimme osoitti #suomi100-
aihetunnisteen alla havaittujen "kuplien” olleen vahvassa yhteydessa juhlavuoden aikana
kaytyihin laajempiin yhteiskunnallisiin keskusteluihin. Sindnsa havainto kuitenkin antaa
tukea aiemmissakin tutkimuksissa esille nousseelle ajatukselle, etta aihetunnisteanalyysin
kautta voidaan luoda yhteyksia Twitter-keskustelujen ja laajempien, esimerkiksi
sanomalehdistdssa tai yhteiskunnan ja politikan muilla areenoilla kaytyjen keskustelujen
valille. Oman analyysimme kontekstissa tama tuli esille etenkin siina, etta juhlavuoden

11/15



aihetunnisteet nayttavat palvelleen myds pyrkimysta nostaa esille yhteiskunnallisesti
relevantteja tai sellaisiksi miellettyja teemoja. Aihetunnistetta #suomi100 kaytettiin siis
keinona tehda tiettyja teemoja nakyvaksi sosiaalisen median julkisuuksissa. Selkeimpana
esimerkkina tasta voidaan nahda maahanmuuttoteeman nousu yhdeksi keskeiseksi
teemaksi, omaksi muista erottuvaksi "kuplakseen”. Toinen kiinnostava esimerkki on vahva
kytkds itsenadisyyspaivaan ja linnan juhliin liittyvien aihetunnisteiden valilla. Suomalaisessa
mielenmaisemassa itsenaisyyspaiva ja linnan juhlat nayttavat siis myos Twitterissa
kuuluvan erottamattomasti yhteen; hegemoninen historiakulttuuri elaa voimakkaana siis
myds historiakulttuurin digitaalisissa muodoissa.

Kokonaisuutena tarkastellen klusterointianalyysi antoi vahvistusta oletukselle Twitter-
keskustelun temaattisesta kuplautumisesta. Samalla saatiin ainakin kohtuullista tukea
askettaisissa tutkimuksissa esitetylle kaikukammioefekti-teesille eli sille, etta Twitterin
kaltainen sosiaalinen media luo uudelleentviittausten muodossa hyvat edellytykset tiettyjen
nakemysten vahvistumiselle, kun kayttajien uudelleentviittaukset kumuloituvat tiettyjen
kayttgjien tviittauksille. Analyysissamme sadan aktiivisimman tviittaajan joukko erottui
kaikilla kayttamillamme mittareilla selvasti muista tviittaajista, mika vahvisti juuri taman
aktiivisimman kayttajaryhman merkitysta koko vuorovaikutusdynamiikan kannalta.

Artikkelin laajempana metodologisena tavoitteena oli osoittaa, etta
verkostoanalyysimenetelmat sopivat myos tassa artikkelissa kasiteltyjen
tutkimuskysymysten ja -ongelmien kaltaisten tutkimusasetelmien tutkimiseen.
Rohkenemme esittda yhteenvetona menetelmatuloksista, etta artikkelissa esitetyt tulokset
osoittavat verkostoanalyysin potentiaalin myds tutkimusasetelmille, joissa tutkimuskohde ei
itsessaan ole (luonnollinen) verkosto. Haluamme korostaa, etta kayttamamme aineisto,
tviiteissa kaytetyt aihetunnisteet, ei ole verkosto, mutta mahdollistaa verkostonakdkulman
hyddyntamisen, kun aihetunnisteita tarkastellaan niiden yhteiskayton kannalta. Vastaavaa
lahestymistapaa voidaan mielestamme soveltaa lahes mihin tahansa aineistoon, jossa
aineistoon sisaltyvien elementtien keskinaisten suhteiden voidaan katsoa olevan relevantti
aineiston kuvaaman ilmion ymmartamiseksi.

Kaikkiaan artikkelissa esitetyt tulokset, yhdessa niita tukevien graafisten
verkostovisualisointien kanssa osoittavat, etta verkostoanalyysi tarjoaa hyvat valineet
Twitter-viestinnan kaltaisen, varsin strukturoimattoman ja ennalta vaikeasti ennustettavan
tutkimuskohteen analysoinnille. Verkostoanalyysityokalujen hyddyntaminen on tassa
suhteessa keskeinen valine hallita usein hyvinkin suuria aineistoja, koska niiden avulla
analyysia voidaan tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti fokusoida kulloinkin kiinnostavaan
osaan viestintaa.

Samalla on kuitenkin syyta todeta, etta tassa artikkelissa analysoitu, #suomi100-
aihetunnisteen alle muodostunut Twitter-vuorovaikutus ei nayttaisi tuottaneen kovinkaan
merkittdvaa poikkeusta suhteessa juhlavuoden yleiseen keskusteluilmapiiriin. Twitterin
alajulkisuuksissa ilmenevan historiakulttuurin potentiaali jonkinlaisena historian julkisten
esitysten ja historiakasitysten mullistajana lienee siis suhteellisen vaatimaton. Nyt esitettya
analyysia olisi kuitenkin kiinnostavaa jatkaa laadullisesti syvemmalle varsinaisten tviittien
sisaltoihin, jolloin esimerkiksi sentimentti- eli sdvyanalyysin kautta voitaisiin saada
nakokulmaa siihen, kuinka positiivis- tai negatiivissavytteisia keskustelut ovat olleet. Joka
tapauksessa, sosiaalisen median roolia osana laajempaa historiakulttuuria — tapoja joiden
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kautta historia nayttaytyy nykyisyydessa — ei tule tutkimuksessa jatkossa unohtaa.

Kimmo Elo (dosentti, valtiot. tri) tyéskentelee Turun

yliopiston eduskuntatutkimuksen keskuksessa Eurooppa-tutkimuksen
erikoistutkijana. Hanen tutkimusalueisiinsa kuuluvat mm. Euroopan
lahihistoria, digitaalinen politiikka, poliittinen osallistuminen,
Twitter-viestintéd seké digitaaliset tutkimusmenetelmét.

Niko Hatakka on tohtorikoulutettava Turun yliopiston Eduskuntatutkimuksen keskuksessa.
Hénen tutkimusintresseihinséa kuuluvat erityisesti populismi, politiikan julkisuus ja poliittiset
verkkoliikkeet.
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