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TECHNOLOGICZNA WZNIOSLOSC
DEMOSCENY!

1. Wprowadzenie

Celem artykutu jest proba eksplikacji estetycznego do$wiadczenia wznio-
stosci w kontekscie tworczosci demoscenowej. Na wstepie chcieliby$smy
pokrotce przyblizy¢ zjawisko demosceny, ktére nadal pozostaje fenomenem
slabo opisanym, zaréwno w literaturze zagranicznej, jak i rodzimej’. Méwiac
najogodlniej, demoscena zajmuje si¢ tworzeniem tak zwanych dem, czyli nie-
interaktywnych prezentacji multimedialnych, generowanych w czasie rzeczy-
wistym®. Poczatki demosceny siegaja lat 70. XX w. i tak zwanych ,crack intro”,
a wiec sekwencji wprowadzajacych (np. obrazu lub animacji), dodawanych
przez crackera jako swego rodzaju podpis do oprogramowania, ktérego zabez-
pieczenia zostaly zlamane®*. Z czasem owe sekwencje staly si¢ coraz bardziej zto-
zone i ich produkcja zaczeta by¢ aktywnoécia sama w sobie, a parajace si¢ nia
osoby stworzyly spoleczno$¢ demosceny.

Zdaniem Jimmy'ego Mahera demoscenowcy, podobnie jak hackerzy,
identyfikowali sie jako pionierzy nowego elektronicznego $wiata, stanowili

! Projekt otrzymat finansowanie od Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych
(ERC) w ramach programu Unii Europejskiej H2020 ERC-ADG (umowa grantowa
No 695528) oraz od Firiskiej Akademii Nauk (AKA) w ramach projektu Centrum Do-
skonatosci Naukowej ds. Badania Kultury Gier (CoE-GameCult, [312396]).

* Najpelniejsza bibliografia wielojezyczna dotyczaca demosceny jest dostepna
tutaj: Demoscene research: bibliography, http://www.kameli.net/demoresearch2/?pa
ge id=4 [dostep 15.08.2017].

3 Por. Jimmy Maher, The Future Was Here: The Commodore Amiga, Cambridge,
MA 2012, s. 183; Markku Reunanen, Four Kilobyte Art, ,WiderScreen” 2014, 1-2.

* Zob. Markku Reunanen, Patryk Wasiak, Daniel Botz, Crack Intros: Piracy, Creativ-
ity and Communication, ,International Journal of Communication” 2015, 9, s. 798-817.
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~ uzywajac sformulowania Bruce’a Sterlinga — ,cyfrowe podziemie” (digital
underground) szybko rozwijajacej sie kultury nowych mediéw®. Anders Carls-
son sadzi nawet, ze demoscena byla ,najwczesniejsza ponadnarodowa i usiecio-
wiong subkulturg cyfrowa skupiong na wspdlnym wytwarzaniu artefaktow”™.
Grupy demoscenowe czesto skladaly sie z 0s6b pochodzacych z réznych kra-
jow, ktore komunikowaly sie za pomoca sieci teleinformatycznych jeszcze przed
powstaniem Internetu. Przy okazji warto wspomnie¢, ze demoscena rozwineta
si¢ najintensywniej w Europie, przede wszystkim w Finlandii i krajach skan-
dynawskich, ale takze — szczegoélnie w latach 90. XX w. — w Polsce i Europie
Srodkowej. Cho¢ najwigksza popularnoscia demoscena cieszyta si¢ w okresie
rozkwitu platform sprzetowych takich jak Commodore Amiga, to rozwija si¢
nadal i oddzialuje na pokrewne obszary kultury cyfrowej, takie jak gry wideo,
animacja komputerowa czy muzyka elektroniczna.

Jaksstusznie spostrzega Ville-Matias Heikkild, demoscena jest zjawiskiem,
ktore trudno zaklasyfikowa¢ — czy mamy do czynienia ze swego rodzaju kul-
turowym podziemiem, subkulturg (poczatkowo mlodziezowa), czy moze
raczej ruchem artystycznym?’ Jesli chcieliby$my rozpatrywaé demoscene
w tym ostatnim paradygmacie, to istotny wydaje si¢ brak samo$wiadomo-
$ci charakterystycznej dla ruchéw o wymiarze artystycznym®, jak chociazby
kierunki awangardowe w sztuce poczatku XX w. Demoscena nie posiada
swojego manifestu programowego, ale laczy ja podziw dla umiejetnosci tech-
nicznych i kreatywnosci tworcéw’. Kategoria autorstwa, cho¢ czesto rozu-
mianego w sensie zbiorowym (dema tworza najczeéciej grupy twércéw),
jest bardzo istotna dla wewnetrznej hierarchii spolecznosci (opartej m.in.
na rywalizacji w konkursach), co z kolei mogloby wskazywaé na specyfike
subkulturowa. Niezaleznie od préb kategoryzacji, demoscena jest naszym
zdaniem zjawiskiem z pogranicza sztuki nowych mediéw, ktére zasluguje na
wieksze zainteresowanie badaczy. W niniejszym artykule podejmujemy pro-
blematyke estetyki tworczosci demoscenowej. Zanim zastosujemy kategorie

5 Por.]. Maher, op. cit., s. 203.

¢ Anders Carlsson, The Forgotten Pioneers of Creative Hacking and Social Network-
ing — Introducing the Demoscene, [w:] Re:live Media Art Histories 2009 Conference Pro-
ceedings, eds. Sean Cubitt, Paul Thomas, s. 16, https://www.mat.ucsb.edu/Publica-
tions/burbano MAH2009.pdf [dostep 15.08.2017]. Cytaty z obcojezycznych zrodel,
jesli nie zaznaczono inaczej, podajemy we wlasnym przekladzie.

7 Zob. Ville-Matias Heikkild, Putting the demoscene in a context, http: / /www.pelulamu.
net/countercomplex/putting-the-demoscene-in-a-context/ [dostep 15.08.2017].

§ Zob.]. Maher, op. cit., s. 203.

® M. Reunanen, op. cit.
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technologicznej wzniostosci do analizy przykladowej produkcji — Elevated
(rgba/TBC, 2009), chcieliby$my doprecyzowaé nasze rozumienie tego ter-
minu w omawianym kontekscie.

2. Pojecie wznioslo$ci w estetyce

Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawad, ze najlepiej dostosowana do zjawi-
ska demosceny kategoria estetyczna jest Kantowskie pigkno. Podstawowa idea,
na ktorej opiera si¢ ta kategoria, wskazuje na zwiazek pomigdzy doswiadcze-
niem czysto estetycznym (ktére rozumiane moze byé¢ jako jeden z jej sktadni-
kéw) i réznego rodzaju doswiadczeniami poznawczymi, ktére 6w odbiér este-
tyczny umozliwiaja (czy tez wspéldeterminuja). Dobrym przykladem takich
wspoldeterminujacych funkeji poznawczych moze by¢ osad, kategoryzacja czy
tez po prostu wiedza na temat obserwowanego zjawiska. Charakterystyczne
dla odbioru dem zakotwiczenie oceny estetycznej w formalnych kategoriach
technologicznych stanowi typowy przyklad penetracji oceny estetycznej przez
czynniki zwigzane z wyzszymi funkcjami poznawczymi. Przyjmujac te¢ perspek-
tywe, mogliby$my powiedzie(, ze odbiorca dema uznaje je za pigkne, poniewaz
zdaje sobie sprawe z ograniczen, mozliwosci i dotychczasowej historii techno-
logii, ktéra za powstaniem tego dema stoi. Rozwiazanie to ma jednakze przy-
najmniej jedna powazna wade. Otéz powolywanie si¢ na kategorie ,piekna”
(nawet jesli jest ono zaposredniczone czy zrelatywizowane do wiedzy) zle przy-
staje do rzeczywistych reakeji i ocen odbiorcéw dem, ktére obserwowaé mozna
w demoscenowym dyskursie'’. Okazuje si¢ bowiem, ze wyrazajac swoj podziw,
odbiorcy dem nie nazywaja ich wcale ,piegknymi’”, ale raczej ,niesamowitymi’,
»szokujacymi” czy ,przelomowymi”'!. Jezyk, jakim postuguja si¢ odbiorcy dem,
nie musi by¢, rzecz jasna, uznany za argument rozstrzygajacy za typem przezycia

" W szczegdlnoéci w dyskusjach na stronach Pouet i Demozoo, jak réwniez
w pos$wieconych demoscenie magazynach dyskowych. Zob. cho¢by dyskusje nad de-
mem Elevated omawianym w dalszej czesci artykutu: http://www.pouet.net/prod.
php?which=52938 [dostep 15.08.2017].

" Dobrym tego przykladem jest cho¢by nastepujaca wypowiedz ze strony Sla-
shdot.org: ,Second Reality autorstwa Future Crew — odlotowe, niesamowite, nie-
wiarygodne, niemozliwe [oryg. Awesome, Mindblowing, Unbelievable, Impossible]. To
niektére stowa uzyte do opisania, czym jest ten kawalek kodu wykonany przez demo-
scenowych bogéw z Future Crew”, Derek Glidden, Slashdot’s Top 10 Hacks of All Time,
https://slashdot.org/story/99/12/13/0943241/slashdots-top-10-hacks-of-all-time
[dostep15.08.2017].
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estetycznego, stanowi jednak dobra wskazéwke heurystyczna — okazuje sie
bowiem, ze okreslenia uzywane przez wielbicieli dem o wiele lepiej pasuja do
innej kategorii estetycznej, a mianowicie do kategorii ,wzniostosci’.

Aby oceni¢ zasadnos$¢ stosowania kategorii wznioslosci do dem, nalezy
najpierw pokrotce omowié¢ charakterystyke tego pojecia filozoficznego. Jak
sie powszechnie uwaza, wzniosto$¢ (ang. sublime) jest druga, obok ,piekna’,
centralng kategorig estetyczng. Rozréznienie to jest o tyle istotne, ze definicje
wzniostosci byly czesto podawane w opozycji do definicji pojecia pigkna (robi
tak cho¢by Kant). Co ciekawe, mimo iz obecnie badacze doceniaja wage tej kate-
gorii dla estetyki, byla ona przez wiele lat zupelnie niezauwazona. W szczegélno-
$ci, w odréznieniu od pojecia ,piekna” wznioslo$¢ nie posiada dobrze osadzo-
nego w dyskursie potocznego odpowiednika, za ktorego eksplikacje moglyby
potem uchodzi¢ poszczegélne konstrukeje teoretyczne. Mimo iz wzglednie
jasna definicja wzniostosci byta przypisywana juz Longinusowi', kategoria ta
czeka¢ musiata az do XVIw,, aby zosta¢ ponownie odkryta dla filozofii"*. Mozna
wyrdzni¢ przynajmniej trzy powody takiego stanu rzeczy. Pierwszym z nich jest
wspomniana nieobecno$é¢ pojecia wzniostosci w jezyku potocznym (przynaj-
mniej w stopniu, w jakim charakteryzuje to pojecie pigkna). Po drugie, ponow-
nie w kontrascie do pojecia piekna, wzniosto$¢ bywata przez badaczy znacznie
rzadziej hipostazowana — skupiano sie raczej na psychologicznym sposobie jej
przezywania niz na cechach artefaktéw, ktére ja wywoluja. Wida¢ to wyraznie
w uzyciu sfowa ,wznioslo$¢” — w odréznieniu od stowa ,,piekno” prawie nigdy
nie odnosi si¢ ono do przedmiotéw, ktére oceniamy, ale do naszej reakeji na
te przedmioty. Rezultatem tego byla znacznie mniejsza filozoficzna presja na
odkrycie charakterystyki wszystkich rzeczy, ktore uczucie wznioslosci wywo-
luja. Po trzecie, jak zauwaza Robert Doran, wznioslos¢ byla poczatkowo trak-
towana jako cecha specyficzna dla retoryki (i to na dodatek w wydaniu staro-
zytnych)'*. Na szczecie, niezaleznie od tych historycznych trudnosci pojecie
ywznioslosci” okazuje sie pojeciem wzglednie jasnym, a jego — wskazana przez
Longinusa — istota nie zostala przez pdzniejszych badaczy zakwestionowana,
ajedynie doprecyzowana.

Jak zatem nalezy wznioslo$¢ rozumie¢? Aby pojecie to dobrze uchwy-
ci¢, najlepiej zacza¢ od wytknigcia dwdch nieporozumien, ktére wokol niego
narosly. Pierwsze z nich bierze si¢ z powiazania pojecia wzniosto$ci z doswiad-
czaniem wielkosci. Zwigzek ten jest do$¢ silny i mozna go wyraznie dostrzec

12 Pseudo-Longinos, Peri hypsos (O wznioslosci), [w:] Trzy poetyki klasyczne,
thum. Tadeusz Sinko, BN II 57, Wroctaw 1951.

3 Robert Doran, The theory of the sublime from Longinus to Kant, Cambridge 20185.

4 Zob. ibidem.
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juz u Longinusa. Jest tez mocno zakorzeniony w zbiorowej wyobrazni kultury
zachodniej poprzez romantyczne reprezentacje szczytéw gorskich (np. malar-
stwo Caspara Davida Friedricha) czy potegi zywioléw (np. poezja Mickiewicza
lub Stowackiego). Drugim nieporozumieniem jest zwigzek wzniosto$ci z natura,
powiazany takze z doswiadczeniem wielkoséci. Dla wielu badaczy paradygma-
tycznym przypadkiem do$wiadczenia wzniosto$ci jest wrazenie, jakie wywiera
na obserwatorach ogrom natury - na przyklad wspomniana kontemplacja
gorskiego widoku. Nie potrzeba chyba dodawac, ze przyjecie tej perspektywy
uniemozliwia zastosowanie kategorii wzniosto$ci do demosceny (przynajmniej
w literalny sposéb). Dema nie s3 wytworami natury, a wielu z nich nie sposéb
opisa¢ w kategoriach ogromu czy potegi®. Stosowalnej do demosceny kategorii
ywznioslosci” na prézno byloby szuka¢ u Longinusa czy Burke’a. Podobnie jest
w przypadku estetyki Kanta.

Jak wspomnieli$my, Kant wyraznie przeciwstawia wznioslo$¢ pieknu, te
drugy opierajac gléwnie na odczuciu przyjemnosci (pozbawionej checi posia-
dania). Takie przeciwstawienie sugeruje oparcie wzniostosci na innych odczu-
ciach (np. przestrachu czy obrzydzeniu). Jest to rozwigzanie narzucajace si¢ na
tyle, ze cze$¢ badaczy rzeczywiscie szta w te strone (lub tez interpretowata Kanta
w podobny sposéb). Definicja, ktérg przyjmuje Kant'® jest jednak prostsza — ma
to by¢ uczucie intelektualnej wyzszosci nad natura. Nasz paradygmatyczny obser-
wator gory czuje nad nig wyzszo$¢, poniewaz, cho¢ przyttacza go ona swoim
ogromem, jest on ja w stanie pojac i skategoryzowaé — obja¢ swoim umystem.
Wyglada zatem na to, ze nie uda si¢ nam unikna¢ odwolania do wielkosci. A co
z drugim problemem, to znaczy ograniczeniem kategorii wzniostosci do natury?

Mimo iz podana powyzej Kantowska definicja wzniosloéci powoluje sie
wprost na nature, to Kantowska kategoria ,wznioslosci” wydaje sie wykraczaé
poza to, co naturalne. Przedstawiajac swoja teori¢, Kant przywoluje bowiem
gléwnie przyklady z dziedziny technologii — piramidy egipskie i bazylike $w. Pio-
tra w Rzymie. Glebsza analiza sposobu, w jaki Kant rozumie wspomniane przy-
klady, utrudnia jednakze ,technologiczna” interpretacje wzniostosci w jego uje-
ciu'’. Pojawiajace si¢ podczas obserwacji piramid i bazyliki poczucie wyzszosci
intelektualnej dotyczy, zdaniem Kanta, odczucia zwycigstwa nad naturalnymi

'S Mozna to zrobi¢ w niektdrych przypadkach dem, ktére w celowy sposéb ilo-
$ciowo przekraczaja wszystkie dotychczasowe osiagniecia informatyczne (np. naj-
wiekszy poruszajacy sie sprite, najwieksza ilo$¢ wielokatéw w obiekcie, etc.).

!¢ Kant rozréznia dwa gléwne typy wzniostosci — w artykule piszemy jedynie
o tzw. wzniosto$ci matematycznej.

"7 Nie jest to jednakze pozbawione kontrowersji, zob. Uygar Abaci, Kant’s Justi-
fied Dismissal of Artistic Sublimity, , The Journal of Aesthetics and Art Criticism” 2008,
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wladzami percepcji, ktére zawodza nas, nie mogac w zaden sposéb objaé obser-
wowanego obiektu. Obiektu, ktory jest mimo to bez problemu obejmowany
i postrzegany wladza umystu. Nie piramidy i bazylika s3 zatem bodzZcem wywo-
lujacym odczucie wznioslosci, ale napigcie pomiedzy naszymi naturalnymi wla-
dzami poznawczymi — przyjemno$¢ czerpiemy z tego, ze rozum zwycieza nad
nizszymi (cho¢ nadal naturalnymi) wtadzami poznawczymi, takimi jak percep-
cja czy wyobraznia.

Proponowane przez Kanta ujecie wzniostoéci nie rozwigzuje naszych pro-
bleméw, stanowi ono jednak znaczacy krok w strone takiego rozumienia tego
pojecia, ktore bedzie stosowalne do demosceny. Zauwazmy bowiem, ze w sytu-
acjach opisywanych przez Kanta obserwator moze delektowac¢ sie¢ podwojnym
zwyciestwem — rozum jest bowiem nie tylko funkcja, ktéra pozwala nam obiekty
te postrzec, ale i tworca tych artefaktow. Jest to zatem triumf podwdjny — rozum
byt bowiem w stanie stworzy¢ co$, czego percepcja nie potrafi objac¢. Brakujacy
element ukladanki odnajdziemy u Davida Nye’a, ktory zauwaza, ze w pewnym
momencie rozwoju cywilizacji nastepuje w tym kontekscie swoiste przesunie-
cie i bodZzcem wywolujacym odczucie wzniostosci staje sie coraz czeéciej tech-
nologia, a nie tylko natura'®. Obok wodospaddw i szczytdéw gorskich zaczely nas
zachwyca¢ takze wielkie konstrukcje i wynalazki, a zmiana ta przybrala na sile
w XIX w., a wiec wkrétce po $mierci Kanta. Niemniej, jeli tylko przyjmiemy, ze
odczucie wyzszo$ci moze towarzyszy¢ roOwniez wytworom technologii, to Kan-
towskie pojecie wznioslosci daje si¢ nadal uratowa¢, dzieki niewielkiej korekcie
definicji. Wystarczy bowiem przyja¢é, ze wzniosto$¢ oznacza po prostu radosé
z triumfu rozumu nad jego otoczeniem, nad $rodowiskiem, w ktérym funkcjo-
nuje, niezaleznie od tego, czy jest to otoczenie naturalne, czy nie. Zreszta czesto
mamy do czynienia z nakladaniem si¢ na siebie bodzcéw naturalnych i sztucz-
nych — wytworzonych przez ludzi. Dobrym przykladem w tym kontekscie
jest omawiana przez Nyea elektryczna iluminacja wodospadu Niagara, ktéra
stanowi swoiste polaczenie cudu natury (pomnika przyrody) i cudu techniki
(elektryfikaciji)®.

Wydaje sie, podazajac za rozumowaniem Nye’a, ze dziewigtnastowieczne
przejawy technologicznej wzniosto$ci umacnialy w odbiorcach wiare w zdol-
nos$¢ czlowieka do odnoszenia takiego wlasnie triumfu rozumu®. Wielkie
przedsigwziecia budowlane i inzynieryjne tego okresu, takie jak budowa Kanatu

66 (3),s.237-251; Robert R. Clewis, A Case for Kantian Artistic Sublimity: A Response
to Abaci, , The Journal of Aesthetics and Art Criticism” 2010, 68 (2), s. 167-170.

'8 Zob. David E. Nye, American Technological Sublime, Cambridge, MA 1994.

9" Przeprowadzona po raz pierwszy w 1879 r.

* Por. D.E. Nye, op. cit., s. 295.
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Sueskiego czy Pierwszej Kolei Transkontynentalnej w Stanach Zjednoczonych,
stanowily w oczach wspoélczesnych dowodd potegi ludzkiego umystu, czego
odbicie mozemy znalez¢é w pochodzacej z tego okresu tworczosci literackiej
Juliusza Verne’a. Byly tym samym realizacja — opisywanej przez Mikaela Harda
i Andrew Jamisona w konteksécie motywacji stojacej za postepem technologicz-
nym - kategorii hubris, czyli ,absolutnej wrecz woli wladzy nad natura i potrze-
bie przekroczenia jej ograniczen’™'. Coraz to nowsze wynalazki, od maszyny
parowej do silnika spalinowego, od telegrafu do telefonu, wzbudzaly potrzebe
ciaglej nowosci, a takze wzmagaly doswiadczenie postepu i umacnialy przeko-
nanie o stlusznosci tego rodzaju — pozbawionej perspektywy krytycznej — wizji
rozwoju techniki. Owo Heglowskie rozumienie postepu jest istotnym elemen-
tem logiki stojacej za doswiadczeniem technologicznej wzniosltosci, ktora nie-
jako narzuca, aby kazdy nowy bodziec przescignat poprzedni. Technologiczna
wznioslos¢ jest bowiem uwarunkowana historycznie. Przyktadowo nowojorski
Woolworth Building, jeden z pierwszych wiezowcéw w historii, nie zachwyca
juz dzisiaj tak samo jak kiedys, gdyz dawno stracil miano najwyzszego budynku
na $wiecie. Niemniej ponad sto lat temu gérowal nad Manhattanem, tak jak
obecnie — prawie trzykrotnie wyzszy — Burdz Chalifa wznosi si¢ nad Dubajem.

Przyktad inzynierii budowlanej nie oddaje jednak tempa przemian hory-
zontu oczekiwan, ktére zachodzi na zwigzanym z demosceng rynku technolo-
gii obliczeniowych. Ekonomicznie uwarunkowane oczekiwanie ciaglego prze-
kraczania granic aktualnych mozliwo$ci sprzetowych najlepiej chyba ilustruje
prawo Moore’a méwiace o podwajajacej sie co 24 miesiace liczbie tranzystoréw
w procesorach?. Platformy sprzetowe (hardware), z ktérych korzystaja tworcy
demoscenowi, podlegaja bardzo szybkiej wymianie - Commodore 64 ustapilo
Amidze, ktdra z kolei zostala zastapiona przez coraz to nowsze generacje kom-
puteréw osobistych (PC). Jednak do$wiadczenie technologicznej wzniostosci
w kontekscie twérczoéci demoscenowej nie sprowadza sie tylko do wykorzysta-
nia najnowszych osiagnie¢ techniki, ale — by¢ moze przede wszystkim — zasadza
sie na sposobie wykorzystania tych narzedzi, czego dowodem sa wciaz powsta-
jace produkcje na Commodore 64 czy Amige. Paradygmatycznym przykladem
odczucia, ktére towarzyszy odbiorcom dema, jest wrazenie, ze przekroczona
zostala granica mozliwosci sprzetowych — zrobiono cos, co wydaje si¢ przekra-
cza¢ ograniczenia materii. Jednocze$nie zrobiono to dzieki wysitkowi umystu,
co przywoluje na my$l obserwacj¢ Kanta. Odczuwana przez odbiorcéw dem

*! Mikael Hard, Andrew Jamison, Hubris and Hybrids: A Cultural History of Tech-
nology and Sciences, New York 2008, s. 2.

** Wiecej na ten temat: Pawel Grabarczyk, Brzemie zlotego wieku demosceny, ,Ha-
lart” 2014, 47 (3), s. 47.
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wznioslo§¢ moze zatem zosta¢ opisana jako poczucie wyzszosci oprogramo-
wania nad sprzetem, software nad hardware, my$li nad materia. Tak rozumiana
wzniosto$¢ moze by¢ bez ktopotu stosowana do wytworéw technologii i prze-
staje by¢ bezposrednio uzalezniona od kategorii ogromu czy wielko$ci. Nie-
wielkie dema (np. 4K) nie musza prezentowaé ogromu w zadnym, nawet meta-
forycznym sensie, by stanowi¢ jednocze$nie spektakularny triumf rozumu nad
sprzetem.

3. Technologiczna wznioslos¢ w Elevated

Dobrym przykladem dema, ktére laczy opisane wczeéniej tendencje,
jest Elevated. Produkcja ta, stworzona przez programistéw Inigo ,iq” Quileza
i Rune’a L. H. ,Mentora” Stubbe’a oraz muzyka Christiana ,Puryxa” Rende’,
zostala zaprezentowana po raz pierwszy podczas demo party Breakpoint,
gdzie zdobyla pierwsze miejsce w kategorii ,PC 4K Intro”>. Spotkata sie takze
z wielkim uznaniem spolecznodci i stata si¢ jednym z najpopularniejszych dem
w historii**, rozpoznawalnym takze poza $rodowiskiem demosceny. Jesli spoj-
rze¢ na Elevated okiem laika, to stanowi ono jedynie widowiskowa reprezenta-
cje gérzystego, osniezonego krajobrazu. Wprawdzie sposob prezentacji ukazy-
wanej scenerii opiera si¢ na zabiegach znanych z medium filmowego, ktére maja
wzbudzi¢ wrazenie majestatycznosci, to przesada bytoby powolanie sie na kate-
gorie wznioslo$ci. Wirtualna kamera panoramuje z lotu ptaka masyw gorski,
tworzac obrazy przywolujace na mysl pierwsze sceny Wiladcy Pierscieni: Dwie
Wieze (The Lord of the Rings: The Two Towers, rez. Peter Jackson, 2002) badz
wiele innych kinowych sekwencji otwierajacych, w ktérych zastosowano ujecia
z helikoptera. Zreszta sami tworcy przyznaja, ze dazyli do wykreowania moz-
liwie realistycznego wrazenia ujecia filmowego rodem z lat 70. XX w., a wigc
epoki anamorficznych kamer 70 mm. Zadbano nie tylko o odpowiednie o$wie-
tlenie, ktére symuluje wykorzystanie tasmy filmowej, ale takze drobne drga-
nia, ktére majg sugerowac prace operatora (tj. kamera z reki). Strone wizualng
uzupelnia $ciezka dZzwigkowa, gdyz najpierw slyszymy jakby $wist wiatru, aby
nastepnie przejs¢ do dos¢ patetycznego utworu, cho¢ w zdecydowanie demo-
scenowej, elektronicznej aranzacji, o czym przypominaja takze pojawiajace
sie na niebie — w rytm muzyki — biale smugi. W czasie trwania dema zimowa

» Kategoria ,PC 4K Intro” obejmuje dema przeznaczone na platforme PC, ktérych
plik wykonywalny nie moze zawiera¢ wigcej niz 4kB danych. Zob. M. Reunanen, op. cit.

** Zob. statystyki popularnosci wpiséw w jednym z dwéch czotowych archiwéw
demoscenowych Pouet (http://www.pouet.net/prodlist.php?order=views).
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scenografia ulega transformacji i obserwujemy swego rodzaju przyspieszony
proces wegetacji, podczas ktorego wczeéniej wymarzle zbocza pokrywaja sie
zielenia. Calos¢ domyka sie typowo filmowa sekwencja zamykajaca, w ktorej
ekran wyciemnia si¢ w trakcie powolnego odjazdu kamery. Catoéci nie mozna
odmowié spektakularnosci, w koncu nawigzuje do poetyki filmowego block-
bustera, ktéra opiera si¢ na tworzeniu zdumiewajacego widowiska. Bedace
inspiracja widowiska filmowe takze korzystaja z wielu innowacji technicznych
(np. nowych obiektywéw w latach 70. XX w. czy nowatorskich efektéw gene-
rowanych komputerowo [CGI] w przypadku wspomnianej trylogii Wiadcy
Pierscieni). Niektérzy filmoznawcy podejmuja nawet w tym kontekscie proble-
matyke technologicznej wznioslosci®. Co jednak decyduje o doswiadczeniu
wznioslosci w przypadku omawianego dema?

Elevated nie cechuje — specyficzna skadinad dla innych nurtéw poetyki
demoscenowej — ztozonosé¢ wizualna oparta na rozbudowanej kompozycji, pre-
zentujacej duzg ilo$¢ dynamicznie przemieszczajacych sie czasteczek (partic-
les), czesto o$wietlonych wieloma Zrédfami $wiatla. Dema takie stawiaja przed
nami, jak powiedzialby Marcin Skladanek, ,percepcyjne wyzwanie zlozono-
$ci”?6. W przypadku Elevated nie mamy do czynienia z tego rodzaju zlozonoscia,
a przynajmniej nie w warstwie audiowizualnej. Technologiczna wzniosto$¢
wynika tutaj posrednio z emergentnych wlasnosci dema jako formy sztuki gene-
ratywnej, opartej na obliczeniowych mozliwosciach technologii komputerowe;.
Kieruje nas to w strone kategorii obliczeniowej wzniosto$ci, ktora, jak zauwaza

Skladanek,

rodzi sie [...] z napiecia pomiedzy mozliwoscia symulowania i do$wiadczenia
dynamiki zlozonego systemu a niezdolnoscia calkowitego zrozumienia procedur
rzadzacych dzialaniami przez niego podejmowanymi, co zmusza nas do porzuce-
nia pelnej kontroli nad nimi*”.

Innymi slowy, demo wymaga przetworzenia niewyobrazalnych dla ludz-
kiego moézgu ilosci danych. Wydaje sie jednak, ze bezposrednim bodzcem dla
doswiadczenia wzniostoéci takze w tym wypadku jest triumf rozumu, ktéry
potrafi wykorzysta¢ wspomniane mozliwosci obliczeniowe sprzetu do realizacji
wlasnych celow.

» Wiecej o efektach specjalnych i wzniostoéci w kinie zob. Greg Tuck, When
more is less: CGI, spectacle and the capitalist sublime, ,Science Fiction Film & Televi-
sion” 2008, 1.2, 5. 249-273.

%6 Por. Marcin Skladanek, Sztuka generatywna. Metoda i praktyki, E6dz2017,s.128.

27 Ibidem, s. 151.
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Zdaniem Michala Staniszewskiego z grupy demoscenowej Plastic, Eleva-
ted stanowi bezprecedensowe osiagniecie w zakresie sposobu rysowania proce-
duralnie generowanych terenéw”®. Nawiasem moéwiac, osiagnigte w produkeji
efekty zrobily wrazenie nie tylko na demoscenie, gdyz studio Pixar zatrudnito
Quilaza do stworzenia krajobrazéw w oskarowej animacji Merida Waleczna
(Brave, rez. Mark Andrews, Brenda Chapman, 2012). Sukces realizatoréw wyni-
kat z nowatorskiego zaimplementowania techniki tak zwanego raymarchingu,
ktora pozwala na tworzenie tréjwymiarowych fraktali w czasie rzeczywistym,
a co za tym idzie, umozliwia obrazowanie bardzo zlozonego krajobrazu. Cho¢
proby wykorzystania tej techniki w produkcjach demoscenowych mialy miejsce
juz wezeéniej”, to dopiero rozwigzania zastosowane w Elevated spopularyzo-
waly raymarching na tyle, ze zapoczatkowaly trwajacy do dzisiaj trend w estetyce
intro. Kiedy zestawimy omawiane demo z jego protoplastami, takimi jak Ixaleno
(RGBA, 2008) czy Himalaya (TBC, 2008), to nawet nie bedac ekspertami, bez
trudu dostrzezemy réznice w precyzji odwzorowania. Mozna zatem powiedzie¢,
ze demo to stanowilo wyjatkowy popis maestrii programistow, ktérzy dokonali
niezwykle realistycznej, jak na mozliwosci dwczesnej technologii, symulacji
naturalnego pejzazu. Dodatkowym wyczynem bylo zmieszczenie catego kodu
dema w zaledwie 4kB danych, a wigc w najmniejszej — i co za tym idzie, takze
najtrudniejszej do zrealizowania — kategorii stosowanej na konkursach demo-
scenowych. Nic dziwnego, ze odbiorcy okreslali Elevated jako ,wydarzenie na
skale dziejowq” (History made right here), ,niewiarygodne” (Beyond belief!) czy
wrecz ,boskie” (This is godlike ).

Warto jednak na koniec doda¢, ze doceniano nie tylko strone techniczna
dema, ktéra byla bodzcem dla do$wiadczenia technologicznej wznioslosci, ale
takze dopracowang formalnie strone reprezentacyjna, ktéra przyczynila sie do
popularno$ci Elevated i odrézniala je od innych, zblizonych technicznie pro-
dukgji. Wydaje sie, ze tak jak w przypadku spektakularnych iluminacji, gdzie
elektrycznos¢ jest niewidoczna dla widza i no$nikiem wznioslosci tej technolo-
gii jest $wiatlo®', tak w przypadku demosceny — cho¢ sam kod jest niewidoczny,
to nosnikiem wzniostoéci dema jest jego strona przedstawiajaca. Takiej inter-
pretacji sprzyja fakt, ze powszechna praktyka jest nieupubliczniane kodu dema.

* Wywiad z Autorami, 07.10.2016.

¥ Sam ,iq” podejmowat tego rodzaju eksperymenty od 2002 r. Zob. Iaigo , iq”
Quilez, Behind Elevated, Function 2009, http://iquilezles.org/www/material/func
tion2009/function2009.pdf [dostep 15.08.2017].

3 Cytaty pochodzg z komentarzy pod wpisem: http://www.pouet.net/prod.
php?which=52938 [dostep 15.08.2017].

3! Por. D.E. Nye, op. cit., s. 144.
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Tworcy Elevated zdecydowali sie na ten nietypowy krok w 2016 ., co stanowi
kolejny dowdd na wyjatkowos¢ tej produkji i jej znaczenie dla historii i este-
tyki demosceny.

4. Podsumowanie

Naszym zdaniem twoérczo$¢ demoscenowa moze by¢ interpretowana
w kontekscie wzniostosci rozumianej jako triumf rozumu nad jego otocze-
niem. Bodzcem dla doswiadczenia wzniostosci w recepcji dema jest jego
warstwa techniczna, cho¢ przejawem owej technologicznej wznioslosci jest
warstwa reprezentacyjna produkgji. Jak pisal Leo Marx, doswiadczenie tech-
nologicznej wznioslto$ci bierze si¢: z ,0durzajacego poczucia nieograniczo-
nych mozliwosci™?, ktére zdaje si¢ nam oferowaé — w tym wypadku - tech-
nologia komputerowa.

Nie oznacza to, ze demoscena jest ogarnieta futurystyczna wizja roz-
woju techniki. Dema w swojej warstwie tematycznej czgsto bywaja krytyczne,
zaréwno wobec technologii, jak i kultury. W koricu demoscena ma swoje zrédlo
w scenie crackerskiej i jest na wielu poziomach zwigzana z kultura hackerska.
Niemniej istotng motywacja dla tworzenia dem zdaje si¢ niezmiennie lezaca
takze u podstaw pozytywistycznego ducha innowacji potrzeba pokonywa-
nia szeroko rozumianych granic mozliwosci natury, a co tym idzie dazenie do
dominacji my$li nad materia — hubris. Niniejszy artykul stanowil jedynie rozpo-
znanie jednego z aspektow estetyki demosceny, lecz mamy nadzieje, ze okaze
sie przydatny w dalszych badaniach nad poetyka tej wyjatkowej formy kreatyw-
nosci z pogranicza kultury nowych medidw, sztuki generatywnej i muzyki elek-
troniczne;j.
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