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Opettajattareksi sopimaton? Diskurssianalyysi
seminaarien naisoppilaiden poikkeavuuden
tulkinnasta ja kontrollista Suomessa 1860—1960-
luvuilla

Lilja Aikio
Lectio praecursoria kasvatustieteen vditoskirjaan Opettajattareksi sopimaton? Dis-

kurssianalyysi seminaarien naisoppilaiden poikkeavuuden tulkinnasta ja kontrollis-
ta Suomessa 1860—1960-luvuilla Turun yliopistossa 18.3.2016.

Néin eldméni ensimmadisen elokuvan 9-vuotiaana Ivalon elokuvateatteri Aslakissa. Se oli
Tarzan-elokuva ja sen juoni meni minulta ohi, koska jdin ihmettelemdin elokuvan naispéé-
henkilon toimintaa — tai oikeammin hidnen toimimattomuuttaan. Elokuvassa oli kohtaus,
jossa Tarzan oli poissa — jossakin viidakossa. Leijona saartoi yksin olleen Janen lahdenpou-
kamaan. Sen sijaan, ettd Jane olisi nopeasti etsinyt kdttd pitempad tai kopannut vaikka
kiven kéteen puolustautuakseen, hén teki jotakin minulle tdysin késittiméatontd. Hin ojensi
kadet kiinni kylkiinsé, nojasi kevyesti taaksepdin ja huusi kimedsti: “Tarzan, Tarzan, ik
iik!” En kyennyt milld&n ymmaértdméan Janen reaktiota. Vasta lukiessani kasvatuksen his-
toriaa tajusin, ettd Jane toimi juuri kuten tuon ajan naisen kuuluikin; hédn oli passiivinen,
heikko, avuton ja miehen suojelusta kaipaava. (Ensimméinen Tarzan kirja Tarzan of the
Apes julkaistiin vuonna 1914). Hén toteutti tyylipuhtaasti 1800-luvulla syntynyttd tosinai-
seuden” mallia, jossa maailman jakautui kahteen osaan. Ulkomaailmaan, jossa michet toi-
mivat vahvoina taistelijoina sekd suljettuun kodin maailmaan, jossa naiset olivat diteina,
vaimoina, hoivaajina ja kasvattajina, mutta samalla my0s itse holhottavina. Hillitty ja heik-
ko ”tosinainen” katsoi miestd turvaa hakien ja ihaillen ylospdin. (Ks. esim. Welter 1966;
Mainnisto, 2003; Brannon 1999; Matthews 1987; Patton 2000; Peck 1857.)

Varhaiskristillisessé kirkossa naiset olivat olleet samanarvoisia kuin miehet myos oppi-
neisuudessa (Yarbrough 1976). Muutos asenteisiin tuli ympardivistd kulttuureista, joihin
kristinusko pyrki levittdytyméén. Talloin kirkko instituutiona ja kansan kasvattajana seké
loi ettd ylldpiti “tosinaiseuden” tai todellisen naiseuden mallia, jossa naisella luomisjérjes-
tyksen perusteella oli alisteinen asema michen rinnalla. Kirkko pitdytyi siis patriarkaalises-
sa késityksessd, joka vastasi my0s antiikin yhteiskunnan rakennetta. Kirkon naiskuvissa
Eeva oli se katala ja heikko jumalasuhteen rikkoja, joka kéytti vddrin saamaansa vapautta.
Miksipd niin ailahtelevalle olennolle olisi endé vapautta annettukaan? Kirkko ei kuitenkaan
missdén saanut tdysin yliotetta — ei lainsddddnnon eikd kadytdnnon tasoilla (Pirinen 1984,
86-87, 91-93), mutta silld oli silti ylivertainen vaikutus kansan kasvattajana myds suku-
puolirooleihin.

Ensimmaéinen opettajakoulutuslaitoksemme Jyvéskylédn opettajaseminaari perustettiin
1860-luvulla (Seminaarien historiasta mm. Halila 1949; 1963; Nurmi 1979). Tuolloin yha
useampi sddtyldisnainen alkoi opiskella ja meni ansioty6hon, vaikka uskonnon ja ldédketie-
teen selitykset naisen heikkoudesta ja suojelun tarpeesta osoittivat avioliiton parhaaksi
vaihtoehdoksi tosinaiselle”. Opettajakutsumus oli kuitenkin riittdvén hyvd syy laistaa
avioliitosta. Kansan ditind ja mallikansalaisena (ks. esim. Rinne 1986) toimiessaan opetta-
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jatar ei rikkonut “tosinaiseuden” mallia vastaan. Ne roolit olivat 1dhes identtiset ja naisopet-
tajat jatkoivat entistd sukupuolille annettujen merkitysten ylldpitoa. ”Tosinaiseuden” mallia
mukaillen naisopettaja hoiti yhteiskunnallista ditiyttd muuttumattoman ja suljetun seminaa-
ri- ja koululaitoksen sisdlld. Seminaarien opiskelijavalintaan liittyvét ohjeet mallikansalai-
suudesta sdilyivét pienid muutoksia lukuun ottamatta 1860-luvulta aina 1970-luvulle asti.

Puhe ja kielenkéyttd ovat todellisia tekoja siind mielessd, ettd ne vaikuttavat meihin ja
maailmaamme, yhteison ja yhteiskunnan toimintaan. Ne ohjaavat sitd, miten eri toiminto-
jen puitteita rakennetaan. Puheella, kielenk&ytolld ohjaamme huomion tiettyihin asioihin tai
ilmidihin ja vaikenemalla sivuutamme, jitimme huomiotta toiset. Kielenkéyttd tekona
sisdltdd myos vallankdyttod siitd, kuka saa puhua ja millaista tulkintaa puheesta pidetddn
kulloinkin oikeana ja hyvéksyttavand. (Berger & Luckmann 1994; Burr 1995; Fairclough
2003; 2001; Foucault 2005; 1984.)

Olen pyrkinyt diskursseja tutkimalla padsemdin sisdin kasvatuksen historiaan ja erityi-
sesti sen piiloisiin ja epavirallisiin kdyténtoihin, joilla seminaarien naisoppilaita ohjattiin
normien mukaisen tytdn, naisen ja naisopettajan rooliin. Diskurssi tdssd yhteydessi ei siis
tarkoita kielellistd rakennetta, puheenaihetta tai teemaa, vaan puhetta tekona, joka tuottaa
yhden mahdollisen version ilmidstd ja silld on oma vaikutuksensa ihmisten vilisessd vuoro-
vaikutuksessa.

Tutkimuskysymykseni on seuraava: Millaisilla diskursseilla luotiin, ylldpidettiin ja
uusinnettiin seminaarityttdjen ja naisoppilaiden poikkeavuutta? Aineisto koostuu rangais-
tustapauksista, jotka ovat kirjattu viiden opettajaseminaarin opettajakokousten poytakirjoi-
hin vuosien 1863—1962 viliseni aikana. Ajanjakso alkaa kansalaisyhteiskunnan ja kansano-
petuksen synnysté ja paittyy peruskoulun alkuvaiheisiin.

Olen etsinyt aineistosta eri ndkokulmia sithen, miten seminaarioppilaiden rikkomuksista
ja rikkomuksia tehneistd oppilaista puhuttiin — eli erilaisia diskursseja, joilla heistd puhut-
tiin. Seuraavat diskurssit erottuivat vain tytto- ja naisoppilaita koskeviksi. Olen jakanut dis-
kurssit siveettomyysdiskursseihin ja “tosinaiseuden” ja naisten toiseuden diskursseihin.
(Toiseudesta esim. Sampson 1993.) Mykistivd siveettomyys -diskurssi rakentui rangaistus-
tapauksista, joista ei niiden arkaluontoisuuden takia puhuttu. Naisoppilaan siveettomyys
todettiin esimerkiksi: [...] oli tehnyt itsensd syylliseksi siveellisyysrikokseen”, mutta sitd
ei kuvattu eikd siitd kerrottu enempéd. Poika- ja miesoppilaiden tekemisisté, rikkomuksista
ja asioista sen sijaan puhuttiin hyvin yksityiskohtaisesti, avoimesti ja paljon.

Viekkaan Eevan siveettomyys -diskurssi syntyi tavasta puhua naisoppilaiden taipumuk-
sesta houkutella toisia naisoppilaita siveettdmyyteen valehtelun ja teeskentelyn avulla.
Miesoppilaiden toimiessa siveettdmasti, he eivit tartuttaneet siveettomyyttd eivétkd olleet
samalla tavalla vaaraksi muille oppilaille.

Heikomman sukupuolen siveettomyys -diskurssi rakentui puheista, joissa naisoppilaat
esitettiin sekd dlyllisesti ettd moraalisesti heikkoina ja siksi kyvyttomind arvioimaan teko-
jaan. Alyllisen heikkouden takia he olivat my®ds helposti pahaan vieteltivinid. Tdmi dis-
kurssi kietoutuu Viekkaan Eevan siveettomyys -diskurssiin siten, ettd rikkomuksen tehnytti
naisoppilasta pidettiin vaarallisena toisille naisoppilaille, koska hidn saattoi typeryyttddn
houkutella ja saada houkuteltua arvostelukyvyttdmén opiskelutoverinsa pahaan. Rikko-
muksia tehdessdinkin jérjelld toimivilla miesoppilailla ei téllaista riskié ollut.

Syyntakeettoman lapsen -diskurssi rakentuu niissd poytékirjojen teksteistd, joissa nai-
soppilaista puhuttiin “tosinaiseuden” mallin mukaan lapsenkaltaisina ja kohdeltiin ikd4n
kuin syyntakeettomina. Syyntakeetonhan ei ole vastuussa teoistaan eikd hantd voida kriti-
soida samalla tavalla kuin tdysvaltaista syyntakeellista henkildd. Itkeminen ja kyynelehti-
minen tehostivat heikon ja syyntakeettoman naisen kuvaa ja sen perusteella naisoppilaiden
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rangaistuksia lievennettiin. 1900-luvun puolella yleistyi medikalisaatiopuhe (ks. esim. Con-
rad & Schneider 1992), jossa vedottiin sairauteen tai sairaudenkaltaiseen tilaan ja joka
omalta osaltaan vahvisti naisoppilaiden — ja vain naisoppilaiden — syyntakeettomuutta. Ne
kaksi tapausta 1960-luvulta, jolloin miesoppilas yritti vedota syyntakeettomaan tilaansa,
ohitettiin kommentoimatta eivétkd ne lieventéneet rangaistuksia. Miesoppilaat olivat syyn-
takeettomia ainoastaan naisen seksuaalisen viettelevyyden edessé.

Kesytetyn naisen -diskurssi rakentui teksteistd, joissa tytOstd, naisoppilaasta ja opettajat-
taresta puhuttiin kuin kesytettivistd. Kesyttdminen eli kotieldméan totuttaminen oli “tosi-
naiseuden” mallin ydin. Kesytetty ei eld itseddn varten, vaan isintdnsid kdyttod varten.
Kesytetty on alistuva, ndyrd, passiivinen ja vaati Syyntakeettoman lapsen -diskurssiin kie-
toutuessaan myos tarkempaa ohjausta kuin miesoppilaat tai miesopettajat. Passiivisuus
my0s suojeli naisoppilasta ldhettiméastd vadrid viestejid ymparistoon, koska naisen aktiivi-
suus milld tahansa alueella tulkittiin myds seksuaaliseksi aktiivisuudeksi ja riskiksi koko
yhteison siveellisyyttd kohtaan.

Naisten keskindisen kontrollin -diskurssi syntyy niissd seminaarien poytakirjojen teks-
teistd, joissa tyttdjen ja naisten néhtiin ylldpitdvén ja uusintavan “tosinaiseuden” mallia
kontrolloimalla toisiaan. Kansallinen siveellisyysprojekti oli ennen kaikkea naisten vastuul -
la. Mitd pitemmaélle nainen oli kouluttautunut, sitd heikompi hidnen ”sukutuntonsa” eli sek-
suaaliviettinsé oli. Naisten tehtdva oli sivistdd itsedén alkukantaisemmat ja siveettomammat
naiset (ks. esim. Tithonen 2000). Kédntéen voisi ajatella, ettd halutessaan kdyda sivisty-
neesti ja siveellisestd, tyttd tai nainen ilmensi sitdi muun muassa kontrolloimalla toisia tyt-
t0j4 tai naisia. Opettajan sivistystehtdva on ndin ollut kaksinkertainen naisopettajilla mieso-
pettajiin verrattuna. “Tosinaiseuden” mallin mukaan naiset olivat moraalisesti ylempina ja
luontaisesti sivedmpid laimeamman seksuaaliviettinsd takia ja tdmid koski myds tulevia
opettajia. Tdssd naisilla oli suurempi vastuu huolimatta Syyntakeettoman lapsen ja Heikom-
man sukupuolen siveettomyys -diskursseista. Oppilaita kehotettiin keskindiseen kontrolliin
seminaarien ohjeistuksissa, mutta tyttd- ja naisoppilaat toteuttivat ohjetta huomattavasti
innokkaammin kuin poika- ja miesoppilaat.

Viettelevi /viekas Eeva -diskurssissa naisoppilaan viekkaus ja petollisuus ilmeni muun
muassa siind, miten tyttdjen ja naisoppilaiden valehtelusta puhuttiin oppilaassa olevana
kiintednd ja pysyvand ominaisuutena. Miesoppilaat olivat toimijoita; he tekivét jotain eli
valehtelivat, mutta eivét olleet valheellisia. Tytt6jen valheista puhuttiin ikddn kuin heilld
olisi ollut luontainen alttius valheeseen ja petokseen. My0s tdssé diskurssissa naisten per-
soonallisuuden kokonaisvaltaisuus nayttaytyi miehistd poikkeavana; poika tai miesoppilas
toimi vadrin, mutta hén itsessdédn ei ollut vadranlainen.

Kaikki ndma diskurssit rakensivat naisoppilaiden toiseutta suhteessa miesoppilaisiin.
Naistd diskursseista rakentui omalta osaltaan se poikkeavuus, joka teki naisoppilaan joko
epdilyksen alaiseksi tai sopimattomaksi naisopettajaksi. Diskurssit ovat selkedsti miesoppi-
laista kéytetystd puheesta poikkeavia. Diskurssit loivat ja ylldpitivat seké tyttdjen ja naisten
poikkeavuutta ettd toiseutta opettajaseminaareissa. ”Tosinaiseuden” mallin mukaisesti tyt-
t0- ja naisoppilaita rangaistiin lievemmin kuin miesoppilaita. ”Tosinaiseuteen” liittyvien
ominaisuuksien takia naisoppilaille 16ytyi puolusteluja ja selityksié, joissa he néyttaytyivit
ymmartdméttdming, avuttomina, heikkoina, lapsenomaisina ja ldpikotaisin tunneolentoina,
joilta ei voinut vaatia samanlaista vastuullisuutta kuin jirjelld toimivilta poika- ja miesoppi-
lailta. Kun tyttd- ja naisoppilaita rangaistiin lievemmin kaikissa rikkomuksissa, olivat sek-
suaalisuuteen liittyvit epdilyt ja rikkomukset niité, joissa poika- ja miesoppilaita puolestaan
rangaistiin huomattavasti lievemmin.

Osa tytoistd ja naisista naytti kiyttdvan hyodykseen niitd vallitsevia diskursseja. Heille
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lienee ollut mieluisampaa heittidytyd avuttomaksi, lapsenkaltaiseksi ja heikommaksi suku-
puoleksi, kuin ottaa aikuisen vastuu kannettavakseen. Heikkouden ja lapsenkaltaisuuden
taakse voitiin my0s suojautua kritiikiltd. Kyynelilld manipulointi ei vaatinut ajattelua eiké
perusteluja, mutta lievensi naisoppilaiden rangaistuksia. Hyviksikdyttdmalld vallitsevia
diskursseja naisoppilaat aktiivisesti toimivat niiden ylldpitdjind vahvistaen ehkd omaa hen-
kilokohtaista asemaansa, mutta heikentden naisen asemaa kokonaisuudessaan.

Ne tytot ja naiset, jotka kykenivét pysyttelemédn normaalin rajojen sisélld, eivét toden-
nikoisesti halunneet riskeerata tétd normaalin asemaansa, vaan pdinvastoin pyrkivét suoje-
lemaan rajoja ja kontrolloimaan rajanylityksid. Samalla he vahvistamalla vallassa olevia
diskursseja saattoivat varmistaa omat mahdollisuutensa sdilyd normaaleina ja pitdd osa
kanssasiskoista normaaliuden ulkopuolella. Kuten Foucault on todennut; jos valta olisi
ainoastaan sortavaa, alistavaa ja kieltdvadd, tuskinpa ihmisid saataisiin toimimaan sen
mukaan (Foucault 1982, 212-213; Foucault 1984, 6, 212;1998; Ks. my0s Saari 2011, 64—
66). Jotta “tosinaiseuden” ja naisten toiseuden diskurssit olisivat voineet eldd niin vahvoina
ja pitkdin on myds naisten itsensé taytynyt olla niitd tukemassa.

Vaikka meididn ajassamme perétddn kilttien tyttojen tilalle rohkeita tytt6jd ja vaaditaan
naisia johtaville paikoille, tytoiltd ja naisilta odotetaan edelleen muun muassa epéitsekkyyt-
td ja vaatimattomuutta enemmén kuin pojilta ja miehiltd. Naisten pitéisi pystya kilpaile-
maan miesten kanssa tydmarkkinoilla, mutta he eivit saisi vieldkddn tuoda itsedén, osaa-
mistaan tai palkkavaatimuksiaan esiin samalla tavalla kuin miehet. Jarkevéd, jidmikka ja
itsevarma neuvottelutyyli kuuluu stereotyyppisesti vain michille (Kray, Locke & Van Zant
2012, 1344). Kamilan tutkimuksesta (2012) kdy ilmi, ettd yha edelleen opettajien keskuu-
dessa naisopettajaa seurataan ja kontrolloidaan ja hinen ammattitaitoaankin epiilldén pel-
kastddn ulkoisen olemuksen perusteella — ja pddosin muiden naisopettajien taholta. Tdman
perusteella edelld kuvaamani naisten vélinen keskindinen kilpailu oikeanlaisen naisen mal-
lina olemisesta ja halusta hallita toistenkin naisten kdytostd jatkuu edelleen. Silloin se ei
olisi katkennut missddn vaiheessa 1860-luvulta ldhtien, vaan ainoastaan muuttanut muo-
toaan.

Niin kauan kuin me vaikka piiloisilla diskursseillakin rakennamme sukupuolten vilille
lokeroita ja ennakko-odotuksia, niin kauan me syyllistymme ihmisyyden supistamiseen ja
typistimiseen. Rakennammeko edelleen eriarvoisuutta diskursseilla, jotka kitkeytyvat ehka
hyviin tarkoituksiin; suojeluun, tukemiseen tai auttamiseen? Mitd ovat oman aikamme
itsestédédnselvyydet, jotka otamme annettuina ja jotka kyseenalaistamattomina totuuksina
rajoittavat niin kasvatettavien kuin kasvattajienkin omaksi itsekseen tulemista?
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