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1 Johdanto

Téassa tutkimusraportissa tarkastelemme koronapandemian heijastumista suomalai-
seen yhteiskuntaan pandemian ensimméisen vuoden aikana. Tarkastelun ajanjakso
sijoittuu vuoden 2020 huhtikuun ja marraskuun vélille ja kohteena ovat suomenkie-
lisen aikuisvdeston kokemukset. Tutkimme suomalaisten ndkemyksid pandemiaan
liittyvisté syisté ja seurauksista, mielipiteitd hallinnon onnistumisesta seka arkipéi-
van kokemuksia laajojen seuranta-aineistojen avulla. Véaestoryhmittéisid vertailuja
tehdaan esimerkiksi ian, sukupuolen, koulutusasteen, taloudellisen aktiivisuuden ja
mediakulutuksen perusteella.

Raportti koostuu viidestd teemaluvusta ja johtopaatoksistd. Ennen teemalukuja
luomme katsauksen tutkimuksen viitekehykseen kdymalla lapi pandemian ajallista
etenemisté ja aiemmista pandemioista poikkeavaa yhteiskunnallista kontekstia. Li-
séksi esittelemme kayttamamme tutkimusaineistot, niiden edustavuuden suhteessa
Suomen véestdon ja keruiden ajoittumisen osaksi epidemian etenemista.

Raportin ensimmaisessa analyysiluvussa (Luku 2) tarkastellaan kansainvélisen
vertailun perusteella suomalaisten ja yhdysvaltalaisten ndkemyksia koronapande-
mian rajoitustoimenpiteiden hyddyllisyydestd. Luku tuottaa uutta tietoa erilaisten
yksil6- ja valtioperusteisten koronatoimenpiteiden suosiosta eri vaestoryhmissd. Ra-
portin kolmannessa luvussa keskitymme erilaisiin selityksiin, joihin suomalaiset us-
koivat pandemian levidmisen syina. Lisaksi tarkastelemme sitéd, miten selitysten suo-
sio muuttui vuoden 2020 huhtikuun ja marraskuun valilla. Naissa luvuissa kerattyja
tutkimusaineistoja hyodynnetaan poikkileikkausasetelmaa hyddyntaen. Muiden lu-
kujen tarkasteluissa hyddynnamme pitkittdisasetelmaa, jossa seurataan samojen vas-
taajien kokemuksien muutoksia vuoden 2020 huhti- ja marraskuun valilla.

Raportin neljannessa ja viidennessa luvussa keskitytdan siihen, miten korona-
pandemia ja sitd seuranneet yhteiskunnalliset muutokset ovat heijastuneet suoma-
laisten arkielaman kokemuksiin. Neljannessa luvussa tehddén katsaus suomalaisten
kokeman hyvinvoinnin muutoksiin eri vaestoryhmissa. Viidennessa luvussa puoles-
taan tarkastelemme suomalaisten kokemia yksindisyyden kokemuksia véestoryh-
mittain, kokemuksissa tapahtuneita muutoksia seka yksindisyyden kokemuksen se-
littavia tekijoitd. Viimeisessd analyysiluvussa (Luku 6) tarkastelemme suomalaisten
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kokeman asiantuntijaluottamuksen, mediakayton sekd Suomen hallitukseen kohdis-
tuvan tyytyvaisyyden valisid yhteyksia.

Raportin paatésluvussa kdydaan lyhyt keskustelu tarkastelujen keskeisista 16y-
doksisté ja esitetddn tulevaisuuden suuntaviivoja koronapandemian kaltaisten kriisi-
tilanteiden yhteiskuntatieteellisille tutkimusmahdollisuuksille.

1.1 Globaalin pandemian leviaminen ja yhteiskun-
nallinen konteksti

Ensimmaiset uuden SARS-Cov-2-koronaviruksen aiheuttamat sairastumiset todet-
tiin loppuvuodesta 2019 Wuhanin maakunnassa Kiinassa. Virustartunnat lisaantyi-
vét aluksi paikallisesti ja vield vuoden 2020 alussa vaikutti silté, ettd tilanne jaisi pit-
kalti Kiinan siséiseksi epidemiaksi. Helmi—-maaliskuussa tilanne kuitenkin muuttui
nopeasti, ja koronatartuntoja 16ydettiin ympari Aasiaa, Oseaniaa, Eurooppaa ja Yh-
dysvaltoja. Tartuntojen maaran kasvaessa nopeasti lukuiset valtiot asettivat erilai-
sia rajoitus- ja sulkutoimenpiteitd, joiden tavoitteena oli estad taudin leviamista
ja turvata terveydenhuollon kantokyky.

Suomeen ensimmaiset koronavirustapaukset levisivat maaliskuussa 2020 ja en-
simmainen tautihuippu saavutettiin huhtikuun alussa. Jo epidemian alkuaikoina Suo-
messa asetettiin merkittavia taudin leviamisen hidastamiseen tahtaavia toimenpi-
teitd. Ensimmaiset viralliset suositukset taudin leviamisen hillitsemiseksi annettiin
12.3.2020 ja Suomen todettiin olevan poikkeusoloissa 16. pdiva maaliskuuta. Pan-
demian alkuajan merkittavina toimina voidaan pitaa ulkorajoihin liittyvat rajaliiken-
teen tiukennukset, Uudenmaan liikkumisrajoitukset seké ravitsemisliikkeitd koske-
vat rajoitukset. (Valtioneuvosto 2020.)

Kesdn 2020 aikana koronatartuntatapaukset kaantyivat laskuun. Samalla myos
suomalaista yhteiskuntaa koskettavia rajoitteita purettiin. Syyskuussa tartuntata-
paukset alkoivat kuitenkin jalleen nousta ja yhteiskuntaelamaa alettiin rajoittaa voi-
makkaammin. Muun muassa ulkorajoilla liikkumista rajoitettiin jalleen elokuussa
pandemiatilanteen pahentuessa maailmalla. Suomessa tapausmaarat kasvoivat aina
joulukuun loppuun asti.

Koronaviruspandemia on koetellut maailmaa eri tavoin kuin aiemmat modernin
ajan pandemiat. Globaalissa maailmassa tuotantoketjut ovat yha pidempia ja keski-
naisriippuvaisuudet voimakkaampia, minka vuoksi myds pandemian kaltaisen krii-
sin vaikutukset levidvat nopeasti ympari maailman. Nykyinen pandemia onkin vai-
kuttanut laajasti niin elinkeinoeldman toimintaan ja talouteen, poliittiseen paatok-
sentekoon, julkisen sektorin toimintaan kuin ihmisten arkielamaankin. Lisaksi ny-
kyisessa mediaymparistossd pandemian etenemisestd ja pandemian seurauksista on
ollut tarjolla loputon maaré erilaista, luotettavuudeltaan vaihtelevaa informaatiota,
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ja perinteisen uutismedian ohella pandemiaan liittyva tieto on levinnyt vauhdilla
etenkin erilaisten sosiaalisen median alustojen vélityksella.

Véestomaaran kasvu on vaikuttanut koronapandemian etenemiseen seké poik-
keuksellisen suuriin tartunta- ja kuolemantapausten lukumadariin. Vuoden 2020
alussa maailmassa oli hieman alle 7,8 miljardia ihmistd. Véestomaaréat tieten-
kin vaihtelevat suuresti eri maanosien ja maiden valilla, mutta potentiaalisia tartun-
nan kohteita on aiempiin pandemioihin ndhden selvasti enemman. Esimerkiksi vuo-
sina 1957 ja 1958 vaikuttaneen aasialaisen influenssan aikaan noin 2,9 miljardia ih-
mistd. Vuosina 1918-1920 riehuneen espanjantaudin aikaan maailman véestépohja
oli vield selvasti pienempi, arvioilta noin 1,7-1,8 miljardia. Suomessa muutokset va-
eston méaérassa eivét ole olleet yhtd voimakkaita. Aasialaisen influenssan vaikutta-
essa suomalaisia oli 4,3 miljoona ja espanjantaudin aikana 3,1 miljoonaa.

Yhteiskunnallinen konteksti on muutenkin aiemmista pandemioista poikkeava.
Kaupungistumisasteet, eli kaupungeissa asuvien ihmisten osuudet, ovat kasva-
neet kaikkialla maailmassa. Ihmiset asuvat aiempaa tiiviimmin, jolloin I&hikontak-
tien vélttamisestd on tullut monilta osin vaikeampaa. Lisaksi matkustaminen on li-
sdantynyt merkittavasti, mikéa on lyhentényt ihmisten valisté etdisyyttd maailmanlaa-
juisesti. Koronan levidminen palautuu osittain myds ihmisten muuttuneisiin kulutus-
tapoihin ja niiden globalisoitumiseen: kuluttamalla ihmiset muodostavat yha laajem-
pia verkostoja, jotka edesauttavat erilaisten tartuntatautien levidmistd aikaisempaa
tehokkaammin.

Koronavirustilanteen nopea levidminen on osoittanut, ettd tartuntataudeilla on
pahimmillaan merkittava vaikutus nykyihmisen eldméntapoihin. Kuten globaalit ris-
kit yleensd, ongelmat kohdistuvat kaikkiin sosioekonomisesta asemasta riippumatta.
Siit4 huolimatta heikommassa asemassa olevat ovat olleet verrattain vaikeammassa
tilanteessa. Ensinnédkin koronavirustauti on ollut erityisen vaarallinen riskiryhmille,
joihin kuuluvat erityisesti ikaantyneet. Toiseksi erilaiset liikkumisrajoitukset ovat
olleet erityisen hankalia ihmisille, jotka kérsivat muutenkin yksindisyydesté ja hei-
koista sosiaalisista suhteista.

Koronapandemian on erotettavissa edeltavistad pandemioista ennen muuta tekno-
logisen kehityksen myota tapahtuneiden kontekstuaalisten muutosten avulla. Taéma
tarkoittaa sitd, ettd digitaalisen vuorovaikutuksen yleistymisen myota koko yhteis-
kunnallinen tilanne on erilainen kuin aiemmin. Hyédyntamalla yhteisollisia tekno-
logioita ihmiset ovat voineet pitda yhteyttd laheisiin ja tydskennella etdna fyysisesti
eristdytymisestd huolimatta. Ihmisten arkielama on siirtynyt digitaalisiin ymparistoi-
hin, missa sosiaalinen media ja muut viestintdkeinot ovat mahdollistaneet jatkuvan
kanssakdymisen muiden ihmisten kanssa ja verkkokaupat yllapitaneet kulutusmah-
dollisuuksia ympéri vuorokauden. Toisaalta sosiaalinen media ja sielld virtaava in-
formaatio ovat hankaloittaneet pandemian hallintaa: ihmiset saavat taudista helposti
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erilaista tietoa, joka voi jossain tapauksissa johtaa myds taudin levidmisen kannalta
haitalliseen kayttaytymiseen.

Raportin analyysiluvuissa tuomme esiin ajankohtaista tutkimuskirjallisuutta
edellisistd teemoista ja raportoimme tuoreita tuloksia suomalaista aikuisvéestoa
edustavasta seurantatutkimuksesta.

1.2 Tutkimusaineistot

Raportissa hyodynndmme kolmea erilaista aineistoa. Ensimmaisessa luvussa hyo-
dynndmme syksylla Suomessa ja Yhdysvalloissa keréttyja poikkileikkausaineistoja
(N=3000). Toisessa luvussa arvioimme yleisid vdestotason muutoksia kevaalla ja
syksylla Suomessa  kerattyjen poikkileikkausaineistojen perusteella  (N=3073).
Kolme viimeistd lukua perustuvat paneeliaineistoon, jossa seurataan saman 771 suo-
malaisesta koostuvan joukon kokemuksia ja niisséd tapahtuneita muutoksia ko-
ronakriisin aikana kevaélla ja syksyllad (N=1542).

Raaka-aineiston tuottamisesta vastasi Dynata, joka on yksi johtavista vaestopoh-
jaisia tutkimuspaneeleita tarjoavista yrityksistd. Dynatalla on toimipisteita 44 eri
maassa. Se tarjoaa vaestootoksia ja toteuttaa tutkimusaineistojen keruupalveluja glo-
baalisti (ks. tarkemmin Dynata 2021). Kevéélla ja syksylla tutkimuksissa kéaytetyt
kyselylomakkeet suunniteltiin Turun yliopistossa (taloussosiologian yksikko) seké
Virginia Techissd Yhdysvalloissa (sosiologian laitos). Suunnitteluun osallistuivat
professori Pekka Résénen, dosentti Aki Koivula, VTM Niklas Salminen sek& pro-
fessori James Hawdon ja apulaisprofessori Donna Sedgwick.

Tutkimusaineistojen keruut ajoittuvat koronaepidemian eri vaiheisiin Suomessa.
Ensimméinen keruu toteutettiin 25.-29.4.2020. Toinen Kkeruu toteutettiin 6.—
1.12.2020. Keruuajankohdat on esitetty suhteessa tautitapauksiin Kuviossa 1.1 (THL
2020). Kuviosta voidaan havaita, ettd ensimmdinen keruu toteutettiin melko pian
epidemian ensimmaisen aallon kiihtymis- ja levidmisjakson jalkeen, kun taas toinen
keruu toteutettiin ennen toisen aallon Kiihtymis- ja levidmisjaksoa. Tavoitteenamme
oli kerdtd mahdollisimman paljon seurantatietoa suomalaisista koronaepidemian en-
simmaéisend vuonna. N&in ollen toisen keruun vastausaika oli selvésti ensimmaistéa
pidempi. Toisen keruun vastaajista yhteensa 771 (49,0%) osallistui myds ensimmai-
seen keruuseen.

Kaikki kyselyyn vastanneet rekrytoitiin satunnaisesti Dynatan vastaajapanee-
leista, joihin kayttajat ovat ilmoittautuneet vapaaehtoisesti ennen kyselya. Vastaaja-
paneelit on rakennettu kiintidimalla vastaajia eri vaestoryhmista siten, ettd otokset
edustaisivat mahdollisimman hyvin tutkittavia vaesttja. Taulukossa 1.1. on esitetty
kyselyaineistojen jakaumat idn, sukupuolen, asuinmaakunnan ja koulutusasteen pe-
rusteella suomalaisaineistojen osalta. Amerikkalaisaineistoa esitelld&n tarkemmin
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esimerkiksi aineistosta julkaistavissa tutkimusartikkeleissa (ks. Sedgwick ym.
2021).

Taulukon 1.1. tiedot voidaan tiivistaé seuraavasti. Molemmat suomalaisaineistot
edustavat kohtalaisesti suomalaista 16—75-vuotiasta véestoa. Paneeliaineistossa on
havaittavissa vinoutta suhteessa véaeston iké- ja koulutusjakaumaan. Nuoret vastaajat
ovat selkedsti aliedustettuja ja korkea-asteen kdyneet yliedustettuja paneelissa, miké
tulee huomioida mydhemmin tulosten tulkinnassa. Kaikissa aineistoissa korkeintaan
perusasteen koulutuksen kayneet ovat aliedustettuina. Yksityiskohtaisempaa tietoa
kerétyista aineistoista on saatavilla raportin Kirjoittajilta. Edustavuuskysymykset tu-
lee luonnollisesti huomioida raportin tuloksia tulkittaessa.

Uudet koronatapaukset Suomessa, 2020

600

7 paivan liukuva keskiarvo

2. keruuvaihe

400

1. keruuvaihe

200

Maa Huh Tou Kes Hei Elo Syy Lok Mar Jou

Kuvio 1.1  Aineistonkeruuajankohdat ja uudet koronatapaukset Suomessa, 2020
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Taulukko 1.1  Aineistot ja niiden edustavuus suhteessa vaestoon

Kierros 1 Kierros 2 Paneeli Vaesto

N % N % N % %
Ika
16-24 170 11,3 202 12,8 67 4.4 15
25-44 507 33,8 528 33,5 475 30,8 33
45-64 608 40,5 627 39,9 709 46 34
65-75 215 14,3 216 13,7 291 18,9 18
Sukupuoli
Mies 712 47,5 47 47,6 798 51,8 50,1
Nainen 788 52,5 823 52,4 744 48,2 49,9
Asuinmaakunta
Uusimaa 463 30,9 476 30,3 501 32,5 315
Varsinais-Suomi 150 10 146 9,3 167 10,8 8,8
Satakunta 62 4,1 62 3,9 62 4 3,9
Kanta-Hame 43 2,9 48 3,1 36 2,3 3,1
Pirkanmaa 158 10,5 148 9,4 162 10,5 9,5
Paijat-Hame 70 4,7 62 3,9 72 4,7 3,6
Kymenlaakso 46 3,1 51 3,2 48 3,1 3,1
Etela-Karjala 27 1,8 33 2,1 30 2 2,3
Etela-Savo 44 2,9 41 2,6 47 3,1 2,6
Pohjois-Savo 94 6,3 79 5 91 5,9 4.4
Pohjois-Karjala 39 2,6 46 2,9 40 2,6 3
Keski-Suomi 92 6,1 85 54 89 5,8 5
Eteld-Pohjanmaa 39 2,6 54 3,4 33 2,1 3,3
Pohjanmaa 32 2,1 45 2,9 39 2,5 3,2
Keski-Pohjanmaa 10 0,7 19 1,2 13 0,8 1,2
Pohjois-Pohjanmaa 91 6,1 121 7,7 83 54 7,2
Kainuu 10 0,7 14 0,9 7 0,5 1,3
Lappi 30 2 43 2,7 22 14 3,2
Koulutus
Perusaste 161 10,8 176 11,3 158 10,4 18
Keskiaste 623 41,9 644 41,3 575 37,8 46,1
Korkea-aste 702 47,2 739 47,4 790 51,9 35,8

14




Johdanto

Lahteet

Dynata (2021). Dynatan verkkosivut. Saatavilla osoitteessa: https://www.dynata.com/about-us/. Vii-
tattu 2.6.2021.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) (2020). Varmistetut koronatapaukset Suomessa (COVID-19).
Saatavilla osoitteessa: https://thl.fi/fi/tilastot-ja-data/aineistot-ja-palvelut/avoin-data/varmistetut-
koronatapaukset-suomessa-covid-19-. Viitattu 2.6.2021

Sedgwick, D., Hawdon, J., R&sénen, P., & Koivula, A. (2021). The Role of Collaboration in Complying
With COVID-19 Health Protective Behaviors: A Cross-National Study. Administration & Society
(doi: 10.1177/00953997211012418).

Valtioneuvosto (2020). Hallitus on todennut yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa Suomen
olevan poikkeusoloissa koronavirustilanteen vuoksi. Saatavilla osoitteessa: https://valtioneu-
vosto.fi/-/10616/hallitus-totesi-suomen-olevan-poikkeusoloissa-koronavirustilanteen-vuoksi. Vii-
tattu 2.6.2021

15


https://www.dynata.com/about-us/
https://thl.fi/fi/tilastot-ja-data/aineistot-ja-palvelut/avoin-data/varmistetut-koronatapaukset-suomessa-covid-19-.%20Viitattu%202.6.2021
https://thl.fi/fi/tilastot-ja-data/aineistot-ja-palvelut/avoin-data/varmistetut-koronatapaukset-suomessa-covid-19-.%20Viitattu%202.6.2021
https://valtioneuvosto.fi/-/10616/hallitus-totesi-suomen-olevan-poikkeusoloissa-koronavirustilanteen-vuoksi
https://valtioneuvosto.fi/-/10616/hallitus-totesi-suomen-olevan-poikkeusoloissa-koronavirustilanteen-vuoksi

Koivula, Rasanen, Salminen, Marttila & Koiranen

2 Koronatoimenpiteiden erityispiirteet
Suomessa ja Yhdysvalloissa

Koronaviruspandemian myota paattajat ympari maailman ovat joutuneet vaikeaan
tilanteeseen, kun viruksen levidmisen estamiseksi on jouduttu tekemé&an lukuisia
kansalaisten perusoikeuksiin ja -vapauksiin kohdistuvia toimenpiteitd (Boin &
Lodge 2020). Kriisitilanteessa paatoksia joudutaan usein tekemaan epdvarmuuden
vallitessa ja nojautuen rajalliseen asiantuntijatietoon. Tietoa paatdsten seurauksista
saadaan usein vasta kauan itse paatoksentekotilanteen jélkeen (esim. AON 2020,
Lodge & Boin 2020.)

Martinezin (1998) mukaan ongelmanratkaisu on prosessi, jossa liikutaan kohti
paamaarad, vaikka tarkkaa reittia ei viela tiedetd. Avaimet ongelmanratkaisuun ovat
ongelman selked méaarittdminen, parhaan mahdollisen tiedon hyvéksi kéyttdminen,
kokemukset aiemmista vastaavista tilanteista, yritys ja erehdys (mt.). Koronaviruk-
sen levidmisen rajoittamiseksi toteutetut toimenpiteet kuitenkin nostavat esiin kysy-
myksen siitd, miten laajat perusoikeuksiin ja -vapauksiin kohdistuvat toimenpiteet
ovat perusteltuja vaeston terveyden ja hyvinvoinnin turvaamiseksi. Koronaviruspan-
demia onkin muodostunut pitkakestoiseksi yhteiskunnalliseksi ongelmaksi, jonka
ratkaisemiseksi on ympéri maailman toteutettu erilaisia toimenpiteita.

Koronaviruksen torjunnassa ongelmanratkaisu on luonteeltaan kollektiivista ja
yhteiskunnallista. Usein kun asioita ratkotaan yhteiskunnallisella tasolla, ongelmat
ovat luonteeltaan monimutkaisia (Murthy 2000). Monimutkaisiin ongelmiin on har-
voin, jos koskaan mitdan selkedéd yhté oikeaa ratkaisua. Talléin ongelman “ratkai-
sun” sijasta toteutetaan paatoksenteolla usein pikemminkin ongelman “hallintaa”
(DeTombe 2014). Usein todelliset ratkaisut merkittaviin ongelmiin kumpuavat poh-
jimmiltaan tieteestd ja teknologiasta (Strasser 1971). Sekin on mahdollista, ettd on-
gelman madritystd muutetaan tilanteen edetessa ja ajan kuluessa.

Koronaviruspandemian leviamista on pyritty hallitsemaan muun muassa sulku-
ja rajoitustoimenpiteiden, uudenlaisten tydskentelytapojen, yksildiden henkilokoh-
taisten hygieniatoimien, perinteisten laaketieteellisten ratkaisujen, teknologisten in-
novaatioiden ja rokotteiden avulla (esim. He et al. 2020: Azolay & Jones 2020). Osa
naistad toimenpiteistd voidaan madritella Sklairin (1970) mallia noudattaen epainno-
vatiivisiksi, toiset puolestaan ovat vaatineet uusien toimintamallien kehittdmist4. On
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my®Gs hyva huomioida, ettd osalla toimenpiteistd on pyritty suoremmin nitistimaan
virus (esim. rokotteet), kun taas toiset toimenpiteet ovat koskeneet enemman tervey-
denhuollon kantokyvyn turvaamista (esim. rajoitustoimenpiteet). Osa toimenpiteisté
ovat puolestaan tukeneet molempien edelld mainittujen toteutumista (esim. valittu-
jen toimenpiteiden selkeé tiedottaminen kansalaisille). Tutkimuskirjallisuudessa on
my0s spekuloitu, ettd jotkut toimenpiteisté saattavat jddda osaksi ihmisten arkea pan-
demian jalkeenkin (Sein 2020). Kansallisella tasolla erilliset toimenpiteet muodos-
tuvat monimutkaisen kokonaisuuden sek& yhteiskunnallisen strategian viruksen tor-
jumiseksi.

Jokainen kokonaisuus on kuitenkin aina osiensa summa. T&ssd osiossa tarkastel-
laan suomalaisten ja yhdysvaltalaisten vastaajien kasityksia eri toimenpiteiden hyo-
dyisté ja haitoista. Merkittavia ja vaikuttavia ratkaisuja, joita perustellaan ihmisten
hyvinvoinnilla ja terveydelld, tehtedssa on perusteltua kysya ihmisilta itseltdan, mi-
ten he kokevat naiden toimenpiteiden hyddyttavan tavoitteeseen paasyssa.

Luvun tutkimuskysymykset ovat:

e Miten suomalaisten ja yhdysvaltalaisten vastaajien kasitykset koronatoimenpi-
teiden hyodyllisyydestd mahdollisesti eroavat toisistaan?

e Miten vastaajien ikd, sukupuoli, luottamus tieteeseen ja mahdollinen vastaajalla
itselldén tai hanen perhepiirissdan ilmennyt koronaepdily vaikuttavat kasityk-
siin koronatoimenpiteiden hyddyista taudin torjunnassa?

2.1 Toimenpiteet tilanteesta eroon paasemiseksi ja
analyysimenetelmat

Luvun empiirisessé tarkastelussa keskitytadn yhdysvaltalaisten ja suomalaisten na-
kemyksiin koronatoimenpiteiden tarpeellisuudesta. Erilaiset koronatoimenpiteet on
jaoteltu kahden teeman pohjalta kuuteen kategoriaan. Ensimmaisessa jaottelussa on
keskitytty siihen, onko kyseinen toimenpide enemman valtion vai yksilon vastuuta
painottava (1 tai 2). Toisessa jaottelussa pohditaan sitd, mista viitekehyksesta kysei-
nen ratkaisu on ensisijaisesti peréisin (A-C):

e Yksilon vastuuta painottavat ratkaisut (1): Ovat koronatoimenpiteitd, joiden
onnistuminen on ensisijaisesti jokaisen kansalaisen vastuulla.

¢ Valtion vastuuta painottavat ratkaisut (2): Ovat koronatoimenpiteitd, joiden
suunnittelu, taytantdéonpano ja ennen kaikkea onnistuminen ovat ensisijaisesti
valtiovallan vastuulla.

o Lé&aketieteelliset ratkaisut (A): Ovat koronatoimenpiteitd, jotka nojaavat vah-
vimmin laéketieteeseen.

17



Koivula, Rasanen, Salminen, Marttila & Koiranen

o Kollektiivista toimintaa edellyttéavat ratkaisut (B): Ovat toimenpiteitd, joiden
onnistumiseen vaaditaan kansalaisten yhteistd aktiivisuutta. Vaikka toiminta
olisi yksilon vastuulla, toteutus toimii vain, jos riittdvdn moni on toiminnassa
mukana.

o Teknologiset ratkaisut (C): Ovat koronatoimenpiteitd, joiden pohjana toimivat
modernin teknologian mahdollistamat (esim. digitaaliset) ratkaisut.

Taman jaottelun pohjalta voidaan luoda kaavio, mihin eri koronatoimenpiteet sijoi-
tellaan (Taulukko 2.1). Toimenpiteet kategorisoidaan kukin johonkin kuudesta eri
vaihtoehdosta. Tarkastelussa on kyselytutkimuksen pohjalta 21 eri toimenpidetta:

Taulukko 2.1 Selitettdvat muuttujat ja niiden ryhmittely

Selitettéavat muuttujat ja niiden ryhmittely

Seuraavaksi on listattu rajoituksia, suosituksia ja toimenpiteitd, mité on tehty koronaviruspande-
mian aikana. Kuinka hyddyllisena tai hyddyttdoméana pidat kutakin naistd, jos tavoitteena on
paésta eroon pandemiasta?

(1 = hyddytdn, 2 = melko hyddytén, 3 = ei kumpikaan, 4 = melko hyddyllinen, 5 = hyédyllinen)

e  Taydellinen yhteiskunnallinen lockdown vahintdéan kolmen viikon ajaksi B2
e Ulkorajojen sulkeminen B2

e  Sisarajojen sulkeminen B2

e  Koulujen sulkeminen B2

e Ravintoloiden ja kahviloiden sulkeminen B2

e  Baarien ja yokerhojen sulkeminen B2

. Festivaalien ja urheilutapahtumien sulkeminen B2

e  Kirkkojen ja muiden uskonnollisten paikkojen sulkeminen B2

e  Riskiryhmien eristdminen B1

e  Siirtyminen etét6ihin C2

e  Turvavalien pitaminen toisiin ihmisiin B1

e  Ruuhkaisten paikkojen valttely B1

e  Parempi hygienia (k&sien peseminen jne.) Al

e  Kasvomaskien kaytté B1

e  Testaaminen A2

e  Jaljitystoiminta B2

e Rokotteiden ja laakkeiden kehittaminen A2

e Applikaatiot (esim. Koronavilkku) C1

e  Karanteenit, mikali oltu tartunnan saaneen henkildn laheisyydessa Al
e  Pysyminen kotona, mikali iilmenee oireita (mukaan lukien miedot oireet) A1
Selkea uutisointi & informaatio (jotta ihmiset osaavat toimia oikein) B2

Toimenpiteiden perassa oleva merkinté osoittaa, mihin kategoriaan ne on sijoitettu.
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Edellisten muuttujien pohjalta voidaan esitta4 jaottelu, jonka pohjalta edetddn ana-
lyysiin (Taulukko 2.2). Jaottelu perustuu vastuukysymyksié ja koronakriisin ratkai-

suyritysten luonnetta koskevien erottelujen taulukointiin:

Taulukko 2.2 Selitettavat muuttujat kategorioittain

A) Laéketieteelliset

B) Kollektiiviset

C) Teknologiset

1) Yksilén vas-
tuuta painottavat
ratkaisut

Parempi hygienia
Karanteenit tartuntati-
lanteissa

Oireisena kotona py-
syminen

Riskiryhmien eristami-

e Turvavélien pitdminen

Ruuhkaisten paikko-
jen vélttely
Kasvomaskien kaytto

e Sovellusten kehittami-

Testaaminen

Rokote- ja lagkekehi-
tys

Yhteiskunnallinen sul-
kutila

Ulkorajojen sulkemi-
nen

e Siirtyminen etatoihin

Sisérajojen sulkemi-
nen
Koulujen sulkeminen

e Ravintoloiden ja kah-

viloiden sulkeminen

Baarien ja yokerhojen

sulkeminen

e Festivaalien ja urhei-
lutapahtumien sulke-
minen

2) Valtion vas-
tuuta painottavat (]
ratkaisut

e Uskonnollisten tilo-
jen sulkeminen

e Jdljitystoiminta

e Selked uutisointi ja
tiedonjakelu

Jokaista kuutta kategoriaa on tarkasteltu siitd ndkokulmasta, kuinka suuri osa suo-
malaisista jayhdysvaltalaisista vastaajista pitda kategoriassa olevaa toimenpidetta
hyodyllisena (vastaus kysymykseen joko 4 tai 5). Valtion vastuuta painottavat kol-
lektiiviset ratkaisut siséltavat selvasti eniten toimenpiteita johtuen siitd, ettd sulku-
toimenpiteisiin liittyvid asenteita on kysytty jokaista erikseen. Tama on tehty siksi,
ettd esimerkiksi yokerhojen, koulujen tai ulkorajojen sulkeminen ovat luonteeltaan
kukin hyvin erilaisia toimenpiteita ja kohdistuvat padasiassa eri vaestonosiin.

On selvad, ettd osa toimenpiteistd voidaan ymmartad kuuluvan useampaan kate-
goriaan. Kategorisoinnin ei ole tarkoitus olla taydellinen tai aukoton. Sen toteutuk-
sessa nakyvat vaajaamatta tutkijan tekemét valinnat. Oleellista kuitenkin on se, ettd
ratkaisut tulevat pohjimmiltaan erilaisista tyokalupakeista ja niiden vastuu painottuu
toisinaan enemman valtion, toisinaan yksittaisten kansalaisten harteille. Analyysi ei
ole epidemiologinen, vaan keskittyy tarkastelemaan kansalaisten asenteita liittyen
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yhteiskuntien tavasta ratkoa ongelmia pitkittyneen kriisin keskella. Lisaksi vaikka
kategorisoinnit ovat liiallisessa yksinkertaisuudessaan aina ongelmallisia, ne ovat
kuitenkin samalla valttamattomia, jotta monimutkaisista tapahtumista pystytaan luo-
maan ymmarrettava kuva (Rosling, Ronnlund & Rosling 2018).

Kategorisen tarkastelun jélkeen tuloksia arvioidaan myds selittdvien muuttujien
avulla. Tarkastelun toisessa osassa suomalaisten ja yhdysvaltalaisten vastaajien
asenteita vertaillaan ikaryhmien ja sukupuolten vélill4 sekd arvioidaan miten luotta-
mus tieteeseen ja mahdollinen omakohtainen tai perhepiirissa tapahtunut epdily ko-
ronavirustartunnasta vaikuttavat vastaajien asenteisiin. Arvioimme selittdvien muut-
tujien yhteyden erilaisten toimenpiteiden kannattamiseen logistisella regressiomal-
leilla, joiden perusteella estimoimme taustamuuttujien eri luokille ennustetut toden-
nakodisyydet kannattaa toimia molemmissa maissa. Laskimme lisaksi todennakoi-
syyksille 95 prosentin luottamustasoon perustuvat virhemarginaalit.

2.2 Kannatusluvut Suomessa ja Yhdysvalloissa

Ensimmaéinen ja tarkein havainto on, ettd molemmissa tarkastelun kohteena olevissa
maissa vastaajien enemmisto pitda koronatoimenpiteité yleisesti hyddyllisind. Vaes-
tokohtaiset kannatusprosentit on esitetty Kuviossa 2.1. Toiseksi voidaan havaita, etta
la8ketieteelliset ratkaisut kohoavat molemmissa maissa karkeen. Yksilonvastuulla
olevat ladketieteelliset toimenpiteet ovat suosituimpia molemmissa maissa. Tété voi
pitdd odotettuna havaintona, silla koronapandemia sek& muut virusten aiheuttamat
taudit mielletdan lahtokohtaisesti ladkarien ja ladketieteen vastuualueelle kuuluviksi.
Tuloksia voikin 16yhasti hahmotella niin, ettd mitd kauemmaksi laaketieteellisista
ratkaisuista mennaan, sitd enemman kyseisen toimenpiteen kannatus tippuu vaes-
tossd. Saanto ei kuitenkaan taysin péde, sillda Suomessa valtionvastuulla olevat tek-
nologiset ratkaisut (etatydsuositus) ovat kaytanntssd yhta suosittuja kuin ladketie-
teelliset toimenpiteet.
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+| Ladketieteelliset Kollektiivinen toiminta Teknologiset

Yksiln vastuuta 91 % 82 % 62 %

painottavat ratkaisut

Valtion vastuuta 88 % 73 % 88 %

painottavat ratkaisut

Lidketieteelliset Kollektiivinen toiminta Teknologiset
kailén vastuuta . 81 % 75 % 50 %
painottavat ratkaisut
Valtion vastuuta

75 % 63 % 70 %

painottavat ratkaisut

Kuvio 2.1 Koronatoimenpiteiden kannatus Suomessa ja Yhdysvalloissa

Samankaltaisuutta 16ytyy myos siitd, ettd kaksi matalinta kannatusprosenttia saavaa
kategoriaa ovat molemmissa maissa samat. Viimeiseksi jaa yksilénvastuulla olevat
teknologiset ratkaisut, jotka tdssé tapauksessa tarkoittavat applikaatioiden lataamista
omaan dlylaitteeseen. Suomen kohdalla kyse on Koronavilkusta. On toki hyva huo-
mioida, ettei Yhdysvalloissa ollut mittaushetkelld vastaavaa yleista sovellusta tar-
jolla, mika vaikuttanee tulokseen. Havaintoa voitaneen kuitenkin tulkita niin, ettd
kun pandemian hoidossa kaytetaan hyvaksi modernia teknologiaa, olisi toiminnan
paaasiallinen vastuu hyva olla leveammilld hartioilla kuin jokaisella kansalaisella
yksilona.

Todettakoon myds, ettd Suomen tulokset teknologisissa ratkaisuissa ovat yli-
paansa selvasti Yhdysvaltoja korkeammat. Kaikista kuudesta kategoriasta suurin ero
maiden valilla I6ytyy valtion vastuuta painottavista teknologisista ratkaisuista —
Suomi 88 prosenttia ja Yhdysvallat 70 prosenttia. Tama tarkoittaa tassa analyysissa
suositusta etatdihin siirtymisesta.

Toiseksi viimeiseksi kategoriaksi jad molemmissa maissa valtionvastuuta pai-
nottava kollektiivinen toiminta. Tdma tarkoittaa padasiassa rajoitustoimenpiteitd, ku-
ten koulujen, ravintoloiden ja tapahtumien sulkemista. Lienee perusteltua epéilld,
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ettd tdman kategorian kannatusta tiputtaa se, etta naiden toimenpiteiden kohdalla
vastaajat todennékadisesti pohtivat eniten rajoituksista aiheutuvien hyotyjen ja hait-
tojen suhdetta toisiinsa. Kaikista kuudesta kategoriasta tdma osunee kaikkein sel-
vimmin ihmisten elinkeinoihin ja arjen rutiineihin ja sitd kautta yleiseen hyvinvoin-
tiin ja eldmanlaatuun.

Kolmanneksi on hyva huomioida Suomen kokonaisvaltaisesti korkeampi taso
jokaisessa kategoriassa. Suomalaiset kannattavat kaikkia koronatoimenpiteita yh-
dysvaltalaisia enemmé&n. Havainto on mielenkiintoinen jo itsessdén, mutta mielen-
kiintoa lisda se, ettd pandemia on ollut paljon tuhoisampi Yhdysvalloissa kuin Suo-
messa. IThmisten késityksida pandemian torjunnasta ei siis voida suoraan linkittaa sii-
hen, kuinka pahasti heiddn oma maansa on sen johdosta joutunut karsiméaéan. Voidaan
pohtia, ettd havainnon taustalla on mahdollisesti maiden vélisia eroja, jotka olivat
olemassa jo ennen pandemia-aikaa.

Erityisesti timéa ero nayttaytyy toimenpiteissd, jotka on madaritetty tassé katego-
risoinnissa valtion vastuulle. Huomataan, ettd Suomen prosentit ovat selvasti korke-
ammat. Ero maiden vélilld on suurempi kuin yksilon vastuuta painottavissa ratkai-
suissa. Valtiovetoinen ongelmanratkaisu nayttdd olevan Suomessa luontevampaa
eika siihen sisally yhté paljon filosofista keskustelua yksilén vapauksista ja -oikeuk-
sista kuin Yhdysvalloissa.

Huomionarvoista tdssa yhteydessa on se, ettd yhdysvaltalaisista vastaajista hie-
man yli 20 prosenttia haluaisi 10ysentaa toimenpiteiden maaréa kokonaisuudessaan
ja pyrkié pitamaan yhteiskuntaa auki my®os kriisitilanteen aikana. Suomessa vastaava
luku on vajaa 10 prosenttia. Juuri tdma havainto selittanee pitkalti maiden valisia
eroja: Yhdysvaltojen tulokset ovat jokaisessa kuudessa kategoriassa noin 10 prosent-
tiyksikkdd matalammat.

2.3 Kannatukseen liittyvat erot ian, sukupuolen, tie-
deluottamuksen ja koronaepailyn mukaan

Seuraavaksi tarkastellaan valittujen muuttujien kautta eri vastaajaryhmien ndkemyk-
sid koronatoimenpiteistd (Kuviot 2.2 ja 2.3). Koska raportti kasittelee pddasiassa
Suomen tilannetta, tutkittiin aineistoa nimenomaisesti Suomen tulosten kautta. \oi
olla, ettd jos aineistoa olisi kayty lapi Yhdysvaltojen perspektiivistd, olisi voitu ha-
vaita joidenkin toisten muuttujien selittdvan toimenpidekannatusta. Tama katsottiin
kuitenkin taman raportin kannalta epdolennaiseksi, mikéli kyseisilla muuttujilla ei
ole selitysvoimaa suomalaisia tuloksia selitettdessa. Suomalaisten vastaajien keskuu-
dessa voidaan havaita nelja selittdvaa muuttujaa, jotka olivat voimakkaasti yhtey-
dessé ihmisten koronatoimenpiteisiin liittyviin asenteisiin. Nama muuttujat ovat ika,
sukupuoli, luottamus tieteeseen ja mahdollinen oma- tai perhepiiriin osunut epaily
koronavirustartunnasta.
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Kuvio 2.2 Yksildn vastuuta painottavat ratkaisut vastaajan taustatietojen mukaan, ennus-
tetut todennéakoisyydet ja virhemarginaalit (95%:n luottamustaso).

Suomessa toimenpiteiden kannatus nousee ian my6ta (Kuvio 2.2). Tatéd voidaan pitda
loogisena tuloksena siitd, ettd taudin on havaittu olevan vaarallisempi ikaihmisille
kuin nuoremmalle véestolle. Toisaalta on hyvé todeta, ettd myds nuorempien ika-
luokkien prosentit ovat Suomessa kuitenkin melko korkeat.

Myos sukupuoli selittdd suomalaisten eroja koronatoimenpiteisiin liittyvissa
asenteissa: naiset kannattavat kaikkia toimia miehia todennakéisemmin. Sukupuo-
lieroa ei ole yhté helppo selittdd kuin ikéeroja, mutta ainakin osittain ero voi johtua
siitd, ettd koko valittuun koronatoiminnan linjaan kriittisesti suhtautuvissa ihmisissa
on miesenemmistd. T&ma luonnollisesti alentaa miesten keskiarvoa kokonaisuudes-
saan.
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Luottamus tieteeseen on vahva ennustaja sille, miten suomalaiset suhtautuvat
koronatoimenpiteisiin. Ne, joiden luottamus tieteeseen on matala, suhtautuvat sel-
vasti kielteisemmin koronatoimenpidekannatuksen. Puolestaan mitd korkeampi tie-
deluottamus on, sitd hyddyllisemméksi valitut toimenpiteet koetaan.

Suomalaisten vastauksista voidaan liséksi havaita, etta mikali epéily koronavi-
rustartunnasta on osunut omalle kohdalle tai perhepiiriin, toimenpiteit4 kannatettiin
enemman. T&ma viittaa siihen, ettd mitd lahemmaksi vaaratilanne tai yhteiskunnal-
linen ongelma ihmist4 itseddn osuu, sitd todenndkdisemmin hén ottaa sen vakavasti.

, Kollektiivinen Teknologia Laaketiede
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Kuvio 2.3 Valtion vastuuta painottavat ratkaisut vastaajan taustatietojen mukaan, ennus-
tetut todennéakoisyydet ja virhemarginaalit (95%:n luottamustaso).

Kun Suomen havaintoja verrataan Yhdysvaltoihin, huomataan sekd samankaltai-
suuksia etté eroja (Kuvio 2.3). Yhdysvalloissa vastaajan ikd on Suomen tavoin melko
hyvin koronatoimenpidekannatusta selittdva tekija. Sen sijaan sukupuolella ei ole
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yht& suurta merkitys yhdysvaltalaisten vastaajien keskuudessa. Joissakin kategori-
oissa miesten kannatusprosentti on itse asiassa naisia korkeampi.

Tiedeluottamuksen ja toimenpidekannatuksen suhde on samankaltainen molem-
missa maissa, mutta Yhdysvalloissa tiedeluottamuksen suhteellinen merkitys on kor-
keampi. Mitd korkeampi on vastaajan luottamus tieteeseen, sitd todennakdisemmin
ha&n kannattaa koronatoimenpiteitd myds Yhdysvalloissa.

Mielenkiintoinen havainto on se, ettd koronaepdily yhdysvaltalaisten vastaajien
keskuudessa on vaikuttanut laskevasti koronatoimenpiteiden kannatukseen. Ha-
vainto on pdinvastainen Suomeen verrattuna. Vastaajan ika ja luottamus tieteeseen
puolestaan nayttavat olevan maita yhdistévié selittdvia tekijoita suhtautumisessa ko-
ronatoimenpiteisiin. VVoidaankin todeta, ettd sukupuolen ja koronaepdilyn vaikutuk-
siin liittyvét yhteydet ovat erityisia havaintoja suomalaisesta yhteiskunnasta, joiden
merkitys ei ilmene yht& selkeésti tai ei ollenkaan Yhdysvalloissa.

2.4 Johtopaatokset

Vertailtaessa Suomea ja Yhdysvaltoja toisiinsa on hyva muistaa muutamia oleellisia
asioita. Ensinnakin maat ovat mittasuhteiltaan erikokoisia sekd my6s kulttuuriltaan
ja historialtaan erilaisia. Taman lisdksi maiden koronatilanteissa on ollut suuria
eroja. Eroja koronatilanteen vakavuudessa on ollut myds molempien maiden sisalla.
Oleellista on sekin, etteivat toimenpiteet ole olleet taysin identtisia Suomessa ja Yh-
dysvalloissa vaan samat toimenpiteet on voitu toteuttaa hieman eri tavoin. Kuten
todettua, tulokset perustuvat 2020 loppupuolella kerattyihin kyselyaineistoihin. On
siis hyvin todennakdistd, ettd maakohtaiset muutokset koronatilanteessa ovat myds
muuttaneet tassa luvussa esitettyja havaintoja.

Huomionarvoista on, ettd molemmissa tarkastelun maissa vastaajien enemmistd
antaa tukensa koronatoimenpiteille. Suomalaiset kuitenkin kannattavat jarjestelmal-
lisesti koronatoimenpiteitd laajemmin kuin yhdysvaltalaiset. Tdméa ero nakyy kai-
kissa tarkasteluun valituissa toimenpidekategorioissa. Ero Suomen ja Yhdysvaltojen
vélilla korostuu etenkin valtiovetoisten ratkaisujen kohdalla.

Olennaista on myds se, ettd mité laheisemmin kukin toimenpide mielletdén kuu-
luvan ladketieteen piiriin, sitd suuremman kannatusprosentin se saa vastaajaryh-
missd. Yhtend poikkeuksena tahdn sdantdon voidaan pitdd suomalaisten korkeaa
mieltymysta etatéiden tekemiseen, joihin liittyvat toimenpiteet madariteltiin tdssa tar-
kastelussa teknologiseksi ratkaisuksi.

Vastaajan ika ja luottamus tieteeseen ovat selkeimmat ennustavat tekijat sille,
miten han suhtautuu koronatoimenpiteisiin. Mita korkeampi on vastaajan ika ja mita
enemmaén han luottaa tieteeseen, sitd todenndkdisemmin vastaaja nédkee koronatoi-
menpiteet hyodyllising.
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Verrattuna Yhdysvaltoihin, Suomessa ero sukupuolten vélilld on merkittadvampi:
naiset kannattavat toimenpiteitd miehid enemman. Mikali vastaajalla tai hanen lahei-
selldén on epailty koronatartuntaa, nostaa kokemus todennékdisyytté kannattaa ko-
ronatoimenpiteitd suomalaisten vastaajien keskuudessa. Yhdysvalloissa omakohtai-
sen kokemuksen vaikutus on mielenkiintoisesti painvastainen: koronaepdily saa toi-
menpiteet nayttamadn vahemman hyodyllisilta.

Kaikkiaan voidaan todeta, ettd enemmistd vastaajista kannattaa toimenpiteité
niin Suomessa kuin Yhdysvalloissa. Maiden valilta voidaan kuitenkin tarkemmassa
analyysissa l0yt44 eroavaisuuksia suhtautumisessa koronatoimenpiteisiin. Osa néisté
eroista perustuu demograafisiin ja kulttuurillisiin piirteisiin, jotka olivat mitd ilmei-
simmin olemassa jo ennen pandemian alkua.
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3 Suomalaisten nakemykset koronan
levidmisesta pandemiaksi

Koronaviruksen nopea levidminen pandemiaksi alkuvuoden 2020 aikana heréttéa
monia kysymyksié. Niin poliittiset paattajat kuin huolestuneet kansalaiset ovat esit-
téneet kannanottoja, joissa on etsitty pandemian alkuperdisié syité ja arvioitu viruk-
sen leviamisen kehityskulkuja. Selityksid on etsitty kuumeisesti ja eri alojen asian-
tuntijoita marssitettu ahkerasti mediaan. Tallainen perimmaéisten syiden pohdiskelu
on seurannut monenlaisia tragedioita aiemminkin. Yhteiskunnallisen keskustelun
avulla asioita yritetddn ymmartaa ja yllapitaa psykologista hallinnantunnetta (esim.
Cinti 2015; Hanuscin ym. 2013; Lindstrom ym. 2010).

Kirjallisuudessa on jo pitkdan puhuttu riskiyhteiskunnasta, jossa herkistytdadn
aiempaa helpommin ulkoisin riski- ja uhkatekijoihin (esim. Beck 1992; Giddens
1991). Keskeinen argumentti liittyy siihen, ettd arkielaman epadvarmuustekijat koe-
taan henkilokohtaisesti ja niihin suojautuminen mielletddn oman identiteetin kan-
nalta ensisijaisen tarkeaksi. Yleisella tasolla timé tarkoittaa alentunutta riskinkanto-
kykya siitd huolimatta, ettd ulkoiset riski- ja uhkatekijat mielletdan ik&an kuin nor-
maaleiksi ilmidiksi. Tutkimustieto osoittaa myds Suomen osalta, ettd kansalaiset
suhtautuvat ulkoisiin hairidtekijoihin yhd herkemmin (Réasanen, N&si & Sarpila
2009). On todennakdistd, ettd koronaan siséltyvista riskeista on tullut keskeinen ar-
kikokemusta muovaava ilmid. Vastaavasti koronapandemian myo6té riskiyhteiskun-
takokemukset saattavat yleistya entisestaan.

Julkisessa keskustelussa koronapandemian syiksi on esitetty muun muassa Kii-
nan vaestomaaraa ja kiinalaisten ruokailutottumuksia, ihmisten ja tavaroiden vapaata
liikkumista seka leviamisvaiheen yksittéisin vaiheisiin liittyvia toimia. Laaketieteel-
lisissa tutkimuksissa on yritetty selittda aggressiivisesti levidvien virusten syntya ja
kehitystd, ja esitetty keinoja pandemioiden syntymisen ehkaisemiseksi (esim. Rot-
han ym. 2020; Shereen ym. 2020). Useimmat kannanotot ovat kuitenkin keskitty-
neet taustalla vaikuttavien kulttuuristen ja lainsaadannéllisten ilmididen tarkaste-
luun, miké on vaikeuttanut kokonaiskuvan hahmottamista koronavirustartuntojen le-
vidmisestd globaaliksi pandemiaksi.
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Keskeistd kuitenkin on, ettd asiantuntijandkemyksissa tai julkisessa keskuste-
lussa ei ole paadytty pitdmaan mitadn yksittéista syytd muita olennaisempana. Tés-
mallisen, ja osaltaan myGs neutraalin informaation puuttuessa, erilaiset huhut ja na-
kemykset ovat olleet omiaan lietsomaan pelkoja ja paniikkia véeston keskuudessa.
Usein myds median esittdmat alustavat oletukset tapahtumien kulusta osoittautuvat
my6hemmin virheellisiksi. Esimerkiksi alkuvaiheessa esitetyt vaitteet koronaviruk-
sen tartuntamekanismeista, levidmistavoista sekd vakavalle sairaudelle altistavista
riskitekijoista ovat muuttuneet ajan kuluessa. Tiedon ollessa epdvarmaa huhujen le-
vidminen on ollut tyypillistd aiempien hengitystie-epidemioiden yhteydessa, kuten
vuonna 2003 Aasiaa koetelleessa SARS-epidemian aikana (Cinti 2015; Parashar &
Andersson 2004).

Tassd luvussa tarkastellaan kansalaisten nakemyksid koronaviruspademian le-
vidmiseen johtaneista syista. Tutkimuskysymykset ovat:

o Mitd tekijoitd suomalaiset pitdvit keskeisind pandemian levidmiseen vai-
kuttavina tekijoind kevddlld ja syksylla 2020?

o Millaisia viestoryhmdkohtaisia eroja ndkemyksiin liittyi eri ajankohtina?

3.1 Esitettyja tulkintoja tilanteen kehityksesta pan-
demiaksi

Koska koronatilanteen laajenemisesta pandemiaksi ei ole kyetty esittdmaan koko-
naisvaltaisia selityksid, voidaan informaatiotilanteen yhteiskunnallista ymmérrysta
pitad melko puutteellisena. Esitettyja tulkintoja on kuitenkin mahdollista luokitella
sen mukaan, millaisia seikkoja eri selityksissa korostetaan. Julkisessa keskustelussa
koronaepidemian kehittymista pandemiaksi on selitetty ainakin kolmella tavalla.

Ensinnékin on korostettu ihmisten liikkumista valtioiden rajojen yli esimerkiksi
turismiin, siirtolaisuuteen ja maasta toiseen muuttamiseen liittyen. Maailmanlaajui-
sesti yksi keskeinen keino pandemian leviamisen estamiseksi on ollut rajat ylittavaa
liikennettd koskevat rajoitukset. Toiseksi kansainvalisen liikkuvuuden rajoittamisen
ohella koronapandemialta suojautumisessa on painotettu erilaisten kansalliseen ja
paikalliseen poliittiseen péaatoksentekoon liittyvid keinoja. Esimerkiksi Suomessa
yritysten ja julkisten instituutioiden toimintaa on rajoitettu monin tavoin. Koronati-
lanteen pahentuessa muun muassa oppilaitokset ovat siirtyneet etdopetukseen, julki-
sia palveluja tarjoavia tiloja on suljettu, monien palvelualan yritysten toimintaa on
rajoitettu sekd ihmisten maansisdista lilkkumista on saadelty.

Kolmantena pandemian levidmiseen vaikuttavana syyna voidaan mainita erilai-
set ekologiset, vaestolliset tai muut yksittaisten valtioiden toimintaa laajemmat il-
mi6t. Tallaisia ovat esimerkiksi ravinnontuotantoon tai -jakeluun liittyvét kaytannat,
vaestonkasvu ja ylipdansa erilaiset globaalit ilmi6t, kuten kaupankaynti ja raaka-ai-
neiden hankintajérjestelyt. Myos tietoverkkojen kehitys ja informaationvalityksen
tehostuminen voidaan ndhda téllaiseksi. Keskeinen tekijé informaatiovalityksessé on
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internet ja digitaaliteknologian ké&yton rajahdysmainen kasvu. IThmiset saavat yhé no-
peammin tietoa eri puolella maailmaan tapahtuneista asioista. Samalla informaation
alkuperén ja paikkansapitdvyyden varmistaminen on k&ynyt haasteellisemmaksi
(Borgman 2010). Pandemian syntyyn ja levidmiseen johtaneita syité voidaan tieten-
kin luokitella monin eri tavoin, mutta ndihin kolmeen luokkaan voidaan siséllyttaa
monia yhteiskunnallisessa keskustelussa esill olleita ilmigita.

Ihmiset saattavat kokea pandemian syyt varsin eri tavoin, koska he ovat térman-
neet erilaisiin keskusteluihin pandemian alkuperéstd. Kuten tunnettua, eri henkilot
ovat eri tavoin yhteydessa toisiinsa ja vastaavasti myds esimerkiksi uutisten ja eri-
laisten verkkokeskustelujen vaikutuspiirissa. My0s arkieldman rutiinit vaihtelevat,
kulutuksesta ja tytssakaynnistd aina vapaa-ajanviettotapoihin. Sosiaalista kanssa-
kdymista ja arjen kaytantoja koskevan tutkimustiedon valossa ihmisten tarkeimmat
sosiaaliset kontaktit syntyvat samankaltaisuuden perusteella. Samankaltaisuus voi
perustua mitd moninaisimpiin ilmidihin: ikaan, koulutus- ja ammattiasemaeroihin,
asuinpaikkaan tai elamantapavalintoihin. Tasta johtuen sosiaalitieteissa puhutaankin
usein esimerkiksi eri yhteiskuntaluokista, sukupolvista tai elaméantyyleista. Oletuk-
sena on, ettd samankaltaisuus paitsi yhdistad, myds erottaa ihmisia toisistaan.

Jos keskitymme eroihin eri ihmisten valill4, voimme puhua kokemusmaailmojen
eriytymisestd. Tahan ilmioon on viitattu kirjallisuudessa esimerkiksi sosiaalisella
sulkeutuneisuudella, kosketuspintojen kaventumisella tai “kuplautumisena” (esim.
Flaxman ym. 2016; Keipi ym. 2017). On todennakdistd, ettd koronapandemian ai-
kana kokemusmaailmojen eriytymistd on tapahtunut korostuneesti. Tama johtuu en-
sinndkin yhteiskuntaeldméén asetetuista rajoitteista, jotka kaventavat fyysisia liikku-
mismahdollisuuksia ja ohjaavat ihmisid aiempaa rajoittuneimpiin arkirutiineihin.
Aiempi tutkimustieto osoittaa selvasti, ettd yksityinen kulutus ja sosiaalinen kanssa-
kdyminen ovat vahentyneet korona-aikana merkittavasti myods Suomessa (esim. Ja-
konen ym. 2020; Wilska ym. 2020). Toiseksi internetin ja digitaalisten palveluiden
kaytto on lisd&ntynyt korona-aikana. Esimerkiksi Tilastokeskuksen katsauksen mu-
kaan ndin tapahtui kaikissa ikaryhmissa, etenkin vanhusvaeston keskuudessa (SVT
2021).

Oletamme, ettd suomalaisten ndkemyksissé koronaviruspandemian leviamisesta
on havaittavissa eroja eri vaestoryhmien vélilla. Tarkastelumme keskittyy vertaile-
maan vaestoryhmaeroja idn, sukupuolen ja koulutusasteen mukaan. Tarkastelun koh-
teeksi valitut taustamuuttujat ovat sellaisia, joiden voidaan ajatella heijastavan ylei-
sesti ihmisten eldmantapa- ja kokemuseroja. Tarkastelun taustaoletuksena on, ettd
vastaajien arviot heijastavat pitkélti julkisuudessa kaytyja keskusteluja pandemian
syntyyn ja levidmiseen liittyvista syistd. Oletamme lisdksi, ettd suomalaisten néke-
myksissé on tapahtunut jonkin verran muutoksia kevaan ja syksyn 2020 vaélilla.

Tarkastelemme muutoksia sen mukaan, mitka tekijat arvioidaan pandemian le-
vidmisen syiksi ja milla tavoin arviot vaihtelevat seka véaestoryhmittain ettd ajankoh-
dan mukaan. Kansalaisten nakemyksia pandemiaan johtuneista syista tulkitaan kah-
desta eri ndkokulmasta. Aluksi eri tekijoitd tarkastellaan siten, miten keskeisia ne
ovat vdeston keskuudessa kevadlla ja syksylla 2020. Tadmén poikkileikkaustarkaste-
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lun pohjalta siirrytaddn vertailemaan ndkemyseroja eri vaestoryhmien valilld kum-
panakin ajankohtana. Kyselyaineistoista kéytetyt muuttujat sekd hyddynnetyt ana-
lyysimenetelmat on koottu alla Taulukkoon 3.1.

Taulukko 3.1 Selitettavéat ja selittdvat muuttujat, muuttujien asteikot ja analyysimenetelmat

Selitettavat muuttujat ja muuttujien asteikot

Q18: Mitk&a seuraavista asioista vaikuttivat mielestéasi siihen, etté koronavirus paéasi leviamaan
pandemiaksi?

e villielaintorit

e tehoton poliittinen paatdksenteko

e vapaa-gjan matkailu

e  heikot yhteiskunnalliset rajoitukset
o liikkematkailu

e maapallon liikakansoitus

e Internetissa levitetty virheellinen tieto aiheesta
e  kansalaisten vastuullisuuden puute
e |dysa moraali

e maahanmuuttajat ja siirtolaisuus

e  maailmantalous

e ilmastonmuutos

Vastaajat arvioivat vaittamia viisiportaisella asteikolla, jossa 1= taysin eri mieltd, 2=eri mielta,
3=ei eri eikd samaa mieltd, 4=samaa mielta, 5=taysin eri mielta.

Analyyseissa vastauksia vertaillaan samaa tai tdysin samaa mielta olevien ja muiden valilla
(1=samaa mielta tai tdysin samaa mieltd, O=muut).

Selittdvat muuttujat ja muuttujien asteikot

Taustamuuttujat ja koettu terveys

e Sukupuoli (mies, nainen)
e lkaryhma (16-24, 25-34, 35-44, 45-54, 55-64, +65)
e Koulutus (perusaste, keskiaste, korkea aste)

Analyysimenetelméat

e Jakaumatarkastelut
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3.2 Nakemykset kevaalla ja syksylla 2020

Loppuvuodesta 2019 maailmalla uutisoitiin laajasti Kiinasta 16ydetyistd ensimmai-
sistd koronavirustapauksista. Julkisuudessa suosittu tulkinta on ollut se, virus on siir-
tynyt ihmisiin villieldimistd, mutta myds viruksen laboratorioalkuper&é on epailty.
Aluksi tapaukset vaikuttivat keskittyvan Kiinaan ja Aasiaan, mutta kevaan 2020 ede-
tessé tartuntoja alkoi I0ytya kaikilta mantereilta. Vuoden 2020 syksylla vaikutti jo
siltd, ettd Aasia oli paéssyt ldhestulkoon eroon pandemiasta, kun tartuntatapausten
maara kasvoi Euroopassa ja etenkin Yhdysvalloissa.

Tartuntatapausten ilmaantuvuuteen on liittynyt suurta ajallista vaihtelua. Tar-
tunta-aaltojen todentaminen on kuitenkin sekoittunut ilmastovaihtelun mukaiseen
kausivaihteluun ja véestolle tehtyihin testimadriin. Esimerkiksi Euroopassa puhuttiin
syksylla 2020 jo pandemian toisesta aallosta, kun Yhdysvalloissa oltiin edelleen en-
simmaisessé aallossa. Olennaista pandemiatilanteen kehityksessé on ollut se, ettd
tartuntapiikit nousivat voimakkaimmin Aasian ulkopuolissa maissa. Julkisuudessa
on sittemmin esitetty monia tulkintoja siitd, kuinka ainakin Kiinassa todellisia tar-
tuntamaarié on vaaristelty roimasti alaspdin. Tallaisia spekulaatioita on esitetty seké
ensimmaisestd ettd seuraavista aalloista (esim. Chowell & Mizumoto 2020; Lau ym.
2020).

Tassa tutkimuksessa vaeston ndkemyksia koronapandemian synnysta tarkastel-
laan kevaan ensimmadisen ja syksyn toisen tartunta-aallon nékokulmasta. Koska kay-
tossamme oleva aineisto on keratty vuoden 2020 huhtikuussa ja marraskuussa, voi-
daan tulkintoja peilata aluksi yleisella tasolla kyseisind ajankohtina maassamme val-
linneisiin tartuntatilanteisiin nahden. Tassa tarkastelussa kyse ei ole niinkéan siita,
miten yksittdisten vastaajien nakemykset ovat muuttuneet yli ajan, vaan siita, millai-
nen oli vallitseva ndkemys keskeisisté ja vahemman keskeisista syista.

Kuviossa 3.1 esitetddn suomalaisten kokemus kevaalta ja syksyltd kaikkien lo-
makkeessa kysyttyjen vaittamien mukaan. Tarkastelussa ovat mukana kummallakin
kyselykierroksella mukana olleet havainnot (N=3073). Kuvioissa kokemukset pan-
demiaan johtaneista syistd esitetdaan prosentuaalisesti sen mukaan, kuinka suuri
osuus vastaajista on samaa tai tdysin samaa mielta esitetysta vaittdmasta. Tassa on
syyta pitda mielessé, ettd lomakkeessa esitetyn kysymyksen muotoiluun ja vaittdmiin
saattaa siséltya pienia validiteettiongelmia. Ei ole itsestddn selvad, ettd kaikki vas-
taajat ovat hahmottaneet lomakkeissa esitetyt ilmiot samalla tavalla. Eri ilmidita kos-
kevat vaittamat on kuitenkin muotoiltu mahdollisimman yksiselitteisiksi.
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Kuvio 3.1 Néakemykset pandemiaan johtaneista syista kevaalla ja syksylla 2020, samaa
mieltd olevien osuudet ja virhemarginaalit (95%:n luottamustaso)

Kuvio osoittaa, ettd syksylld ja kevéaélla vapaa-ajanmatkailu nahtiin yleisimmaksi
syyksi pandemian levidmiseen. Kevaalla 79 prosenttia suomalaisista oli samaa tai
taysin samaa mielta siitd, ettd vapaa-ajan matkailu vaikutti siihen, ettd koronavirus
levisi pandemiaksi. Syksyll& 80 prosenttia oli tata mieltd. Matkailun osalta on mie-
lenkiintoista huomata, ettd liikematkailun osalta osuudet ovat huomattavasti alhai-
semmat. Kevaalla 67 prosenttia koki liikematkailun vaikutuksen merkittavaksi ja
tdma osuus oli viela viisi prosenttiyksikkda pienempi syksylla (62%). Liikematkailu
tarkeimmiksi asioiksi koettiin esimerkiksi villieldintorit, joita 71 prosenttia piti pan-
demiaan vaikuttavana syyna. Syksylla ndin vastanneiden osuus tosin laski 65 pro-
senttiin.

Erilaisista poliittiseen paatoksentekoon ja kansalaisten arkitoimintaan liittyvista
tekijoista merkittaviksi tekijoiksi ndhtiin kansalaisten vastuullisuuden puute seka
heikot yhteiskunnalliset rajoitukset. Kansalaisten vastuullisuuden puutteen koki vai-
kuttavaksi 69 prosenttia kevaalla ja 72 prosenttia syksylla. Vastaavat osuudet heik-
kojen yhteiskunnallisten rajoitusten osalta olivat 60 prosenttia kevaalla ja 63 pro-
senttia syksylla. Esimerkiksi tehotonta poliittista paatoksentekoa piti vaikuttavana
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tekijand 56 prosenttia kevadlla ja 53 prosenttia syksylla. Loysa moraali oli suunnil-
leen samalla tasolla kevaalla (55%), mutta jonkin verran korkeampi syksyll& (59%)

Selvasti vahiten merkitystd pandemian levidmiseen koettiin olevan ilmaston-
muutoksella (20% molempina ajankohtina). Kohtalaisen vahéista merkitysta koettiin
olevan myos internetissa levitetylla valheellisella tiedolla (34% kevééalla ja 32% syk-
syll&) ja maailmaantaloudella (37% kevaalla ja 32% syksylld). Muutenkin erilaiset
laajat, yhteiskunnallisiin olosuhteisiin tai globaaleihin ongelmiin liittyvat tekijat ko-
ettiin melko vahan pandemiaan vaikuttaviksi tekijoiksi. Esimerkiksi 38 prosenttia
koki kevaalla maahanmuuttajat ja siirtolaiset vaikututtavaksi tekijaksi kevaalla ja 41
prosenttia syksylla. Maapallon liikakansoituksen osalta osuudet olivat kevaalla 59 ja
syksylla 56 prosenttia.

Mikali vertaamme kevaan ja syksyn tilannetta kaikkien vastaajien osalta, niin
muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta kokemukset nayttdvat muuttuneet vain va-
han. Tilastollisesti merkitsevia eroja on kuitenkin l6ydettavissa villieldintorien (p <
0.001), I6ysan moraalin (p < 0.01) sekd maahanmuuttajien ja siirtolaisten osalta (p <
0.01). Lisdksi heikkojen tilastollisesti melkein merkitsevia eroja loytyy yhteiskun-
nallisten rajoitusten ja maailmantalouden seka liikematkailun (p < 0.05) ja kansa-
laisten vastuullisuuden puutteen (p < 0.05).

On kuitenkin syyta huomata, ettd Kuviossa 3.1. esitettyjen 95% luottamusvélien
mukaan erot kevaan ja syksyn valilla jaavat pieniksi. Tarkastelemme seuraavasti yk-
sityiskohtaisesmmin kuutta pandemiaan levidmiseen liittyvaa syyta vastaajan ian, su-
kupuolen ja kouluasteen mukaan.

3.3 Nakemyksiin liittyva erot ian, sukupuolen ja
koulutusasteen mukaan

Kuvio 3.2 esittda erot ikdryhmittdin kevaan ja syksyn osalta. Kaikkien véittamien
osalta voidaan ndhda ikaryhmittaisia eroja. Suurimmat erot liittyvét kansalaisten vas-
tuullisuuden puutteeseen. Taltad osin 25-30-vuotiaat erottautuvat syksylla muista.
Heistd vain 61 prosenttia pitdd tatd vaittdmaa pandemiaan vaikuttavana syyna.
Muissa ikaryhmissa vastaavat osuudet ovat lahes tai yli 70 prosentin suuruisia. Ke-
véan osalta taas kaksi vanhinta ikdryhmaa poikkeavat muista. Yli 65-vuotiaiden kes-
kuudessa 80 prosenttia pitdd kansalaisten vastuullisuuden puutetta pandemiaan joh-
taneena syyna.
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Kuvio 3.2  Nakemykset pandemiaan johtaneista syistéa ikaryhmittdin kevaalla ja syksylla
2020, samaa mielta olevien osuudet (%) ja virhemarginaalit (95%:n luottamus-
taso)

Havaitut erot ovat paapiirteittdin melko samankaltaiset kevaalla ja syksylla, 16ysaa
moraalia lukuun ottamatta. Etenkin vanhemmat vastaajaryhmat kokivat sen kevaalla
huomattavaksi tdrkeammaksi pandemiaan johtaneeksi syyksi kuin syksylla. Ke-
vaalla erot ikaryhmien valilld olivat talt4 osin tilastollisesti merkitsevié (p < 0.01).
Lisaksi voidaan todeta, ettd ikaryhmittéiset erot kansalaisten vastuullisuuden puu-
tetta koskien ovat voimakkaampia syksylla (p < 0.01) kuin kevaallg (p < 0.05).
Kuviosta 3.3 ndhd&an vastaava tarkastelu sukupuolten osalta. Suurimmat erot
sekd kevéén ettéd syksyn osalta koskevat kansalaisten vastuullisuuden puutetta ja vil-
lieldintoreja. Muiden véittdmien kohdalla erot ovat pienempid. Miesten ja naisten
valinen ero kansalaisten vastuullisuuden puutteen osalta oli kevaalla 10 prosenttiyk-
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sikon suuruinen (64 ja 74%). Syksylla sukupuolten vélinen ero oli kaventunut nel-
jall& prosenttiyksikoll (69 ja 75%). Tama nakyy myos tilastollisista merkitsevyyk-
sistd (p < 0.001 ja p < 0.05). Miehistd 67 prosenttia ja naisista 74 prosenttia pitivét
kevaalla villieldintoreja pandemian levidmiseen vaikuttaneena syyna. Syksylla osuu-
det laskivat 62 ja 68 prosenttiin. Sukupuolten véliset erot olivat villierdin torien
osalta tilastollisesti merkitsevid kevaalla (p < 0.01) ja lahes merkitsevia syksylla (p
< 0.05).

Syksyn ja kevadn osalta miesten ja naisten vastausrakenteet ovat pitkalti saman-
laisia. Voidaan kuitenkin huomata, ettd liikematkailun osalta on selvid eroja vain
syksylla. Ero miesten ja naisten valill4 on kahdeksan prosenttiyksikon suuruinen (58
ja 66%), kun kevaélla ero oli puolet pienempi (65 ja 69%). Erot olivat tilastollisesti
merkitsevia vain syksylla (p < 0.001).
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Kuvio 3.3  Nakemykset pandemiaan johtaneista syisté sukupuolittain kevaalla ja syksylla
2020, samaa mielta olevien osuudet (%) ja virhemarginaalit (95%:n luottamus-
taso)
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Kuvio 3.4. esittdd arviot vastaajien koulutusasteen mukaan. Vastausjakaumat vaih-
televat jonkin verran seka ajallisesti ettd vaittdmien mukaan. Suurimmat erot ovat
maahanmuuttajien ja siirtolaisuuden kohdalla. Alin koulutusaste (korkeintaan perus-
koulu) erottautuu selvasti muista luokista. Kevaalla 53 prosenttia ja syksylla 55 pro-
senttia vain peruskoulun kayneista kokee maahanmuuttajat ja siirtolaisuuden pande-
mian levidmiseen vaikuttavaksi syyksi. Ylemmissé koulutusluokissa vastaavat osuu-
det ovat molempina ajankohtina 20 prosenttiyksikkod pienemmat. Erot ovat tilastol-
lisesti yhta merkitsevia kevaalla ja syksylla (p < 0.001).
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Kuvio 3.4  Nakemykset pandemiaan johtaneista syisté koulutusasteen mukaan kevaalla
ja syksylla 2020, samaa mieltéa olevien osuudet (%) ja virhemarginaalit (95%:n
luottamustaso)

Muilta osin suurimmat erot koulutusasteen mukaan syksylla liittyvat heikkoihin yh-
teiskunnallisiin rajoituksiin ja I0ysddn moraaliin. Ndissa tapauksissa etenkin ylin
koulutusaste (korkeakoulututkinto) poikkeaa muista. Korkeasti koulutetuista muita
huomattavasti alhaisempi osuus pitdé heikkoja yhteiskunnallisia rajoituksia (55%) ja
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I0ysaa moraalia (49%) pandemian syntyyn vaikuttaneena syynd. Muissa koulutus-
ryhmissa tata mieltd on yli tai lahes 60 prosenttia vastaajista. Molempien kohdalla
koulutusaste erot ovat syksylla tilastollisesti melkein merkitsevia (p < 0.05).

Syksyn osalta koulutusasteen mukaisia eroja on I6ydettavissa villieldintorien ja
maahanmuuttajien kohdalta. Korkeintaan perusasteen koulutuksen omaavat pitdvat
villieldintoreja selvasti muita harvemmin syyné pandemian leviamiseen. Heista vain
59 prosenttia oli tat4 mieltd, kun taas esimerkiksi korkeakoulutetuista osuus oli noin
10 prosenttiyksikkda suurempi (69%).

3.4 Johtopaéatokset

Tassé luvussa tarkasteltiin suomalaisten kokemuksia erilaisista yhteiskunnallisista
syista pandemian levidmiseen vaikuttavina tekijoina. Arvioitavia vaittamia esitettiin
lomakkeessa yhteensd 12. Muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta vastaukset olivat
samansuuntaisia kevaalla ja syksylla 2020 (ks. Kuvio 3.1).

Vastauksista k&y ilmi, yleisimmat nakemykset syista liittyvét ihmisten liikkumi-
seen ja yhteiskunnalliseen toimintaan. Sen sijaan laajoja, ylikansallisia ilmi6itd, ku-
ten ilmastonmuutosta, globalisaatiota tai tietoverkkojen kautta levidvéé valheellista
tietoa ei koettu yleisiksi syiksi. Toisin sanoen pandemian levidmiseen johtaneita
syitd ei mielletty globaalina ilmi6nd, johon ei voida vaikuttaa helposti, vaan enem-
mankin kansallisilla ratkaisuilla kontrolloivana ilmioné. Vastauksissa korostuu eri-
tyisesti kansalaisvastuun merkitys.

Eri vaestoryhmien ndkemyserojen tarkastelu toteutettiin siten, ettd vastaajille
esitettyd kuutta vaittdmaéan tarkasteltiin ian, sukupuolen ja koulutusasteen mukaan.
1an vaikutus nakemyseroihin oli yleisesti ottaen melko véhéista (ks. Kuvio 3.2). Né-
kyvimmat erot koskivat kansalaisten vastuullisuuden puutetta, jonka osalta vastauk-
set jakaantuivat nuorimpien ja vanhimpien ikaryhmien vélilla. Sukupuolten vélilla
suurimmat erot koskivat villieldintoreja ja kansalaisten vastuullisuuden puutetta (ks.
Kuvio 3.3). Naiset painottivat vastauksissaan molempien merkitysta miehia enem-
man.

Kevéaan ja syksyn osalta havaittiin jonkin verran eroja, etenkin koulutusasteen
mukaisessa tarkastelussa (ks. Kuvio 3.4). Nakyvimmat muutokset syksyn ja kevaan
vélilla koskivat villieldintoreja. Paahavainto koulutusasteen mukaisista eroista kui-
tenkin oli, ettd korkeammin koulutetut eivat mieltdneet maahanmuuttajia ja siirtolai-
suutta yhta merkittavaksi syyksi kuin vahemman koulutetut.

Kansalaisten kokemusten tarkastelu pandemian leviamisesta taydentad kansal-
lista koronauutisointia ja aiheen ympaérilla kaytya laajempaa keskustelua. Tulokset
alleviivaavat aiempia tutkimuksia siitd, ett kansalaiset eivat omaksu kaikkea uuti-
sointia ja taudista esitettyjé vaitteita sellaisenaan (Qazi ym. 2020). Lisaksi pande-
mian syisté levidd jatkuvasti myds virheellistd ja harhaanjohtavaa tietoa (Orso ym.
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2020) Pandemiakehityksen synnysté tai kehityskulusta ei vallitse yksimielisyytt,
eikd suomalaisten nakemyksié asiasta voida tulkita yhtenaiskulttuurin nakokulmasta.
Tulostemme valossa on selvéd, ettéd vastaajien tausta vaikuttaa myds ilmiosta tehtyi-
hin tulkintoihin.

Kansalaisten nakemykset pandemian levidmisen syisté nayttavat muuttuvan ajan
my®6té melko hitaasti. Havaitsimme kuitenkin, ettd esimerkiksi villielaintoreja ei ko-
ettu syksylla 2020 endd niin merkittdvana tekijoind kuin kevaalla 2020. Samaan ai-
kaan villieldintorien sadtely on nahty keskeisend toimenpiteen tulevien pandemioi-
den hallinnassa (esim. Watsa 2020; Roe ym. 2020). IThmisten ndkemykset taudin al-
kuperésta ja sen leviamiseen liittyvista syistd muuttuvat ajassa ei sinansé ole yllatta-
véaé. Koronapandemia on heréttanyt laajaa keskustelua eri media-alustoilla ja tautiin
liittyvé informaatio on ollut erittéin hajanaista.

Koronan epéatasainen levidminen eri maiden vélilla tarkoittaa myds sitd, etta ih-
misilla on erilaisia kokemuksia taudista. Tama tarkoittaa sitd, ettd kansalaisten na-
kemykset tarvittavista ja oikeaoppisista toimenpiteistd pandemian hillitsemiseksi
muuttuvat ajan myota. Laaja-alaista kannatusta kansalaisten ndkemyksissa voivat
saada esimerkiksi sellaiset keinot, jotka ovat hallitsevia julkisessa keskustelussa ja
sosiaalisessa mediassa. Tassd yhteydessa on syyta muistaa, etté erilaisten rajoitustoi-
mien tehosta on esitetty varsin ristiriitaista tutkimusnayttéd. Siksi riskikokemukset
ovat osin erilaisia vaestéryhmien vélilla ja ne voivat muuttua ajan myéta.

Tutkimustieto kansalaisten tulkinnoista ja asennoitumisesta pandemioihin on
puutteellista. Nykytiedon valossa on mahdotonta arvioida, missa maarin kevaalla ja
syksylla 2020 kerattyjen aineistojen pohjalta esitetyt tulkinnat ovat vield luotettavia.
Koronatartuntoihin liittyvét kuolemat, altistumiset ja mahdolliset altistumiset ovat
olleet jo yli vuoden tiiviisti esilla niin mediassa kuin asiantuntija- ja arkipuheessa.

Kansalaisten vastaanottamat viestit ovat usein ristiriitaisia, olipa kyse viran-
omaisten asettamista rajoitteista, kansallisista suosituksista tai yksittaisista asiantun-
tijalausunnoista. Samaan aikaan mitd moninaisemmat vaitteet pandemiasta leviavét
eri vaestéryhmien keskuudessa. Siksi on todennédkdista, etta suomalaisten nakemyk-
siin liittyy ajallista ja vdestoryhmittaista vaihtelua myds tulevaisuudessa. Luotetta-
van tutkimustiedon ja tehokkaan viestinndn avulla todennetun informaation lapime-
noa voidaan kuitenkin tehostaa olennaisesti.
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4 Suomalaisten hyvinvoinnin muutok-
set koronapandemian aikana

Kansainvaliset tutkimukset osoittavat, ettd koronapandemia on vaikuttanut ihmisten
hyvinvointiin monin tavoin (Foa ym. 2020; Kivi ym. 2021; Ranta ym. 2020; Zacher
& Rudolph 2021). Henkild6n itseensa tai hanen lahimmadisiinsd kohdistuva tautiin
sairastumisen riski on aiheuttanut huolta omasta sekd muiden terveydestd, mika on
heijastunut koettuun hyvinvointiin (Taylor ym. 2020). Liséksi pandemian levidmisté
hidastavat rajoitukset ovat vahenténeet sosiaalisia kontakteja ihmisten valill4, minka
on myos arvioitu voimakkaasti heikenténeen tyytyvaisyyden ja hyvinvoinnin koke-
muksia (M6éhring ym. 2020; Zacher & Rudolph 2021). Myés koronapandemian al-
kaessa talouden pitkdan jatkunut nousukausi notkahti jyrkk&én laskuun (Cerami &
Santi 2020). Tydttdmyydesta tai lomautuksista johtuva toimeentulon heikentyminen
tai sen mahdollisuus ovatkin olleet merkittdva huolenaihe myfs suomalaisissa koti-
talouksissa (Ranta ym. 2020).

Tassa luvussa tarkastelemme koronapandemian seka siihen liittyvien rajoitustoi-
mien muutoksia suomalaisten kokemassa subjektiivisessa ja materiaalisessa hyvin-
voinnissa vuoden 2020 huhtikuun ja marraskuun vélisend aikana. Tarkastelussa kes-
kitytaddn vertailemaan eri hyvinvoinnin kokemuksen osa-alueilla — elamaan tyytyvai-
syydessd, onnellisuudessa, koetussa taloudellisessa tilanteessa seké tulevaisuuden
nakymissé — tapahtuneita muutoksia véaestéryhmien vélilla.

On oletettavaa, ettda pandemia ja sen johdosta toteutetut rajoitustoimet ovat kuor-
mittaneet koettu hyvinvointia erilaisin tavoin eri véestoryhmissa (O’Connor ym.
2020). Muun muassa pandemialta suojautumiseen liittyvien keinojen eriytymisen
voidaan nahda korostaneen yhteiskunnallisten kerrosten nakyvyytta. Koronapande-
miaan liittyvat rajoitustoimet ovat kurjistaneet erityisesti naisvaltaisilla palvelu-
aloilla tydskentelevien tyontekijoiden ja yrittdjien toimeentuloa (Lassila 2020), eiké
suorittavaa tyota tekeville ole myoskaan tarjoutunut laajoja mahdollisuuksia jérjes-
tella tydymparistoaan koronaturvalliseksi (Kestila ym. 2020, 22). Samaan aikaan
korkeasti koulutetuilla asiantuntija-aloilla tydskentelevill& on ollut paremmat mah-
dollisuudet vahentdd sairastumisen riskid esimerkiksi siirtymalla etatoihin (emt.).
Aiemmat katsaukset osoittavat myds, ettd Suomessa kotitalouksien kulutuskysynta
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laski merkittvasti koronapandemian alussa (Honkatukia ym. 2020). Tdsta johtuen
koronarajoitusten aikana erityisesti hyvin toimeentulevien sddstdmisaste voidaan
ndhda kohonneen. Kaikkiaan voidaan nédhda, ettd kansalaisten yhteiskunnallinen ja
ammatillinen asema on sekd altistanut etta suojannut vaestéryhmia erilaisin tavoin.

Ammattiaseman lisaksi esimerkiksi eri elaménvaiheessa olevat kansalaiset ovat
kérsineet sekd pandemiasta etta rajoitustoimista erilaisin tavoin ja osin eri syisté joh-
tuen. Ensinndkin pandemian terveydellisten riskien kohdistuessa erityisesti vanhem-
piin ik&luokkiin vanhemmat vaestdnosat ovat saattaneet kokea rajoitustoimenpitei-
den rajoittavan arkieldma& merkittdvammalld tavalla kuin nuoremmat ikaryhmat
(Aylon ym. 2021). Toisaalta erityisesti nuorten hyvinvoinnin on arvioitu heikenty-
neen koronapandemian aikana (Ranta ym. 2020). Julkisessa keskustelussa on puitu
nuorten ja opiskelijoiden madaltuneita hyvinvoinnin kokemuksia perin runsaasti
(Kallionpaa 2021). On arvioitu, etté erityisesti nuorten ja opiskelijoiden sosiaalisen
elaman rajoittuminen on aiheuttanut ahdistuksen, yksindisyyden ja nakdalattomuu-
den kokemuksia (Kestild ym. 2020, 16-18). Samoin koronapandemia on kurjistanut
erityisesti ravintola-, matkailu- ja palvelualoja (Lassila 2020), jotka ovat perinteisesti
tarjonneet toimeentuloa nuorille aikuisille. Onkin oletettavaa, ettd eri ikdryhmat ovat
kohdanneet seka koronapandemian terveydelliset riskit ettd rajoitustoimenpiteet eri-
laisin tavoin, mik& my®ds heijastuu koetussa hyvinvoinnissa tapahtuneisiin muutok-
siin.

Luvun tarkasteluissa keskitytdadn neljan koetun hyvinvoinnin osa-alueen muu-
toksiin, joita vertaillaan vastaajan sukupuolen, ikdryhmén, koulutusasteen, tyomark-
kia-aseman sekd ammattiaseman perusteella. Asetetut tutkimuskysymykset ovat:

e Miten vastaajan sukupuoli, ikaryhmd, koulutusaste, tydmarkkina-asema sekéa
ammattiasema olivat yhteydessa suomalaisten kokemaan hyvinvointiin vuoden
2020 huhti- ja marraskuun valisena aikana?

e Miten vastaajan sukupuoli, ikaryhmd, koulutusaste, tydmarkkina-asema seka
ammattiasema olivat yhteydessa hyvinvoinnin kokemuksessa tapahtuneisiin
muutoksiin vuoden 2020 huhti- ja marraskuun vélisena aikana?

4.1 Hyvinvointikokemusten mittaaminen

Tassa luvussa hyvinvoinnissa tapahtuneita muutoksia arvioidaan neljaa rinnakkaista
hyvinvoinnin osa-aluetta tarkastelemalla. Kyselytutkimuksissa subjektiivista hyvin-
vointia on mitattu usein tiedustelemalla vastaajien arviota omasta onnellisuudestaan
ja tyytyvaisyydesta eldmaansa (Diener ym. 2009; Layard 2010). Subjektiivisen hy-
vinvoinnin mittarit on kehitetty niin sanottujen objektiivisten mittareiden — kuten
bruttokansantuotteen (BKT), aidon kehityksen mittarin (GP1) ja taloudellisen hyvin-
voinnin indeksin (ISEW) — rinnalle laajentamaan kasityksid kansalaisten todellisesta
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hyvinvoinnista (Hoffrén ym. 2010; Kajanoja 2005). Kaiken kaikkiaan yhteiskuntien
makrotason mittareiden on monissa tapauksissa huomattu selittdvén ihmisten itse
kokemaa hyvinvointia melko kehnosti (Hoffrén ym. 2010; Layard 2010). Tasta joh-
tuen subjektiivisen kokemukseen perustuville tarkasteluille on tarvetta myés ko-
ronapandemian yhteiskunnallisia, sosiaalisia ja psykologisia vaikutuksia arvioita-
essa.

Yleisesti kéytettyjen subjektiivisen hyvinvoinnin mittareiden liséksi téssa lu-
vussa tarkastellaan myds vastaajien kokemuksia omasta taloudellisesta tilanteesta
sekd tulevaisuuden nakymistd. Onnellisuuden ja elamaan tyytyvéisyyden tarkaste-
lun liséksi taloudelliseen tilanteeseen ja tulevaisuuteen kohdistuvat kysymykset voi-
vat taten valottaa nykyistd kokemusta kotitalouksien taloudellisista puitteista ja toi-
meentulon riittdvyydestd, tulevaisuuden hyvinvointiin kohdistuvista odotuksista ja
erityisesti ndissa kokemuksissa tapahtuneista muutoksista. Vastaajan kokemukset
omasta taloudellisesta tilanteesta voidaankin ymmartdd myds indikoivan prekaari-
suuden ja toimeentulon epavarmuuden kokemuksia (ks. Pyoria & Ojala 2016). Tu-
levaisuuden nakemykset voidaan puolestaan nédhdé heijastelevan vastaajien koke-
muksia ndkdalattomuudesta sekd luottamuksesta tulevaan. Né&in ollen taloudellisen
tilanteen arviointi ja tulevaisuuteen kohdistuvat odotukset tuottavat arvokasta lisé-
tietoa kansalaisten koetusta hyvinvoinnista ja sen osa-alueista. Kaikkiaan naiden nel-
jan mittarin avulla kyetadnkin muodostamaan kokonaisvaltainen kuva suomalaisten
kokeman hyvinvoinnin muutoksista koronapandemian aikana sekd monipuolisesti
arvioimaan koetun taloudellisen hyvinvoinnin yhteyksia perinteisiin subjektiivisen
hyvinvoinnin mittareihin kdynnissé olevan pandeemisen kriisin aikana.

4.1 Tutkimusasetelma

Tassa tarkastelussa nojaudutaan aiemmin esiteltyyn paneeliaineistoon, jonka avulla
kyetaan seuraamaan samojen vastaajien kokemuksien muutoksia vuoden 2020 huh-
tikuun ja marraskuun valilla. Koettua hyvinvointia ja siind tapahtuneita muutoksia
tarkastellaan eri sukupuolten, ikdryhmien, koulutusasteiden, tydémarkkina-asemien
ja ammattiasemien edustajia vertailemalla. Analyysiosiossa kéaytetyt muuttujat,
muuttujien luokitukset seké analyysimenetelmat on esitetty Taulukossa 4.1. Analyy-
siosion kuvioissa esitetdan tarkasteluajanjaksolla tapahtuneet muutokset véestoryh-
mittéisilla keskiarvovertailuilla.
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Taulukko 4.1 Selitettavat ja selittdvat muuttujat, muuttujien asteikot ja analyysimenetelmét

Selitettavat muuttujat ja muuttujien asteikot

Q32: Miten kuvailet seuraavia asioita asteikolla 0—10?

e Taloudellinen tilanteesi (O erittéin huono — 10 erittain hyva)

o Tulevaisuuden nakymiési (O erittéin huono — 10 erittain hyva)

o Onnellisuuttasi (O erittain onneton — 10 erittéin onnellinen)
(

o Tyytyvaisyyttasi elamaasi 0 erittéin tyytymaton — 10 erittdin tyytyvainen)

Analyyseissa selitettavid muuttujia kasitellaan jatkuvina muuttujina (asteikko 0-10).

Selittdvat muuttujat ja muuttujien asteikot

e Sukupuoli (mies, nainen)

e |karyhma (16-24, 25-34, 35-44, 45-54, 55-64, +65)

e Koulutusaste (perusaste, toinen aste, keskiaste, korkea-aste)

e Tyomarkkina-asema (tyontekijat, yrittgjat, tydttomat, elakelaiset, opiskelijat)
e Ammattiasema (johtajat ja erityisasiantuntijat, asiantuntijat, tyontekijat)

Ammattiaseman luokitus perustuu kansainvaliseen ISCOO08-luokitukseen, joka on muodostettu
vastaajien itse raportoimien ammattinimikkeiden perusteella.

Analyysimenetelméat

e Jakaumatarkastelut

4.2 Hyvinvoinnissa tapahtuneet muutokset vaesto-
tasolla

Hyvinvoinnin mittareiden tarkastelu vaestotasolla paljastaa, miten suomalaisten ko-
kema hyvinvointi on kokonaisuudessaan muuttunut vuoden 2020 huhti- ja marras-
kuun valilla (Kuvio 4.1.). Yleisesti ottaen suomalaisten kokema onnellisuus ja tyy-
tyvaisyys elamaadn ovat laskeneet hieman, kun kokemus taloudellisesta tilanteesta
seké tulevaisuuden nakymisté ovat kohentuneet vaestdssa. Muutokset ovat véaestota-
solla pienid, mutta tilastollisesti merkitsevia.

Tarkemman ymmarryksen saavuttamiseksi on kuitenkin olennaista selvittaa, mi-
ten koronan tuottamat muutokset arkielaméssa ovat heijastuneet eri vaestoryhmien
kokemuksiin. Kuten sanottua esimerkiksi koronapandemian terveydelliset uhat ovat
koskettaneet erityisesti vanhempia vaestdn osia. Samoin koronapandemiaan torjun-
taan sovelletut rajoitustoimenpiteet ovat kurjistaneet erityisesti palvelualoilla toimi-
vien yrittdjien ja tyontekijoiden toimeentuloa. Tast4 syystd on oletettavaa, ettd hy-
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vinvoinnin kokemuksissa tapahtuneet muutokset ovat merkittdvampid tietyissa va-
estonosissa. Seuraavaksi tarkastelemme hyvinvoinnin kokemuksissa tapahtuneita
muutoksia miesten ja naisten valilla.

™ T2
6.73
6.68——m
—————6.62
—6.60
T——6.14
6.04
5.63
5.46

=o= Onnellisuus =o= Tulevaisuuden nakymat
Taloudellinen tilanne =e= Tyytyvaisyys eldmaan
Kuvio 4.1 Muutokset vastaajien taloudellisessa tilanteessa, tulevaisuuden néakymissé, on-

nellisuudessa ja tyytyvaisyydessa elaméén véaestodtasolla, keskiarvovertailu
(asteikko 0-10).

Hyvinvoinnin muutokset sukupuolen mukaan

Vertailtaessa naisten ja miesten hyvinvoinnin kokemusten eroja voidaan huomata,
ettd miehet kokevat taloudellisen tilanteensa yleisesti ottaen paremmaksi kuin naiset
(ks. Kuvio 4.2.). Naiset puolestaan ovat yleisesti onnellisempia ja tyytyvdisempia
elamaansa. Mittausajankohtien valiset muutokset hyvinvoinnin kokemuksissa eivat
kuitenkaan eroa miesten ja naisten valilla kovinkaan merkittavalla tavalla. Seka
miesten ettd naisten kokemukset omasta taloudellisesta tilanteesta seké tulevaisuu-
den nakymista ovat kohentuneet pandemian alkuvaiheen aikana. Miesten kokema
taloudellinen tilanne on kohentunut hieman voimakkaammin kuin naisten kokema
taloudellinen tilanne. Sek& miesten ett& naisten kokema onnellisuus on laskenut mit-
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tauspisteiden valilla. Huomionarvoista on, etta miesten elaméaéan tyytyvaisyyden ko-
kemuksen alentuessa naisten elamaan tyytyvaisyys on yleisesti ottaen pysynyt sa-
malla tasolla.

y T2 T 2
Onnellisuus Taloudellinen tilanne
691~ —6.82
6.57 6.43

5.61\ P

530~ — 539
Tulevaisuuden nakymat Tyytyviisyys elimaan

6.82— =

—6.81
614 6.56—

6.07 ' ——6.41

07
6.14

=8= |\Vlies =8= Nainen

Kuvio 4.2 Muutokset vastaajien taloudellisessa tilanteessa, tulevaisuuden néakymissé, on-
nellisuudessa ja tyytyvaisyydessa elaméan sukupuolittain, keskiarvovertailu
(asteikko 0-10).

Hyvinvoinnin muutokset ikaryhmittain

Myos ikdaryhmien valilla on merkittavia eroja eri hyvinvoinnin osa-alueilla (Kuvio
4.3.). Erot eivat ole kuitenkaan yhta selkeita kuin esimerkiksi miesten ja naisten va-
lilla. Tulevaisuuden nakymien kohdalla keski-ikaisten (45-54-vuotiaat) eroavat
muista matamilla odotuksilla. Vanhimmat ikaryhmat (yli 65-vuotiaat) ovat puoles-
taan kaikkein onnellisimpia ja tyytyvaisempid elamaan. On kuitenkin huomattava,
ettd hyvinvoinnin kokemuksen erot ovat muuttuneet selvasti mittauspisteiden vélilla.

Kun sukupuolten vélilla ei ollut havaittavissa suuria eroja hyvinvoinnin koke-
muksissa tapahtuneissa muutoksissa, eri ikaryhmien vélilla on puolestaan nahtavissa
merkittavia poikkeamia. Tulokset osoittavat, ettd kaikkien hyvinvoinnin mittareiden
kohdalla ikdryhmien edustajien kokemuksissa on tapahtunut toisiinsa nahden péin-
vastaisia muutoksia. Ensinnakin, vaikka kokemukset omasta taloudellisesta tilan-
teesta ovat yleisesti kohentuneet vdestttasolla, tulokset osoittavat, ettd positiivinen
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kehitys ei kosketa kaikkia ikdryhmié. Kokemus omasta taloudellisesta tilanteesta on
kohentunut alle 25-vuotiaiden sekd 35-44-vuotiaiden keskuudessa. Nuorten aikuis-
ten (25-34-vuotiaiden) kokemus omasta taloudellisesti tilanteesta on puolestaan las-
kenut ja vanhimmassa ikaryhméssa, eli yli 65-vuotiaiden, keskuudessa pysynyt sa-
malla tasolla. My®s tulevaisuuden ndkymat ovat muuttuneet eri tavoilla eri ikaryh-
missd. Tulevaisuuden ndkymat ovat kohentuneet erityisesti 35-44 ikéisten keskuu-
dessa, mutta vanhimmassa (yli 65-vuotiaiden) sek& nuorten aikuisten (25-34-vuotiai-
den) ik&ryhmissd tulevaisuuden odotukset ovat muuttuneet hieman synkemmiksi.

T1 2 T T2
Onnellisuus Taloudellinen tilanne
1717 — 736
/ \ 6.28 6.17
6.82 6.92
/ \ 5.56 5.93
6.55 6.41
/ \ 5.4 5.50
6.35 6.25 )
\ 5.36 5.47
6.33 \6.1 3
5.00 5.42
5.86/ 6.00 \ /
4.33\ g 522
Tulevaisuuden nakymét Tyytyvéisyys eldmééan
7.76— ——7.38
6.61 6.44 ‘
\U
f 675, \6.78
6.34 6.38
\
- 6.51 \6.38
6.29 6.38
6.41 \6.24
6.06—_ 6.1
| 6.22 6.16
5.92/ 51 \
- \ 583 6.09
5.47 5.89

=a= Alle 25 == 25-34 35-44 45-54 =gm 5564 == Y| 65
Kuvio 4.3 Muutokset vastaajien taloudellisessa tilanteessa, tulevaisuuden nakymissa, on-

nellisuudessa ja tyytyvaisyydessa elamaan ikaryhmittain, keskiarvovertailu (as-
teikko 0-10).
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Myaos onnellisuuden ja eldméén tyytyvadisyyden kokemuksissa on havaittavissa toi-
silleen vastakkaisia kehityskulkija. Yleisesti ottaen onnellisuuden kokemus on las-
kenut kaikissa muissa ikaryhmissa paitsi nuorten, eli alle 25-vuotiaiden, sek& myo-
hdiskeski-ikaisten, eli 55-64-vuotiaiden, keskuudessa. Samoin nuorten kokemukset
eldméaan tyytyvaisyydessa olivat kohentuneet toisella mittauskerralla. Tulokset nuor-
ten parantuneesta subjektiivisesta hyvinvoinnista ovat sindnsa yllattavia, koska eri-
tyisesti mediassa on koronapandemian aikana raportoitu nuorten lisddntyneestd pa-
hoinvoinnista (esim. Ranta ym. 2020; Kallionp&a 2021). Tuloksia tarkasteltaessa on
kuitenkin huomioitava, ettd ensimmaiselld mittauskerralla nuorten kokema onnelli-
suus oli selkedsti matalammalla tasolla kuin muissa ikéryhmissé. Lisaksi saattaa olla,
ettd mittausajankohtien véliset erot koronatilanteessa sekd rajoitusten voimakkuu-
dessa heijastuvat erityisesti nuorten kokemuksiin. Voidaankin todeta, ettd vaikka
nuorten kokemukset subjektiivisesta hyvinvoinnista olivat kohentuneet, ne olivat
silti selvasti matalammalla tasolla muihin ik&ryhmiin verrattaessa.

Hyvinvoinnin muutokset koulutusasteen perusteella

Myaos eri koulutustasoista tulevien vastaajien subjektiivisessa ja taloudellisessa hy-
vinvoinnissa ja niissa tapahtuneissa muutoksissa oli mielenkiintoisia eroja (Kuvio
4.4)). Kuten olettaa saattaa, koulutusasteella on merkittava vaikutus hyvinvoinnin
kokemuksiin. Korkea-asteen koulutuksen suorittaneet olivat selvasti tyytyvédisempia
kaikilla tarkasteluilla hyvinvoinnin osa-alueilla. Liséksi keskiasteen koulutuksen
suorittaneet kokivat keskimaardisesti selkedsti korkeampaa hyvinvointia kuin vain
perusasteen suorittaneet.

Hyvinvoinnin kokemuksien erojen liséksi eri koulutusasteen suorittaneiden hy-
vinvoinnin kokemuksien muutokset olivat myds eri suuntaisia. Korkeammin koulu-
tettujen tai yleensa koulutuksen saaneiden kokemus omasta taloudellisesta tilan-
teesta sekd tulevaisuuden nakymista olivat kohentuneet mittauskertojen vélilla. Sita
vastoin vain perusasteen suorittaneiden kokemukset taloudellisesta tilanteesta eivat
olleet parantuneet, ja tulevaisuuden ndkymat puolestaan madaltuneet.
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™ T2 T T2
Onnellisuus Taloudellinen tilanne
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Kuvio 4.4 Muutokset vastaajien taloudellisessa tilanteessa, tulevaisuuden nakymissa, on-
nellisuudessa ja tyytyvaisyydessa elamaan koulutusasteen mukaan, keskiarvo-
vertailu (asteikko 0-10).

Mielenkiintoista kuitenkin on, missd maarin koetussa taloudellisessa tilanteessa seké
tulevaisuuden nakymissé tapahtuneet muutokset poikkeavat onnellisuuden ja tyyty-
véisyyden kokemuksissa tapahtuneista muutoksista eri koulutusasteen suorittanei-
den vélilla. Korkeasti koulutettujen kokemukset onnellisuudesta ja elamaan tyyty-
vaisyydesta ovat hieman madaltuneet ja keskiasteen suorittaneiden kokemukset puo-
lestaan madaltuneet hieman enemman. Perusasteen suorittaneiden onnellisuuden ja
elamaan tyytyvaisyyden kokemukset ovat puolestaan kohentuneet tilastol lisesti mer-
kittavalla tavalla.
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Hyvinvoinnin muutokset tydmarkkina-aseman mukaan

Eri vaestéryhmien hyvinvoinnin kokemuksissa on eroja myds tyémarkkina-asemaa
tarkasteltaessa (Kuvio 4.5.). Erityisesti tyéttomat kokevat oman taloudelliseen tilan-
teen seka tulevaisuuden ndkymat selvasti huonommiksi kuin muut ryhmét. Elakeldi-
set puolestaan ovat keskimadrin selvasti muita ryhmid onnellisempia seké tyytyvai-
sid elamaansa.

Onnellisuus Taloudellinen tilanne

5.91
4.01 v _—4.07
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Kuvio 4.5 Muutokset vastaajien taloudellisessa tilanteessa, tulevaisuuden nakymissg, on-
nellisuudessa ja tyytyvaisyydessa elamaan tydmarkkina-aseman mukaan, kes-
kiarvovertailu (asteikko 0-10).

Hyvinvoinnin kokemuksissa tapahtuneet muutokset poikkeavat toisistaan erityisen
merkittavalla tavalla eri tydmarkkina-asemassa olevia vertailtaessa. Vaikka koke-
mukset taloudellisesta tilanteesta sek& tulevaisuuden nakymistd ovat véestotasolla
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kohentuneet, vain kaksi ryhmaé ovat taman positiivisen muutoksen takana — nimit-
tain tyontekijat ja elékeldiset. Yrittajien ja erityisesti opiskelijoiden kokemus omasta
taloudellisesta tilanteesta on laskenut voimakkaasti. Tyottomien taloudellinen ti-
lanne on puolestaan pysynyt edelleen alhaisella tasolla. Samoin yrittdjien, opiskeli-
joiden seké tyéttdmien tulevaisuuden ndkymat ovat madaltuneet mittauskertojen va-
lill. Erityisen voimakasta lasku on ollut tydmarkkinoiden ulkopuolella olevissa
(mutta niille tihtdavissa ryhmissd), eli tyottomien ja opiskelijoiden keskuudessa.

Opiskelijoiden ahdinko on selkedsti havaittavissa myos onnellisuuden ja elé-
maén tyytyvaisyyden kokemuksissa. Verrattaessa muihin ryhmiin opiskelijoiden
subjektiivisen hyvinvoinnin voidaan néhda romahtaneen kesédn 2020 aikana. Opis-
kelijoiden lisdksi myds yrittdjien hyvinvointi on laskenut muita ryhmid voimak-
kaammin. Myos eldkeldisten ja tyontekijoiden onnellisuuden ja eldméan tyytyvai-
syyden kokemukset olivat hienoisessa laskussa.

Hyvinvoinnin muutokset ammattiryhmittéin

Kuten tydmarkkina-asema, my6s ammattiasema vaikuttaa siihen, miten koronapan-
demia on vaikuttanut koettuun hyvinvointiin sekd hyvinvoinnissa tapahtuneisiin
muutoksiin (Kuvio 4.6.). Tulokset osoittavat, ettd molemmilla mittauskerroilla asi-
antuntija-asemassa tydskentelevat kokivat oman taloudellisen tilanteensa, tulevai-
suuden ndkymaénsa, onnellisuutensa etta elamaan tyytyvaisyytensa paremmaksi kuin
johtajat ja erityisasiantuntijat seka tyontekijaammateissa olevat.

Kun tarkastellaan subjektiivisen hyvinvoinnin mittareissa tapahtuneita muutok-
sia kesan 2020 aikana, tulokset ovat my6s ammattiryhmien valilla kaksijakoisia. En-
sinndkin vastaajien kokemus omasta taloudellisesta tilanteesta on kohentunut mit-
tauskertojen valilla kaikissa ammattiryhmissa. Erityisesti tydntekijdasemissa toimi-
vien kokemus omasta taloudellisesta tilanteesta on parantunut merkittavalla tavalla.
Tulevaisuuden nakymat puolestaan kirkastuivat asiantuntijoiden ja tyontekijaase-
massa olevien keskuudessa, kun johtajissa ja erityisasiantuntijoissa muutosta ei ta-
pahtunut suuntaan eiké toiseen. Onnellisuuden ja elamaan tyytyvaisyyden kokemuk-
set ovat puolestaan olleet koronapandemian aikana laskussa johtajien ja erityisasian-
tuntijoiden seka tyontekijaammateissa toimivien keskuudessa. Asiantuntijoiden ko-
kemus elaméaén tyytyvéisyydesta on kohentunut mittauskertojen valilla.
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T T2 T T2
Onnellisuus Taloudellinen tilanne
7.20— — 719
635~
—6.75
6.48— 6.20 6.30
——6.43 \ /
5.98\ __—6.03
4.92\ —5.22
Tulevaisuuden nakymat Tyytyvaisyys elamain
\
7.30
7 10\
—6.86
6.84— —6.82
6.60 —_
6.44—
6.43— 6.43 — .32
~—35.76

5.61—

=e= Johtajat ja erityisasiantuntijat Asiantuntijat =e= Tydntekijét

Kuvio 4.6 Muutokset vastaajien taloudellisessa tilanteessa, tulevaisuuden ndkymissé, on-
nellisuudessa ja tyytyvaisyydessa elamaén ammattiaseman perusteella, kes-
kiarvovertailu (asteikko 0-10).

4.3 Johtopaatokset

Tassa luvussa esitetyt tulokset osoittavat, ettd koronapandemia ja sen tuomat rajoi-
tukset, epavarmuudet ja muutokset ovat heijastuneet merkittavalla tavalla myés suo-
malaisten arkielaméaan ja hyvinvointiin. Luvun keskeiset I6ydokset viittaavat siihen,
ettd koronapandemia ja siitd seuranneet muutokset ovat vaikuttaneet epatasaisesti eri
vaestonosiin. Huomattavia eroja on havaittavissa erilaisista sosiaalisissa asemissa
olevien vélilla. Erityisesti tydmarkkina-asema, koulutusaste sekd ammattiasema vai-
kuttivat siihen, miten korona-aika on vaikuttanut koettuun hyvinvointiin tarkastelu-
ajanjakson aikana.

Kuten aiemmat tutkimukset ja keskustelut, myds tdman tarkastelun analyysit
osoittivat, ettd erityisesti opiskelijoiden hyvinvointi on kérsinyt merkittavalla tavalla
koronapandemian aikana (Kallionpdd 2021; Kestild ym. 2020, 16-18). Havainnot
heijastelevat korostuneita muutoksia opiskelijoiden sosiaalisessa ympéristossa, hei-
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kentyneissé tyollistymismahdollisuuksissa sek& madaltuneissa tulevaisuuden odo-
tuksissa. Tarkastelun tulosten perusteella ulkopuolinen asema tyomarkkinoilla hei-
jastuu mydos tyottémien madaltuneisiin tulevaisuuden odotuksiin. Koettu hyvinvointi
on laskenut myds yrittdjien keskuudessa, kun taas eldkeldisten sekd tyotatekevien
kohdalla koronapandemian hyvinvointia heikentévat vaikutukset ovat jadneet vahéi-
semmiksi.

Vaestoryhmien valisiin hyvinvoinnin muutoksiin liittyvét havainnot ovat sinédnsé
odotettavia, ettd Suomessa toteutettujen koronatoimenpiteet on tahdatty etenkin van-
husvéeston sekd muihin riskiryhmiin kuuluvien suojaamiseen taudista aiheutuvilta
terveydellisilta riskeiltd. Kansalaisten arkielamdin kohdistuvat rajoitukset — kuten
ravitsemusliikkeisiin, kouluihin sek& harrastusmahdollisuuksiin kohdistuvat rajoit-
teet — ovat tunnetusti vaikuttaneet erityisesti nuorempiin ikdryhmiin. On kuitenkin
huomattava, etta ikdryhmien hyvinvoinnin kokemuksiin kohdistuvien tarkastelujen
mukaan nuorempien hyvinvoinnin muutokset eivat merkittavalla tavalla eroa muusta
vaestostd. Onkin oletettavaa, etta opiskelijana oleminen itsesséan on lisdnnyt riskia
hyvinvoinnin madaltumiselle koronapandemian aikana.

Huomionarvoista on myds se, miten koronapandemia on vaikuttanut yrittajien
hyvinvoinnin kokemuksiin. Opiskelijoiden liséksi yrittdjat muodostavat toisen vées-
téryhman, jonka kokemukset seké elaméén tyytyvaisyydestd, onnellisuudesta, talou-
dellisesta tilanteesta ettd tulevaisuuden nékymistda ovat muuttuneet synkemmiksi
vuoden 2020 huhti- ja marraskuun vélilla. Onkin oletettavaa, ettéd yrittajien kohdalla
toimeentuloon liittyvat riskit ovat korostuneella tavalla heijastuneet kaikkiin tarkas-
teltuihin hyvinvoinnin mittareihin.

Ammattiaseman mukaisissa tarkasteluissa voidaan havaita eroja asiantuntijaryh-
mien ja tyontekijaammateissa toimivien valilla. Asiantuntijatehtévissa on ollut pa-
remmat mahdollisuudet etatydn tekemiselle, kun suorittavaa ty6ta tekevat ammatti-
ryhmien mahdollisuudet jarjestella tydympéristodén ovat olleet niukemmat. Myods
rajoitusten taloudelliset vaikutukset ovat yleensakin kohdistuneet suorittavaa tyota
tekeviin ammattiryhmiin. Toisaalta on huomattava, etté tydntekijaammateissa toimi-
vien tyytyvaisyys taloudelliseen tilanteeseensa on kohentunut kevéén ja syksyn va-
lilla.

Ammattiryhmien valisiin eroihin liittyvat havainnot saattavat selittyd kahdella
koronarajoituksiin limittyvalla kehityskululla. Ensinnékin rajoitustoimenpiteet ovat
véahentdneet kotitalouksien kulutusmenoja merkittavélla tavalla (Honkatukia 2020).
Erityisesti ravintoloihin ja matkailuun kdytetyt menot ovat tasta syysta laskeneet eri-
tyisesti sellaisissa vaestoryhmissé, jotka normaalioloissa kuluttavat kyseisiin palve-
luihin. Toiseksi koronapandemian rajoituksien ei-toivotut seuraukset ovat heijastu-
neet erityisesti suorittavaa tyota tekevien arkeen. Esimerkiksi irtisanomiset ja lomau-
tukset ovat kohdistuneet koronan kurjistamille palvelualoille, joilla tydskentelee
merkittavissd maarin matalasti koulutettuja tyontekijoita.
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Yleisesti voidaan my0s todeta, ettd eri mittareita vertailtaessa subjektiivisessa
hyvinvoinnissa on tapahtunut toisiinsa ndhden vastakkaisia muutoksia. Yleisim-
missé hyvinvoinnin mittareissa, eli onnellisuuden ja eldméan tyytyvaisyyden koke-
muksen mittareissa, muutos on ollut yleisesti laskusuhdanteessa, kun taloudellista
tilannetta ja tulevaisuuden odotuksia mittaavissa muuttujissa muutos tarkasteluajan-
kohtien valilla on puolestaan ollut myodnteistd. LOydos saattaa kertoa siitd, miten ku-
lutusmahdollisuuksien madaltuminen on parantanut kotitalouksien taloudellista ti-
lannetta. Tama saattaa heijastua my6s tulevaisuuden nakymiin, jos kotitalouksien
séastamisaste on rajoitusten aikana ollut korkeampi kuin tavallisesti. Kaiken kaikki-
aan mielenkiintoista kuitenkin on, ettd koetun taloudellisen tilanteen kohentuessa tai
tulevaisuuden ndkymien kirkastuessa perinteiset hyvinvoinnin mittarit kuitenkin
osoittivat véestotasolla edelleen alaviistoon. Tulokset myds viittaavat jo aiemmin
vahvistettuun havaintoon, jonka mukaan taloudellinen hyvinvointi lisd4 kokonaishy-
vinvointia vain tiettyyn pisteeseen asti (ks. Kajanoja 2005).

Tulosten tulkinnassa on olennaista kuitenkin huomata, ettd vaikka koronapande-
mia on edelleen jatkunut toisen aineiston kerddmisen aikana, arkielaméan vaikutta-
vat rajoitteet eivat ole valttamatta kurjistaneet taloudellisen ja tulevaisuuteen orien-
toituneen hyvinvoinnin kokemuksia samalla tavalla kuin aiemmalla mittauskerralla.
Liséksi muutos tavalliseen elamaan ennen koronapandemiaa on mitd luultavimmin
ollut paremmin suomalaisten kollektiivisessa muistissa, mikéd on saattanut korostaa
pandemiatilanteen ja normaalin elaman vélistd kokemuksellista kuilua.
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5 Yksinaisyys Suomessa koronavi-
ruspandemian aikana

5.1 Johdanto

Erds keskeisimmistd toimenpiteistd koronaviruspandemian levidmisen estdmiseksi
on ollut ihmisten valisten sosiaalisten kontaktien ja kasvokkaisen vuorovaikutuksen
vahentaminen. Pandemian pitkittyessa julkisessa keskustelussa ympari maailmaa on
noussut esiin pitk&aikaisen sosiaalisen eristaytymisen terveys- ja hyvinvointivaiku-
tukset. Kevééan 2021 kuluessa pandemiatilanteessa koettu yksindisyys on heréttanyt
Suomessakin paljon keskustelua, ja sosiaalista vuorovaikutusta rajoittavien toimen-
piteiden on esitetty kohtelevan eri tavoin erilaisissa elamantilanteissa olevia ihmisié,
kuten yksin asuvia, nuoria tai opiskelijoita.

Vaikka yksindisyyden kokemukset ovat melko yleisia eika tilapdinen yksinai-
syys itsessdan ole vaarallista, pitkittyneet yksindisyyden kokemukset voidaan yhdis-
taa lukuisiin erilaisiin somaattisiin ja psyykkisiin sairauksiin (Cacioppo ym. 2003;
Hawkley & Cacioppo 2010). Viime vuosina yksindisyyden kokemusten on nahty
yleistyvén etenkin jalkimoderneissa lansimaisissa yhteiskunnissa, ja kasvanut yksi-
naisyys on madritelty vakavaksi kansanterveydelliseksi ongelmaksi (Cacioppo &
Cacioppo 2018). Yksindisyys maaritellddn yleensa henkildkohtaiseksi koke-
mukseksi siitd, ettd sosiaalisten suhteiden maéra tai laatu eivat vastaa yksilon tarpeita
(Hawkley & Cacioppo 2010). Kyse ei siten ole objektiivisesti mitatuista sosiaalisten
suhteiden lukuméaarastd, vaan yksilon subjektiivisesta kokemuksesta.

Yksindisyyden kokemukset ovat verrattain yleisia: esimerkiksi vuonna 2018
Suomessa 20 prosenttia yli 15-vuotiaista koki itsensa usein tai joskus yksinaiseksi,
jayksin asuvien yli 15-vuotiaiden kohdalla sama lukema oli lahes 40 prosenttia (Ok-
konen 2019). Monien muiden terveysriskien tavoin yksindisyyteen liittyvét riskit ei-
vt jakaudu yhteiskunnassa tasaisesti eri ihmisryhmien kesken. Aiemman tutkimuk-
sen perusteella etenkin naisilla, alle 25-vuotiailla ja yli 65-vuotiailla, yksin asuvilla,
heikossa sosioekonomisessa asemassa olevilla seké terveysongelmista karsivilla on
korkeampi riski kokea yksinaisyytta (Victor & Yang 2012).
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5.2 Yksinaisyys, elamantilanne ja koronapandemia

Koronapandemian yhteydesta yksindisyyden kokemuksiin on esitetty ristiriitaisia tu-
loksia. Pandemian alkuvaiheessa tehdyissa mittauksissa pandemian ei huomattu li-
sdnneen yksindisyyden kokemuksia suhteessa koronaa edeltdvdén aikaan (esim.
Luchetti ym. 2020). Toisaalta pidemmaélla aikajaksolla toteutetut seurantatutkimuk-
set ovat osoittaneet, ettd koronapandemia on lisdnnyt koettua yksindisyytté etenkin
niilla alueilla, joissa on ollut voimassa tiukkoja sosiaalista vuorovaikutusta rajaavia
toimenpiteitd (Killgore ym., 2020). Suomessakin THL:n kyselytutkimuksen mukaan
yksindisyyden tunne oli lisdéntynyt noin kolmanneksella suomalaisista (Parikka ym.
2020).

Koronaviruspandemian vaikutukset kohdistuvat sosiodemografisiin ryhmiin eri
tavoin (Witteveen 2020), joten pandemian voi olettaa kérjistavan myos yksinaisyy-
teen liittyvid eroja. Alustavat tutkimustulokset ovatkin osoittaneet, ettd esimerkiksi
Iso-Britanniassa nuoret aikuiset, yksin asuvat ja pienituloiset, tyottomat, naiset ja
etnisiin vahemmist6ihin kuuluvat olivat suuremmassa riskissa kokea yksindisyytté
sekd ennen pandemiaa ettd sen alkamisen jélkeen (Bu ym. 2020). Lisdksi etenkin
opiskelijoiden yksindisyyden kokemukset olivat kasvaneet huomattavasti pande-
mian alkamisen jélkeiselld ajanjaksolla (Bu ym. 2020).

Elamantilanteiden lisaksi myds muutokset arjessa ja sen kaytdnndissa voivat olla
yhteydessa yksindisyyden muutoksiin. Kun ihmisten vélisia kohtaamisia on pyritty
rajoittamaan monin eri tavoin, digitaaliset teknologiat, kuten sosiaalinen media, on
nostettu esiin sosiaalisten suhteiden yllapidon vélineend pandemiatilanteessa
(Brooks ym. 2020). Toisaalta pandemian on pelétty johtavan informaatiotulvaan, ja
etenkin sosiaalisessa mediassa tapahtuvan tunnepitoisen sisallén, valeuutisten ja hu-
hujen leviamisen pelatty lisdédvan ihmisten ahdistusta ja muita negatiivisia tunteita
entisestaédn (Zarocostas 2020).

Vastaavia keskusteluja digitaalisten teknologioiden hyvinvointivaikutuksista,
kuten yhteydestad kasvavaan yksindisyyteen, on kayty siitd lahtien kun internetin
kaytto alkoi yleistyd 1990-luvulla (Réasanen & Kouvo 2007). Toisaalta digitaalisten
teknologioiden on epdilty lisdavéan yksindisyyttd, kun kasvokkainen vuorovaikutus
korvautuu teknologiavélitteisella vuorovaikutuksella, mutta toisaalta digitaaliset tek-
nologiat mahdollistavat uusien sosiaalisten suhteiden muodostamisen, mika voi va-
hentda yksinaisyyttd (Nowland ym. 2018). Pandemiatilanteessa kasvokkaisen vuo-
rovaikutuksen siirtyminen digitaalisille alustoille voi siis kérjistaa yksinaisyyden ko-
kemuksia entisestaan.

Digitaalisista teknologioista etenkin sosiaalisen median alustat ovat viime vuo-
sina vakiinnuttaneet asemansa sosiaalisten suhteiden solmimisen ja yllapidon kana-
vina. Sosiaalisen median hyvinvointivaikutuksia on tutkittu laajalti, mutta tulokset
ovat olleet monin paikoin ristiriitaisia. Ristiriitaisia tuloksia on selitetty silld, ettd
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erilaiset kdyttotavat voivat vaikuttaa sosiaalisen median kayton ja hyvinvoinnin ulot-
tuvuuksien valiseen suhteeseen (Kross ym. 2020). Jos sosiaalista mediaa kdytetdan
jo olemassa sosiaalisten suhteiden yll&pitoon ja uusien luomiseen vaikutukset ovat
positiivisia (Valenzuela ym. 2009), mutta passiivisen kdyton vaikutukset ovat nega-
tiivisia (Pittmann 2015).

Sosiaalisen median liika- tai ongelmakaytt on kuitenkin yhdistetty johdonmu-
kaisesti heikentyneeseen hyvinvointiin (Wheatley & Buglass 2019) ja yksinaisyy-
teen (Marttila ym. 2021). Alustavat tulokset pandemian aikana keratysté aineistosta
ovat osoittaneet, ettd yksindisyys nayttdisi olevan yhteydessa sosiaalisen median lii-
kakayttoon, ja liikakayttd puolestaan lisdéntyneeseen ahdistukseen (Boursier ym.
2020).

On syyta olettaa, ettd yksindisyyden kokemukset eivat jakaudu tasaisesti eri va-
estonryhmien kesken kevaan 2020 ja syksyn 2020 véliselld ajalla. Liséksi arkiset
kaytannot, kuten sosiaalisen median kdyttotavat, voivat olla yhteydessé yksindisyy-
den kokemuksessa tapahtuneisiin muutoksiin tarkastelujakson aikana. Tassa luvussa
tarkastellaan vaestoryhmien valisten yksindisyyden kokemusten eroja ja sosiaalisen
median kayttotapojen muutoksen yhteyttd yksindisyyden kokemuksiin yli ajan ko-
ronaviruspandemian aikaisessa Suomessa. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

e Miten eri vaestoryhmien yksindisyyden kokemukset eroavat toisistaan tarkaste-
lujakson aikana?

¢ Miten muutokset sosiaalisen median kayttotavoissa ja sosiaalisen median riski-
kaytdssa ovat yhteydessa yksinaisyyden kokemuksissa tapahtuviin muutoksiin
yksildiden sisalla?

5.3 Tutkimusasetelma

Aineisto ja muuttujat

Tassa luvussa hyddynnamme kevaan ja syksyn kyselyistd muodostettua paneeliai-
neistoa. Keskeiset muuttujat ovat koettu yksindisyys, sosiaalisen median riskikéaytto,
sosiaalisen median kéaytto seka taustamuuttujat, eli sukupuoli, ikdluokka, paaasialli-
nen toimi ja perheasema (ks. Taulukko 5.1). Lisdksi kontrolloimme sosiaalisen me-
dian riskikayttoa koettua terveytta mittaavalla muuttujalla.
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Taulukko 5.1 Selitettavat ja selittdvat muuttujat, muuttujien asteikot ja analyysimenetelmét

Selitettavat muuttujat ja muuttujien asteikot

o Koettu yksinaisyys (asteikko 1-9)

Yksinaisyytta mitattiin lyhennetylla kolmen kysymyksen mittarilla (Hughes ym., 2004). Kysymys-
ten pohjalta luotiin summamuuttuja, joka mittaa yksinéisyyden kokemuksen voimakkuutta as-
teikolla 1-9, jossa 1=ei tunne yksindisyytta koskaan, 9=tuntee yksindisyytta usein).

Selittdvat muuttujat ja muuttujien asteikot

Taustamuuttujat ja koettu terveys

e Sukupuoli (mies, nainen)
o lkaryhma (16-24, 25-34, 35-44, 45-54, 55-64, +65)
e Tyomarkkina-asema (tyossa kayvat, tyottomat, elakeldiset, opiskelijat)

(puoliso ja lapsia, puoliso ja ei lapsia, yksinhuoltaja, yksin

e Perheasema :
asuva, asuu vanhempien luona, muu)

o Koettu terveys (O =erittain huono, 10 = erittdin hyva)

Sosiaalisen median kaytto ja riskikaytto

Eé‘:’n‘;z'aa“se” median riski- (0 = ei riskikayttaja, 1 = riskikayttaja)
Sosiaalisen median riskikayton mittarina on laajasti kaytetty ja psykometrisilta ominaisuuksiltaan
toimivaksi osoitettu Bergen Social Media Attention Scale (BSMAS) (Andreassen ym., 2012;
2017). Mittari koostuu kuudesta Likert-asteikollisesta (1 = erittain harvoin, 3 = joskus, 5 = erittain
usein) kysymyksesta. Riskikayttajiksi maariteltiin ne, joiden vastausten kokonaispistemaara oli <
18 (Cheng ym., 2021).

e Sosiaalisen median kayttd (1 = matala taso, 2 = keskitaso, 3 = korkea taso).

Sosiaalisen median kayttéa mitattiin sosiaalisen median yhteisépalveluissa (esim. Facebook,
Instagram, Twitter) kayttotiheytta viimeisen kuukauden aikana (1 = en kertaakaan, 9 = useita
kertoja tunnissa). Vastausten perusteella luokittelimme vastaajien sosiaalisen median kayton
kolmeen eri ryhmaan (matala taso, keskitaso, korkea taso).

Analyysimenetelméat

e Keskiarvotarkastelut

e Sekamallinnus (mixed model)
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Analyysi ja tulokset

Aineiston analyysi sisaltdd kaksi vaihetta. Ensimmaisessa vaiheessa tarkastelemme
yksindisyyden kokemuksissa kevaan 2020 ja syksyn 2020 valilla tapahtuneita muu-
toksia keskiarvotarkastelun avulla. Tarkastelemme seké sosiodemografisten muuttu-
jien ettd sosiaalisen median kéyttétapojen yhteyttd keskiméaaraisissé yksindisyyden
kokemuksissa tapahtuneisiin muutoksiin. Analyysiprosessin toisessa vaiheessa kéy-
tdmme paneelidataa ja sekd kiinteitd (fixed effects) ettd satunnaisvaikutuksia (ran-
dom effects) sisdltdvad sekamallinnusta (mixed model). Soveltamamme within—bet-
ween-mallinnus (ks. Allison 2009; Bell ym. 2019) on monitasomallinnuksen mene-
telmd, jonka avulla on mahdollista tarkastella samanaikaisesti sekd ajassa tapahtuvia
yksiloiden siséisia muutoksia (taso 1) ettd yksildiden valisia eroja (taso 2).

Keskiarvotarkastelu

Paneeliaineiston keskiarvotarkastelu osoittaa, ettd yksindisyyden kokemuksissa oli
merkittavid eroja eri vaestoryhmien valilld kevadn 2020 mittauspisteessa (Kuvio
5.1.). Ikdryhmien yksindisyyden kokemusten tarkastelu osoittaa, ettd alle 25-vuoti-
aiden keskuudessa yksindisyys oli kevaélla huomattavasti yleisempéa kuin muissa
ikaryhmissd, ja ikaantyneet olivat véhemman yksindisia kuin muut. Sukupuolten va-
liset kokemukset yksindisyydestéd olivat melko samankaltaiset: naisilla yksindisyys
oli hieman yleisempaa kuin miehill4. Perheaseman mukaan tarkastelu osoittaa, etta
seké pelkan puolison etta puolison ja lapsien kanssa asuminen vahensi yksindisyyden
kokemuksia huomattavasti kevaélla 2020. Yksin asuvilla ja muissa asumismuo-
doissa (esim. yhteisasuminen) yksindisyyden kokemukset olivat ensimméaisessa mit-
tauspisteessa huomattavasti yleisempid. Ammattiaseman perusteella tarkasteltuna
puolestaan vaikuttaa siltd, ettd kevaallad 2020 yksindisimpid olivat opiskelijat ja tyot-
tomat, ja tyossa kayvien ja elakelaisten yksindisyys oli vahdisempaa.
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Kuvio 5.1  Muutokset koetussa yksindisyydessa mittauspisteiden valilla koko aineistossa
ja vaestéryhmittéin. Paneeliaineiston keskiarvovertailu, asteikko 0-9.

Vastaajaryhmien valisten erojen liséksi kuvailevat tarkastelut osoittavat, etta yksi-
naisyyden kokemukset ovat muuttuneet tarkasteluajanjaksolla erilaisin tavoin. Yli-
paatadn yksindisyys on véestdtasolla hieman vdhentynyt tarkastelujakson aikana.
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Tarkempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd yksindisyyden kokemuksen muutokset
eroavat eri vastaajaryhmien vélilla. Ensinnakin, vaikka yksindisyyden kokemukset
ovat vdestotasolla vahentyneet, eri ikdryhmissa muutos on ollut erisuuntaista: yksi-
ndisyyden kokemukset ovat véhentyneet 35-44-, 55-64- ja yli 65—vuotiaiden kes-
kuudessa, mutta kasvaneet alle 25-, 25-34- sekd 45-54-vuotiaiden keskuudessa.
Myo6s miesten ja naisten valiset erot yksindisyyden kokemisessa ovat kaventuneet,
kun erityisesti naisten kokema yksindisyys on véahentynyt tutkimusajanjakson ai-
kana.

Myos perheasema on ollut yhteydessa yksindisyyden kokemusten muutokseen,
vaikkakin muutosten erot ovat varsin pienid ryhmien vélilla. Yksindisyys on véhen-
tynyt erityisesti yksinasuvien, yksinhuoltajien keskuudessa sek& muissa perhemuo-
doissa. Kahden vanhemman lapsiperheissa puolestaan yksindisyyden kokemukset
ovat kasvaneet hieman tarkasteluajanjakson aikana. On kuitenkin huomioitava, etté
kahden huoltajan lapsiperheissa yksindisyyden kokemukset ovat keskimé&rin muuta
véestod matalammalla tasolla. Tarkastelu osoittaa, ettd myos vastaajan tyomarkkina-
asemalla on merkittdva vaikutus yksindisyyden kokemusten muutoksessa: siind
missé yksinaisyyden kokemus on pysynyt samalla tasolla tai vahentyneet tyGtateke-
vien, tyottomien ja elakeldisten keskuudessa, opiskelijoiden kokema yksindisyys on
kasvanut merkitt&vésti.

Sosiodemografisten taustamuuttujien lisaksi myods sosiaalisen median riskikay-
toll4 seké koetulla terveydelld saattaa olla yhteys yksindisyyden kokemuksen laht6-
tasoihin ja yksindisyyden kokemuksissa tapahtuneisiin muutoksiin (Kuvio 5.2.).
Keskiarvotarkastelut osoittavat, ettd yksindisyyden kokemusten laht6tasoissa on
merkittavia eroja eri kayttdjaryhmien valilla kevaalla 2020. Sosiaalista mediaa usein
kayttaneiden yksinaisyyden kokemukset olivat huomattavasti yleisempia kuin keski-
tai matalan tason kayttéjilla. Toisaalta sosiaalisen median riskikayttajien yksindisyy-
den lahtdtaso on huomattavan korkea ja eroaa merkittavasti ei-riskikayttéajien yksi-
naisyyden kokemuksista kevaalla 2020.

Pitkittaistarkastelu osoittaa, etta yksindisyys on aikapisteiden valilla vahentynyt
kaikissa sosiaalisen median kayttajaryhmissa. Riskikdyton tarkastelu kuitenkin
osoittaa, ettd sosiaalisen median riskikayttdjien yksindisyyden kokemukset ovat li-
sdantyneet huhti- ja marraskuun valilla, kun puolestaan ei-riskikayttajien yksinai-
syys on vahentynyt. Seuraavaksi siirrymme tarkastelemaan Idhemmin kuvailevissa
tarkasteluissa l6ytyneita eroja tilastollisen mallinnuksen avulla.
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Kuvio 5.2 Sosiaalisen median kayton ja sosiaalisen median riskikayton yhteys yksindisyy-
teen. Paneeliaineiston keskiarvotarkastelu, asteikko 1-9.

Pitkittaisanalyysi

Analyysin toisessa vaiheessa (Kuvio 5.3 ja Liite 5.1) tarkastelimme seka yksiléiden
sisdisia muutoksia (within effects) etta yksildiden vélisia eroja (between effects) pa-
neeliaineiston avulla. Yksilotason tarkasteluun valitsimme ainoastaan koettua ter-
veyttd, riskikayttoa ja sosiaalisen median kéyttoa kuvaavat muuttujat, sill& sosiode-
mografisten taustamuuttujien yksilokohtaiset muutokset ovat harvinaisia, ja useiden
muuttujien kohdalla olemattomia. Yksil6tasolla tapahtuvien muutosten tarkastelu
osoittaa, etté selittavistd muuttujista ainoastaan riskikéayttajaksi siirtyminen ennustaa
tilastollisesti merkitsevasti korkeampaa koettua yksindisyyttd mittauspisteiden va-
lilla (B = 0.48, p < 0.05). Kun otetaan huomioon mittauspisteiden vélinen ajallisen
laheisyys, riskikayttdjyyden yhteyttd koettuun yksindisyyteen yli ajan voidaan ku-
vailla suurehkoksi. Sosiaalisen median kayttétason muutokset tai koetussa tervey-
dessé tapahtuneet muutokset eivét olleet yksiltasolla tilastollisesti merkitsevésti yh-
teydessa koettuun yksinaisyyteen.
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Kuvio 5.3 Standardisoimattomat regressiokertoimet sekamallista.

Between-effects = yksildiden valisten erojen yhteys eroihin yksindisyydessa. Wit-
hin-effects = yksildiden sisdisten muutosten yhteys yksindisyydessa yksildtasolla
tapahtuneisiin muutoksiin aikavalilla T1 — T2. Piste-estimaatit, 95%:n luottamus-
valit ja p-arvot malleista. *** = p < 0.001, ** = p <0.01, * =p < 0.05.

Yksil6iden vélisten erojen tarkastelu puolestaan osoittaa, ettd tarkastelujaksolla ris-
kikéayttajien yksindisyyden kokemukset ovat merkittavasti yleisempia (B = 1.224, p
< 0.001) verrattuna ei-riskikayttajiin, kun muiden selittdvien muuttujien vaikutus on
vakioitu. Kuten odotettua, koetun terveyden kasvaessa yksinaisyyden kokemukset
vahentyvat merkittavasti (B = -0.22, p < 0.01). Sosiaalista mediaa keskitasolla tai
korkealla tasolla kayttavat eivat eronneet tilastollisesti merkitsevéasti sosiaalista me-
diaa matalalla tasolla kayttavista yksinaisyyden kokemusten suhteen.
Taustamuuttujien vertailu osoittaa, etta referenssiryhmana oleviin kahden huol-
tajan perheisiin verrattuna yksin asuvat kokivat huomattavasti useammin yksinai-
syytta tarkastelujakson aikana (B = 0.906, p < 0.001). Muiden perheasemien erot
kahden huoltajan perheisiin verrattuna eivat olleet tilastollisesti merkitsevasti yhtey-
dessé yksindisyyden kokemusten tasoon. Lisaksi analyysit osoittavat, ettd tyéttdmien
ja lomautettujen yksindisyyden kokemukset erosivat tilastollisesti merkitsevasti re-
ferenssiryhménd olleiden tyossa kdyvien yksindisyyden kokemuksista (B = 0.329, p
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<0.01). Opiskelijoiden yksindisyyden kokemukset puolestaan eivét eroa tilastolli-
sesti merkitsevasti tyossa kayvistd tarkastelujakson aikana. Ikaluokkien vélinen tar-
kastelu puolestaan osoittaa, ett4d 35—44-vuotiaiden (B = -0.597, p < 0.05), 45-54-
vuotiaiden (B = -0.704, p < 0.05), 55-64-vuotiaiden (B = -1.067, p < 0.001) ja yli
65-vuotiaiden (B = -1.32, p < 0.001) yksindisyyden kokemukset erosivat tilastolli-
sesti merkitsevasti referenssiryhmand toimineisiin alle 25-vuotiaisiin verrattuna. Su-
kupuolten vélilla ei 16ytynyt tilastollisesti merkitsevid eroja yksindisyyden koke-
muksissa tarkastelujakson aikana.

54 Johtopaatokset

Tassa artikkelissa selvitimme yksindisyyden kokemuksia ja kokemuksissa tapahtu-
neita muutoksia huhtikuun 2020 ja marraskuun 2020 vélisend aikana Suomessa.
Aloitimme kuvailevilla keskiarvotarkasteluilla, jotka osoittivat yksindisyyden koke-
musten keskiméaarin madaltuneen hieman paneeliaineistojen vastaajien keskuudessa
mittausajankohtien valilld. Tdmé ei ole kovinkaan yllattavaa aineiston kerdysajan-
kohdat huomioon ottaen: kevaélla 2020 sosiaalisten kontaktien rajoittaminen oli vé-
estétasolla huomattavasti voimakkaampaa kuin loppusyksystéd 2020. Lisaksi huoma-
simme, ettd samoin kuin aiemmissa yksindisyyden kokemuksia tarkastelleissa tutki-
muksissa, vaestéryhmien valilla oli merkittavia eroja yksindisyyden kokemusten
lahtdtasossa. Aineiston kuvailevan tarkastelun perusteella myds yksindisyyden ko-
kemuksissa tapahtuneiden muutosten suunta ja voimakkuus eroavat toisistaan huo-
mattavasti eri vaestoryhmien valilla. Julkisessakin keskustelussa korostunut opiske-
lijoiden yksinaisyyden kokemukset ja laskenut hyvinvointi ndkyvat myos kuvaile-
vassa tarkastelussa, ja opiskelijat nayttavat olevan erityisen haavoittuvaisessa ase-
massa tdman suhteen.

Tilastollisen mallinnuksen perusteella opiskelijoiden kokemat yksindisyyden ko-
kemukset eivéat kuitenkaan eronneet esimerkiksi tydssakéayvien kokemuksista tarkas-
telujakson aikana. Toisaalta ikdryhmien valiset erot kuitenkin olivat huomattavia
niin keskiarvotarkasteluissa kuin sekamallinnuksessakin, ja etenkin alle 25-vuotiai-
den keskuudessa yksindisyys oli huomattavasti yleisempéé kuin kaikissa yli 35-vuo-
tiaiden ikaryhmissa. Kuvailevan tarkastelun perusteella eri perheasemassa olevien
vélilla on tapahtunut jonkin verran muutoksia yksindisyyden kokemuksissa kevaan
ja syksyn valilla. Keskiarvotarkastelun perusteella puoliso ja lapsia -talouksissa yk-
sindisyyden kokemukset olivat nousseet hieman, siind missa muissa perhemuodoissa
yksindisyyden kokemukset olivat kautta linjan laskeneet. Yksildiden vélisten erojen
tilastollinen mallinnus kuitenkin osoitti, ettd kahden huoltajan lapsiperheisiin verrat-
tuna yksindisyyden kokemukset ovat huomattavasti yleisempié yksin asuvien kes-
kuudessa. Myds tydttomien yksindisyys oli molemmissa tarkasteluissa tydssa kayvia
huomattavasti yleisempé&a.
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Vaestoryhmien vélisten erojen liséksi tarkastelimme myds arjen digitaalisten
kaytantdjen vaikutusta yksindisyyden kokemuksiin. Yksiltason tarkastelu osoitti,
etté sosiaalisen median kayton muutos ei-riskikayttéjasta riskikayttajéksi lisasi yksi-
ndisyyden kokemuksia yli ajan huomattavasti jo lyhyen tarkastelujakson aikana. Li-
séksi yksiloiden valilla riskik&yttdjien yksindisyyden kokemukset erosivat merkitse-
vasti ja voimakkaasti ei-riskikayttajien yksindisyyden kokemuksista tarkastelujak-
son aikana. On my6s huomattava, ettd pelkké kéayttétiheyden perusteella tehty sosi-
aalisen median kayttéjien luokittelu ei tuonut esiin yhteyttd yksindisyyteen yksilota-
solla tai yksiléiden valilla.

Entd misté riskikayttdjien voimakas eroaminen ei-riskikayttajista johtuu? Yksi
voimakas sekoittava tekija on erilaiset mielenterveysongelmat, joiden on aiemmissa
tutkimuksissa osoitettu olevan yhteydessé paitsi riskikayttoon myos yksinéisyyden
kokemuksiin. Riskikayttéjien ja ei-riskikayttajien valiset erot kuitenkin sailyivat voi-
makkaina myos yksildiden véliset erot huomioivassa mallissa, jossa koetun tervey-
den vaikutus oli vakioitu pois. Tuloksemme ovat ainakin osittain samansuuntaisia
kuin aiemmissa digitaalisten teknologioiden hyvinvointivaikutuksia tutkineissa tut-
kimuksissa: digitaalisten teknologioiden haitat tuntuvat kasautuvan pienelle joukolle
kayttdjia, joilla on todennakdisesti jo muitakin ongelmia elamassa.

Tassa luvussa esitetyt tulokset osoittavat, etta yksilétasolla digitaalisten teknolo-
gioiden pakonomainen kayttd on yhteydessa lisdéntyneisiin yksindisyyden koke-
muksiin. Tulostemme perusteella riskikaytto lisaa yksindisyyden kokemuksia yksi-
I6tasolla myOs pandemian aikana. Liséksi tulokset osoittavat, etta eri vaestoryhmien
vélilla on merkittdvia eroja yksindisyydessa myds pandemian aikana. Hieman yllat-
téen yli 65-vuotiaiden ikaryhmissé yksindisyyden kokemukset olivat verrattain har-
vinaisia.

Tulosten tulkinnan suhteen rajoitteita asettaa se, etta analyysimme eivét ottaneet
huomioon maantieteellista vaihtelua Suomen sisalla: esimerkiksi paakaupunkiseu-
dulla sosiaalista elamaa on rajoitettu huomattavan paljon enemman kuin monilla
muilla alueilla. Liséksi aineistossamme oli vain kaksi aikapistettd, minkd vuoksi
mahdollisuudet ajallisen muutoksen mallintamisen suhteen ovat rajalliset. Jatkotut-
kimukset useampia aikapisteita sisaltavalla aineistolla voisivat antaa tarkempaa tie-
toa yksindisyyden ja sosiaalisen median riskikayton valisesta suhteesta.
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MODEL FIT:

AIC =5709.78, BIC = 5843.3
Pseudo-R? (fixed effects) = 0.22

Pseudo-R? (total) = 0.64
Entity ICC = 0.54

WITHIN EFFECTS:
Parameter

Koettu terveys

Riskikéyttd (ei-riskikayttdj4)
Riskikayttaja

Somen kéytté (matala taso)
Somen Kaytto (keskitaso)
Somen kaytto (korkea taso)

BETWEEN EFFECTS:
(Intercept)

Koettu terveys

Riskikayttd (ei-riskikayttdja)
Riskikayttaja

Somen kéytté (matala taso)
Somen kaytto (keskitaso)
Somen kaytto (korkea taso)
Per heasema (puoliso, lapsia)
Puoliso, ei lapsia
Yksinhuoltaja

Yksin asuva

Muu

Asuu vanhemmilla
Ammattiasema (tdissé)
Elakkeella

Tyéton tai lomautettu
Opiskelija

Ikdryhmé (alle 25)

25-35

35-44

45-54

55-64

Yli 65

Sukupuoli (mies)

Nainen

Coeffident
-0.04

0.48

-0.14
-0.35

6.47
-0.22

1.22

0.09
0.10

0.08
0.10
0.91
0.36
0.04

0.08
0.33
0.00

-0.42
-0.60
-0.70
-1.07
-1.32

0.16

SE
0.04

0.20

0.15
0.22

0.36
0.03

0.26

0.13
0.24

0.15
0.27
0.15
0.29
0.34

0.15
0.13
0.24

0.28
0.28
0.28
0.28
0.32

0.11

Liite 5.1 Standardisoimattomat regressiokertoimet sekamallista.

95% Cl
(-0.11, 0.03)

(0.09, 0.87)

(-0.44, 0.16)
(-0.78, 0.08)

(5.76, 7.18)
(-0.28,-0.17)

(0.72, 1.73)

(-0.17, 0.34)
(-0.36, 0.57)

(-0.22,0.37)
(-0.44, 0.64)
(0.62, 1.19)
(-0.21,0.93)
(-0.64,0.71)

(-0.22, 0.38)
(0.07, 0.59)
(-0.47, 0.48)

(-0.97, 0.13)
(-1.14, -0.05)
(-1.25, -0.16)
(-1.62, -0.51)
(-1.94, -0.70)

(-0.05, 0.36)

p
0.292

0.015

0.377
0.114

<.001
<.001

<.001

0.506
0.662

0.612
0.720
<.001
0.219
0.916

0.611
0.012
0.989

0.131
0.032
0.011
<.001
<.001

0.137

Between-effects = yksildiden valisten erojen yhteys eroihin yksindisyydessa. Within-effects = yksi-
I6iden sisadisten muutosten yhteys yksindisyydessa yksildtasolla tapahtuneisiin muutoksiin aikava-
lilla T1 — T2. Piste-estimaatit, keskivirheet, 95%:n luottamusvalit ja p-arvot malleista. *** = p < 0.001,

* =p<0.01, *=p<0.05.
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6 Politisoitunut mediakulutus ja luot-
tamus asiantuntijoihin

Koronaepidemian aikana epavarmuus on heijastunut laajasti yhteiskuntaan. Monet
ovat joutuneet pohtimaan omaan ja laheisten terveyteen seké toimeentuloon liittyvia
kysymyksi&. Samaan aikaan julkista hallintoa, mukaan lukien poliitikkoja, virkamie-
hia ja asiantuntijoita, on askarruttanut laajemmin kansanterveyteen ja -talouteen liit-
tyvat kysymykset. Koronan aikainen tutkimus on osoittanut, ettd epdvarmassa tilan-
teessa pandemian onnistuneessa hallinnassa korostuu erityisesti kansalaisten luotta-
mus paatoksentekijoiden tekemiin linjauksiin, tutkijoiden arvioihin, toimittajien ana-
lyyseihin sekd muiden ihmisten toimintaan (esim. Oksanen ym. 2020; Zhao ym.
2020; Plohl & Musil 2021).

Pandemia-aikana asiantuntijoista keskeisessa roolissa ovat olleet erityisesti epi-
demiologit ja virologit. Julkisuuden ndkokulmasta heidén keskeisené tehtdvanéén on
ollut viestia vaestolle tautiin liittyvista riskeistd, sen ominaisuuksista ja kansalaisten
roolista taudin ehkéisyssa. Vallitsevassa tilanteessa on korostunut Kriisiviestinnan
merkitys: viestinndn avulla asiantuntijat ovat pyrkineet vakuuttamaan kansalaisille,
miten merkittavid epidemiaan liittyvat riskit ovat ja kuinka niiden lieventamisen kan-
nalta on tarkeaa noudattaa erilaisia rajoituksia ja suosituksia.

Suomessa viranomaisohjeistuksia ei ole padsaantdisesti maaratty taytantdon
pakkotoimien avulla, vaan rajoitteet ja suositukset ovat perustuneet siihen, etté ih-
miset noudattavat niitd vapaaehtoisesti. Vapaaehtoisuuteen pohjautuva toiminta-
malli edellyttdd molemminpuolista luottamusta hallinnon ja kansalaisten vélilla
(Bargain & Aminjonov, 2020). Kansalaisten tulee luottaa siihen, ettéd heille annetut
ohjeistukset ovat oikeutettuja ja ettd niiden noudattaminen voi tosiasiassa hidastaa
taudin etenemistd. Esitetyt tutkimuskysymykset ovat:

e Missd maarin suomalaiset luottavat asiantuntijoiden kykyyn ratkaista korona-
kriisi ja kuinka tyytyvaisia he olivat hallitukseen toimintaan koronakriisin hoi-
tamisessa?

o Miten mediakulutustavat ovat yhteydessa hallitustyytyvaisyyteen ja siihen, miten
asiantuntijoihin luotetaan koronakriisin hoitamisessa?
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6.1 Media, luottamus ja asiantuntijatieto

Poikkeuksellisessa tilanteessa, jossa eri uutislahteiden tarjoama tieto on hajanaista,
pirstaleista ja sit4 on saatavilla monesta eri ldhteestd, korostuu luottamus keskeisiin
instituutioihin ja yhteiskunnallisin toimijoihin (Devine ym. 2020). Korona-aikana on
puhuttu paljon niin sanotusta infodemiasta (infodemics) (WHO 2020). Kasitteella
viitataan siihen, ettd internetissa levidva virheellinen ja valheellinen tieto pandemia-
tilanteesta on yhté vaarallinen ilmi6 kuin itse virus. Huoli siitd, ettd mahdollisen tar-
tuntataudin levitessd, internetissa levidd laadutonta informaatiota aiheesta, oli ole-
massa jo ennen koronaviruspandemiaa. 1lmid kytkeytyy sosiaalisen median ja ha-
kualgoritmien politisoitumiseen. Osa virheellisen tiedon levidmista perustuu osin ta-
halliseen vaikuttamiseen ja osin tahottomaan virheellisen tiedon levittdmiseen. Tama
nayttaytyy Kkuluttajille tarjolla olevan informaation monitulkintaisuutena. Tervey-
denhuolto ja l4&ketiede ovat olleet ilmion kanssa tekemisissa jo aiemmin, muun mu-
assa rokotekriittisyyden ja erilaisten vaihtoehtohoitojen kautta.

Riskeihin liittyvan informaation virtauksessa ja omaksumisessa korostuu erilai-
set vakiintuneet sosiaaliset kdytdnnot ja rakenteet, jotka vaikuttavat lopulta siihen,
miten ihmiset omaksuvat tietoa ja toimivat omaksutun tiedon perusteella (esim. Gra-
novetter 2005). Téssa prosessissa luottamus saa uuden merkityksen: kun itse viruk-
seen, siitd johtuvaan tautiin, sen ehkdisyyn ja siitd toipumiseen liittyvd “tieto” on
moniulotteista ja ristiriitaista, suositusten omaksumisessa korostuvat yleinen luotta-
vaisuus ja luottamus eri tietoldhteisiin, kuten tiedotusvalineisiin, valtiollisiin insti-
tuutioihin ja muihin ihmisiin (Cheung & Tse 2008; Gilles ym. 2011; Prati ym. 2011).

Kriisitilanteiden onnistunut hoitaminen edellyttaa riskien monipuolista arvioin-
tia ja nopeita paatoksia tilanteessa, johon sisaltyy merkittavia tiedollisia epavar-
muuksia ja voimakkaita eettisié ristiriitoja (Funtowicz & Ravetz 1993). Media toimii
tarkedna vélittavana tekijanad viranomaisten ja yleison valissa maéarittaen keskustelua
epidemiaan liittyvista riskeistd ja politiikkatoimista seké niihin kytkeytyvista tiedol-
lisista ja eettisista kiistakysymyksista (Kitzinger 1999; Holland 2012; Renn 2008).
Media tarjoaa kansalaisille tietoa kriisitilanteessa vaikuttaen my®os siihen, miten ih-
miset reagoivat valtiovallan asettamiin rajoituksiin ja suosituksiin (Gamson & Mo-
digliani 1989; Shapiro 1987).

Median olennaisiin tehtéviin kuuluu myds vallankéyttajien toiminnan kyseen-
alaistaminen (Waisbord 2015), minka vuoksi median tehtavét eivat asetu puhtaasti
tiedon valittdmiseen, vaan medialla on merkittava asema myds luottamuksen, riskien
ja tunteiden valittdmisen ja muokkaamisen prosesseissa. Aiempi tutkimus osoittaa-
kin, ettd kriisitilanteissa ja niiden jalkeen media voi olla myds merkittdvassa ase-
massa siind, miten ihmiset kokevat luottamusta muihin ihmisiin ja yleista luottavai-
suutta yhteiskunnan toimintaan (Gross, Aday & Brewer 2004; Cheung & Tse 2008).
Toisaalta my6s mediaan itseensé kohdistetaan seké luottamusta ettéd epaluottamusta,
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jota perustellaan esimerkiksi sill&, ettd media itsendisend toimijana pyrkii vaikutta-
maan yleiseen mielipiteeseen ideologisin perustein (Suiter & Fletcher 2020; Prior
2013). Lopulta on mahdollista, ettd myds tiedonvalittajaan kohdistuva luottamuspula
saattaa muodostua esteeksi valtiojohdon pyrkimyksissa estdd pandemian levidmista.

Sosiaalisen median aikakaudella mediaymparistét ovat moninaistuneet, laajen-
tuneet ja samalla pirstoutuneet: kansalaiset pystyvat etsimaan tietoa useista eri lah-
teistd, valittdmadn tehokkaasti néita tietoja eteenpéin sekd olemaan suoraan yhtey-
dessa asiantuntijoihin, viranomaisiin ja paatoksentekijoihin (Chadwick 2017). Nain
ollen kansalaisten vélisella viestinnallda on myds merkittava vaikutus luottamuksen
rakentumiseen (Hakansson & Witmer 2013) seka siihen, miten hallituksen ja viran-
omaisten asettamiin suosituksiin suhtaudutaan ja miten niit4 noudatetaan (Warren
ym. 2014). Eri alustoilla — kuten yhteisopalveluissa ja keskustelufoorumeilla — kan-
salaisilla on mahdollisuus osallistua koronapandemiaan liittyviin keskusteluihin ja
maarittelykamppailuihin yhdessé asiantuntijoiden, viranomaisten sekd median
kanssa. Tallgin on syyta huomioida, miten kansalaiset osallistuvat mediassa vélitty-
van informaation kasittelyyn ja todellisuudesta esitettyjen tulkintojen muodostuk-
seen.

6.2 Tutkimusasetelma

Hyddynnamme téssa luvussa paneeliaineistoa (N=1542). Taulukossa 6.1 on esitetty
kaytetyt muuttujat seké perustiedot analyysimenetelmista. Aloitamme aineiston ana-
lyysin tarkastelemalla ajallisia muutoksia asiantuntijaluottamuksessa ja hallitustyy-
tyvaisyydessa. Lisaksi toteutimme regressioanalyysin, jossa vertailimme kansalais-
ten asiantuntijaluottamusta ja tyytyvaisyytta hallitukseen mediakulutuksen perus-
teella molemmissa aikapisteissd. Esitiamme regressioanalyysin tulokset ennustet-
tuina keskiarvoina.

Sen jalkeen toteutimme regressiomallin hyddyntamalla sekamallinnusta (mixed
model), jonka avulla pystyimme analysoimaan ajan yli keskendéan korreloivia ha-
vaintoyksikditd ja arvioimaan selittdvien tekijoiden valisten erojen satunnaisia vai-
kutuksia (random effects) kahden aikapisteen vélilla. Tarkastelimme ensinnakin me-
diakulutuksen suoraa yhteytté asiantuntijaluottamuksen muutokseen. Liséksi tarkas-
telimme, onko mediakulutuksen yhteys epasuora asiantuntijaluottamuksen muutok-
seen hallitustyytyvaisyyden kautta. Hyddynsimme epdsuorien yhteyksien tarkaste-
lussa bootstrap-menetelméad, jonka avulla loimme aineistosta 500 simuloitua otosta
varmentamaan arviointiamme.

Lopuksi tarkastelimme vield, miten mediakulutuksen muutokset aikapisteiden
vélilla heijastuivat yksilétasolla suoraan asiantuntijaluottamukseen ja hallitustyyty-
vaisyyteen analysoimalla muutoksen kiinteitd vaikutuksia (fixed effects) yksilGiden
kokemaan luottamukseen ja tyytyvaisyyteen.
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Taulukko 6.1 Selitettavat ja selittdvat muuttujat, muuttujien asteikot ja analyysimenetelmét

Selitettavat muuttujat ja muuttujien asteikot

e Luottamus asiantuntijoiden

kykyyn ratkaista koronakriisi (asteikko 1-10)

Asiantuntijaluottamus muodostettiin laskemalla yhteen vastaajien luottamus 1) yliopistotutkijoi-
den, 2) ladkéareiden ja 3) epidemiologien kykyyn olla mukana l6ytaméssa ratkaisua koronavirus-
pandemiaan. Kolmen muuttujan siséinen konsistenssi oli Cronbachin alfakertoimen perusteella
melko korkea 0.83. Ennen analyyseja muutimme summamuuttujan mittakaavan asteikolle 1-10.

o Tyytyvaisyys hallitukseen koronakriisin hallinnassa (asteikko 1-10)

Vastaajien tyytyvaisyytta hallitukseen kysyttiin tiedustelemalla ” Kuinka tyytyvainen olet siihen,
miten Suomen hallitus kasittelee pandemiaa?”. Vastaukset pyydettiin asteikolla 1-10, jossa oli
maaritelty arvo 1 "Erittain tyytymaton” ja arvo 10 "Erittéin tyytyvainen”. Muuttujaa hyddynnetéén
analyysissa my0s asiantuntijaluottamusta selittdvana.

Selittdvat muuttujat ja muuttujien asteikot

e Paivittdinen mediakulutus (asteikko 1-4)

Mediakulutuksen operationalisoinnissa pyrimme huomioimaan kansalaisten keskeisen paivittai-
sen uutislahteen. Vertailemme erityisesti sosiaalista mediaa ja toimitettua mediaa kuluttavia.
Kategoria "toimitettu media” kuvaa journalistisen prosessin lapikayneitd mediasisaltdja ja sosi-
aalinen media internetin eri alustoilla vapaasti julkaistuja sisaltdja. Luokittelimme vastaajat siten,
ettd he 1) eivat kuluta mitddn medialahdetta paivittéain (, 2) kuluttavat pelkastaan sosiaalista me-
diaa, 3) kuluttavat pelkéstaan toimitettu mediaa ja 4) kuluttavat seka sosiaalista mediaa etta toi-
mitettua mediaa. Liséksi huomioimme vastaajien television ja radion paivittdisen kuluttamisen
vakioimalla sen vaikutuksen.

Analyysimenetelmét

e Jakaumatarkastelu

e Lineaarinen regressioanalyysi

e Sekamallinnus (mixed-effect) ja mediaatioanalyysi bootstrap-menetelmalla
e Hybrinen sekamallinnus (hybrid within-between model)

6.3 Tulokset

Kuviossa 6.1. on esitetty, miten kansalaiset luottivat asiantuntijoiden kykyyn rat-
kaista koronakriisi ja kuinka tyytyvdisia he olivat hallitukseen toimintaan ko-
ronakriisin hoitamisessa. Alkuperainen asteikko molemmissa kysymyksissa oli 1—
10, jonka perusteella on yhdistetty kuvioon arvot 1 ja 2,3 ja4,5ja6, 7 ja 8 sekd 9
ja 10. Kuvailevat tarkastelut osoittavat, ettad suomalaiset seké luottavat voimakkaasti
asiantuntijoihin ja ovat padasiassa tyytyvdisid Suomen hallitukseen. Ensinndkin vain
pieni osa suomalaisista ei luottanut asiantuntijoihin (noin 9%), kun luottavaisia oli
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yli kolme neljasosaa vastaajista. Ajallinen vertailu osoittaa, ettd luottamus on jopa
kasvanut vuoden 2020 huhti- ja marraskuun valisend aikana. Suomalaiset ovat paa-
asiassa myos tyytyvaisi hallituksen toimintaan korona-aikana. Molemmilla vastaus-
kerroilla selvasti yli puolet vastaajista oli tyytyvaisia hallitukseen, kun hieman alle
viidennes vastaajista oli tyytymattomid. Ajallinen vertailu kuitenkin osoittaa, etta
tyytyvaisten maaréd on hieman vahentynyt tarkasteluajanjakson aikana.

Luottamus asiantuntijoihin

1 1} 6.9 16.5 38.3 36.8
w
g
5]
S
21} 7.3 12.8 38.0 39.9
0 20 40 60 80 100

Tyytyvaisyys hallitukseen

1/5.3 13.7 24.9 46.8 9.2
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Kierros

Kuvio 6.1 Luottamus asiantuntijoiden kykyyn ratkaista koronakriisi ja tyytyvaisyys hallituk-
seen koronakriisin hoitamisessa. Prosenttijakaumat mittauskerran perusteella.

Tarkastelun toisessa osassa keskitymme paivittdisten median kulutustapojen vaiku-
tukseen hallitukseen kohdistuvassa tyytyvaisyydessa sekd asiantuntijaluottamuk-
sessa. Ensinnékin suurin osa vastaajista oli kaikkiruokaisia mediakuluttajia: keruu-
pisteiden aikana keskimaarin noin 78 prosenttia vastaajista seurasi paivittdin seké
sosiaalista mediaa ettd toimitettua mediaa. 12 prosenttia vastaajista kulutti paivittain
ainoastaan sosiaalista mediaa, 7 prosenttia pelkastaan toimitettua mediaa ja noin
kolme prosenttia ei seurannut paivittadin kumpaakaan.

Kuvio 6.2. osoittaa, ettd median kulutustavoilla on yhteys siihen, miten asiantun-
tijoihin luotetaan ja kuinka tyytyvéisia hallitukseen ollaan. Ensinnékin median kulu-
tustavat selittdvat asiantuntijaluottamusta. Yleisesti pddosin toimitettua uutissiséltoa
kuluttavat vastaajat luottivat asiantuntijoihin enemman kuin vain sosiaalista mediaa
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kuluttavat vastaajat tai ne vastaajat, jotka eivat seuranneet mediasisalt6ja. Ajallinen
vertailu osoittaa, ettd sosiaalista mediaa ja toimitettua uutissisaltéa kuluttavien vas-
taajien luottamus asiantuntijoihin on noussut mittauskertojen valilla.

Kuten asiantuntijaluottamuksen kohdalla, mediakulutuksella on yhteys hallituk-
seen kohdistuvaan tyytyvaisyyteen. Eri mediakulutuksen perusteella jaettujen ryh-
mien vertailu osoittaa, ettd niin sanotut kaikkiruokaiset mediakuluttajat olivat tyyty-
vaisimpié hallitukseen. Samoin padosin toimitettua mediasisaltoa seuraavat vastaajat
olivat tyytyvaisempid hallitukseen kuin ne k&yttajat, jotka seurasivat vain sosiaalisen
median sisélt6ja tai eivat kuluttaneet toimitettua tai sosiaalista mediaa péaivittain.

Luottamus asiantuntijoihin Tyytyvaisyys hallitukseen
™ T2 T T2
7.7 . T3 647~ —6.42
d 765 618~ 6.26
605
6.89 | _—1.08 5.91
~—_
\ .
67— 692 57T~
== NA Some == Toimitettu =®= Molemmat == NA Some =8= Toimitettu =®= Mole mmat

Kuvio 6.2 Luottamus asiantuntijoihin ja tyytyvaisyys hallitukseen vastaajan paivittéisen
mediakulutuksen mukaan. Ennustetut keskiarvot mittauskerran mukaan.

Seuraavaksi tarkastelemme muuttujien valisia yhteyksia tarkemmin. Oletukse-
namme oli, ettd kansalaisten mediakulutus on yhteydessa heidan hallitustyytyvaisyy-
teensa ja se heijastuu siihen, miten he luottavat myds asiantuntijoihin koronakriisin
hoitamisessa. Tulokset on esitetty Kuviossa 6.3.

Aloitimme tarkastelemalla muuttujien vélisia suoria yhteyksia. Esitimme kuvi-
ossa, miten mediakulutuksen vaikutukset ilmenevét vertailtaessa vain sosiaalista me-
diaa kuluttavia niihin vastaajiin, jotka kuluttavat paivittdin seka toimitettua mediaa
ettd sosiaalista mediaa. Regressiomallissa on erikseen myds vastaajat, jotka kulutta-
vat pelkastaan toimitettua mediaa sekd vastaajat, jotka eivat kuluta ndistd mitéan.
Liséksi on vakioitu vastaajien paivittainen televisio- ja radiokulutus.

Kuviossa esitetyt suorat yhteydet osoittavat, ettd paivittainen sosiaalisen median
kulutus on negatiivisessa yhteydessa hallitustyytyvéisyyteen ja asiantuntijoihin koh-
distuvaan luottamukseen. Liséksi voimme havaita, etta tyytyvaisyys hallitukseen on
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positiivisessa yhteydessé asiantuntijaluottamukseen. Kuvion ulkopuolelle jatetyt tu-
lokset osoittavat samoja tuloksia kuin aikaisempi vertailu. Merkittdvimmat erot ryh-
mien vélilla paikantuvat nimenomaan paivittéin pelkastaan sosiaalista mediaa kulut-
tavien ja toimitettua mediaa kuluttavien valille. Térkedd on myos havaita, etté sosi-
aalisen median pdivittdinen kulutus ei ennusta matalaa luottamusta tai tyytyvéisyyttéa
hallitukseen, jos vastaajan paivittdiseen kulutukseen sisaltyy myos toimitettua me-
diasisaltoa.

Toisessa kolmiossa esitetty mediaatioanalyysin tulos osoittaa, ettd oletuksemme
piti paikkansa: mediakulutuksen yhteys asiantuntijaluottamukseen nayttaisi kulke-
van ainakin jossain maarin hallitustyytyvéisyyden kautta. Analyysin perusteella hal-
litustyytyvaisyys selittd4 noin 23 prosenttia mediakulutuksen vaikutuksesta, kun ver-
taillaan nimenomaan pelk&staan sosiaalista mediaa paivittéin kuluttavia niihin vas-
taajiin, jotka kuluttavat seké sosiaalista mediaa etté toimitettua mediaa. On kuitenkin
huomattava, ettd hallitustyytyvaisyyden huomioiminen ei selitd kokonaan mediaku-
lutuksen yhteytta asiantuntijaluottamukseen.

Analysoimme vield tarkemmin sitd, miten ihmisten muuttuneet mediakulutusta-
vat ensimmaisen ja toisen mittauspisteen valilla heijastuivat heidan asiantuntijaluot-
tamuksensa ja hallitustyytyvaisyytensa kehittymiseen samalla aikajaksolla. Tarkas-
telimme erityisesti niitd vastaajia, joiden mediakulutus oli jollain tavalla yksipuolis-
tunut tai vahentynyt kevadn mittauksesta. Eli analysoimme niita vastaajia, jotka ku-
luttivat kevéalla vield monipuolisesti seka sosiaalista ettd toimitettua mediaa, mutta
joiden kulutus syksylla oli vahentynyt kokonaan tai sitten se painottui aikaisempaa
yksipuolisemmin joko toimitettuun tai sosiaaliseen mediaan. Mediakulutus oli kai-
ken kaikkiaan yksipuolistunut tai vahentynyt yhteensé 107 vastaajalla (26%), joista
17 (16%) oli vahentanyt kokonaan mediakulutusta, 27 (25%) oli siirtynyt kulutta-
maan pdivittdin ainoastaan sosiaalista mediaa ja 63 (59%) oli alkanut kuluttaa péi-
vittdin pelkastaan toimitettua mediaa.

Toteutimme analyysin hybrisend sekamallinnuksena, jonka avulla erottelimme
vastaajien sisaiset muutokset vastaajien valisista eroista (Schunk & Perales 2017).
Tulosten perusteella vastaajien luottamus asiantuntijoihin ei muuttunut tilastollisesti
merkitsevalla tasolla, jos heiddan mediakulutus supistui tai vaheni tarkastelujakson
aikana. Sen sijaan havaitsimme, ettd tyytyvaisyys hallitukseen vaheni samaan ai-
kaan, jos mediakulutus yksipuolistui sosiaalista mediaa painottavaksi tarkastelujak-
son aikana.
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A: Suorat yhteydet:
Tyytyvdisyys hallitukseen

Paivittdinen mediakulutus: > Luottamus asiantuntijoihin
Vain sosiaalinen media -.59 (0.22)**

B: Epasuora yhteVS: Tyytyvdisyys hallitukseen

Epdsuora yhteys:
-.14(0.05)***

“
Pdivittdinen mediakulutus:
Vain sosiaalinen media

Luottamus asiantuntijoihin
Suora yhteys: -.46 (0.23)*

*** p<.001, ** p<.01; * p<.05

Kuvio 6.3 Paivittaisen mediakulutuksen suorat ja epasuorat yhteydet hallitustyytyvaisyy-
teen ja asiantuntijaluottamukseen. Regressiokertoimet monitasoisesta lineaari-
sesta regressioanalyysista

6.4 Johtopéaatokset

Tulostemme perusteella merkittdva enemmistd suomalaisista luotti siihen, ettd asi-
antuntijat 10ytavat ratkaisun koronakriisiin. Ajallinen vertailu osoitti myds sen, etta
luottamus jopa vahvistui ensimmadisen ja toisen aallon valilla. Enemmist6 oli myds
tyytyvdisia hallituksen toimintaan koronakriisin hoitamisessa, vaikka tyytyvaisyy-
dessé voitiin havaita pientd laskua syksyn mittauksessa. Korkea luottamus ja tyyty-
vaisyys luonnollisesti palautuu osittain siihen, ettd Suomessa asiantuntijat ja poliiti-
kot ovat tehneet kriisin alusta asti ndkyvaa yhteisty6td. Suomessa korona pystyttiin
my0s hoitamaan verrattain hyvin alusta asti eika tartuntamadrat ole rajahtanyt mis-
sdan vaiheessa niin paljon, ettd esimerkiksi sairaaloiden tehohoitopaikat olisivat tayt-
tyneet. Tulokset eivat ole yllattavia mydskaan aikaisemman tutkimuksen valossa:
Suomessa on perinteisesti korkea luottamus tieteeseen ja tutkimukseen (Luotonen &
Varpula 2019). Tieddimme myds, ettd kansalaisten luottamus kansallisiin instituuti-
oihin lisd&ntyy tyypillisesti kriisin alkuvaiheessa, kuten on tapahtunut myés koronan
aikana niin Suomessa kuin monessa muussakin maassa (esim. Jallinoja & Véliver-
ronen 2021; Baekgaard ym. 2021).
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Tutkimuksemme toi liséksi esiin, ettd asiantuntijaluottamus ja hallitustyytyvéi-
syys on yhteydessa ihmisten paivittdiseen mediakulutukseen. Erot eri kuluttajaryh-
mien valilla osoittivat sen, miten tarked merkitys medialla on koronakriisin kaltai-
sessa tilanteessa. Medialla on keskeinen rooli siind, mistd kansalaiset saavat infor-
maatiota taudin etenemisestd, sen vakavuudesta ja heiddn omasta roolista sen eh-
kaisyssa (esim. Holland 2012). Liséksi kansalaiset voivat median valittdméan infor-
maation avulla arvioida sitd, miten hyvin asiantuntijat ja poliitikot pystyvat hoita-
maan tehtdvidan (Martin 2008; Huber ym. 2019). Analyysimme perusteella toimi-
tettu media, joka siséltad perinteisen sanomalehdiston ja verkkouutiset, nayttaisi va-
littdvan sosiaalista mediaa voimakkaammin tyytyvdisyytta hallitukseen, mika nakyy
osittain my0s luottamuksessa asiantuntijoihin koronaratkaisussa.

Sosiaalisen median merkitys koronakriisinhallinnassa on saanut paljon huomiota
niin julkisessa kuin akateemisessa keskustelussa (esim. Gallotti ym. 2020). Tulok-
semme osoittivat, ettd sosiaalisen median kulutus ei itsessdén valttamatta rapauta
asiantuntijaluottamusta tai hallitustyytyvaisyytta, jos sitd kaytetdan paivittain toimi-
tetun uutismedia ohella. Pitkittéistarkastelumme osoitti kuitenkin ihmisten tyytyvai-
syyden hallitukseen véhentyneen, jos heidan péivittdinen mediakulutuksensa oli tar-
kastelujakson aikana supistunut pelkéstaén sosiaalista mediaa painottavaksi. Loydos
korostaa osittain sitd, miten nykyisessa monialustaisessa mediaympéristossa keskei-
seen asemaan nousee jokaisen omissa verkostoissa virtaava informaatio: sosiaalisen
median “suodatinkuplat” ja ”kaikukammiot” voivat kaventaa ihmisten saamaa infor-
maatiota ja lisata tyytymattdmyyttd viranomaisia kohtaan. Samalla tulos kertoo
my0s siitd, miten sosiaalinen media tarjoaa edelleen vaylan kuluttaa vaihtoehtoista
siséltod, jossa ei ole niin paljon esilla valtaa pitévat poliitikot. Pidemmaélla aikavalilla
muuttunut mediakulutus saattaa heijastua myds asiantuntijaluottamukseen.

Tulokset korostavat ajankohtaisia tutkimuksia siitda, miten digitaalinen eriarvoi-
suus ilmenee yha enemmaén myds digitaalisen median kéytosta aiheutuvien seuraus-
ten epétasaisessa jakautumisessa (esim. Scheerder ym. 2017). Tulostemme perus-
teella monipuolisesti mediaa kuluttavat ovat voineet epavarmuuden keskella luottaa
siihen, etté tilanteesta selvitddn asiantuntijoiden johdolla ja he ovat voineet olla myods
tyytyvaisempia hallituksen toimintaan. Viimeaikaiset tutkimukset ovat myds osoit-
taneet, etta kriisin aikainen sosiaalisen median kulutus ja aktiivinen uutisille altistu-
minen lisaavat psyykkisia ongelmia ja koronaan liittyvaa ahdistusta (Gao ym. 2021).
Tulevissa tutkimuksissa onkin tarkeda huomioida, miten kansalaiset ovat erilaisessa
asemassa kriisin aikana heidan mediakulutustapojen perusteella.
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7 Yhteenveto ja keskustelu

Kansainvélisten vertailujen perusteella vaikuttaa, ettd Suomi on ainakin toistaiseksi
selviytynyt koronan suorien terveydellisten ja epésuorien taloudellisten vaikutuksien
suhteen vahemmall4 kuin monet muut maat (esim. Tiirinki ym. 2020). T&sta voidaan
kiittdd ennen kaikkea toimivaa terveydenhuoltojarjestelmaa ja kehittynytta elinkei-
norakennetta, jossa tyonteko ja taloudellinen osallistuminen on ollut mahdollista ase-
tetuista liikkumis- ja kokoontumisrajoituksista huolimatta. Oma merkityksensa on
ollut myds poliittisella paatoksenteolla ja viranomaistoiminnalla sek& véestopohjan
kokoon liittyvilla ominaispiirteilla.

Koronapandemia on tastd huolimatta heijastunut laajasti suomalaiseen yhteis-
kuntaan. Suomessa koronavirukseen sairastuneita oli toukokuun 2021 alkuun men-
nessa sairastunut ldhes 90 000 ihmistd ja menehtyneitd oli yli 900 ihmistd (THL
2021). Terveydellisten haittojen liséksi koronapandemia on koetellut suomalaista
kansantaloutta, kansalaisten henkista hyvinvointia, luottamusta muihin ihmisiin, asi-
antuntijoihin ja poliittisiin paattajiin sekd muuttanut arkielaméan kaytantoja lukemat-
tomin eri tavoin. Kokonaisvaltaisen toipumisen seka tuleviin kriiseihin valmistautu-
misen kannalta jatkossa onkin olennaista tarkastella koronapandemian laaja-alaisia
vaikutuksia niin kansallisesti kuin kansainvélisesti (Sedgwick ym. 2021).

Tassa raportissa tarkastelimme monialaisesti suomalaisten nédkemyksia ko-
ronapandemian syistd, asenteita pandemian torjuntaan liittyvista toimista, vaikutuk-
sia subjektiiviseen hyvinvointiin ja yksindisyyteen sekéd kansalaisten tyytyvéisyytta
ja luottamusta koronapandemian aikaisessa mediaympéristossa. Raportin tulokset
tarjoavat uutta ja monialaista tietoa koronapandemian laajemmista yhteiskunnalli-
sista vaikutuksista pandemian alkuaikoina. Raportin olennaisimmat tulokset voidaan
tiivistaa kahteen toisiinsa liittyvaan asiakokonaisuuteen.

Ensinnékin yhteiskunnan tasolla koronapandemia on toiminut eraanlaisena suu-
rennuslasina, joka on paljastanut yhteiskunnan rakenteita ja vaestoryhmien valisia
jakolinjoja. Toisessa luvussa luotiin katsaus suomalaisten nakemyksiin vaihtoehtoi-
sista koronatoimenpiteistd. Suomalaisvastauksia verrattiin amerikkalaisvastauksiin,
jonka pohjalta nostettiin esiin koronatilanteen hallintaan liittyvid kansallisia erityis-
piirteitd. Keskeinen 16ydos liittyi valtiokeskeisten ratkaisumallien korostumiseen
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Suomessa, joka osaltaan heijastaa luottamusta julkista valtaa kohtaan. Tulosten
avulla voidaan hahmottaa, miksi esimerkiksi ohjeistuksia ja suosituksia on nouda-
tettu Suomessa niin hyvin pandemian aikana.

Raportin kolmas luku osoittaa, ettd eri vaestoryhméat kokevat koronapandemian
levidmisen syyt eri tavoin. Tulosten pohjalta voidaan ymmarta4 paremmin sitd, miksi
eri ihmiset kannattavat erilaisia toimia pandemian levidmisen hillitsemiseksi. Esite-
tyt tulokset auttavat ymmartdmaan pandemiaa koskevien ndkemyserojen jakaantu-
mista ja kehitysté eri vaestéryhmissa.

Toiseksi koronapandemia on tehnyt hyvinvointiin liittyvid epakohtia nakyvéksi.
Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd koronapandemian aiheuttamat moninai-
set riskikokemukset ovat heijastuneet ihmisten hyvinvointiin sekd hyvinvoinnin
edellytyksiin monilla tavoilla (esim. Han ym. 2021; Méhring ym. 2020). Té&ssa ra-
portissa hyvinvointivaikutuksia tarkasteltiin neljannessd, viidennessa ja kuuden-
nessa luvussa.

Neljannessa luvussa esitetyt tulokset osoittavat, ettd kansalaisten kokema onnel-
lisuus ja tyytyvaisyys elaméén ovat laskeneet myds Suomessa. Erityisesti koettu hy-
vinvointi on madaltunut opiskelijoiden, yrittdjien ja suorittavaa ty6ta tekevien kes-
kuudessa, minké seuraukset saattavat heijastua haitallisella tavalla suomalaiseen yh-
teiskuntaan vield pitkdan. Voidaan olettaa, ettd pandemiaan liittyvét terveydelliset
riskit seké nailté riskeiltd suojautumiseen téhtadvat keinot ovat vaikuttaneet eri va-
estéryhmiin erilaisin tavoin.

Heikentynyt hyvinvointi on kytkoksissd ihmisten sosiaalisessa elamassa tapah-
tuneisiin muutoksiin. Koronatoimenpiteet ovat myos rajoittaneet ihmisten sosiaalista
kanssakdymistd, ja julkisessa keskustelussa on noussut monin paikoin esiin huoli
pandemian vaikutuksista ihmisten kokemaan yksindisyyteen. Poikkeustilanteen mu-
kaisessa arjessa teknologisille sovelluksille, kuten sosiaalinen medialle on annettu
suurta arvoa. Viidennessa luvussa esitetyt tulokset osoittavat, ettéd vaikka yksinaisyy-
den kokemukset ovat keskimadrin laskeneet tarkasteluvalilla, eri vaestéryhmissa yk-
sindisyyden kokemukset ovat saattaneet kasvaa. Liséksi tulokset osoittavat, ettd ak-
tiivinen sosiaalisen median kaytto ei lisaa yksinaisyytta, mutta riskikaytoksi luoki-
teltava kaytto lisdéd myos yksindisyyden kokemuksia.

Kuudennessa luvussa tarkasteltiin kansalaisten luottamusta eri asiantuntijoihin
koronakriisin ratkaisussa ja tyytyvéisyytta hallituksen toimintaan pandemian aikana.
Luvussa keskityttiin peilaamaan etenkin sitd, miten suomalaisten tyytyvaisyys hal-
lintoon ja luottamus asiantuntijoihin on sidoksissa heidan paivittaiseen mediakulu-
tukseensa. Luvussa esitetyt tulokset osoittavat, ettd koronakriisi vahvistaa vaeston
mediakulutukseen seka tiedonhankintaan liittyvia poliittisia jakolinjoja. Koronakrii-
sin hoitoon liittyen keskeisin 10ydds oli, ettd tyytyvaisyys hallitukseen koronakriisin
hoidossa védhenee, jos kansalaisten pdivittdinen mediakulutus supistuu pelkastaan
sosiaalisen median kayttéon.
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Tamé raportti keskittyi kohtalaisen kapeasti koronapandemian yhteiskunnallisiin
vaikutuksiin Suomessa. Tarkastelu keskittyi vuoden 2020 huhti- ja marraskuun vé-
liselle ajalle, joten esimerkiksi koronaa vastaan kehitettyjen rokotteiden jakeluun ja
kayttoon liittyvat ajankohtaiset kysymykset jaivat tarkasteluajanjakson ulkopuolelle.
Niin ik&an vaestoryhmittisié eroja lahestyttiin tarkoituksellisesti vain muutamien
keskeisten muuttujien avulla. Raportin tulokset kuitenkin vahvistavat oletusta siité,
ettd on tarkeé tuottaa laaja-alaista tutkimusta koronapandemian yhteiskunnallisista
seurauksista. T&lta osin on my0s syyté korostaa, ettd koronapandemia jatkuu edel-
leen. Maailmanlaajuisesti kevaalla 2021 tartuntoja todettiin lukumaaréisesti enem-
man kuin koskaan aiemmin. Siksi on selvad, ettd kansainvélisiin ja ajallisiin vertai-
luihin perustuville yhteiskuntatieteellisille tutkimuksille on jatkossakin tarvetta.

Tarkastelun yleisena johtopé&étoksend voidaan esittad, ettd erilaiset terveydelliset
riskit sek& terveydellisilté riskeiltd suojautumiseen tahtadviin toimiin liittyvat riskit
ovat jannittyneitd suomalaisessa yhteiskunnassa. Kun koronavirukselta suojautumi-
seen liittyvat toimenpiteet heikentévat kansalaisten toimeentuloa ja hyvinvointia, yh-
teiskunnalliseen paétoksentekoon kohdistuu paineita monelta suunnalta. Koska kan-
sallisten koronarajoitusten ensisijainen tavoite on ollut suojata kansalaisia erityisesti
sairauden terveydellisilta uhilta, esimerkiksi nuorten seké toimeentuloltaan epdvar-
moissa asemissa olevien hyvinvointi on karsinyt. Né&iltd niin sanotuilta sekundaari-
silta uhilta suojautuminen seka ndihin uhkiin liittyvien haitallisten seurausten kor-
jaamiseksi on térkeda seurata eri véestoryhmien kokemuksien kehitystd myos jat-
kossa.
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