Nollasubjektilauseiden luontevuus suomenoppijoiden

nakdkulmasta

Tiivistelma. Tutkimme kyselytestin avulla sitd, miten edistyneet S2-oppijat tunnistavat erilaisia
nollasubjektilauseita ja missa maarin S2-vastaajien nollasubjektikésityksissd voi havaita kiteytymisté:
Koska nollapersoonalla ei ole omaa kieliopillista tunnusta toisin kuin esimerkiksi (yksipersoonaisella)
passiivilla, pyrimme selvittdmé&an, millaiset nollasubjektilauseet ovat edistyneen tason S2-oppijoiden
mielestd luontevimpia. Samalla testaamme erilaisten kyselytehtdvien toimivuutta ja niiden hydtyja
oppijankielen tutkimukselle.

Nollapersoona saa usein esimerkiksi S2-oppikirjoissa passiivia vahemman huomiota, mika
saattaa johtua siitd, ettd sen l[&hestyminen on spesifien muotopiirteiden puuttumisen takia vaikeaa. Tasta
on seurannut tietynlaisten nollapersoonalauseiden, esimerkiksi modaaliverbin sisaltavien lauseiden,
korostuminen S2-opetuksessa. Koska nollapersoona (ja nollasubjekti) on kuitenkin ilmidna frekventti
sekd arkipuheessa ettd akateemisissa teksteissd, on sen tunnistaminen ja kéayttdyhteyksien hallinta
oleellista my6s oppijankielelle.

Kyselytestissa on hyddynnetty puhutun kielen aineistosta tehtyéd korpustutkimusta. Tulokset
viittaavat siihen, ettd nollasubjektilauseiden tulkinta on S2-oppijoille usein haastavaa ja
nollasubjektilauseiden luontevuuden tulkintaan vaikuttaa etenkin verbisemantiikka, ei esimerkiksi
lauseen konstituenttien keskindinen jérjestys.

Avainsanat: ilmisubjektittomuus; nollapersoona; kyselytesti; oppijansuomi; verbisemanttiikka
1. Johdanto

Nollasubjekti on osa nollapersoonaksi kutsuttua ilmi6ta, jossa ilmipanemattoman
lauseenjésenen tulkitaan viittaavan keneen tahansa, usein myos puhujaan itseensé. Tyypillisin
nollapersoonatulkinta on juuri subjektittomissa lauseissa kuten virkkeessad Jos myohastyy
viimeisesta junasta, joutuu seuraavaa odottamaan aamuun asti. (VISK: s.v. nollapersoona.)
Tutkimuksessamme vertaamme toisiinsa edistyneiden suomenoppijoiden ja &idinkielisen
verrokkiryhmén kasityksid nollasubjektilauseiden hyvéksyttdvyydestd ja luontevuudesta
kyselytestin avulla. Edistyneilld oppijoilla tarkoitamme taitotasoltaan véhintdan B1-tasoisia
(CEFR 2018) oppijoita, joilla on ainakin jonkin verran kokemusta suomenkielisesté
kieliympéristostd Suomessa. Nollapersoona on erotettava anaforisesta nollasta (VISK: s.v.
nolla-anafora), jota tassa tutkimuksessa ei tarkastella.

Nollapersoona ja yksipersoonainen passiivi ovat molemmat ohella suomen kielen

persoonajarjestelmaan kuuluvia ilmaustyyppejd, joiden ilmipanematon jasen ymmaérretaan



ihmisviitteiseksi. Passiivia on joskus kutsuttu suomen kielen 4. persoonaksi (Tuomikoski
1971), ja myo6s nollapersoonan on katsottu kuuluvan osaksi suomen persoonajarjestelmaa
(esim. Hakulinen 1987, Helasvuo & Laitinen 2006). Kuitenkin esimerkiksi S2-opetuksessa ja
-oppikirjoissa nollapersoona vaikuttaa jddvén usein passiiviin verrattuna sivurooliin (Seilonen
2013: 48), mikd johtunee erityisesti siitd, ettd se on ilmién&d monisyisempi ja spesifin
morfologisen tunnuksen puuttumisen takia vaikeammin lahestyttava.

Vaikka nollapersoona ja passiivi ovat molemmat referenssiltaan avoimia (Helasvuo &
Vilkuna 2008: 227), ovat ne kuitenkin persoonajérjestelmén osina hyvin erilaisia, mika nakyy
esimerkiksi niiden viittausalasta: edellinen viittaa tarkoitteeseensa distributiivisesti,
jalkimmainen puolestaan kollektiivisesti (mt.). Kéyttofrekvenssiltdan nollapersoona ja passiivi
ovat erityisesti puhutussa kielessé hyvin lahella toisiaan: Arkisyn-korpuksessa (ks. Arkisyn)
passiivin osuus kaikista lausumista on 4,5 %, kun taas nollasubjektilauseiden osuus on 3,7 %.
1. Tassé mielessa nollapersoonan puuttuminen kielenoppijan repertuaarista tai sen puutteellinen
tunnistaminen ja hallitseminen rajoittavat oleellisesti oppijan kielellistd kompetenssia. Oppijan
kannalta on mielekastd, ettd han tutustuu syntyperdisten tavanomaiseen Kkielenkayttoon
(Lauranto 1995). Koska nollasubjektilla on paikkansa seka arkipuheessa ettd akateemisissa
teksteissd, on ilmién kohdekielen mukainen tunteminen ja hallinta tarkeéé taitotasolta toiselle

siirtymisessa.

1.1. Tavoitteet

IImisubjektittomia ja agentittomia lauseita suomenoppijoiden kielessaon tutkittu jonkin verran
(Siitonen 2000; Seilonen 2013), mutta systemaattinen aineistopohjainen vertailu natiivien
valintoihin on ollut vahaista. Tutkimuksemme tarkoituksena on selvittdd kyselytestin avulla
sitd, miten hyvin edistyneet S2-oppijat tunnistavat erilaisia nollasubjektilauseita ja suosivat
niitd kielenkdytossa. Pyrimme my0s selvittdm&an sit4, missd méaérin  S2-vastaajien
nollasubjektikasityksissé on havaittavissa Kiteytymistd. Nollapersoonalla ei ole kieliopillisena
ilmiond omaa tunnusta toisin kuin esimerkiksi passiivilla, vaan tunnuspiirteiden joukko on
hyvin kirjava (esim. VISK § 1347-1349), joten tarkastelemme sitd, erottuuko
nollasubjektilauseiden joukosta jokin homogeeninen ryhmd, jonka lauseet S2-vastaajat
hahmottavat luontevammiksi eli prototyyppisemmiksi kuin toiset (vrt. Siitonen 2000). Mikéli

tallainen ryhmd havaitaan, voidaan sen ajatella vahvistavan kasitystd Kkielenoppimisesta

1 Yksipersoonaisen passiivin me-kaytto on rajattu eksplisiittisten tapausten osalta pois),
samoin nollasubjektilauseista nesessiiviet tapaukset. .



kayttdpohjaisena prosessina, jossa oppijat omaksuvat kielellisid rakenteita niin kutsuttuina
kontting, jotka muodostavat pohjan abstrahoituneille muodon, merkityksen ja kdytén kimpuille
eli konstruktioille (ks. Ellis 2002, Leino 2003, Gries & Wulff 2005, Reiman 2011).
Kyselytestissa kaytettyjen nollasubjektilauseiden luontevuus on validoitu teettdmélla
kysely myo6s ensikielisilla suomen puhujilla. Tdma S1-vastaajien aineisto toimii samalla
vertailukohtana S2-vastauksille. Aineisto on kerédtty S1- ja S2-opiskelijoiden kursseilla.
Kyselytestin  tehtdvien nollasubjektilauseet ovat valikoituneet péadasiassa aiemman
tutkimuksen perusteella (ks. luku 3.1), ja tehtavatyyppien muotoilussa on hyddynnetty puhutun
kielen aineistosta tehtya korpustutkimusta nollasubjektilauseiden ja avoimen yksikon toisen
persoonan eroista (Varjo & Suomalainen 2018). Tutkimuskysymyksemme ovat:
Tehtava 1 (T1)
1. Miten S2- ja S1-vastaukset eroavat toisistaan?
2. Millaisia nollasubjektilauseita S2-vastaajat pitdvéat luontevimpina? Mitkd piirteet
mahdollisesti yhdistavat néité lauseita?
Tehtava 2 (T2)
3. Miten S2- ja S1-vastaukset eroavat toisistaan?

4. Mitka tekijat voivat selittdd havaittuja eroja?

2.1. Ilmidn taustaa

2.1.1. Nollasubjekti ja nollapersoona

Nollasubjektin nimitys ja k&sitys sen asemasta suomen persoonajarjestelmassa on vaihdellut
(ks. koonti esim. Jokela 2012). Laitinen (1995) on ryhtynyt vakiinnuttamaan nollapersoona-
termid, ja usein nollasubjekti-termid kaytetddn erotukseksi nollapersoonasta silloin, kun
tarkastellaan nimenomaan subjektin asemassa olevia nollia (VISK). Tdssd tutkimuksessa
keskitymme sellaisiin nollasubjekteihin, joiden nolla on (muoto- ja merkityspiirteiltdan)
nominatiivisubjekti. Emme siis tarkastele esimerkiksi nesessiivirakenteita, joiden
genetiiviargumentti on usein nolla (Jaakola 2003: 167).

Laitinen (1995) pitdd modaaliverbeja kaikkein sopivimpina nollapersoonan
predikaattiverbeind. T&han viittaavat myos aineistopohjaiset tutkimukset (Jokela 2012;
Loflund 1998), mutta etenkin puhutun kielen korpuspohjaisella tutkimuksella voidaan
taydentdd kuvaa nollasubjektin ominaisuuksista (Varjo 2019). Nollapersoonalauseessa verbin

edelld on tavallisesti ajan-, paikan-, valineen- tai tavanilmaus, joka maérittelee ne ehdot, joiden



vallitessa asiaintila toteutuu. Agentiiviset verbit esiintyvat nollasubjektilauseissa rajallisesti
(Laitinen 1995: 339-340.). Nollapersoonaan onkin usein liitetty vaikutuksenalaisuuden
protopatienttinen  rooli-implikaatio (Laitinen 2006: 213). Tietyissd Kkieliopillisissa
konteksteissa nollapersoona voi esiintyd myds agentiivisten kanssa. Téllainen konteksti on
mm. ehtoa ilmaiseva yhdyslause (jos—niin-kehys), johon sopivat rajoituksetta kaikki verbit
(Laitinen 1995: 339-340; Vilkuna 2000: 142; Laitinen 2006: 212). Puhutun kielen aineistosta
tehdyssa korpustutkimuksessa on kuitenkin havaittu, ettd agentiivisten, ei-agentiivisten ja
modaalisten verbien esiintymisjakaumat ovat keskend&n melko tasaisia, mutta ne vetdvat
puoleensa erilaisia kieliopillisia piirteitd ja muodostavat ndin erilaisia funktionaalisia ryhmia
(Varjo 2019).

2.1.2. Nollapersoona ja suomenoppijat

IImisubjektittomat lauseet ndahdéan yhtend suomen kielen ominaispiirteend, joka saattaa olla
etenkin indoeurooppalaista kieltd aidinkielen&an puhuvan oppijan nakokulmasta yllattava, silla
suomessa on useita tapauksia, joissa subjekti ei ole pakollinen. Tallaisia ovat myos
nollapersoonalauseet. (Siitonen 2007: 279.)

Seilonen (2013) tutkii eri taitotasojen oppijansuomen epasuoria henkil6viittauksia,
joihin hén lukee passiivin, nollapersoonan, geneerisen yksikon 2. persoonan ja geneerisesti
kaytetyn ihminen-ilmauksen. Opintojen alkuvaiheessa kédytetyin epasuoran henkildviittauksen
keino on nollapersoona (Seilonen 2013: 118). Nollapersoonan kayttd ndyttdd aikuisilla
suomenoppijoilla lisd&ntyvan B2-taitotasoon asti ja vastaavasti passiivin B2-tasoon tai C1-
tasoon asti (Martin ym. 2010: 72; Seilonen 2012: 202). Seilonen (2013: 192) arvelee, ettd
nollapersoona omaksutaan suomenkielistd ympadristda havainnoimalla kayttopohjaisesti: ensin
otetaan  k&yttoon ympadristossé tutuimmat ja frekventeimmét tapaukset, kuten
modaaliverbilliset nollasubjektilauseet. Seilonen (mts. 194) pitd4d tarkedna sitd, ettd
nollapersoonaa kasitelladn alusta asti sille luonnollisissa kayttokonteksteissa. Onkin
kiinnostavaa ja tarkoituksenmukaista selvittdd sitd, miten oppijat hahmottavat paitsi
modaaliverbilliset my6s muut nollasubjektilauseet, ja millainen kokonaiskuva heilld on
nollasubjektin k&yttdehdoista.

Siitonen (2000) tarkastelee aidinkielisten suomenpuhujien ja suomenoppijoiden
nollapersoonalauseen kayttoa lausetestin avulla. Hanen tarkastelemissaan testilauseissa

oppijoiden ensisijaisesti suosimat ilmaukset eivat ole samoja kuin &idinkielisten



suomenpuhujien valitsemat ilmaukset, joskin joissain tapauksissa didinkielisten ja ei-
aidinkielisten puhujien valinnat ovat l&hella toisiaan.

Siitonen (2000: 161) olettaa oppijoiden vilttdvdn omissa tuotoksissaan “liian
epamaddrdiseltd” tuntuvaa nollapersoonalausetta. Frekventeissa ja idiomaattisissa tapauksissa
(saa nahda) oppijat kayttavat nollapersoonalauseita samantyyppisesti kuin &idinkieliset
puhujat. Suomenoppijoiden tuotokset ovat kuitenkin hyvin erilaisia sellaisissa tapauksissa,
joissa aidinkieliset valitsevat luontevimmin nollapersoonalauseen, mutta lause ei ole frekventti
(Siina viettdd mukavasti koko illan).

Aiempi tutkimus osoittaa, etta tekijan hahmottaminen ja agentin puuttuminen voivat
olla hankalia oppijoille, ja edistyneilla oppijoilla akateemisissa teksteissa ja kompleksissa
rakenteissa agentiivisuhteet tuottavat ongelmia ja vaikeuttavat transitiivisten ja intransitiivisten
verbien erottamista (esim. parit ndhdéa-nakya ja jadda-jattad) (Martin & Siitonen 2012: 397).
Tasséa tutkimuksessa emme tarkastele didinkielten mallien vaikutusta oppijoiden mahdollisiin
ratkaisuihin, mutta nollasubjektin kaltaisen rakenteen puuttuminen oppijan didinkielesta voi
vaikuttaa rakenteen omaksumiseen. Monien suomenoppijoiden ensikielissd kéytetdan
geneerisid pronomineja muodollisina subjekteina, ja muodollisen subjektin puuttuminen voi
olla erikoisuus suomenoppijalle (Jokela 2017).

Nollapersoonan oletetaan sopivan hyvin esimerkiksi geneerisiin ilmauksiin.
Geneeristen ilmausten, kuten passiivin, hallintaa voi Martinin ym. (2010: 71) mielesta pitaa
kielitaidon indikaattorina. Ilmausten geneerisyys tai yleistdvyys mahdollistaa tekemisen tai
tapahtumien kuvaamisen spesifioimatta agenttia, ja geneeristen ilmausten avulla kielenkayttédja
VoI saavuttaa abstraktimman tason kuin persoonaisia muotoja kayttdmalla. (Martin ym. 2010:
71).



2.1.3. Nollapersoona oppikirjoissa

Oppikirjoissa nollapersoonaa kasitellddn useimmiten suomen kielen subjektittomuuden
késittelyn yhteydessd. Siitonen (2000: 158) huomauttaa nollapersoonan késittelyn olevan
niukkaa S2-opetustraditiossa. Seilosen mukaan (2013: 48-49) passiivi vaikuttaa korostuvan
nollapersoonaan nahden, ja on mahdollista, ettd oppikirjoissa nolla on kokonaan vailla
kommentointia. Koontitaulukko2 nollapersoonan esiintymisesta ja esittelystd yhteensa
kahdeksassa suomen kielen oppikirjassa l16ytyy Seilosen véitoskirjasta (mts. 49).
Nollapersoonaa kasitellaan oppikirjoissa tavallisesti joko impersonaalisena rakenteena
tai lausetyyppien yhteydessa geneerisend rakenteena. Semanttisesti nollapersoonan kuvataan
olevan impersonaalinen, kehen tahansa viittaava tai jonkin toiminnan mahdollisuutta
ilmaiseva. Nollapersoonaesimerkeissa esiintyy useimmiten modaaliverbi. (Seilonen 2013: 49.)
Oppikirjojen tekstikappaleita ja teoreettisia kuvauksia nollapersoonan esittelyn kannalta
tarkastellut Seilonen (mt. 50) toteaa, ettd nollapersoonan kasittelyd on selvasti ollut usein
hankala sijoittaa muiden rakenteiden késittelyn yhteyteen. White (2010: 245) puolestaan listaa
S2-oppijoille suunnatussa kieliopissaan “geneeriset lauseet” (Taalla voi opiskella suomea)
yhtend subjektittomien lauseiden tyyppind mm. passiivin ja sadilmausten lisaksi. Oppikirjojen
ja ehkapd muidenkin nollasubjektin kuvausten perusteella voi arvella, ettd prototyyppiset,
esimerkiksi modaaliverbin siséltavat lauseet korostuvat ja hankalammin kieliopillis-

semanttisiksi konstruktioiksi jasentyvét nollasubjektilauseet jaavat vahdiselle huomiolle.

3. Aineisto ja menetelmat

3.1. Kyselytesti

Kyselytesti muodostuu kahdesta erityyppisestd tehtévéstd. Tarkoituksena on selvittda paitsi
edistyneiden suomenoppijoiden ja daidinkielisten puhujien eroja nollasubjektilauseiden
luontevuuden tulkitsemisessa myds erilaisten tehtavatyyppien toimivuutta ja hyotyja

oppijankielen tutkimukselle.

2 Ulkomaisten yliopistojen suomen kielen opetuksessa ja suomalaisten yliopistojen kielitaito-
opetuksessa seka vapaan sivistystyon opetuksessa laajasti kdytdssa oleva Suomen mestari -
sarjan osa 3 (Gehring ym. 2019), joka ei ole mukana koontitaulukossa, késittelee kappaleessa 2
nollapersoonaa ja tekijan puuttumista.



Kyselytestin ensimmainen tehtédva koostuu 18 lausesarjasta, jotka on esitelty taulukossa
1. Kaikkien lausesarjojen pohjana on kéytetty nollasubjektilausetta, josta sitten on muodostettu
muut variantit eli yksikén 1. ja 2. persoonan muodot seka yksipersoonainen passiivi.
Viidenneksi sarjaan on otettu niin kutsuttu mahdollisuusrakenne (olla tehtavissa), joka koostuu
olla-verbisté ja paaverbin (t)tAvissA-nipputunnuksen siséltdvastda muodosta (VISK § 1584).
N&ma nelja varianttia toimivat tdytelauseina, jotta testin tarkoitus ei paljastuisi testattaville, ja
toisaalta vertailukohtina, joiden avulla voidaan todentaa erot nollasubjektilauseiden
luontevuuden tunnistamisessa muihin variantteihin verrattuna. Mahdollisuusrakenne toimii
myos lahtokohtaisesti toisena ddripdana luontevuuden suhteen, silla harvinaisuutensa vuoksi
sité ei voida pitad suomenoppijoille kovin tuttuna rakenteena. Mikéli verbitaivutus vaikuttaa
muihin lauseenjaseniin (esimerkiksi objektin sijaan passiivilauseessa), on tehty tarvittavat

muutokset, jotta kaikki variantit ovat kieliopillisiaa.

Taulukko 1. Lausesarjat (T1).

. Hanet kyll& muistan.

. Hanet kylla muistat.

. Hanet kylld muistaa.

. Hanet kylla muistetaan.

. H&n on kyll& muistettavissa.

-
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. Tatd tehtavaa en voi kayttaa tutkimuksessa.

. Tata tehtavaa et voi kayttaa tutkimuksessa.

. Tatd tehtavaa ei voi kayttaa tutkimuksessa.

. Tatd tehtévaa ei voida kayttaa tutkimuksessa.

. Tama tehtéva ei ole kaytettavissa tutkimuksessa.
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. Lyhyen kirjan luen nopeasti.

. Lyhyen kirjan luet nopeasti.

. Lyhyen kirjan lukee nopeasti.

. Lyhyt kirja luetaan nopeasti.

. Lyhyt kirja on luettavissa nopeasti.

w
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. Rikkaat ihmiset tunnistan helposti.

. Rikkaat ihmiset tunnistat helposti.

. Rikkaat ihmiset tunnistaa helposti.

. Rikkaat ihmiset tunnistetaan helposti.

. Rikkaat ihmiset ovat tunnistettavissa helposti.

o
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. Ty6hakemuksen pystyn tekemaan internetissa.
b. Ty6hakemuksen pystyt tekeméan internetissa.

ol
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3 Mahdollisuusrakenteet poikkeavat lauseenjasennykseltddn muista lausesarjan varianteista
siten, ettd transitiivisissa lausesarjoissa niissa ei ole objektia vaan subjekti — joissakin
tapauksissa partitiivissa (esim. Junassa on syotavissa omia evaitd). Joissakin sarjoissa
mahdollisuusrakenne voi myos olla suorastaan kieliopin vastainen, kuten intransitiivisen
verbin sisaltdva Tanaan on mentavissa elokuviin (ks. VISK § 1585).
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. Ty6hakemuksen pystyy tekemdén internetissa.
. Tybhakemus pystytaan tekeméaan internetissé.
. Tybhakemus on tehtévissa internetissa.

a. Smoothien teen helposti sauvasekoittimella.
b. Smoothien teet helposti sauvasekoittimella.
6 ¢. Smoothien tekee helposti sauvasekoittimella.
d. Smoothie tehd&én helposti sauvasekoittimella.
e. Smoothie on tehtdvissa helposti sauvasekoittimella.
a. 50 euroa maksan hyvistd kengistd mieluusti.
b. 50 euroa maksat hyvistd kengistd mieluusti.
7 ¢. 50 euroa maksaa hyvistd kengista mieluusti.
d. 50 euroa maksetaan hyvistd kengista mieluusti.
e. 50 euroa on maksettavissa hyvistd kengistd mieluusti.
a. Torille kdvelen nopeasti Tuomiokirkolta.
b. Torille kévelet nopeasti Tuomiokirkolta.
8 c. Torille kdvelee nopeasti Tuomiokirkolta.
d. Torille kavelld&n nopeasti Tuomiokirkolta.
e. Torille on k&veltdvissa nopeasti Tuomiokirkolta.
a. Kiinaan tarvitsen viisumin.
b. Kiinaan tarvitset viisumin.
9 c. Kiinaan tarvitsee viisumin.
d. Kiinaan tarvitaan viisumi.
e. Kiinaan on tarvittavissa viisumi.
a. Kukille voisin antaa nyt vetté.
b. Kukille voisit antaa nyt vetté.
10 c. Kukille voisi antaa nyt vetta.
d. Kukille voitaisiin antaa nyt vetta.
e. Kukille olisi annettavissa nyt vetta.
a. Kirjaston parvekkeelta nden koko Turun.
b. Kirjaston parvekkeelta ndet koko Turun.
11 c. Kirjaston parvekkeelta ndkee koko Turun.
d. Kirjaston parvekkeelta ndhd&an koko Turku.
e. Kirjaston parvekkeelta on néhtavissé koko Turku.
a. Tanaan menen elokuviin.
b. Tandin menet elokuviin.
12 c. Tand&n menee elokuviin.
d. Tén&an mennéan elokuviin.
e. Tandan on mentavissa elokuviin.
a. Festivaaleille saan ottaa omat juomat.
b. Festivaaleille saat ottaa omat juomat.
13 c. Festivaaleille saa ottaa omat juomat.
d. Festivaaleille saadaan ottaa omat juomat.
e. Festivaaleille on otettavissa omat juomat.
. Suomessa uskallan juoda hanavetta.
. Suomessa uskallat juoda hanavetta.
14 . Suomessa uskaltaa juoda hanavett.

. Suomessa uskalletaan juoda hanavett.
. Suomessa on juotavissa hanavetta.




a. Valilla haluan vain olla hiljaa.

b. Vélill4 haluat vain olla hiljaa.

c. Valilla haluaa vain olla hiljaa.

d. Valilla halutaan vain olla hiljaa.

e. Vélilla on haluttavissa vain olla hiljaa.

15

. Junassa voin sydda omia evaita.

. Junassa voit sydda omia evaita.

. Junassa voi sydda omia evaita.

. Junassa voidaan sy6da omia evaita.
. Junassa on syotavissa omia evaita.

o o
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. Koiran pesen huomenna.

. Koiran peset huomenna.

. Koiran pesee huomenna.

. Koira pestaan huomenna.

. Koira on pestavissad huomenna.

17
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. Kuumalla saalla avaan ikkunan.

. Kuumalla saalla avaat ikkunan.

. Kuumalla saalla avaa ikkunan.

. Kuumalla saalla avataan ikkuna.

. Kuumalla saalla on avattavissa ikkuna.

18
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Nollasubjektilauseissa on kéaytetty erilaisia asiaintiloja koodaavia verbeja (ks. Pajunen
2001) siten, ettd psykologisiksi (psy) luokiteltavia verbeja on kuusi (lausesarjat 1, 4, 5, 9, 14 ja
15), modaalisia (mod) verbeja nelja (lausesarjat 2, 10, 13 ja 16), tekoverbeja (act) nelja
(lausesarjat 6, 7, 17 ja 18), liikeverbeja (mov) kaksi (lausesarjat 8 ja 12) ja kommunikaatio-
(com) seké perkeptioverbeja (per) yksi kumpaakin (lausesarjat 3 ja 11). Sanajarjestyksen
varioimiseksi yhteensa 15 lauseessa on objekti-NP: kahdeksassa lauseessa tdma objekti-NP
sijoittuu alkukenttaan, seitseméssa loppukenttadn (VISK 8§ 1009 ). Niissa lauseissa, joissa
objekti-NP on loppukentdssd, on alkukentdssd adverbiaali. Vastausten kontrolloimiseksi
nollasubjektilauseista kolme (12, 17 ja 18) on niin sanotusti mahdottomia (taulukoissa
symbolina huutomerkki), eli ne kuvaavat asiaintilan, jossa edellytetddn agentiivista subjektia
sellaisessa lausekontekstissa, joka ei sisdllda nollapersoonalle valttdmattomia ehtoja
agentiivisen luennan mahdollistamiseksi (ks. Laitinen 1995: 339-340).

Informantteja ohjeistettiin  kiinnittdmaan huomiota lauseen luontevuuteen ja
kieliopilliseen hyvaksyttavyyteen. Heille annettiin kdyttéon neliportainen mielipideasteikko (1
Luonteva, 2 Ehk& ei-luonteva, 3 Ei-luonteva, 4 Virheellinen), jonka vaihtoehdoista vain yksi
ilmaisee vastaajan epdvarmuutta. Talla tavalla vastaajaa ei pakoteta tekemdan valintaa
adripdiden valilla, ja toisaalta véltetdan tietdmattomyyttd ilmaiseva vaihtoehto. Jos lause on
vastaajan mielesté kieliopin vastainen, hanen on mahdollista valita vaihtoehto 4, mutta tallgin

vastaajalta pyydetaan myos perustelua. Muista erilldadn on vaihtoehto En ymmarra lausetta.



Luontevuuden késite on kytketty vastaajien omaan kielitajuun eli siihen, voisivatko he
itse kuvitella kayttavansa lausetta jossakin yhteydesséd. Ohjeistuksessa on painotettu sitd, ettei
luontevuutta tulisi analysoida lauseiden sisallén eli toisin sanoen todenperdisyyden perusteella.
N&in yritetddn ohjata vastaajien huomio lauseiden Kieliopilliseen hyvéksyttdvyyteen
kontekstittomuudesta huolimatta. Koska tehtdvadn tavoite on persoonakonstruktion
kokonaisvaltainen luontevuuden arviointi, ei ohjeistuksessa ole mahdollista eksplisiittisesti
pyytaa vastaajia olemaan Kiinnittdmatta huomiota lauseenjasennykseen (esim. objektin sijaan).
Tatd pyrittiin kuitenkin ehkaisemadn kertomalla, ettd lausesarjan lauseet eroavat toisistaan
ainoastaan verbitaivutukseltaan.

Kontekstin merkitysté lauseiden luontevuutta selvittavissa kyselytesteissa on tutkittu
runsaasti (esim. Schitze 2016: 148-157). Vaikka tehtdvéassa 1 ei lauseille ole annettu
varsinaista kontekstia, voidaan saman sarjan muiden lauseiden kuitenkin ajatella muodostavan
tietynlaisen analogiaan perustuvan kontekstin, johon informantti tukeutuu lauseiden
luontevuuksia arvioidessaan (vrt. Bever 1970: 346-347).

Tehtdava 2 on ensimmaista kokeilevampi; pyrkimyksend on paasta késiksi vastaajien
intuitiiviseen kielitajuun kayttamaélla tehtavatyyppid, jota esimerkiksi Bresnan (2007) kutsuu
nimelld 100-split-task. Tehtdva 2 siséltdd yhteensa kahdeksan Arkisynistd (ks. lahteet)
poimittua arkikeskustelukatkelmaa, joissa vastaajien on tarkoitus jakaa 100 pistettd kahden
vaihtoehtoisen keskustelun jatkon kesken niiden luontevuuden mukaan. Katkelmien a-
vaihtoehtona on avoin yksikdn 2. persoona, b-vaihtoehtona taas nollasubjekti, ja ne on esitelty
taulukossa 2. Keskustelukatkelmien valinnassa on huomioitu nollasubjektilauseiden ja
avoimen yksikon 2. persoonan tilastollisesti merkitsevéat erot, kuten tietyt semanttiset
verbityypit, konditionaali ja alkukentéssé esiintyvat lausekkeet (objekti-NP ja adverbiaali) eli

lauseen syntaktisten konstituenttien jarjestys (Varjo & Suomalainen 2018).

Taulukko 2. Keskustelukatkelmat (T2).

Maan omistaminen
Erkki: Niin kun siin on semmone, mitd mé olen miettinyt nyt, ettd kun nyt jos loikataan siihen
1 ulkomaalaisten... Kun ne ostaa tdaltd maata, niin kui mulla ois semmonen mielikuva, et >
> a) jos sé omistat kunnasta kiinteiston niin s olet sen kunnan jasen.

-> b) jos omistaa kunnasta kiinteiston niin on sen kunnan jasen.

CV:n kirjoittaminen

Toini: Kyl me joskus koulus harjoiteltiin tekemdan semmost, mut en méa oo
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koskaan joutunut oikeesti.
Masa: Se on ihan sikahelppoo nyt. >
> a) Katsot netistéd vaan ohjeet ja Kirjoitat, niin se on siina.

> b) Katsoo netista vaan ohjeet ja kirjoittaa, niin se on siin.

Hyvan perunamuusin salaisuus
Elli: Muusi on onnistunut sen takia, ettéd oli oikean sorttiset perunat siind. Oli tota jauhoinen
peruna. Jauhoinen peruna on punanen pussikoodi, ni siit tulee hyvd muusi, mutta >

2> a) jos sa yritat tehda kiinteesta perunasta, ni ei tule hyvaa.

> b) jos yrittda tehdd kiinteestéd perunasta, ni ei tule hyvaa.

Warhammer-strategiapelin figuurit (figuuri ‘pieni nukke, jota pelissé kiytetdan’)

Heikki: Kakskytkuus euroo viidestd muovifiguurista, se on kyl aika paha.

Tuomas: Valillg kyl niinku... Valill& on v&h&n niinku kyseenalaista toimintaa toi Games...
Ville: Niilla on monopoli.

Tuomas: No niin.

Ville: Totta kai ne sita hyddyntaa.

Tuomas: Nii joo.

Ville: Fanaattinen fanikunta.

Teppo: Ei nekaén kyl ihan kaikkee jaksa.

Heikki: Kyl noi hinnat alkaa hipoa jo sita ylalaitaa.

Tuomas: Joo

Teppo: > a) Siis sa saat kuitenki kymmenen tactical marinea kolmelkympil.

-> b) Siis saa kuitenki kymmenen tactical marinea kolmelkympil.

Rikkinainen CD-soitin

Jaana: Hei laita muuten Seija Simolaa. Onks sul jossain?
Tuula: Se on tuolla Jarin huoneessa se soitin.
Jaana: Ai jaa, no sitten ei laiteta.

Tuula: Toi rikkoo CD:t. Tuota mé en kdyta ollenkaan. Toi on ihan n&dkdna vaa. Siind kuuluu
radiokin tosi huonosti nykyé&é. Pitaiskhan heittad pois loppujen lopuks. Se on vaan niin nétti.
Jaana: =2 a) Niin, kun tommosii sé saat tuolta Anttilastakin ihan parilla kympilla.

> b) Niin, kun tommosii saa tuolta Anttilastakin ihan parilla kympilla.

Adnekkaat kissat

Katja: Mut se on kyl sit rasittavaa, kun just sillon lauantain ja sunnuntain vélisend yona, kun
ma olin vield aamulla menossa johonki koulutukseen, sunnuntaiaamuna, ja sit ma kavin joskus
niinku varmaan tyyliin kuuden tai viiden maissa vessassa, ja sit noi kaks herés, ja sit ne rupes
vaatimaan ruokaa tai huomiota tai niinku jotain silleen, et niil oli hirveesti niinku, et sit ne
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temmelsi siin koko ajan ja sit niill4 oli paljon asiaa ja tuota sit ma olin just silleen niinku, et tad
on niinku just tata, et niinku et oikeesti >

> a) et sit jos sd annat niille jonkun merkin siité, et oot hereilla,
ni sit ne ei vaan hiljene.

-> b) et sit jos niille antaa jonkun merkin siitg, et on hereillg,
ni sit ne ei vaan hiljene.

Talon lammittaminen

Rauno: Mina lammitin paivalla vasta tuvan™ ja kylla ma joka pdiva tuvan [olen] lammittany ja
kamarin*. Taikka no en ihan joka pdiva kamaria sitten, >

7 > a) jos tuvan lammitat.
> b) jos tuvan lammittaa.

* tupa ’yhteinen oleskelu- ja ty6huone (vanhantyyppisessa maalaistalossa)’
* kamari *pienehkd asuinhuone, usein makuu- tai vierashuone’

Iso mies, iso kasi

Mirja: Ja se oli niinkun kun sita ihmiset pelkési. Totta kai ssmmonen niin kauhean kokoinen
ihminen on pelottava, mutta se oli onneks niinku luonteeltansa hyvin Kiltti ja tammdnen
sévyisé tyyppi, ettd — —

Jaska: Joo
8 Mirja: Sehan ois ihan hirveetd, jos se olisi aggressiivinen tyyppi.
Mikko: Ja sit kun se kammen kdmmenkin siis oli aivan semmonen valtava, 2>

> a) etté jos sitd kattelit, nii eihdn se niinkun menny kuin
johonkin téhén.

> b) ett& jos sité katteli, nii eih&n se niinkun menny kuin
johonkin téhan.

Tehtdvan 2 haasteena on se, miten hyvin suomenoppijat pystyvédt seuraamaan
puhekielestd litteroitua dialogia. Keskustelukatkelmat onkin  pyritty esittdmaan
mahdollisimman ymmarrettdvassd muodossa: litteroinnille ominaiset merkit on poistettu ja
keskustelujen kieltd on paikoin muutettu yleiskielisemmaksi, jotta tehtdvan onnistuminen ei
olisi riippuvainen siitd, ettei vastaaja ymmarra keskustelun siséltda tai yksittdisten sanojen
merkitystd. Vaihtoehtojen valinen ero on korostettu alleviivauksella, jotta vastaajien olisi
helpompi kohdistaa huomionsa oikeaan asiaan. Toisaalta on mielenkiintoista ndhd&, miten
edistyneet suomenoppijat ylipdénsa selviytyvat tehtévastd, jossa kaytetddn puhekielistd
aineistoa kirjoitetussa muodossa. Vaikka kaikilla informanteilla on kokemusta puhekielisestd

suomesta, sen tulkinta kirjoitetussa muodossa voi poiketa yleiskielisten tekstien tulkinnasta.
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3.2. Informantit

Kyselytesti teetettiin yhteensa 36 ensikielisella suomen kielen puhujalla ja 34 suomenoppijalla.
Ensikielisten kielenpuhujien ryhmaé tarvittiin seka tekstin validointiin ettd verrokkiryhméksi
aineiston analyysiin. Kaikki informanttimme ovat aikuisia akateemisia, emmeka ota
tutkimuksellamme kantaa perusopetuksen tai toisen asteen oppimateriaaleihin tai opetukseen.

Edistyneiden suomenoppijoiden aineisto on kerétty Turun yliopistossa S2-puhujille
suunnatuilla kursseilla. Kielitaustaltaan informantit muodostavat hyvin heterogeenisen
ryhmén: eri ensikielid on yhteens& 18. Kolmen eri informanttiryhmén vastauksista koostuvassa
aineistossa on vastauksia suomenoppijoilta taitotasoilta B1-C1. Tdssd tutkimuksessa emme
erottele ryhmien vastauksia, vaan ne analysoidaan kokonaisuutena. Eurooppalaisen
viitekehyksen taitotaso B tarkoittaa itsendisia kielenkayttdjia, joista taitotaso B2 erotetaan
osaajan tasoksi. Taitotaso C:lla viitataan taitaviin kielenkayttajiin, jotka erotellaan taitajan
tasolle C1 ja mestarin tasolle C2. (CEFR 2018.) Taméan tutkimuksen toteutuksen yhteydessa
oppijoiden taitotasoja ei ole erikseen arvioitu tai todennettu (vrt. ICLFI). Kasitys opiskelijoiden
taitotasoista perustuu opettajien arvioihin ja opiskelijoiden antamiin tietoihin. Oppijansuomen
aineisto on kerdtty seuraavilta ryhmilta:

a) Tasmaopetusta edistyneille suomenoppijoille -hankkeen (Turun yliopisto ja Koneen S&atio
2016-2018) opiskelijoita, joiden kielitaitotaso oli keskimadrin B2-C1 ja jotka saivat
yksilollistd kielitukea noin yhden lukuvuoden ajan. Tatd ryhmééd kaytettiin kyselytestin
pilotointiin, jonka jalkeen testi rajattiin lopulliseen muotoonsa.

b) Turun yliopiston Suomen kielen ja kulttuurin (ei-didinkielisille) opiskelijoita, joiden
kielitaito on keskimé&arin tasolla B1-B2. Namé opiskelijat ovat Suomessa pysyvasti asuvia
tutkinto-opiskelijoita tai tilapaisesti asuvia vaihto-opiskelijoita.

c) Turun yliopiston suomen ja sukukielten maisteriohjelman opiskelijoita, joiden kielitaito on
keskimé&arin taitotasolla B2—CL1.

Eri informanttien muodollisten suomen Kkielen opintojen ja suomenkielisessé
ymparistossa vietetyn ajan méara vaihtelevat. Erilaisten opiskelutaustojen vuoksi opiskelijat
voivat esimerkiksi nimetd kieliopin ilmi6it4 eri tavalla, mutta kaikki ovat saaneet jossain
vaiheessa opetusta suomen kielen rakenteista. Kansainvélisid vaihto-opiskelijoita lukuun
ottamatta informantit ovat pysyvéisluonteisesti Suomessa asuvia suomenoppijoita. He ovat
asuneet Suomessa muutamista vuosista jopa pariin vuosikymmeneen. Kyselytestin tekemisen

aikaan my0s kansainvalisilla vaihto-opiskelijoilla on vahintaan lukukauden mittainen kokemus
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suomenkielisessd ympéristdssd asumisesta Suomessa. Nollapersoonan tunnistamiseen
luonnollisesti vaikuttavat sekd aiemmat opinnot ettd kokemus suomen kielen kéyttajana.
Suomenoppijoista kaksi kolmasosaa vastasi myontévasti, kun heiltd tehtaviin 1 ja 2
vastaamisen jalkeen kysyttiin, onko nollapersoona heille tuttu k&site. Pilottivaiheen seitsemalté
vastaajalta tatd ei kysytty. Nollapersoona-késitteen tunnistaneet luonnehtivat vastauksissaan
nollapersoonan tarkoittavan mm. sitd, ettd lauseesta puuttuu subjekti tai tekija. Nollapersoonan
kuvattiin viittaavan kehen tahansa tai yleiseen henkil6on tai toimintaan.

Tutkimuksemme verrokkiryhman muodostaa Turun yliopiston suomen Kkielen ja
suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen pééa- tai sivuaineopiskelijoille suunnatun aineopintojen
kurssin ryhma, joka koostuu keskimaarin toisen vuoden opiskelijoista. Verrokkiryhmén avulla
pyrimme selvittdamé&an natiivien kasityksid eri nollasubjektitapausten luontevuudesta.
Lahtooletuksena on, ettd natiivien kieli on kompleksisempaa ja siind on enemman vaihtelua
kuin S2-kielenkayttajilla (Ivaska 2015: 67).

3.3. Aineiston analyysimenetelmat

Aineiston analyysissa hyodynnamme tilastollisia menetelmid seuraavasti: Tehtévissa 1 ja 2
tarkastelemme Mann-Whitneyn U-testin avulla S1- ja S2-ryhmien vdlisid eroja
nollasubjektilauseiden luontevuuden arvioinnissa. Lausesarjojen sisdisten luontevuuserojen
tilastollista merkitsevyyttda testasimme S2-ryhmén osalta Friedman-testilla. Lisaksi
havainnollistamme hierarkkisen klusterianalyysin (esim. Laippala ym. 2018) avulla
nollasubjektilauseiden erilaisia luontevuusryhmié S1- ja S2-vastauksissa. Mann-Whitneyn U-
testi ja Friedman-testi on valittu siksi, ettd ne sopivat kaytettaviksi mielipideasteikollisen
muuttujan kanssa eivatkd ne edellytd normaalijakautuneisuutta (esim. Hollander & Wolfe

1973: 68-75). Tilastollisen merkitsevyyden rajana on p-arvo 0,05.

4. Analyysi

4.1. Tehtava 1l

S1- ja S2-ryhmien vastauksien luontevuuksien vertailussa tarkastelemme ensin molempien
ryhmien vastausten yleiskuvaa, minka jalkeen etenemme yksityiskohtaisempiin vertailuihin,
joissa hyodynndmme maaréllisia menetelmié. Taulukko 3 esittelee tehtdvan 1 lausesarjojen eri

varianttien luontevuuden keskiarvot vastaajaryhmittéin asteikolla 1-4. Lausesarjojen luontevin
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variantti on tummennettu ja ei-luontevin merkitty kursivoitu. Asteriskilla on merkitty S2-

vastausten ne lauseet, jotka Friedman-testin perusteella eroavat tilastollisesti merkitsevasti

nollalauseestaas.

Taulukko 3. Lauseiden luontevuus verbityypeittéin ryhmiteltyné ja keskiarvolla kuvattuna.

Verbi  Lause S2 S1
SG1 SG2 Nolla Pass Mahd |SG1 SG2 Nolla Pass Mahd
2 124 121 126 291* 166 |128 128 108 125 194
10 1,74 176 224 197 224 (217 200 114 169 311
moc 13 141 13 135 1,799 220* (175 144 100 194 297
16 1,22 118 132 135 240*(119 111 100 1,31 3,63
1 1,18 142* 256 166 254 |144 178 117 117 256
4 182 188 230 142 200 |(1,72 183 108 114 161
5 153 159 188 187 187 192 150 100 242 1,74
P 9 163 166 206 150 245 |[144 128 106 1,17 3,78
14 124 141 206 153 210 |117 117 100 1,44 3,06
15 124 145 216 152 274 [100 144 122 156 3,75
6 161 1,70 233 133 217 |169 147 117 156 2,22
! 7 1,69 1,78 266 152 260 [181 250 153 228 331
mov 8 1,50 159 236 148 239 (211 164 106 208 3,20
com 3 15 164 228 139 197 [183+ 181 111 164 1,75
per 11 1,799 176 218 182 200 |(122 108 100 239 153
12 1,03* 1,15 2,67 1,09 257 [108 129 386 1,08 3,77
! 17 185 191 294 145 197 |[164 175 300 103 2,58
18 161 167 242 150 217 [108 128 317 103 2,78

4 Friedman-testin tuloksia ei ole tdmén tutkimuksen puitteissa mahdollista tarkastella

laadullisesta nakdkulmasta.
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S1-ryhmalla  nollasubjektivariantti on niin  kutsuttuja mahdottomia (!”)
nollasubjektilauseita lukuun ottamatta lahes poikkeuksetta kaikista varianteista luontevin.
Ainoastaan lausesarjan 15 kohdalla yksikén ensimmaéistda persoonaa on pidetty
nollasubjektilausetta luontevampana. Passiivivarianttia taas on pidetty erityisen luontevana
paitsi mahdottomien nollasubjektilauseiden sarjoissa myos lausesarjoissa 1, 2, 4 ja 9.

S2-ryhmén jakauma nayttdd hyvin erilaiselta. Passiivivarianttia pidetdén
luontevimpana kahdeksassa sarjassa, ja myds yksikon ensimmaisen ja toisen persoonan
muodot ovat usein luontevimpia. Nollapersoonaa puolestaan on pidetty luontevana (ka. < 1,50)
vain lausesarjoissa 2, 13 ja 16, jotka kaikki ovat modaaliverbillisia. Muutoin suomenoppijat
ovat suhtautuneet tehtdvan 1 nollasubjektilauseisiin epavarmasti (ka. lahes poikkeuksetta > 2
eli véhintaan Ehka ei-luonteva). Usein nolla on myds sarjansa vahiten luonteva. Kuvaaja 1

havainnollistaa eroja nollasubjektilauseiden luontevuudessa S2- ja S1-vastaajien valilla.

Kuvaaja 1. Nollasubjektilauseiden luontevuusryhmat keskiarvolla kuvattuna (S2).

Nollasubjektilauseiden luontevuus

L1 L2 L3 L4 L5 L6 L7 L8 L9 L10L111L121L13L141L15L16L171L18

1 .....o-...oo.'.."o.. ..""‘o...-'..: :’"'.'.. .-'.-.

°
852 /nolla --e--S1/nolla
Kuvaajassa 2 on hyddynnetty hierarkkista Klusterianalyysia nollasubjektilauseiden
ryhmittelyyn. Klusterianalyysin perusteella kolme prototyyppistd modaaliverbillistd lausetta

(L2, L13, L16) muodostavat luontevuuden tulkinnoissa S2-vastauksissa oman ryhmansé

(kuvaajan vasemmassa alakulmassas). Modaaliverbin siséltavistd lauseista testin ainoa

5 Kehét lauseiden ympaérilla indikoivat ryhmaén tilastollista merkitsevyytta.
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konditionaalimuotoinen lause 10 ei kuitenkaan kuulu luontevuutensa perusteella samaan

ryhmaan.

Kuvaaja 2, Nollasubjektilauseiden luontevuusryhmat (S2).
s2

au bp

20
|

15
|

87138

Height
10
|

L11

9616

a5

L3

L13 —

L2
L16
L6
L8

L5

L15
L9
L14

Distance: euclidean
Cluster method: ward.D

Modaalilauseiden lisdksi oman tilastollisesti merkitsevdn ryhménséd muodostavat
lauseet L4, L5, L15, L3, L9 ja L14 (kuvaajan oikeassa alakulmassa). Naista lauseista viidessa
on predikaattina psykologinen verbi (L4, L5, L15, L9 ja L14) ja my6s lause L3 — vaikkakin
agentiivinen — ilmaisee mentaalista toimintaa. Taulukosta 3 ndhdaan, etta psykologisen verbin
sisaltavat nollalauseet ovat S2-vastauksissa modaalilauseiden muodostaman ryhmaén jalkeen
luontevimpia, vaikka niiden valilla onkin eroja. Juuri psykologisen verbin sisaltavat — tai
muutoin ei-agentiiviset — nollasubjektilauseet saattavatkin olla niitd, jotka ilmaantuvat
oppijoiden kielelliseen repertoaariin prototyyppisistd modaalilauseista seuraavana, kun taas
erityisesti agentiivisen verbin siséltadvien ilmausten tunnistamisessa on tdmankin jalkeen
haasteita. Loput lauseet ovat kuvaajan keskelld omassa (joskaan ei tilastollisesti merkitsevéssa)
ryhmassaan (mukaan lukien ns. mahdottomat tapaukset mutta pois lukien nollasubjektilause

L11 eli Kirjaston parvekkeelta nékee koko Turune). T&éhan ryhmaén kuuluvat esimerkiksi sek&

6 Tassa lauseessa vastausten jakauma on poikkeuksellinen verrattuna muihin
nollasubjektilauseisiin: kaikkiaan 18 vastaajaa S2-ryhmassé pitaa lausetta luontevana, mutta
toisaalta 10 vastaajan mielesté lause on suorastaan virheellinen. Tahan vaikuttaa varmasti
paitsi transitiivisen ndhda- ja intransitiivisen nakya-verbin merkitysten sekoittuminen myds
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mahdolliset ettd mahdottomat agentiivisen liike- tai tekoverbin siséltavéat lauseet (L6, L7, L8,
L12, L17, L18).

S1-vastausten luontevuusjakauma on hyvin toisenlainen, ja kuvaajassa 3 n&hd&an,
kuinka S1-ryhmassd juuri mahdottomat nollalauseet (L12, L17, L18) muodostavat oman

ryhménsd, kun taas kaikki muut kuuluvat luontevuutensa perusteella toiseen ryhmaéan.

Kuvaaja 3. Nollasubjektilauseiden luontevuusryhmat (S1).
s1

au_bp

50
|

30 40
1

Height
20

10
|

1001100

0
L
L12 ——

L17
L18

e

L4

L16 —
L14 —

Distance: euclidean
Cluster method: ward.D

Seilosen aineistossa aikuisten oppijoiden teksteissd nollasubjekti liittyy usein
modaaliverbiin, joista kaikkein tavallisimpia ovat voida ja saada, joita kdytetddn runsaasti
kielitaitotasosta riippumatta. Seilonen arvelee néiden verbien suosion selittyvan niiden
valjamerkityksisyydelld ja monikayttoisyydelld, joiden vuoksi ne ovat tuttuja jo melko
varhaisessa vaiheessa opintoja. Kaikkein eniten modaaliverbillisida nollapersoonailmauksia
kéytetddan B2-tasolla. (Seilonen 2013: 103.) Kyselytestimme perusteella modaaliverbin
sisaltavat nollasubjektilauseet ovat myos edistyneelld tasolla selvasti luontevimpia eli
tutuimpia, ja erot muihin nollasubjektilauseisiin ovat suuria.

Kuvaajassa 1 esitell&an sit4, miten S1- ja S2-informanttien vastaukset eroavat toisistaan
ja kuvaajissa 2 ja 3 nahdaan, millaisiin ryhmiin nollasubjektilauseet voidaan luontevuutensa

perusteella jakaa. Yksityiskohtaisempaa tietoa siitd, missé lauseissa erot ryhmien valilla ovat

erot niiden saamissa tdydennyksissa. Suomenoppijan ongelmia transitiivi- ja
intransitiiviverbien erottamisessa ovat tutkimuksessa tarkastelleet etenkin Siitonen (1999) ja
Siitonen & Martin (2012).
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tilastollisesti merkitsevid, saadaan taulukossa 4 esiteltyjen Mann-Whitneyn U-testinz
tuloksista. Tilastollisesti merkitsevét lauseet on merkitty asteriskilla (*) ja plusmerkill&d ne
tilastollisesti merkitsevien lauseiden efektikoot, jotka ovat joko kohtalaisia (> 0,3) tai suuria (>
0,5).

Taulukko 4. Mann-Whitneyn U-testin tulokset (T1).

Verbi Lause p-arvo df U Z Efektikoko
(Bonferroni) (Eta squared)

2 1,000 68 552,0 -1,214 0,15
10 <0,01* 68 279,5 -4.577 0,55+

mod
13 0,162 68 504,0 -2,614 0,31
16 0,072 68 486,0 -2,845 0,34
1 <0,01* 65 173,5 -5,333 0,65+
4 <0,01* 67 274,5 -4,726 0,57+
5 <0,01* 67 306,0 -4,687 0,56+
P 9 <0,01* 66 238,0 -5,021 0,61+
14 <0,01* 68 270,0 -5,141 0,61+
15 <0,01* 66 319,0 -3,759 0,46+
6 <0,01* 67 233,0 -4,952 0,60+
at 7 <0,01* 66 218,0 -4,620 0,56+
mov 8 <0,01* 67 199,0 -5,536 0,67+
com 3 <0,01* 66 249,5 -4,774 0,58+
per 11 <0,01* 68 324,0 -4,614 0,55+
12 <0,01* 66 277,5 -4,286 0,52+
! 17 1,000 67 579,0 -0,190 0,02
18 0,126 67 3775 -2,710 0,33

Ero ryhmien valilla on tilastollisesti merkitsevd kaikissa paitsi viidessa
nollasubjektilauseessa (L2, L13, L16, L17 ja L18). Edelld mainituista kaksi on niin sanottuja
mahdottomia nollasubjektilauseita (L17, L18), loput kolme puolestaan samat modaalilauseet

(L2, L13, L16), jotka muodostivat S2-vastauksissa oman ryhmansd myds hierarkkisessa

7 Mann-Whitneyn U-testia kdytettiin, koska S1-ryhmén vastausten keskiarvoissa ei voitu
vahvistaa normaalijakautuneisuutta (Shapiro-Wilk-testin p-arvo < 0,05)



19

klusterianalyysissé (kuvaaja 2). Namé& viisi lausetta ovat toisin sanoen ainoat
nollasubjektilauseet, joita S2-vastaajat pitivat yhtd luontevina (mahdottomien lauseiden
tapauksessa yhtd epdluontevina) kuin Sl-vastaajat. (Mahdottomaksi tarkoitetun lauseen
Tandan menee elokuviin (L12) Sl-vastaajat ovat puolestaan arvioineet ei-luontevaksi
merkitsevasti S2-vastaajia useammin.) Kaikissa muissa lauseissa vastaukset taas eroavat
tilastollisesti merkitsevasti siten, ettd S1-informanttien tulkintojen mukaan nollasubjektilauseet
ovat keskiméaarin hyvin luontevia, kun taas S2-informantit ovat luontevuustulkinnoissaan
selvésti epavarmempia.

Siitonen (1999: 311-312) huomauttaa intransitiivisiin verbeihin kytkeytyvan ei-
intentionaalisuuden sek& toisaalta automatiivisuuden ja transitiivisiin verbeihin kytkeytyvén
intentionaalisuuden hahmottamisen olevan oppijalle haastavaa. Siitosen mukaan (mts. 318—
319) transitiivisten ja intransitiivisten verbien ero tulisi osoittaa verbiparien avulla jo
opetuksen varhaisessa vaiheessa. Transitiivisuutta ja intransitiivisuutta koskevista
tutkimustuloksista huolimatta ilmiota kasitellaan S2-oppikirjoissa edelleenkin kevyehkosti
(Junttila 2017: 62-65).

4.2. Tehtava 2

Tehtavan 2 keskustelukatkelmien jatkon a-vaihtoehtona on avoin yksikon 2. persoona, b-
vaihtoehtona taas nollasubjektilause. IImididen keskeisistd tunnusmerkeistd on esitetty
fennistisessé tutkimuksessa aiemmin huomioita (esim. Laitinen 1995), ja niitd on myds verrattu
toisiinsa laadullisesti (esim. Lappalainen 2015) ja maaréllisesti (Varjo & Suomalainen 2018).
Tehtdvéan 2 vaihtoehtoihin otettiinkin mukaan sellaisia piirteitd, joiden on todettu suosivan
toista avointa persoonakonstruktiota (nollasubjekti vs. avoin yksikon 2. persoona) toisen
sijaans. Toisin sanoen joissakin vaihtoehdoissa nollasubjektivaihtoehdosta pyrittiin tekeméaan
tiettyjen piirteiden avulla mahdollisimman prototyyppinen, toisissa vaihtoehdoissa taas
epéaprototyyppinen. Taulukossa 6 on esitelty tehtdvén 2 nollasubjektilauseiden piirteitd seka
pistekeskiarvot (ne tapaukset, joissa nolla on ollut vaihtoehdoista suositumpi, on tummennettu)
ja taulukossa 7 puolestaan S1- ja S2-ryhmén vastauksien vélisten erojen merkitsevyys

Bonferroni-korjatulla p-arvolla kuvattuna. Taulukon 5 tavoin on asteriskilla (*) merkitty kaikki

8 Taulukossa 6 esitellyt nollasubjektia suosivat/karttavat piirteet ovat perdisin Varjolta &
Suomalaiselta (2018) ellei toisin ole mainittu.
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tilastollisesti merkitsevat erot ja lisdksi plusmerkilld ne efektikoot, jotka ovat kohtalaisia (>
0,3) tai suuria (> 0,5).

Taulukko 5. Nollasubjektia suosivat (+) ja karttavat (-) piirteet (T2).

Lause Piirre + Piirre - Nollasubjektilause
S1 S2
ka. kh ka. kh
1b tilaverbi omistaa 51,0 19,0 46,5 25,0
2b havainnollistukset ja
ohjeistukset tyypillisempié
avoimen yksikon 2.
persoonan kanssa 40,1 21,3 46,0 255
3b psykologinen verbi yrittaa 57,8 20,4 60,8 26,3
4b tapahtumaverbi saada tyhjé alkukentt& 26,2 18,8 584 233
5b objekti alkukentdssé
tapahtumaverbi saada 68,6 19,8 61,3 233
6b adverbiaali alkukentassa tekoverbi antaa 529 231 465 27,3
7b edellisessa lauseessa tekoverbi lammittaa
yksikon 1. persoonas
objekti alkukentdssé 87,4 14,0 65,2 26,0
8b objekti alkukentéssa tekoverbi katella
mennyt aika (yleisempia
nollasubjektilauseissa
mutta eivat tilastollisesti
merkitsevasti) 71,4 22,7 549 22,6
Taulukko 6. Ryhmienvalinen vertailu Mann-Whitneyn U-testin avulla (T2).
Lause p-arvo df U Z Efektikoko
(Bonferroni)
1 1,000 67 514,5 -0,976 0,12
2 1,000 67 524,0 -0,858 0,10

9 Yksikon 1. persoonan ja nollapersoonan vaihtelusta esim. VISK § 1348
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3 1,000 67 553,0 -0,507 0,06
4 <0,01* 65 151,5 -5,166 0,63+
5 1,000 63 423,5 -1,386 0,17
6 1,000 62 419,0 -1,250 0,16
7 <0,01* 63 235,0 -3,886 0,48+
8 0,04* 63 317,5 -2,787 0,35+

Sl-vastauksissa nolla on katkelmia 2 ja 4 lukuun ottamatta vaihtoehdoista luontevampi,

kun taas S2-vastauksissa nolla on luontevampi katkelmissa 3, 4, 5, 7 ja 8. Tilastollisesti

merkitsevia erot S1- ja S2-pistejakaumien valilla ovat katkelmissa 4, 7 ja 8, joita seuraavaksi

tarkastellaan. Kuvioiden 5, 6, ja 7 laatikkojanat kuvaavat pistejakaumia a- ja b-vaihtoehtojen

valilla kyseisissa katkelmissa.

Kuvaaja 5. S2- ja S1-pistejakaumat laatikkojanalla kuvattuna keskustelukatkelmassa 4.
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Kuvaaja 6. S2- ja S1-pistejakaumat laatikkojanalla kuvattuna keskustelukatkelmassa 7.
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Kuvaaja 7. S2- ja S1-pistejakaumat laatikkojanalla kuvattuna keskustelukatkelmassa 8.
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Keskustelukatkelma 4 on ainoa, jossa S1- ja S2-informanttien jakaumat ovat
painvastaiset, toisin sanottuna S2-informanttien keskuudessa nollasubjektivaihtoehto on
luontevampi, kun taas S1-vastaajat suosivat hyvin selkedsti avointa yksikén 2. persoonaa.
Katkelmissa 7 ja 8 puolestaan molemmat ryhmét pitavat nollasubjektivaihtoehtoa
luontevampana, mutta S2-informanteilla vaihtoehdot ovat kuitenkin melko lahelld toisiaan,

kun taas S1-informanttien ryhmaéssé erot vaihtoehtojen vélilla ovat selkeésti suuremmat.
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Keskustelukatkelman 4 nollasubjektilause on hyvin prototyyppinen siind mielessa, etta
sen verbind on tapahtumaverbind kaytetty saada, joka saa NP-objektin (ks. VISK § 1352),
mutta toisaalta hyvin epéprototyyppinen, koska teemapaikka on tyhja (mt. § 1350). Voidaankin
olettaa, etta juuri tyhja teemapaikka on ollut keskeinen tekijd S1-ryhmén pistejakauman
taustalla, silld muutamia poikkeuksellisia arvoja lukuun ottamatta subjektipronominia
teemapaikassa kantava avoin yksikén 2. persoonan lause Siis sd saat kuitenki kymmenen
tactical marinea kolmelkympil on keskustelukontekstissaan tulkittu huomattavasti
nollasubjektivaihtoehtoa luontevammaksi. S2-vastauksissa puolestaan vaihtoehtojen vélinen
ero on painvastainen, minkéa voisi tulkita viittaavan esimerkiksi saada-verbin Kiteytymiseen
nollasubjektilauseissa siitd huolimatta, ettd keskustelukatkelmassa 4 saada-verbi on
tapahtumaverbi eika infinitiivitdydennyksen saava modaaliverbi, joka olisi nollalauseelle
ominaisempi (mt. § 1352).

Keskustelukatkelmissa 7 ja 8 kontekstuaalisten vihjeiden tulkinta on erityisen tarkeaa:
Katkelmassa 7 puhuja kertoo katkelman alussa omasta pdaivastadn ja kayttdd yksikon 1.
persoonaa, joka usein vastaavissa konteksteissa vaihtelee juuri nollasubjektin kanssa (esim.
VISK § 1348). Katkelma 8 on puolestaan monisyisempi, sill& keskusteluun osallistuu yhteensa
nelja ihmistd, joista Mirja kuvailee tuntemaansa ihmistd. Katkelman lopussa Mikko jatkaa
narratiivisella nollapersoonalla (ks. Varjo 2019: 67) Mirjan kuvausta henkilostd, jonka he
molemmat tuntevat. Tassé kontekstissa vastaajan olisi helppo hahmottaa yksikon 2. persoona
deiktisend viittaamassa juuri Mirjaan, joka on kuvauksen aloittanut. Molemmissa katkelmissa
S1- ja S2-informanttien preferenssit keskustelun jatkolle ovat yhtenevdiset, mutta sisdisté
hajontaa on huomattavasti enemman S2-vastauksissa, joissa vastausvaihtoehdot ovat melko
ldhelld toisiaan erityisesti katkelmassa 7.

Taulukosta 6 néhd&én, ettd keskihajonta on kauttaaltaan suurempi S2-vastauksissa,
mika osaltaan kuvaa tehtdvatyypin haastavuutta. Toisaalta myds S1-vastauksissa keskihajonta
on joissakin katkelmissa verrattain suuri, mika erityisesti yhdessa neutraalin keskiarvon kanssa
(esimerkiksi katkelmat 1, 3 ja 6) voi kertoa esimerkiksi idiolektaalisista eroista kahden
persoonakonstruktion valilla&. Avoimen yksikén 2. persoonan kayttdon on yhdistetty
negatiivisia konnotaatioita (esim. Joronen, 2007), mutta S1-informanttiemme vastaukset eivat
viittaa ainakaan muodon suoranaiseen valttelyyn, vaikka nollapersoona onkin varianteista
suositumpi  kuudessa katkelmassa kahdeksasta. Pdinvastoin S1-vastaajien kohdalla
pistejakaumat noudattavat padasiassa aiemman tutkimuksen tuloksia nollapersoonaa suosivista
ja vdlttelevisté piirteistd. My0s S2-vastauksissa on ndhtdvissa sama tendenssi esimerkiksi

katkelmissa 2, 3 ja 5, mutta katkelma 4 kuitenkin osoittaa, ettd erityisesti lauseen rakenteeseen
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ja neutraaliin sanajarjestykseen liittyvien vihjeiden tulkinta tuottaa ongelmia. Katkelmissa 7 ja
8 tendenssit ovat S1- ja S2-vastaajien valilla samansuuntaiset, mutta keskiarvojen ja hajonnan
valiset erot ovat kuitenkin huomattavia.

Vaikka puhekieliseen aineistoon perustuviin tehtéviin vastaamiseen liittyy haasteita,
saadut tulokset ovat kokonaisuutena hyvin tulkittavissa ja tuovat myds uutta tietoa sellaisten
kielellisten piirteiden vaikutuksesta, jotka muutoin saattaisivat jd&dd&d huomaamatta. Samalla
tehtavatyyppi sivutuotteena validoi aiemmin korpuspohjaisilla menetelmilla saatuja tuloksia
peilaten niitd informanttien valintoihin keskustelukatkelmissa (vrt. esim. Klavan 2017
Bresnan 2007).

5. Lopuksi

Pyrimme  kyselytestillamme  selvittdm&an  sitd, miten S2- ja  Sl-vastaajien
nollasubjektilauseiden luontevuustulkinnat eroavat toisistaan ja miten S2-oppijat hahmottavat
erilaisia nollasubjektilauseita (T1 ja T2). Pohdimme myos sit4, mita lisdarvoa laajemman
kontekstin mukaan ottaminen tuo oppijansuomen tutkimukseen (T2).

Tehtdvan 1 tulosten kvantitatiivinen analyysi paljasti S2-ryhmén vastauksissa
systemaattisuutta erilaisten nollasubjektilauseiden luontevuustulkinnoissa, mutta myos
huomattavia merkitsevid eroja S2- ja S1-vastaajien vélilla: Tulokset vahvistavat kasitysta siit,
etta prototyyppisen modaaliverbin sisaltdvat nollalauseet ovat (edistyneemmillekin) oppijoille
tutuimpia (vrt. Siitonen 2000), mutta myds jotkin psykologisen verbin sisaltavat
nollasubjektilauseet ovat S2-vastaajien mielesta verrattain luontevia. Luonteeltaan agentiivisen
teko-, liike- tai kommunikaatioverbin siséltdvid nollasubjektilauseita S2-vastaajat pitivéat
keskimaarin ei-luontevina, ja lisdksi saman lausesarjan passiivivarianttia tai yksikon
persoonamuotoja pidettiin tilastollisesti merkitsevasti luontevampina. Nollasubjektilauseita
pidettiin kuitenkin S2-ryhméssa myos yleisesti ottaen lausesarjojen muita variantteja selvasti
vahemman luontevina — monesti yhtd epaluontevina kuin kontrollivarianttina kaytettya
mahdollisuusrakennetta, kun taas S1-vastauksissa juuri niin kutsutut mahdottomat nollalauseet
rajautuivat odotuksenmukaisesti omaksi ei-luontevien lauseiden ryhmékseen. Tulee kuitenkin
huomata, ettd S2-vastausten joukossa oli sekd sellaisia sarjoja, jotka olivat hyvin
yhdenmukaisia S1-ryhmén konsensuksen kanssa, etté sellaisia sarjoja, joissa sekd mahdolliset
ettd mahdolliset lauseet oli tulkittu luonteviksi. Tdm& kertoo osaltaan eroista vastaajien

taitotasossa.
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Tehtavan 2 puhekieliset keskustelukatkelmat tuottivat erityisesti S2-vastaajille
paanvaivaa, mika nékyy suurina keskihajontoina. Toisaalta tehtdvan 2 avulla pystyimme
onnistuneesti tarkastelemaan sit4, minké&lainen vaikutus on syntaktisten konstituenttien
jarjestyksella ja tyhjalla teemapaikalla (ks. L4). Téssa tapauksessa laajempi konteksti oli
valttaméaton, jotta pystyimme kontrolloimaan sitd, ettei kyseessa ollut nolla-anafora. Kuitenkin
S2-vastaajat pitivat mainitussa kontekstissa saada-verbin yksikon 3. persoonan muotoa avointa
yksikdn 2. persoonaa luontevampana siitdkin huolimatta, ettd teemapaikka jai tyhjaksi. Tamé
kytkeytyy oppijoiden kasityksiin suomen sanajérjestyksestd: suomen sanajérjestyksen
(kieliopillinen) vapaus ei tarkoita sitd, ettd teemapaikka voisi olla tyhja milloin tahansa.
(Erikoisuutena ei siis valttdmatta ole vain ilmisubjektittomuus sindnsé vaan tyhja verbinetinen
teemapaikka, etenkin jos verbi on yksikon 3. persoonan muodossa.) Muissa tilastollisesti
merkitsevisséd eroissa kyse lienee siitd, ettd tehtdvatyypin yleisen haastavuuden liséksi
nollalauseita suosivien piirteiden tunnistaminen on S2-vastaajille vaikeaa.

Voimme todeta, ettd niin modaaliset kuin tietyissd maérin psykologisetkin verbit
osoittautuivat luonteviksi nollasubjektilauseiden predikaateiksi. Toisaalta my6s saada-verbin
ei-modaalinen kaytt0 tapahtumaverbin& objekti-NP:n kanssa oli S2-vastaajien mielesta hyvin
luontevaa tyhjasta teemapaikasta huolimatta. N&ma tulokset viittaavatkin siihen, etta
nollasubjektilauseiden luontevuuden tulkintaan vaikuttaa ennen kaikkea verbisemantiikka ja
sitd myota myos kasitys lauseen implisiittisen tekijan semanttisesta roolista, ei esimerkiksi
lauseen konstituenttien keskindinen jarjestys. Tatd tukee my0s se, ettd agentiivisen predikaatin
tekoverbin siséltavien nollalauseiden tulkinnat olivat hyvin kirjavia. Voidaan ajatella, etta
tdssa mielessd erityisesti mahdollisuutta tai ei-agentiivista tekemistd ilmaisevat
nollasubjektilauseet jasentyvat S2-oppijoille usein muodon ja merkityksen kokonaisuuksina eli
konstruktioina (vrt. Gries & Wulff 2005). Toisaalta adverbiaalien ja objektien riittavyytta
asiaintilan toteutumiseksi néissa lauseissa ei osattu lahesk&én aina tunnistaa: mahdottomien ja
mahdollisten agentiivisten luontevuuserot ovat verrattain pienié.

Kyselytestin avulla saimme lis&a tietoa S2- ja S1-puhujien nollasubjektikasityksista.
Tutkimuksemme perusteella nollasubjektilauseiden luontevuus on vahvasti kytkoksissa
verbisemantiikkaan, ja néin ollen oppijoiden tietoisuus verbien ominaisuuksista edistdad myos
nollasubjektilauseiden tunnistamista. Jatkossa olisi mielenkiintoista selvittda systemaattisesti
suomenoppijoiden kasityksid suomen sanajrjestyksestd ja sit4, millainen vaikutus
lahtokielella on nollapersoonalauseiden tunnistamisessa. Kuten tutkimuksemme osoittaa, eri
menetelmien ja aineistojen yhdistdminen tuo uusia mahdollisuuksia kieliopin ilmididen

tutkimiseen S2-ja S1-kielessé.
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The plausibility of zero-subject constructions from the point of view of L2 learners of Finnish

Employing a questionnaire, we investigate how well the advanced learners of Finnish recognize
different zero-person constructions and what kind of zero-person constructions the L2 speakers of
Finnish find the most plausible. While doing so, we also experiment with different exercise types and
explore how they could benefit the L2 research.

The zero person often receives less attention than the passive voice in the L2 textbooks of
Finnish, which may be due to the difficulty of approaching it because of the lack of specific structural
features. In the L2 teaching of Finnish, this has led to the emphasizing of certain types of zero-person
constructions, such as those containing a modal verb. However, since the zero person (and the zero
subject) is a very frequent phenomenon in both everyday speech and in more formal language use,
recognizing it and its contexts of use is essential also for the learner language.

Our questionnaire makes use of a corpus study of spoken language data. Our results suggest
that the interpretation of zero-person constructions is often difficult for the L2 learners of Finnish and
that the interpretation is primarily affected by verb semantics and not by the other constituents nor their
order in the clause.

Keywords: Finnish as a second language; subjectless; verb semantics; zero person; questionnaire
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