”Demokratia on ok, mutta muukin kay”
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—Talla vuosituhannella aikuistuneiden demokratia-asenteet poikkeavat varttuneempien ik&luokkien
asenteista. Alle puolet 18-35-vuotiaista pitda ehdottoman tarkeéna elamista demokraattisesti
hallitussa maassa sek& demokratiaa sinédllaén erittdin hyvanéa hallintomuotona.

—Nuorten aikuisten asenteita voivat selittdd viime vuosien talouskriisit, jotka ovat muun muassa
vaikeuttaneet kiinnittymista tyomarkkinoille. Demokratia ja jalkimaterialistiset arvot koetaan
tarkedmmiksi, kun aineellinen toimeentulo on turvattu.

—Y i 45-vuotiaista ehdottoman tarkeadnd demokratiaa pitdd 60—70 prosenttia. Kansainvélinen
demokratian vastainen liikehdinta nayttdd myos lisinneen merkittavasti vanhempien ikéluokkien
demokratian arvostusta.

—Nuoret olisivat muita valmiimpia siirtamaan hallituksen paatosvaltaa asiantuntijoille. Véestotasolla
55 prosenttia kannattaa asiantuntijavaltaa ja 18—25-vuotiaista jopa 66 prosenttia.

—EU-Suomessa kasvaneet nuoret aikuiset ovat sosiaalistuneet teknokraattisempiin
politiikkakésityksiin. Heille politiikka ndyttaytyy hallinnollisena, silla suuret poliittiset projektit,
kuten hyvinvointivaltion rakentaminen, ovat olleet pitkélti valmiita.



Onko edustuksellisen demokratian kannatus rappeutumassa? Hiipuuko vaalikilpailuun ja
kansalaisten vapausoikeuksiin perustuvan lansimaisen hallintomuodon arvostus vuosikymmenien
voittokulun jalkeen?

Ainakin aihetodisteita tai viitteitd demokratian kannatuksen horjumisesta 16ytyy eri puolilta
maailmaa: populistiset liikkeet saavuttavat suosiota, demokraattisia instituutioita puretaan ja
aanestaminen houkuttelee aiempaa harvempia.

Populismi haastaa demokraattiset ihanteet Lansi-Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa, jopa modernin
demokratian syntysijoilla Ranskassa ja Yhdysvalloissa. Yhdysvalloissa Donald Trump voitti
presidentinvaalit vedoten nimenomaan poliittisen jarjestelman vastaisuuteen. Ranskassa
aarioikeiston ehdokas Marine Le Pen selviytyi presidentinvaalin toiselle kierrokselle.

Populistipuolueiden menestys ei valttaméttd kerro demokratianvastaisuudesta. Populistiset litkkeet
ovat usein nativistisia, mika tarkoittaa, etta ne sitoutuvat parlamentaariseen demokratiaan ja
haluavat samalla pitaa kiinni kansallisvaltioihin perustuvasta poliittisesta jarjestelmasta.*

Vakavampia merkkeja demokratian vastaisuudesta 16ytyy demokratian perinteisten ydinalueiden
ulkopuolelta. Unkarissa ja Puolassa edustuksellisen hallinnon instituutioita ollaan purkamassa,
vaikka ndité jalkikommunistisia EU-maita pidettiin pitkaan esimerkillisina liberaalin demokratian ja
markkinatalouden omaksujina.

Euroopan rajoilla Turkki on kehityksessa vieldkin pidemmalla, ja kevéan kansanaénestyksen
jalkeen vallan keskittyminen presidentin k&siin on kodifioitu maan perustuslakiin. Autoritaarinen
Kiina taas on ottanut maailmantalouden veturin roolin ja kasvattaa taytta hdyrya myos
diplomaattista ja sotilaallista vaikutusvaltaansa.

Suomessa avoimen demokratianvastaiset voimat ovat ainakin toistaiseksi olleet yhteiskunnan
marginaalissa. Poliittinen jarjestelm& on onnistunut sitouttamaan itseensa esimerkiksi
radikaalivasemmiston ja perussuomalaisten ympérille kehittyneet protestiliikkeet, jotka olisivat
voineet toisenlaisissa olosuhteissa kaantya jarjestelménvastaisille poluille.

Silti meill& poliittinen osallistuminen on — mitattuna puolueiden jasenmaarilla ja
aanestysaktiivisuudella — vahentynyt. 1960-luvun huippuvuosista esimerkiksi eduskuntavaaleissa
aanestaminen on laskenut noin 15 prosenttiyksikkoé.

Miten suomalaiset asennoituvat demokratiaan ja onko asenteissa tapahtunut viime vuosina
muutoksia? Onko meilld merkkej& demokratian kannatuspohjan heikkenemisesta? Ja jos on, mité on
mahdollisesti tulossa tilalle?

Varoitusmerkki: nuoret arvostavat vahemman

Politiikan tutkijat Roberto Stefan Foa ja Yascha Mounk ovat arvioineet, etté liberaalin demokratian
arvoja vastaan sotivissa poliittisissa kdanteissa on kyse kansalaisten ajattelutapojen muutoksista.
Demokratia ei houkuttele, koska asenteet ovat muuttuneet autoritaarisemmiksi.’.

Tast4 on havaintoja erityisesti talla vuosituhannella aikuistuneiden ik&luokkien, niin sanottujen
millenniaalien, asenteissa. Nuoret ikéluokat ovat kyselytutkimusten mukaan vanhempia sukupolvia
valinpitamattdmampia kansanvallan suhteen ja avoimempia epddemokraattisille vaihtoehdoille.

Foan ja Mounkin esittdman ndytén mukaan nuorissa ikéluokissa on huomattavasti harvinaisempaa
pitdd demokraattisesti hallitussa maassa eldmisté ehdottoman tarke&na kuin vanhemmissa
ikaluokissa. Vastaavasti epddemokraattisten vaihtoehtojen, kuten diktatuurin ja sotilashallinnon,
hyvaksyntd on kasvanut erityisesti nuorten aikuisten keskuudessa.



New York Times kirjoitti ndista tuloksista otsikolla Liberaalin demokratian suhteen varoitusvalot
vilkkuvat punaisina ("Warning Signs Are Flashing Red”).3

Foan ja Mounkin havainto koskee Yhdysvaltoja ja EU-maita, joista mukana ovat Ruotsi, Saksa,
Espanja, Hollanti, Romania, Puola ja Iso-Britannia. Tutkimus perustuu laajan ja pitkaan toistetun
World Values Survey -kyselyn tulosten analysointiin.

Samansuuntaisia havaintoja voidaan tehdd myos télla vuosituhannella aikuistuneiden suomalaisten
asenteista. Millenniaalien demokratialle antama arvo on vahdisempi kuin edeltévien sukupolvien
(kuvio 1).

Tallainen tulos 16ytyy, kun tarkastellaan EVAn vuoden 2017 Arvo- ja asennekyselyn aineistoa,
World Values Surveyn (WVS) Suomen aineistoa vuosilta 1996, 2000 ja 2005 sek& European Social
Surveyn (ESS) Suomen osuutta vuodelta 2012.*

Aineistot eivat ole kaikilta puitteiltaan vertailukelpoisia®, mutta vuoden 2005 WVS-kyselyst4
alkaen jokaisessa niistd demokratiaan suhtautumista kartoitettiin tiedustelemalla miten tarke&& on
itselle el4& demokraattisesti hallitussa maassa”. Kysymys mittaa siis sitd, miten arvokkaaksi
demokratia koetaan, toisin sanoen demokratian kysyntaa®.

Tuoreimman EVAN vuoden 2017 kyselyn mukaan 1990-luvulla syntyneista (19-27-vuotiaista) alle
puolet pitdd ehdottoman tarkednd demokratiassa eldmista. Toisessa daripadssa ovat 1950-luvulla
syntyneet, joista yli 70 prosenttia maarittelee demokratian ehdottoman tarkeaksi.

Sama havainto on tehtévissa viisi vuotta ja 12 vuotta aiemmin tehdyista kyselyisté: nuoret ikaluokat
eivat myoskaan vuosina 2012 ja 2005 pitaneet demokratiaa niin tarkedna kuin vanhemmat
ikaluokat.

Kuvio 1. Ehdottoman tarkeda* eldd demokraattisesti hallitussa maassa (prosenttia vastaajista)

"Ehdottoman tarkeda" elaa demokraattisesti hallitussa maassa
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*Arvio on pyydetty asteikolla 1-10, jossa 1 “ei lainkaan térkedd” ja 10 “ehdottoman tarkeda”.

Lahde: World Values Surveyn kierros 5 (2005), European Social Survey (2012) ja EVAN arvo- ja
asennetutkimus (2017).

Misté nuorten vahaisempi demokratian arvostus johtuu? Arvojen tutkimuksen uranuurtajan Ronald
F. Inglehartin’ mukaan nykyisten nuorten asenteita voi selitta epavarma taloudellinen tilanne, silla
2000-luvun talouskriisit ovat vaikeuttaneet etenkin nuorten kiinnittymistéd tydmarkkinoille.

Epdvarma taloustilanne ei ole suotuisa demokratialle ja jalkimateriaalisille arvoille, kuten
vahemmistOjen oikeuksille, joiden térkeys korostuu vasta, kun aineellinen toimeentulo on turvattu.
Pitkalla aikavélilla taloudellinen kehitys ja koulutustason nousu kuitenkin suosivat
jalkimateriaalisia arvoja.

Klassisin tulkinta nuorten vahaisemmalle demokratian arvostukselle 16ytyy politiikan tutkimuksen
vakiintuneesta iké&luokkaselityksestd. Kansalaiset kiinnittyvat poliittiseen jarjestelmaén véhitellen,
mika nakyy muun muassa siind, ettd nuoret aikuiset adnestavat harvemmin ja ovat vahemman
kiinnostuneita politiikasta kuin vanhemmat ikéluokat®.

Jos kyse on tallaisesta ikéluokkailmiostd, demokratian arvostuksesta ei tarvitse huolestua: asenteet
korjautuvat demokratialle mydnteisemmiksi ién karttuessa.

Demokratian tulevaisuuden kannalta huolestuttavampaa on, jos kyse on sukupolveen liittyvasta
ilmiosta. Silloin tulokset kertoisivat siité, ettd nuorten kiinnittyminen demokraattiseen jérjestelméaan
olisi pysyvasti vanhempia ikéluokkia heikompaa.

Jos néin on, demokratian tulevaisuus nédyttaa varsin synkaltd, kun sen takuuhenkil6t ikaantyvat ja
lopulta poistuvat danioikeusrekistereista. Lyhyella aikavélilla edustuksellinen jéarjestelméa vinoutuu
siten, ettd aktiiviset vanhemmat ikdluokat saavat kokoaan suuremman painoarvon. Ajan mittaan
yhteiskunta kaantyisi valinpitamattdomammaksi demokratian suhteen, mika lisaa epademokraattisten
vaihtoehtojen menestymismahdollisuuksia.

Demokraattiseen hallintoon kohdistuvia asenteita ja niiden muutoksia on kartoitettu paljonkin.
Politiikan tutkija Pippa Norrisin °mukaan muutoksia kuvaa kuitenkin lhinna aaltoliike tai trenditon
vaihtelu, ja joissain maissa demokratian arvostus on ollut varsin vakaata. Vuodesta 1995 vuoteen
2005 demokratian arvostuksessa ei Norrisin mukaan ole kansainvélisell& tasolla tapahtunut suuria
muutoksia. On kuitenkin huomattava, ettd vuodesta 2005, johon Norris paattaa tarkastelunsa, on
kulunut jo yli vuosikymmen.

Sukupolvi-ilmion erottaminen ikaluokkailmitsta edellyttdisi saman aineistonvertailukelpoisen
aineiston keradmista useita kertoja pitkén ajan kuluessa, jotta voitaisiin tutkia, pysyvatko eri aikoina
syntyneiden asenteet erilaisina. Jos esimerkiksi 1980-luvulla syntyneiden havaittaisiin ajan myota
lahestyvan 1950-luvulla syntyneité asenteidensa suhteen, voisi paatelld, etta asenteet riippuvat
ik&vaiheesta pikemminkin kuin syntymé&ajankohdasta. Jos erot kuitenkin sailyvat
mittausajankohdasta toiseen, oletus sukupolvivaikutuksesta voi saada tukea.

Suomessa ikaluokkien valillad on melko selvié eroja siing, miten demokratiaan ja vaihtoehtoisiin
hallintojarjestelmiin suhtaudutaan. Nama ovat kuitenkin tulleet nédkyviin melko hiljattain keratyissa
aineistoissa. Vanhemmissa aineistoissa ikaluokkien vélilla joko ei ole n&htdvisséd merkittavia eroja
tai ainakaan erot eivét ole systemaattisia. Jotkin oleelliset asennemittarit, kuten edella tarkasteltu
kymmenportainen asteikko, taas on otettu kyselytutkimuksiin viime vuosikymmenen puolivalissi
eli melko vahén aikaa sitten. Siksi sukupolvivaikutuksista ei voi kdytettavissa olevien aineistojen



perusteella tehdd varmoja paatelmid. Viimeaikaisissa tutkimuksissa nékyviin tullut asenteiden
ikaluokkariippuvuus voi myohemmin osoittautua pysyvaksi sukupolvi-ilmitksi, mutta se voi myds
osoittautua talle ajalle ominaiseksi piirteeksi, joka muuttuu tdménhetkisten nuorten aikuisten
ikaantyessa.

Varttuneemmat arvostavat jopa aiempaa enemman

Kun demokratian arvostusta koskevia tuloksia katsotaan pidemmalla aikavalilla, selvia, etta
kaikissa ikaluokissa demokratiaa ehdottoman tarkedan pitdvien maara on kasvanut. Vuonna 2005
ehdottoman térkednéd demokraattisesti hallitussa maassa elamista piti ikéluokasta riippuen 22-43
prosenttia vastaajista, ja vuonna 2017 vaihteluvali oli 48—70 prosenttia. (Edelleen kuvio 1, sivulla
X).

My0s kansanvaltaista hallintomuotoa arvostavien maéra on kasvanut viime vuosina. Taté4
kartoitettiin kyselytutkimuksissa pyytamaélla vastaajilta arviota siitd, onko demokraattinen
poliittinen jarjestelma Suomen hallintojérjestelméana hyvé vai huono.

Innostus demokratiaa kohtaan néayttaa lisdantyneen kaikissa muissa vaestoryhmissa paitsi
nuorimmissa iké&luokissa. Vuoden 2017 tulosten valossa demokratiaa erittdin hyvana pitavien osuus
my0s kasvaa uusimmassa aineistossa siirryttdessa nuoremmista ikéluokista vanhempiin. Myos
vuoden 2005 aineistossa keski-ikaiset pitavat kansanvaltaista jarjestelmé&é useammin erittéin hyvéana
kuin nuoret aikuiset. (Kuvio 2).

Vuonna 2017 ero 18-25-vuotiaiden ja eldkeikad l&hestyvien valilla onkin noin 20
prosenttiyksikkdd. Demokratiaa erittdin hyvana pitavien nuorten osuus ei kuitenkaan romahtanut,
mutta se ei mydsk&an ole noussut samoin kuin muissa ik&ryhmissa.

Kuvio 2. Demokraattinen poliittinen jarjestelma on erittéain hyva (prosenttia vastaajista)

Demokratia on erittdin hyva hallintomuoto
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Lahde: World Values Surveyn kierrokset 3-5 (1996, 2000, 2005), EVAnR arvo- ja asennetutkimus
(2017).



Vuoden 2017 kyselyssa demokraattista poliittista jarjestelma&d melko tai erittdin huonona pitéa
ainoastaan alle 6 prosenttia vaestosta. Ikaryhma ei ndyta suuresti vaikuttavan tuloksiin, joskin
otoskoko jaa tassd ryhmassa varsin pieneksi. (Kuvio 3.)

1990-luvulla demokratiaa moitittiin huomattavasti nykyistd enemman. Vuoden 1996 kyselyssé
demokratian méaritteli huonoksi tai erittdin huonoksi hallintojarjestelméksi 20-25 prosenttia
vastaajista.

Tama selittynee todenndkdisesti 1990-luvun alun lamalla, josta kansantalous oli kyselyn tekoaikaan
vasta toipumassa. Tuoreessa muistissa oli myds mielipiteitd voimakkaasti jakanut EU-
kansanadnestys, jossa vain niukka enemmisto oli ollut jasenyyden kannalla.

Suomalaiset myos arvioivat, ettd kansanvalta toteutuu maassamme melko hyvin. Téssé arviossa ei
ole merkittavia eroja vastaajien ian suhteen. Kymmenportaisella asteikolla mediaani on vuoden
2017 kyselyn tuloksissa kaikissa ikéluokissa 7, mita voi pitda merkkina siitd, ettd kansanvalta
toteutuu kaikenikaisten mielesté suurelta osin vaikkakaan ei taydellisesti.

Kuvio 3.”Demokraattinen poliittinen jarjestelmé on erittéin huono tai melko huono Suomen
hallintojarjestelmana” (prosenttia vastaajista)

Demokratia on erittdin tai melko huono
hallintomuoto
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Lahde: World Values Surveyn kierrokset 3-5 (1996, 2000, 2005), EVAn arvo- ja asennetutkimus
(2017).

Suomalaisten suhtautuminen demokratiaan voidaan siis tiivistaa nain: suomalaiset ovat hyvin
demokratiamyonteisid, eika selvid merkkeja demokratian torjunnan lisdéntymisesta ole. Painvastoin
eri aikoina keréatyt aineistot viittaavat siihen, ett4 jokin on vahvistanut demokratian kannatusta koko
vdeston tasolla.

Tama selittynee ainakin osittain maailmanpoliittisella tilanteella, silla demokratiakysymykset ovat
viime vuosina olleet paljon enemman esill& kuin vaikkapa kymmenen vuotta sitten. Esimerkiksi
naapurimaa Venajalla valta on yha vahvemmin presidentin kdsissa ja opposition
toimintamahdollisuudet ovat entisestddn kaventuneet. Demokratia on ottanut takapakkia myos
Unkarissa ja Puolassa, ja Yhdysvalloissa kaytiin repiva, vaarinkaytossyytosten varittdma
presidentinvaalikampanja. My6s niin sanottu valemedia ja sen rooli politiikassa on ollut paljon



esilla. Turvallisuuspoliittisen tilanteen kiristyminen Euroopan itdosissa ja L&hi-iddssa on niin ik&an
voinut nostaa kotimaisen demokratian arvostusta.

Silti: nuoriin ikdluokkiin vahvistunut demokratiamyonteisyyden voimistuminen ei ole tarttunut.
Vaikka nuoremmat ikéluokat eivét suoranaisesti torju demokratiaa juuri sen enempaa kuin
vanhemmatkaan ikaluokat, nuoret aikuiset priorisoivat demokratiaa muita vdhemman.

Nuorten aikuisten asenteita voi selittad taloudellinen epavarmuus ja se, ettd nuoret kiinnittyvat
poliittiseen jarjestelmé&an véhitellen varttuessaan. Edelleen nykyinen nuorten aikuisten sukupolvi
voi hahmottaa demokratian tai politiikan eri tavalla kuin aiemmat sukupolvet.

On siis syytéa selvittad, miten politiikkaan suhtaudutaan, kuten myds sitd, miten demokratian
vaihtoehtoihin asennoidutaan.

Politiikan kiinnostavuus on pysynyt kaikissa ikaluokissa korkealla, jopa kasvanut 2000-luvun
mittaan (kuvio 4). Jos politiikkaa ei koettaisi kiinnostavaksi, olisi maaperé otollinen
demokraattisesta jarjestelmasta vieraantumiselle.

Tallakin mittarilla nimenomaan vanhemmat vastaajat ovat kaikkina kyselyvuosina olleet
kiinnostuneempia politiikasta kuin nuoret aikuiset. Tuoreimmassa aineistossa niiden 18-35-
vuotiaiden osuus, jotka ovat samaa mieltd vdittdméan “olen kiinnostunut politiikasta ja seuraan sité
aktiivisesti” kanssa, on perati 16 prosenttiyksikkda pienempi kuin vastaava osuus yli 36-vuotiaista
vastaajista.

Kuvio 4. ”Politiikka kiinnostaa ehdottomasti tai jonkin verran”* (prosenttia vastaajista)

Kiinnostus politiikkaan

[118-35-vuotiaat

Prosenttia

B36 vtaiyli

1996 2000 2005 2012 2017

Vuosi

*Vuoden 2017 luvut viittaavat niiden vastaajien osuuteen, jotka olivat jokseenkin tai tdysin samaa mielta
vaittdman “olen kiinnostunut politiikasta ja seuraan sitd aktiivisesti” kanssa.

L&hde: World Values Surveyn kierrokset 3 ja 5 (1996 ja 2005), European Social Survey (2012) ja EVAn
arvo- ja asennetutkimus (2017).

(KAINALO ALKAA)



Huono hallitus vai kelvoton demokratia?

Vakiintuneissa demokratioissa tyytymattomyys yksittaisiin hallituksiin ja niiden
harjoittamaan politiikkaan voidaan erottaa demokraattiseen hallintomuotoon eli regiimiin
kohdistuvasta kriittisyydesta.

Yhtend demokratian vakiintumisen mittarina voidaan pitaa sit4, ettd kansalaiset hyvéksyvat l&dhes
yksimielisesti demokratian pelisadnnot eivatké kyseenalaista niitd. Saannolliset ja reilut vaalit
mahdollistavat sen, ettd epésuosituista hallituksista on mahdollista paasta eroon ilman koko
jarjestelman vakauden horjumista.

Toimivan demokratian merkki on moniéanisyys. Oppositiolla on tarkeéa rooli hallituksen
toimenpiteiden kyseenalaistajana ja vaihtoehtojen tarjoajana. Poliittisesta painostuksesta vapailla
tiedotusvélineilld on oleellinen tehtava vaarinkéytosten paljastajina ja vallanpitajia haastavien
nékemysten esiintuojina, ja kansalaisten terve skeptisyys auttaa estdméan vallan vaarinkayttoa.

Diktatoriset hallinnot sen sijaan pyrkivat usein korostamaan yhteiskunnan harmonisuutta.
Politiikkaa on diktatuurissa vaikea kritisoida kritisoimatta samalla koko regiimid, minka vuoksi
kritiikin esittdminen on téllaisissa maissa usein vaarallista.

Toimivassa demokratiassa kaikki eivét siten ole yksimielisia eivéatka kannata istuvaa hallitusta.
Kuitenkin nekin, jotka eivét hyvéksy harjoitettua politiikkaa, voivat luottaa siihen, etté politiikan
suuntaa on mahdollista muuttaa — jos muutokselle on saatavissa riittavé kannatus.

Tilanne on kuitenkin toinen, jos epatyydyttavét politiikkatuotokset nahdaan demokraattisen
jarjestelman ominaispiirteind. Esimerkiksi jalkikommunistisissa maissa taloudellisen eriarvoisuuden
lisddntyminen, yhteiskunnan turvaverkkojen purkaminen ja tyottdmyys ovat monille nayttaytyneet
liberaalin demokratian piirteind, mika epailemattd on voimistanut kriittisyyttd demokratiaa kohtaan.

Poliittinen passiivisuus voi kielid seké tyytyvaisyydesté etta poliittisesta vieraantumisesta ja
apatiasta. Vahainen innokkuus osallistua voi kertoa siitg, ettd asioiden ndhdaan olevan kaikkiaan
tyydyttavéalla tolalla, jolloin ei nahdé tarpeelliseksi uhrata aikaa ja voimavaroja asioiden
muuttamiseen tahtadvaan poliittiseen toimintaan.

Toisaalta osallistuminen voidaan kokea merkityksettémana, koska asioihin ei kuitenkaan ole
mahdollista vaikuttaa. Jalkimmaisestd ilmitsta on kyse esimerkiksi siing, ettd korruptoituneissa
yhteiskunnissa poliittinen osallistuminen on usein vahaisté.

(KAINALO PAATTYY)

Etenkin 18-25-vuotiaita houkuttelee asiantuntijavalta

Demokratialle yleiselld tasolla annettu tuki tai politiikkaa kohtaan tunnettu kiinnostus eivét suoraan
kerro siitd, miten avoimia ihmiset ovat muille hallintojarjestelmille. Demokratian vaihtoehtoina
kyselyissé tarjottiin autoritaarista johtajaa, asiantuntijavaltaa seka sotilasvaltaa.

Autoritaarinen johtaja médriteltiin sanoilla ’vahva johtaja, jonka ei tarvitse vélittdd eduskunnasta ja
vaaleista”. Asiantuntijavaltaan viitattiin sanoilla “asiantuntijat, ei hallitus, tekevét paatoksia sen
mukaan, mitd pitdvét maalle parhaana” ja sotilasvaltaan vaihtoehdolla, jossa ”puolustusvoimat ovat
vallassa”.



Sotilasvallan kannatus on koko véeston tasolla véahaista, silla sité pitéisi vahintdan melko hyvana
ainoastaan reilut nelja prosenttia. Vahvan johtajan hallintoa taas pitéisi ainakin melko hyvéna
hieman alle 14 prosenttia vastaajista.

Sen sijaan asiantuntijavalta saa huomattavasti enemman kannatusta. Enemmist, jopa 55 prosenttia
vastaajista pitad asiantuntijavaltaa kannatettavana sellaisena kuin se kyselytutkimuksissa esitetaan.

Nuorten parissa asiantuntijavalta saa vielda enemman kannatusta. Vuoden 2017 aineistossa perati
kaksi kolmasosaa 18—25-vuotiaista pitdd asiantuntijavaltaa vahintd&dn melko hyvéna vaihtoehtona.
(Kuvio 5.)

Yli 66-vuotiaiden ik&luokassa asiantuntijavaltaa vahintdan melko hyvané pitévien osuus on yli 20
prosenttiyksikkdad pienempi. Asiantuntijavaltaa huonona pitavien osuus kasvaa siirryttdessa
nuoremmista ikaluokista vanhempiin. Ndin systemaattista yhteytta ik&an ei ole nahtévissa
vanhemmissa aineistoissa.

Asiantuntijavallan kannatus ei ole suoraan yhteydessa koulutustasoon. Asiantuntijavallan kannatus
on vahvinta korkeakoulutettujen nuorten aikuisten keskuudessa, joskin myds véhéan koulutetut
nuoret ikaluokat ovat hyvin suopeita asiantuntijoiden paatoksenteolle. Kun tarkastellaan
korkeintaan ammattitutkinnon suorittaneita, asiantuntijavaltaa pitda nuorissa ikéluokissa hyvana
l&hes sama osuus kuin muissa koulutustasoissa.

Kuvio 5. Jarjestelma, jossa ”asiantuntijat, ei hallitus, tekevat paatoksia sen mukaan, mita
pitivit maalle parhaana”, olisi erittain tai melko hyva (prosenttia vastaajista)

Asiantuntijavallan kannatus ikdluokittain

70
. ‘\\\
A
) \ :
©
g 40 == EVA 2017
Q
8 1 == \V/VS 2005
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WVS 2000
20 =WV 1996
10
0
18-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66+

Ikaluokka

Lahde: World Values Surveyn kierrokset 3-5 (1996, 2000, 2005), EVAn arvo- ja asennetutkimus
(2017).
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Vahan koulutetuille kelpaisi autoritaarinen johtaja

Iké&luokat eivét ole sisdisesti tdysin homogeenisia, mité tulee eri hallintomuotojen kannatukseen.
Tama kay ilmi, kun tarkastellaan vahvan johtajan kannatusta niin, ettd vastaajat jaotellaan
koulutustason ja ian mukaan (kuvio 6).

Vahvan johtajuuden kannatus on verrattain vankkaa korkeakouluja kdyméattdmien nuorten aikuisten
keskuudessa. Ammattikorkeakoulu- tai yliopistotutkinnon suorittaneet nuoret aikuiset eivat sen
sijaan juuri poikkea vanhemmista ik&ryhmisté, mité tulee avoimuuteen vaaleista riippumattomalle
johtajalle.

Aineiston tarkempi jaottelu idn, sukupuolen ja koulutustason mukaan paljastaa, ettd yhteys ian ja
epademokraattisten vaihtoehtojen kannatuksen vélilla ei ole suoraviivainen. On hyvd muistaa, etta
kun aineistoa jaotellaan ndin tarkkarajaisiin luokkiin, tapausten méara jaa vahaiseksi, mika
vaikeuttaa vedenpitévien paatelmien tekemisté.

Suurimmillaan vahvan johtajuuden kannatus nayttéisi olevan korkeintaan ammattikoulun kéyneiden
46-55-vuotiaiden miesten keskuudessa. Tassd ryhmaéssé lahes 43 prosenttia pitad edustuksellisista
instituutioista riippumatonta johtajaa vahintadan melko hyvéna.

Kuvio 6. Jirjestelmi, jossa ”vahva johtaja, jonka ei tarvitse valittia eduskunnasta ja
vaaleista” olisi erittiiin tai melko hyvéa (prosenttia vastaajista)

Vahvan johtajan kannatus
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W 18-35-vuotiaat
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Ei korkeakoulututkintoa Korkeakoulututkinto

Koulutustaso

Lahde: EVAnN arvo- ja asennetutkimus (2017).
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Matalinta demokratian kannatus néyttéisi olevan nuorten ja keski-ikaisten verrattain matalasti
koulutettujen miesten keskuudessa. Esimerkiksi korkeintaan ammattikoulun kayneista 26—35-
vuotiaista miehistd vain noin 66 prosenttia pitdd demokratiaa véhintdan melko hyvéna, mika on
huomattavasti pienempi osuus kuin koko vaeston tasolla. Myds saman koulutustason 45-56-
vuotiaista miehistd ainoastaan 77 prosenttia pitdd demokratiaa hyvana.

Kuitenkin myoénteinen suhtautuminen niin edustuksellisista instituutioista riippumattomaan
johtajaan kuin sotilashallintoon on verrattain korkealla tasolla korkeintaan ammatillisen
perustutkinnon suorittaneiden nuorehkojen miesten keskuudessa. Nuorimmissa ikéluokissa
puolestaan miehet pitavat demokraattisesti hallitussa maassa eldamistd ehdottoman tarkeéna
harvemmin kuin naiset.

Inglehartin ja Norrisin'® mukaan kansallisia ja perinteisia arvoja korostava populismi on ennen
kaikkea kulttuurinen, ei niink&an sosioekonominen ilmi6é. T&mén argumentin mukaan populismi
vetoaa taloudellisesta asemasta riippumatta erityisesti niihin, jotka kokevat omien arvojensa olevan
uhattuna jalkimateriaalisten, vahemmistdjen oikeuksia, yksilollisyytta ja kansainvélisyytta
painottavien arvojen vallatessa alaa.

Ne, jotka ovat vahiten avoimia uudenlaisille arvoille ja joiden status on ollut korkein perinteisten
arvojen vallitessa — siis vahan koulutetut enemmistdihin kuuluvat miehet — kokevat uuden
arvoilmaston herkimmin uhkaksi. N&in Inglehartin ja Norrisin kansainvéliselld aineistolla testaama
vdite vaikuttaa siis sopivan yhteen myos suomalaisen aineiston kanssa.

Politiikka nayttaytyy teknokraattisena

Mita asiantuntijavallan suosiosta voidaan péaatella? Olisiko enemmistd suomalaisista siis valmis
siirtymaan teknokratiaan ja viittaamaan kintaalla vaaleilla valituille paattajille?

Suurelle vastaajajoukolle suunnatuissa kyselyissa kay usein niin, ettd vastaajat eivat vastaakaan
siihen, mité kyselyn laatijat ovat luulleet kysyvansa. Tutkijalle asiantuntijavalta sellaisena, kuin se
edelld médriteltiin, on selvan epademokraattista, silla vastakkain asettuvat asiantuntijat ja
poliittisesti vastuunalainen hallitus. Vastaaja sen sijaan voi kiinnittdd huomionsa avainsanaan
“asiantuntijat” ja ajatella, ettd asiantuntijoiden panosta ilman muuta tarvitaan demokratiassa.

Liséksi jo nykyisin teknokraatit tekevét merkittavia poliittisia paatoksia. Esimerkiksi tyollisyyteen
ja inflaatioon voimakkaasti vaikuttava rahapolitiikka on vaaleilla valituista poliitikoista
riippumattoman Euroopan keskuspankin paatantavallassa.

Paéllisin puolin teknokratian kannatukselta vaikuttava myodnteinen suhtautuminen
asiantuntijavaltaan voi pitaa sisallaédn myos aatteellisuutta. VVastaajat voivat pitaa asiantuntijoina
sellaisia tahoja, jotka jakavat heidan oman maailmankuvansa. Ihmiset hyvaksyvat yleensd olemassa
oleviin ndkemyksiinsa sopivat faktat helpommin kuin niiden kanssa ristiriitaisen evidenssin, ja
samoin on helpompaa tunnustaa samanmielisten asiantuntemus.

Jotkut voivat kuvitella asiantuntijat hyvantahtoisiksi autokraateiksi, jotka ovat kaikkitietavia ja
moraaliltaan vankkumattomia. Samaan aikaan parhaana saatavilla olevana vaihtoehtona voidaan
pitaa aanestdjille vastuunalaisia poliitikkoja.

Silti on syyta erikseen pohtia, miksi nuoret ovat muita ik&luokkia valmiimpia asiantuntijavaltaan, ja
miksi tdma on tullut ajan myota nakyvammaksi. Osittain kyse on todenndkdisesti poliittisten
kysymysten monimutkaistumisesta ja siitd, millaisena politiikka néayttaytyy.

Esimerkiksi globalisaatio, kansainvéliset sitoumukset ja Euroopan integraatio asettavat
politiikantekoon rajoitteita, eiké aina ole edes selvad, mihin kansallisella politiikalla on mahdollista
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vaikuttaa. Ajan myota eri politiikkasektoreille on my0s kertynyt suuret maarét saantelya ja
organisaatioita, jotka rajoittavat poliittista litkkumavaraa tai ainakin tekevat muutoksista kalliita tai
vaikeita.

NyKkyiset nuoret aikuiset ovat elédneet koko ikansa tai ainakin suurimman osan elaméstéaén avoimen
talouden EU-Suomessa. Heidén elinaikanaan suuret poliittiset projektit, kuten hyvinvointivaltion
rakentaminen, ovat olleet pitkalti valmiina. Ne saattavat nayttaytyé hallinnollisina jarjestelmina,
joihin vaalitulokset ja puoluepolitiikka vaikuttavat vain marginaalisesti.

Politiikan kieli on sekin jo pitkdén korostanut valttamattomyytta, vaihtoehtojen puuttumista ja
ideologiattomuutta. Erityisesti talouspolitiikka esiintyy usein teknisend ongelmanratkaisuna, jossa
talouskasvun tai tyollisyyden parantamisen ajatellaan vaativan tiettyja toimenpiteita.

Muilla sektoreilla, kuten sosiaalipolitiikassa, taas korostuu kustannusten rajoittaminen.
Politiikkainstrumentit myds nojautuvat aiempaa enemman ulkoistukseen ja markkinavaihdantaan
julkisen sektorin oman tuotannon sijaan.

Tallaisissa olosuhteissa on uskottavaa, ettd nykynuoret ovat sosiaalistuneet teknokraattisiin
politiikkakésityksiin vahvemmin kuin vanhemmat ikaluokat. Monipuoluedemokratiaan kuuluva
aatteista ja vastakkaisista intresseistda kumpuava debatti voi nayttaytya tarpeettomana riitelynd ja
jarruttamisena, joka lopulta johtaa huonompiin lopputuloksiin kuin tietoon perustuva
asiantuntijapaatoksenteko.

Pahin skenaario: teknokratia vs. populismi

Heikkoihinkin demokratian arvostuksen muutoksiin on syyta suhtautua vakavasti. Yleisestihan
demokratian on uskottu olevan jokseenkin peruuttamaton asiaintila, kunhan kansanvaltaisiin
menettelyihin on totuttu ja riittava taloudellisen kehityksen taso saavutettu. ** Aikoinaan
jalkikommunististen maiden demokratisoituminen vahvisti kasitysta liberaalin demokratian
riemuvoitosta tai, politiikan tutkija Francis Fukuyaman*? sanoin, “historian lopusta”.

Vaikka demokratian kannatuspohja ei ndytd Suomessa olevan heikkenemadssa, nuoremmat ikaluokat
osoittavat olevansa véhemman innostuneita kansanvallasta ainakin sellaisena kuin sité talla haavaa
harjoitetaan. T&ma ei kuitenkaan tarkoita, ettd nuoret ikaluokat pitéisivat demokratiaa huonona.

Nuorten demokratia-asenteita voidaan kuvata taloustieteen terminologialla: kyse on preferenssien
intensiteetistd. Nuoret suhtautuvat demokratiaan yleisesti ottaen myonteisesti, mutta eivat jaksa siita
innostua.

Voidaanko nuorten asenteista tehda laajempia tulkintoja demokratian tulevaisuudesta? VVoidaanko
ajatella, ettd tulevaisuudessa epddemokraattiset vaihtoehdot koetaan hyvaksyttdvammiksi, ja
liberaalin demokratian periaatteisiin puuttuvia toimia ei noustaisi vastustamaan pontevasti?

Kyselyaineistojen tulokset jattavat avoimeksi sen, miten demokratialle annetut merkitykset ovat
mahdollisesti muuttumassa. Ymmarretd&dnkod demokratia kansalaisoikeuksien, enemmiston tahdon
toteuttamisen, asiantuntijatiedon ja oikeiden paattsten vai kenties jonkin muun valossa? Onko
demokratiakésityksissé systemaattista vaihtelua vaestonosien valilla?

Demokratian kannalta kenties pahin asennetutkimusten valossa uskottava skenaario olisi se, etta
koulutetut véestonosat viehattyvat yhd enemman elitistisesta teknokratiasta ja vahemman koulutetut
autoritaarisesta populismista. Vaikka demokratian suoranainen torjunta on harvinaista,
valinpitamattomyys sitd kohtaan saattaa avata ovia téllaisille kehityskuluille.

Sekaé teknokratia ettd autoritaarinen populismi nojaavat viime ké&dessa siihen, ettd asioista paremmin
perilla olevat vastaavat paatoksenteosta. Kumpikaan ei sovi yhteen sen demokratian
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perusperiaatteen kanssa, ettd ndkemyserot ovat oikeutettuja ja niiden taytyy saada riittdvaa
julkisuutta, jotta hyvat ideat voidaan julkisessa keskustelussa seuloa huonoista. Kumpikaan ei
mya0dskaan juuri suosi kansalaisten aktiivista osallistumista julkisten asioiden hoitamiseen muuten
kuin osoittamalla joko aktiivista tukea tai hiljaista hyvaksyntaa poliittisille paatoksille.

Teknokraattisten ja autoritaaristen tendenssien vahvistumisen ei tarvitse merkitd demokratian
instituutioiden suoranaista purkamista. Kuitenkin se heikentaisi oleellisesti kansalaisten
aktiivisuudesta ja asiakysymysten julkisesta punninnasta nousevia pidékkeita erityisintressien
vaikutusvallalle — kukaan ei valvoisi valvojia. Ylipdansa politiikan ohjelmallinen sisélto
todennakoisesti vahenisi ”vaihtoehtoja ei ole” -argumentaation ja karismaattisen suosiontavoittelun
lisddntyessa.

Demokratian kannalta ratkaisevaa on instituutioiden nauttima luottamus. Jos julkinen hallinto
ymmérretadn heikkolaatuiseksi ja korruptoituneeksi, se heijastuu kaikkien julkisten — myos vaaleilla
valittujen — instituutioiden nauttimaan luottamukseen.

Politiikan ja talouden tilaa analysoiva Economist Intelligence Unit muutti ennen Trumpin
vaalivoittoa Yhdysvaltojen luokituksen “tdydestd” demokratiasta vajavaiseksi” demokratiaksi
(flawed democracy) paljolti siksi, etta amerikkalaisten luottamus hallintoon oli heikentynyt.*®

Kyynistyneet kansalaiset myds danestavat todennakdisemmin jéarjestelménvastaisia ehdokkaita tai
puolueita, jotka lopuksi voivat muodostua uhaksi demokratian jatkuvuudelle. Tdman vuoksi
julkisen hallinnon laadusta ja puolueettomuudesta on syyta pitaa kiinni.

Taloudellinen ndkoalattomuus ja epdvarmuus ovat omiaan ruokkimaan kyynisyytta demokratiaa
kohtaan. Sen vuoksi koulutusjarjestelmalld, yhteiskunnan turvaverkoilla ja tydllisyydella on myds
demokratiapoliittisia tehtavia.

Osittain demokratian ongelmaksi on kehkeytynyt julkisen keskustelun muutos median murroksen
kautta. Vaikka sosiaalinen media on mahdollistanut kansalaisten horisontaalisen kommunikaation
joukkoviestinnan portinvartijoiden ohi, silla on ollut myds ilmeisié haittavaikutuksia demokratian
kannalta.

Erityisen ongelmallista on se, ettd kansalaiset viestivdt samanhenkisissd “kuplissaan”, mika usein
johtaa mielipiteiden polarisaatioon'®. My®&s uudenlainen, tarkoin rajatulle kohdeyleisélle suunnattu
poliittinen mainonta on omiaan heikentdaméaan moniaanisté julkista keskustelua vaalikampanjoinnin
yhteydessa. Tallaiset kommunikaatiomuodot luovat otollisen maaperén valeuutisille ja
totuudenjélkeiselle politiikalle, jota demokratian vastustajat voivat kayttaa hyvakseen.

Kansalaisten vieraantuminen demokraattisista periaatteista ja instituutioista voi olla ensimmainen
askel kohti sitd, etta eliititkdan eivat enda ole sitoutuneita demokratian pelisaantoihin. Demokratiaan
sitoutumattomat eliitit voivat nopeastikin muuttaa pelisaant6ja pysyvasti epddemokraattiseen
suuntaan.
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