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Filosofiassa ja tieteissékin puhutaan joskus emergenteista tasoista: esimerkiksi vesi
kohoaa emergentisti omanlaisekseen tasoksi happi- ja vetyatomien tasosta, mieli kohoaa
emergenttind tasona fysikaalisten komponenttitekijéiden (organismin aivojen) tasosta ja
niin edelleen. Emergenssille ei ole yhté oikeaa, kaikkia keskustelijoita tyydyttavaa
maéaritelmad, mutta sen perusidean voi yksinkertaistaen vangita ndin: emergentti taso ei
palaudu eli redusoidu komponentteihinsa.! Sitten kysymys kuuluu, miti “palautuminen”,
”redusoituminen” tarkoittaa? Joskus sen sanotaan olevan sité, ettd kokonaisuus on
osiensa summa, jolloin emergentti olisi “enemmaén kuin osiensa summa”, mutta missa
mielessd? Valitettavasti tasta on lahes yhta monta erilaista tulkintaa kuin on tulkitsijaa,
mutta emergenssin puolustajien joukossa usko késitteen tarpeellisuuteen on joka
tapauksessa horjumaton.?

! Edes tama pelkistetty luonnehdinta ei tyydyta kaikkia emergentistejd; joillekin palautumattomuus ei ole
valttdméatontd emergenssille, ainakaan sen heikommille versioille (esim. Bedau 1997; Chalmers 2006;
Stephan 2006). Mutta mika sitten olisi emergenssin ydin? Joillekin se on “supervenienssi”, mutta se
ratkaisu on aika tyhj4, sill& perinteisen madritelman mukaan A on supervenientti B:n suhteen kun kaikki
erot A-ominaisuuksissa perustuvat eroihin B-ominaisuuksissa (McLaughlin & Bennett 2005), ja silloinhan
kaikki kokonaisuuden piirteet ovat supervenientteja mikrorakenteen péalla (Kim 1999, 21).

Z T4ssa kirjoituksessa en aio juuri enempaa ruotia emergenssin maaritelmaa. Lahinna koetan selittaa,
millainen pragmatistinen ndkdkulma voi selvité tieteenfilosofiassa ilman oikeastaan minkaénlaista ajatusta

komponentteihinsa palautumattomista tasoista.



Ensimmainen yhdessa Osmo Kivisen kanssa kirjoittamani artikkeli (Kivinen & Piiroinen
2004) kritisoi paitsi ajatusta ontologisten sitoumusten tarpeellisuudesta yhteiskuntatieteen
perustana ylipaataan, myos aivan erityisesti sellaista esimerkiksi Roy Bhaskarin (1979,
1986) edustamaa emergentistista yhteiskuntateoriaa, jonka mukaan yhteiskuntatieteissa
pitéisi sitoutua taso-ontologiaan, tutkimaan omanlaisiaan (sui generis) mentaalisen ja
sosiaalisen maailman tasoja, joilla on fysikaalisiin tasoihin palautumatonta
kausaalivoimaa vaikuttaa myds komponentteihinsa. Bhaskarilaisittain taso-ontologia on
tieteen edellytys (ks. Bhaskar 2008), ja ihmistieteetkin ovat aitoina tieteind mahdollisia
vain sikéli kuin tutkivat omien todellisuudentasojensa rakenteita ja mekanismeja
(Bhaskar 1979, 17-19, 26-27, ks. myds luvut 2 ja 3, 1986, 103-107, 113-114, 122 ja
eteenpéin). Tuollaisen raskaan ontologian vastakohdaksi asetimme pragmatistisen —
erityisesti John Deweyn ja Richard Rortyn ajattelusta ammentavan — metodologian, jota
hyodyntaékseen yhteiskuntatieteilijan ei tarvitse olla kiinnostunut ontologiasta
perinteisessa filosofisessa merkityksessa eika etenkaan mieltaa tutkivansa omaa
todellisuudentasoaan. Esitimme, ettd ylenpalttinen ontologisointi ja tasoajattelu vain
haittaavat yhteiskuntatieteellista tutkimusta. (Kivinen & Piiroinen 2004, myos 2006).

Sellaisiakin pragmatismitulkintoja on kuitenkin esitetty, ettd pragmatismissa on kyse
nimenomaan taso-ontologiasta. Ainakin Sami Pihlstrom (esim. 1998, 1999a, 1999b,
2007a, 2007b; El-Hani & Pihlstrom 2002) on perdénkuuluttanut pragmatistista
emergenttien tasojen ontologiaa (joka on toki “epistemologisoitua”, epistemologiaan
kietoutuvaa eika kasitteellistamisista riippumatonta ontologiaa), jonka vankkureiden
eteen hén on aina tilaisuuden tullen valjastanut myos Deweyn. Pihlstrom (1999b) puolusti
taso-ontologiaa esimerkiksi reaktiossaan fyysikko Kari Engvistin (1998) kirjoitukseen,
jossa Enqvist tulkitsi emergenssin vain tietdmisen ja havaitsemisen tapojemme ja
kykyjemme rajallisuudeksi, josta johtuen emme néde koko fysikaalista rikkautta ja
joudumme ymmaértdméadn maailmaa “karkeistetusti”, kadottaen osan informaatiosta.
Enquvistia kritisoidessaan Pihlstrom antoi tukensa myos sille ajatukselle, etta yhteiskunta-
ja muut erityistieteet eivéat olisi oikein legitiimej& hankkeita, jos maailmamme ei olisi

emergenttien tasojen systeemi:

® Enquistin (1998) sanoin: emergentti onkin vdhemman kuin osiensa summa.



Jos katsomme Enqvistin ja muiden reduktionististen fysikalistien tapaan, ettei
emergenssilld ole aitoa ontologista asemaa todellisuudessa, emme voine aidosti
kunnioittaa fysiikkaa korkeampia tasoja tutkivien tieteiden tieteellisyyttd. Ne eivét
t&lloin varsinaisesti kuvaa todellisuutta. Jos taas haluamme suhtautua vakavasti
seka fysiikan tason ylittaviin luonnontieteisiin ettd ihmista ja yhteiskuntaa
tutkiviin tieteisiin, meidan on uskoakseni suhtauduttava vakavasti myos

emergenssin kasitteeseen ja emergentistiseen ajatteluun. (Pihlstrom 1999b, 44.)

Tarkoitukseni ei ole téssa kirjoituksessa pyrkid “vélienselvittelyyn” Pihlstromin
pragmatismi- ja emergenssitulkintojen kanssa — en aio syvaluodata hanen ajatteluaan
yrittadkseni ymmartaa pihlstromildistd emergenssiteoreettista pragmatismia tai
pragmatistista emergenssiteoriaa. Sen verran asiaa voi toki parilla sanalla valaista, etta
isoin osa ristiriitaa Pihlstromin Kirjoitusten ja monien minun ja Kivisen julkaisemien
kirjoitusten valill& pohjautuu yksinomaan siihen, ett4 ontologia ymmarretaé&n niissa aivan
eri tavoin: pihlstromil&inen ontologia ei ole sellaista klassista realistimetafyysista —
ihmisista ja heidan ajattelustaan ja késitteellistyksistaan riippumatonta, tieteen tuolla
puolen luuraavaa — ontologiaa, jonka yhteiskuntatieteellisté relevanssia vastaan
kritiikkimme oli suunnattu. L&hinna nostan Pihlstrémin kannan esille nyt vain
keskustelunavauksena, tuodakseni esiin, ettd myos tahan tapaan on pragmatismi
ymmarretty: ihmistieteiden legitimiteetin yhdenlaiselle taso-ontologialle perustavana
suuntauksena. Itse aion pitaa kiinni siitd, ettd ainakin deweylaisesta (esimerkiksi
rortylaisesta puhumattakaan)* pragmatismista on luontevampaa johtaa sellaisia
lahestymistapoja, jotka vierastavat tasoajattelua eivatkd mill&an muotoa pidé ihmistieteita
vain siind maéarin oikeutettuina kuin ne tutkivat omalaatuisia todellisuudentasojaan.
Omistaudunkin tassa Kirjoituksessa sui generis tasoja kaihtavan ja ihmistieteiden
oikeutusta ihan muualta etsivan deweyldisen pragmatismin tulkintani selventdmiseen.
Teen sen samalla metodilla kuin Pihlstrom (esim. 2007a) valill& selventdd omaa

tulkintaansa, eli kdymalla lapi Deweyn teksteja ja etsimélla sieltd taso-ontologiaa

* J4tan Rortyn taman tekstin ulkopuolelle, mutta han on niin eri linjoilla emergenssiajattelijoiden kanssa,

ettei kukaan ole yrittanytk&an rekrytoida hantd emergentistien riveihin.



sivuavia tai muuten relevantteja ajatuksia; mutta ndkdkulmani on tietysti toinen kuin
Pihlstromilla, eli korostan deweyldisen pragmatismin ja emergenssioppien eroja
enemman kuin yhtenevaisyyksia. Ensin sanon kuitenkin hieman tasoajattelusta

yleisemmin.

Emergentit tasot

Ajatus, ettd kokonaisuus voi olla tavalla tai toisella enemmaén kuin osiensa summa, on
hyvin vanha, tuttu jo ainakin Platonille (Theaitetos, 203e ja eteenpadin) ja Aristoteleelle
(Metafysiikka, 1041b); ja mita tulee erilaisten tasojen ajatukseen yleisesti ottaen, voimme
néhda monituhatvuotiset perinteet niin sille epistemologiselle katsannolle, ettd tiedolla on
jonkinlaisia (esimerkiksi “valaistumisen”) tasoja, kuin sille metafyysiselle oletukselle,
ettd todellisuus koostuu tasoista.> Usein naihin liittyi my6s arvoteoreettinen oletus, etta
korkeammalla tasolla on arvokkaampia asioita kuin matalammalla. Yleens& emergenssin
varsinainen historiankirjoitus aloitetaan kuitenkin vasta 1800-luvulta tai 1900-luvun
alkupuolelta. G.H. Lewes (1875, 412-414) introdusoi termin “emergentti”
(merkityksessd, jota J.S. Millin [1843] (1906, I11.vi) voi katsoa ennakoineen omalla
terminologiallaan), mutta naille empiristeille se oli vain puhtaasti epistemologinen,
nakokulma- ja teoriasidonnainen asia — ennustamattomuutta / dedusoimattomuutta meille
(nykyihmisille tai -tiedemiehille), meidan tamanhetkisten tietojemme viitekehyksessa.
Epistemologiset ja metafyysiset emergentit tasot naitettiin keskenddn oikeastaan vasta
1900-luvulla. Tdman episteemis-metafyysisen emergenssin kasitteen kulta-aika oli
erityisesti 1920-luvulla, kun Samuel Alexander (1920), C.L. Morgan (1923), C.D. Broad
(1925) ja Roy Wood Sellars (1926, luku 24, ks. myds 1922, 296 ja eteenpdin) l0ysivat

sille kovasti kayttoa.

> Clayton (2006, 5) mainitsee varhaisena emergenssiajattelun edeltajana erityisesti Plotinoksen ja timan
kasityksia kolmannella vuosisadalla kehittdaneen uusplatonismin, mutta kyllahan tasoajattelu, tai se mista
Lovejoy [1936] (1960) puhui “olevan suurena ketjuna” (great chain of being, lat. scala naturae) on paljon

laajempi ja lapaisevampi teema ideoiden historiassa.



Edelld mainitut eivét olleet pragmatisteja, mutta pragmatismin klassikoiden tavoin
Kirjoittivat darwinilaisen vallankumouksen jalkimainingeissa ja reagoivat siihen
filosofiassaan. Ehk&pd metafyysinen emergenssikasite tarjosi heille pakokeinon,
kaipaamansa vaihtoehdon darwinilaisen maailmankuvan materialistisille tulkinnoille.
Emergenssioppi esitettiinkin jonkinlaisena keskitien mallina kylméan mekanistisesti
reduktionistisen materialismin ja noihin aikoihin jo turhan epétieteelliseksi havaitun
vitalismin” vilille. Se tarjosi mahdollisuuden ndhdd maailmassa aitoja uutuuksia ja
ennustamattomuutta, laadullista palautumattomuutta ja ehka ripauksen mystiikkaakin:® se
oli 1900-luvun alun vaatimusten mukaisen tiedehenkisyyden ja luonnon hienoisen
romantisoinnin liitto. Olennaista talle klassiselle emergentismille oli kasitys, etta
todellisuus koostuu hierarkkisista tasoista, joista kukin vaatii omanlaisiaan kuvauksia ja
on siksi myos episteemisesti palauttamaton alempiin tasoihin. Esimerkiksi Broadin
(1925) mukaan emergenttien piirteiden tunnusmerkki verrattuna resultantteihin tai
redusoitaviin piirteisiin on se, ettd emergenttia piirrettd on teoriassakin mahdotonta
ymmértaé (dedusoida) komponenttiensa pohjalta muuten kuin silloin, kun ne ovat jo
kokoontuneet juuri tuon nimenomaisen emergentin muotoon (s.61). Eli 1800-luvun
empiristien tavoin hanella oli lahtokohtana episteeminen idea — (deduktiivinen)
selitettdvyys ja ennustettavuus — mutta noista edeltéjistaan poiketen han teki siita
periaatteellisen ja siten tavallaan metafyysisen asian: nyt kyse ei ollut vain siité, ettd me
emme kaytannossé pysty johtamaan emergenttid sen irrallisista komponenteista, vaan se

olisi mahdotonta my®0s rajattoman laskentavoiman omaavalle “arkkienkelille” (ss.70—71).

Mainittakoon, ett4 emergenssikésitteen suosio hiipui valilla 1900-luvun puolivélin
tuntumassa. Jalkeenpdin Achim Stephan (1992, 26) selitti tata sillg, ettd Hempel &
Oppenheim (1947, 146 ja eteenpéin) ja Ernest Nagel (1961, 366—374) tarjosivat niin
vaatimattomat, metafyysisesti katsoen vesitetyt (puhtaasti epistemologiset ja
teoriasidonnaiset) emergenssin méaaritelmat, jotka péasivat vallalle vuosisadan
puolivalissa. Voinee myos ajatella, ettd kyse oli yleisemminkin siitd, ett4 noihin aikoihin

empiristinen tieteenfilosofia oli taas voimissaan: Hempelin ja kumppaneiden

® Erityisesti Alexander ja Morgan liittivit “emergentin evoluution pyramideihinsa” myds jonkinlaista

epatieteellistd “jumaluutta”.



emergenssitulkinnat olivat ajanmukaistettuja versioita 1800-luvun empiristien kuten
Millin, Lewesin ja Alexander Bainin ajattelusta.” Mutta kun ontologinen realismi lahti
taas 70-luvulle tultaessa nousuun tieteenfilosofisen muodikkuuden aallokossa, nousivat
my6s metafyysisesti vahvemmat emergenssitulkinnat uudelle aallonharjalle, koska ovat
erityisesti niiden realistifilosofien suosiossa, jotka pitavét spekulaatioita kokemuksesta
riippumattoman todellisuuden luonteesta olennaisina tieteen kannalta. Kirjava joukko
ajattelijoita, mukaan lukien R.W. Sperry (1969), Karl Popper ([1971] 1979, 1974, 1977),
D.T. Campbell (1974), Roy Bhaskar ([1975] 2008, 1979) ja Mario Bunge (1977, 1979a,
1979b) alkoi puhua emergenttien tasojen puolesta. Samalla emergenssista tuli entistékin

monitulkintaisempi asia, koska heilla oli kaikilla siitd hyvin erilaiset késitykset.

Ei voine sanoa, ettd pragmatismin suurimmat nimet olisivat misséan vaiheessa marssineet
ihan emergentistien lippukulkueen etunendssd, vaikka G.H. Mead usein luetaankin sen
sympatisoijiin. Aivan tuulesta temmattuja eivat tosin ole nekaan tulkinnat, joissa Dewey
mielletaén jollain tapaa tuolle lippukulkueelle tahtia lydneen soittokunnan riveihin.
Dewey oli darwinilainen ajattelija, joka kirjoitti monet kuolemattomimmat teoksensa
samoihin aikoihin klassisten emergentistien kanssa, 1920-luvulla,? ja puhui uusien
ominaisuuksien evoluutiosta, joka tulee lahelle emergentin evoluution ajatusta. Pihlstrém
(2007a, osio 3) tulkitsee, ettd ndin ollen Deweya “voidaan pitdd emergentistisend
ajattelijana. Tosiaan, mitd muutakaan voisi olla filosofi, joka jatkuvasti korostaa kasvua,
evoluutiota ja prosessuaalisuutta?” Enkd mindkédn kielld, ettd Deweya “voidaan pitdd”
emergentistisen ajattelun edustajana, mutta en voi olla miettimatta, olisiko myos
vaihtoehtoisia, kenties vahemmaén harhaanjohtavia luonnehdintoja, jotka eivét rinnastaisi
hanté esimerkiksi Morganiin, Broadiin, Popperiin ja Bhaskariin? VVoisimmeko luonnehtia

9% 9

Deweyn pragmatismia “darwinilaiseksi naturalismiksi”, transaktionismiksi” tai

" MyGhemmin on esimerkiksi edelld mainittu Enqvistin “karkeistus”-tulkinta emergenssista edustanut
olennaisesti tata padasiassa epistemologista katsantoa, johon han nayttaa yhdistavan metafyysisen
vakaumuksen Todellisuuden redusoitumisesta fysiikan maailmaan.

® Reconstruction in Philosophy [1920] (MW 12: 77-201), Human Nature and Conduct [1922] (MW 14),
Experience and Nature [1925] (LW 1), The Public and Its Problems [1927] (LW 2: 235-372) ja The Quest
for Certainty [1929] (LW 4).



’prosessifilosofiaksi” ennemmin kuin emergentismiksi? Siis sikéli kuin ndma maéreet
ovat erillisid emergentismistd? Tata selvittadkseni joudun nyt tutkailemaan hieman
Deweyn metafysiikkaa — aihetta, jota Kivisen kanssa kirjoittamissani papereissa
valtelladan, koska sité ei pidetd olennaisena yhteiskuntatieteiden metodologialle.

Deweyn prosessimetafysiikka

Dewey kyseenalaisti kaikki perinteiset, kertakaikkiset filosofiset dualismit, alkaen jo
subjekti / objekti dikotomiasta ja jatkuen esimerkiksi sellaisten erontekojen kuten teoria /
kéytanto, faktat / arvot ja keinot / padmadrét kautta myds emergentistien eri tasoina
esittdmiin dikotomioihin mieli / materia ja yhteiskunta / yksilot. T&té prosessifilosofia
juuri tarkoittaa: puhutaan luonnollisista jatkumoista eika seurata vanhoja dualismeja,
joiden puoliskojen valinen vuorovaikutus muodostaisi erityisen filosofisen mysteerin (ks.
LW 1). David Hildebrandin (2003, 48—49) sanoin: Deweylle tallaiset dikotomiat ovat
funktioidensa perusteella erotettavia seikkoja, eivat ontologisesti erillisia asioita.
Prosessifilosofiassa vuorovaikutussuhteita — esimerkiksi kunkin organismin elaméa
ympéristossaan — ei tulkitakaan itseriittoisten otusten interaktiosuhteiksi vaan paljon
titvilmmiksi transaktioprosesseiksi, joissa tekijat ovat vahvasti toisistaan riippuvaisia,
konstituoivat toisiaan (ks. LW 16: 100 ja eteenpéin). Késitteellisid erontekoja tietenkin
tarvitaan, mutta on varottava olettamasta, ettd ne nimeavat filosofisesti ottaen jyrkasti
erillisia asioita. Deweylle organismi / ympéristd dikotomia on arkiajattelun eronteko,
josta ei hdnen mukaansa pida vetéé sellaista filosofista tulkintaa, ettd organismi ja
ympdéristo olisivat toisistaan riippumattomia “annettuja” ja niiden vilille syntyva
interaktio vield kolmas asia. Jotain sellaista kuin ”maailma” on varmasti olemassa meisti
riippumatta, mutta se on kullekin organismille ”ymparistda vain siind maarin kuin se
tulee suoraan tai epasuoraan mukaan eldaméantoimintoihin. Organismi itse on osa
laajempaa luonnollista maailmaa ja on olemassa organismina vain aktiivisissa
yhteyksissd ympéristoonsa”. (LW 12: 40, vrt. myds LW 1: 212 ja eteenpéin.) Kun
organismi ndin riippuu ymparistostaan ja ympariston luonne koetaan aina organismin

nékokulmasta, eivat ne erotu toisistaan dualistisella rajalinjalla; elaménprosessit jatkuvat



orgaanisen kudoksen ulkopuolelle, organismi ja ymparist6 kietoutuvat toisiinsa koko ajan
jo ilmaa hengitettdessa ja ruuansulatuselimistoon sisdistettya ruoka-ainesta sulateltaessa,
yhtd hyvin kuin hermoston stimuloitumisissa (MW 14: 5, LW 12: 32).

Tama ei tarkoita, ettd jatkumoiden kaikki kompleksisimmatkin muodot redusoituvat
yksinkertaisempiin, etta jatkumoiden osatekijét ovat kaikin puolin vain ’yht4 ja samaa”.

Onhan funktioiden perusteella erotettavuus tarkedd. Deweyn “naturalistisen logiikan”

tarkein postulaatti on alempien (vahemman kompleksisten) ja korkeampien
(enemmén kompleksisten) aktiviteettien ja muotojen jatkumollisuus. ... [Se]
sulkee pois yht&alta taydellisen katkoksen ja toisaalta pelk&n saman toistumisen;
se sulkee pois “korkeamman” redusoimisen “alempaan” ihan samoin kuin se
sulkee pois taydelliset katkokset ja aukot. Jatkumollisuuden merkitysta ilmentéa
minké tahansa eldvén organismin kasvu ja kehitys alkiosta taysikasvuiseksi. (LW
12: 30.)

Tassa on yhtenevaisyyksid emergentisteihin, mutta myos tarkeita eroja, johtuen juuri
siitd, etta prosessifilosofia ei ole erillisille tasoille jakautuvien, toistensa kanssa
vastatusten asettuvien entiteettien ontologiaa, jossa tasojen valiset suhteet olisivat
filosofisesti problemaattisia. Deweyn naturalistisessa prosessimetafysiikassa (joka hénen
kaltaisellaan subjekti / objekti ja mieli / maailma dualismien kyseenalaistajalla ei
tietenkaan ollut mitaan sellaista metafysiikkaa, jossa koetettaisiin peilailla Todellisuuden
perimmaista, kokemuksesta riippumatonta luonnetta)® kaikki muuttuu, prosessit
kehkeytyvét yksinkertaisemmista muodoista monimutkaisempiin, eika olisi jarkea

vaittad, ettd monimutkaisemmat vaiheet palautuvat jaddnnoksetta yksinkertaisempiin.

® Luonnon todellisuus ja mielen kasitykset siita eivat Deweylle ole erillisia toisistaan, eiké nain ollen ole
perinteista filosofista ongelmaa néiden kahden yhteydenpidosta tai yhteen saattamisesta (esim. LW 1: 211
212). Itse asiassa, kuten kohta selitdan, Deweylle ei ole sen kummempaa todellisuutta kuin se, miten asiat
koetaan (jostain ndkokulmasta, tietyssa toiminnan, kulttuurin, k&ytantdjen, kielipelin ja niin edelleen
viitekehyksessd), joten Deweyn “metafysiikka” tarkoittaa hdnen filosofina jasenteleméénsa kokemusta
todellisuudesta. Siksi mielenfilosofiakaan ei hanell& eroa kategorisella rajanvedolla metafysiikasta, vaan

ndma aiheet kietoutuvat luontevasti toisiinsa erityisesti Experience and Naturessa (LW 1).



Deweyn dskeistd omaa esimerkkié kéayttaakseni, sehédn olisi kuin véittaa, etta
taysikasvuinen organismi on yksi ja sama asia kuin hedelmgittynyt munasolu. Tietenk&an
organismi ei redusoidu alkioonsa — se on kehittynyt pitkallisissa transaktioprosesseissa
ymparistonsé kanssa. Toisaalta se el mydsk&an ole astunut metafyysiselté laadultaan
alkiotaan ylemmalle olemassaolon tasolle. Totta kai mik& tahansa muuttuu, jos se joutuu
uudenlaisiin vuorovaikutuksiin, mutta se ei silti muutu ihan erilaiseksi ainekseksi: eihan

aanikaan muutu ei-adneksi, vaikka sita kaytettéisiin puheessa (LW 1: 217).

Yleensékin tassa prosessifilosofiassa, jonka paras esitys lienee Deweyn metafyysinen
paateos Experience and Nature (LW 1),™ laadulliset erot, myds tasot, ovat organismin ja
ympériston transaktioprosesseista kasitteellisin erotteluin esiin nostettuja asioita, eli tasot
ovat erilaisten kuvausten tasoja; mik&an niista ei ole muita perimmaisempi tai tarjoa
lopullisia kausaalisyité toisille, vaan filosofisesti ja metafyysisesti puhuen todellisuus on
prosessissa itsessddn, kasvussa ja kehityksessd — se on oikeastaan koko historia
kaikkinensa, josta késitteellisesti erotamme tapahtumien ja muutosten vaiheita (esim.
$5.198-201, 208-211)."" Ei tassa mahdottoman kaukana olla emergenssiopeistakaan,
kuten Dewey itsekin totesi, mutta samaan hengenvetoon hén tdhdensi myods eroavansa

niista tarkeilla tavoin (ks. s.207). Han haki tallaista uutta muotoilua positiolleen:

[V]aikka luonnossa ei ole eristettyja tapahtumia, interaktiivisuus ja
kytkeytyneisyys eivat ole kertakaikkista ja homogeenista. Interaktioissa olevilla

tapahtumilla on tiukempia ja 16yhempié sidoksia, joiden mydté niilla on tiettyja

19°Se on varsin raskas ja vaikea teos, joka ei ota oikopolkuja luettavuuden nimissa. Oliver Wendell Holmes,
Jr. (siteerattuna Ross 1988, ix) sanoikin, ettd se on “uskomattoman huonosti kirjoitettu”, jos kohta se
toisaalta tuntuu padsevin poikkeuksellisen hyvin késiksi todellisuuteen: ”Niin kenties Jumala olisi
puhunut, jos olisi ollut verbaalisesti lahjaton mutta halunnut kovasti kertoa miten kaikki on”.

' Sikili kuin emme usko “kielen kuvateoriaan™ — eikd Dewey uskonut — jossa kasitteellistysten oikeutus
riippuu siitd, ettd ne viittaavat omaan erityiseen viipaleeseensa késitteidenkéytosta riippumatonta
todellisuutta, tasojen mieltdminen kielellisiksi kasitteellistyksiksi tekee tarpeettomiksi kaikki kielesta
riippumattomat taso-ontologiat (ks. Heil 2003). Pihlstromildiset ja muut késitteidenkéytdsta riippuvaiset
taso-ontologiat ovat kuitenkin toinen juttu; nyt k&silla oleva kirjoitus on muun muassa kontribuutio niiden

tarpeellisuuden kriittiseen tarkasteluun.



alkuja ja loppuja, ja jotka erottavat ne muista interaktioiden kentistd. Tallaiset
suhteellisen suljetut kentat tulevat vélilla yhteen, vaikuttaen toisiinsa, ja kriittinen
muutos tapahtuu. Uusi laajempi kenttd muodostuu, jossa uusia energioita
vapautuu, ja johon liittyy uusia ominaisuuksia. Saately, tietoinen ohjaaminen ja
tiede tarjoavat mahdollisuuksia silotella karkeita liitoskohtia ja muodostaa
k&annoksen ja korvaamisen kautta homogeeninen valittaja. Kuitenkaan ndma
funktiot eivat havité tai kiella laadullisia eroja ja erilaisia kenttid tai operaatioiden
skaaloja atomeista aurinkokuntiin. Ne tekevét vain juuri sitd mitd niiden on
tarkoitus: tarjoavat helpotusta ja turvaa hyddyntamaélla yksinkertaisempaa,
hallittavampaa kenttéé taydellisemman ja organisoituneemman kentén

tapahtumakulkujen ennustamiseksi ja muuntamiseksi. (ss.207—-208.)

Emergenssiopista tdssd muistuttaa se, etta koska kaikki ei ole yhta tiukasti sidoksissa
kaikkeen, erindiset kokonaisuudet eroavat toisistaan ja niita voi pitaa erillisina kenttina;
nuo kentét ovat aidosti laadullisesti erilaisia eli niilla on omanlaisiaan ominaisuuksia ja
ne voivat vaikuttaa toisiin kenttiin; joskus muodostuu myds yhdistelmakenttia, joilla on
jalleen uusia ominaisuuksia. Jos nama kentét voisi mieltaa paallekkaisina tasoina,
oltaisiin jo likimain emergentistisessa taso-ontologiassa. Mutta uskoakseni Dewey puhuu
tassa tarkoituksella kentistd, jotka voivat olla paitsi paallekkéisia myos rinnakkaisia ja
limittéisig; toki joidenkin kenttien yhteenliittymissa voi syntyd myds jotain minka
haluamme mieltéa tasoina, mutta nekin muodostuvat kentista eli kohtaamistamme ja
késitteellistamistamme tapahtumasarjoista eivatkd mistaan ominaisluonteiltaan eroavista
staattisista entiteeteistd. Tapahtumasarjojen joukot eivat myoskaan ole taysin erillisia
toisistaan — vaikka joidenkin tapahtumasarjojen yhteydet ovat heikompia kuin toisten,
luonnossa ei ole katkoksia ja siksi kukin kenttd on vain suhteellisen suljettu. Ja erityisen
tarkeédé nyt kasilla olevan aiheen kannalta on se, etta siind missa emergenttien tasojen
tieteenfilosofioissa ontologiset tasot ja episteeminen palautumattomuus usein kytketaan
toisiinsa niin, ettd ensinndkin ontologisten tasojen erillisyytta perustellaan esimerkeilld
episteemisisté vaikeuksista ymmartaa ylempaa tasoa alemman kautta, ja toiseksi
erityistieteiden episteemista tarpeellisuutta tai aitoa tieteellisyytta tai erillisyytta toisistaan

perustellaan taso-ontologialla, deweyléisittdin my6s kompleksisuutta voi ymmartaa,
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ennustaa ja kontrolloida yksinkertaissmman kautta ja myos laadullisesti erilaisia kenttia
voidaan silloittaa tieteellisen “kddnnoksen ja korvaamisen” keinoin. Tdssd tulemme

Deweyn tieteenfilosofiaan.

Instrumentalistista tieteenfilosofiaa

Dewey siis vierasti ajatusta, ettd monimutkaisuuden lisddntymisesté aiheutuisi
ylittaméattomia kuiluja, joita ei voitaisi selvitellda empiirisin tutkimuksin. Itse asiassa moni
laadullinen uutuus on voinut syntyéa pelkista pienempien elementtien kumuloitumisista ja
olla siksi ihan taysin niiden kautta selitettavissé ja ennustettavissa, joten uutuuksien
tutkimiseen tarvitaan avointa mieltd — pitad varoa a priori postuloinneilla kehityskulkujen
luonteen paattavia filosofioita ja antaa tieteen selvittdd misté on kyse; tutkimusta
edeltavat késitteelliset konstruktiot voivat enintddn palvella havainnointia ja kokeita
ohjaavina hypoteeseina (ks. LW 12: 30-31). N&en tassé tarkean asenteellisen eron
emegentisteihin, sill& vaikka hek&an eivat hevin myonné asettuvansa poikkiteloin
tutkimuksen kanssa, taytynee deweyléisen tieteenfilosofian olla enimmakseen turhan

optimistista tai demystifioivaa heiddn makuunsa.

Lahimmaksi emergentististen oppien ydinaluetta Dewey tulee tieteenfilosofiassaan
silloin, kun muistuttaa, ettd tieteellinen tutkimus ei haasta arkikokemuksen todellisuutta.
Mutta tassakin hanen syynsa olivat erilaiset kuin taso-ontologian kannattajilla. Néet syy
siihen, ettd esimerkiksi tieteen tutkima H,O ei haasta arkikokemuksen veden
todellisuutta, on se, ettd H,O-kuvaukset eivét ole yritys paasta kasiksi todellisuuteen,
vaan ovat veden kokeellisista operaatioista juontuva moninaisten kontrollien ja
kayttojen lisétty instrumentaalisuus” (LW 4: 84-85, my6s LW 1: 151). Eli kyse ei ole
siitd, ettd molekyyli- ja edelleen atomirakenne olisivat “alemman tason todellisuutta”
kuin vesi aineksena, vaan naiivien realistien tapaan Deweylle todellista on koettu
maailma, joka hanelle ei ole tiedetty maailma. Tiedon kohteita syntyy vasta kun alamme
tehd& tutkimuksia koetun todellisuuden taustoihin ja syihin, jotka tuntemalla saamme sen

paremmin kontrolliin — eiké se tarkoita, ettd todellisuutemme “todellistuisi” entisestdan
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(tai saisi tasoja), tai etti entinen kokemus muuttuisi “epitodelliseksi”.*? Tiede tai tieto
yleensékin ja tieteen objektit kuten H,O ovat vélineitd uusien vaikuttamistapojen
Ioytamiseksi. Tieteenfilosofiassaan, tulkitessaan modernin tieteen antia, merkitysta ja
metodeja, Dewey on l&peensd instrumentalisti. Tieteellinen tiedonhankinta on
pragmaattisin perustein suositeltava toiminnan tapa, koska se avaa uusia mahdollisuuksia
ohjata muita toiminnan tapoja ja vaikuttaa maailmaan, mutta filosofisesti ottaen se ei vie
meitéd lahemmas todellisuutta, sill& tiedon (tutkimusoperaatioiden) kohde ja todellisuuden
(koettu) kohde ovat eri asioita. (Ks. LW 4: esim. 79-86, 108-111, 143 ja eteenpdin, 149—
155, luku 8, 190-194).

Tiedon ei ole tarpeellista k&sitella kohdetta sellaisena kuin se suoraan koetaan sen
konkreettisissa kvaliteeteissa. Suora kokeminen itse huolehtii siitd. Se mité tiede
koskee, on noiden koettujen asioiden tapahtuminen. ... Sen tarkoituksena on

paljastaa niiden tapahtumisen ehdot ja seuraukset. (LW 4: 84.)

Eivatka paljastukset ilmididen tapahtumisen ehdoista ole paljastuksia todellisuudesta,
silla teorian hyddyllisyys on riippumaton siité, oletetaanko siind mainittujen asioiden
olevan olemassa, ja itse asiassa fysiikassa paastiin eteenpéin newtonilaisesta skeemasta
vasta kun sellaisesta ajattelusta luovuttiin ja tieteen kasitteet alettiin mieltda vain ohjeiksi
tutkimusoperaatioista eika viittauksiksi todellisuuden ominaisuuksiin (LW 4: 153) — kun

siis irrottauduttiin useimmille filosofisille tietoteorioille valitettavan leimallisesta tiedon

12 Sanotaanpa, etta kuulet dnen, jonka koet pelottavaksi; tuo pelottava dini on ihan “oikeaa” todellisuutta
eikd esimerkiksi ”vain fenomenaalisesti tai subjektiivisesti” todellista. Voit tehdé tutkimuksia &dénen syisti
ja onnistua 16ytdmé&an tiedetyn kohteen — havaita vaikkapa, ettd &&ni aiheutui ikkunalasiin rapsahtelevista
kaihtimista. Tdma poistaa danen pelottavuuden, kokemusmaailmasi muuttuu. Ehké jalkimmaisen
kokemussiséllén voi sanoa olevan ensimmaista todenmukaisempi (pragmatistisella maaritelmalld) mutta ei
mitenk&an todellisempi. Alkuperdinen kokemus oli osa todellisuuden prosessia eikd muutu nyt
epatodellisuudeksi. Etka ole lahestynyt mitadn transsendenttia Todellisuutta. (Dewey 1905, 395.) Deweyn
(ks. LW 4: 191193 ja alaviite) ratkaisu Eddingtonin “kahden p6ydén” problematiikkaan onkin melkeinpé
painvastainen kuin Eddingtonilla, joka mielsi fysiikan pdydan perimmaiseksi todellisuudeksi ja koetun
pdydéan vain mielemme siihen péélle liimaamiksi piirteiksi: Deweylle todellista on kokemus ja fysiikka on

vain tapa saada toimintaamme edesauttavaa tietoa siihen liittyen.
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katsojateoriasta”, joka olettaa tietdimisen olevan kuin katsoa erillistd, muuttamattomaksi
jaavaa Todellisuutta (LW 4: 18-19).%® Kun tietiminen on tekemista ja punnitaan
toiminnassa, sen kyvyssé ratkaista (osaltaan meisté riippuvia) ongelmia, kun tiedon
objektit ovat vain operaatioiden tuloksissa, jotka vélttamattd muuttavat tilanteen joksikin
uudeksi, ei tieteessa voi olla kyse todellisuuden perimmaisen (tasollisen sen paremmin
kuin tasottomankaan) luonteen paljastamisesta: todellisuuden (siis koetut) objektit
tarjoavat vain ldhtokohdat tieteelle, sen minké taustoista ja tapahtumisen ehdoista
pyrimme saamaan tietoa (ks. LW 4: esim. 108-109, 143 ja eteenpdin, 153-155, luku 8).
Deweyn tieteenfilosofiaan liittyvd “kokeellinen empirismi”, joka eroaa klassisesta
aistisisaltéempirismista (LW 4: 89-92), sopii kylla kitkattomasti yhteen sellaisen naiivia
realismia muistuttavan “vélittomén empirismin” kanssa, jonka mukaan asiat ovat siten
kuin ne koetaan (Dewey 1905, 393-395), mutta samalla se on taysin vastakkainen kanta
sellaiselle tieteenfilosofiselle realismille, joka mieltda tieteenteon paljastuksiksi

riippumattomasta todellisuudesta.

Tutkimusten lahtokohtana olevaa koettua todellisuutta on tietysti monenlaista, on erilaisia
piirteitd ja ongelmia, joiden tiedollinen kasittely vaatii 10ytaméan sopivan késitteiston ja
kategoriat, sopivimmat tutkimusoperaatiot, eika sellaisiin redusointeihin kannata ryhtya,
ettd koetettaisiin késitelld tutkimusaihetta taysin epasopivilla operaatioilla (LW 4: 172—
173). Mutta tassékaan ei ole kyse tieteenteon jakautumisesta tutkimaan eri ontologisia
tasoja, vaan fokuksen rajaamisesta erilaajuisiin seikkoihin koko kokemuskompleksista eli
todellisuudesta, siitd kuinka paljon ja miten rikasta (eri aineistoihin kytkeytyvéaa) tai
epamaéraista ja organisoimatonta informaatiota kutakin tutkimusongelmaa silmallapitaen
katsomme relevantiksi ja poimimme kasiteltdvaksi dataksi. Jotkin aineistot ovat toisia

rajatumpia, etukateen organisoidumpia tai luontevammin kasiteltdvissa matemaattisen

13 Kun tiedon kriteeri on ongelmanratkaisussa, tietiminen ei ole “vangita tai katsoa todellisuutta” ikiin
kuin ulkopuolelta, kohteeseen vaikuttamatta, vaan on luonnollisessa ja sosiaalisessa ndytoksessd mukana
olevan osallistujan tekemistd” (LW 4: 157). Mainittakoon, etti timéin toteaa my6s Pihlstrom, mutta jostain
syysta han kytkee tdmén siihen ajatukseensa, ettd pragmatismissa ontologia ja epistemologia kietoutuvat
toisiinsa jonkinlaisen kantilaisen idealismin hengessa (ks. Pihlstrém 2007a, 2007b). Korostan, etta asia on

siis pdinvastoin: Deweylld (esim. 1905, 394, LW 4: 108-109) tiedollinen ja todellinen ovat kaksi eri asiaa.
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tasmallisesti, kaikki aihealueet eivat ole yhté helposti yksinkertaistettavissa ja
abstrahoitavissa tarkan tiedon hankkimiseksi. (Ks. LW 4: 158-160, 172-173.) Tama
taytyy siis ottaa huomioon, mutta Deweyll& ei ollut mitaén sité vastaan, ettd tilaisuuden
tullen kompleksisia kokonaisuuksia kéasitellaan yksinkertaisempien komponenttien
kautta, vaan han kannusti kayttamaén mita tahansa soveltuvia menetelmia,
mahdollisuuksien mukaan my®s erilaisia redusointeja.'* Riittda kun ymmarramme, ettei
nain paasta entisté tiukemmin kiinni todellisuuden luonteeseen, ja silta virheelta
deweyl&inen instrumentalisti on hyvin suojautunut, koska ymmaértaa objektien ja niiden
komponenttien olevan mité ovat (my0s “monimutkaisia” tai ’yksinkertaisia”) aina vain
funktionaalisesti eli suhteessa toimiimme ja tarkoituksiimme. Mutta jos metodologiasta
puhutaan, niin onhan tieteen historia pullollaan tapauksia, joissa jollain tapaa
kompleksiselta vaikuttaneen kohteen redusointi yksinkertaisempiin elementteihinsé on

osoittautunut tehokkaaksi tiedonhankinnassa, Dewey muistuttaa. (LW 12: 155.)

Yleensakin koska deweyléisittéin tieteessa ei pallistella todellisuuden luonnetta vaan
etsitdan sen taustalla vaikuttavia syytekijoita ja mahdollisuuksia vaikuttaa siihen, on siind
hyva hakea ainakin sellaisia redusointeja, etta kohteen koettujen piirteiden moninaisuus
supistetaan pois ja pyritddn matemaattisesti tarkasteltaviin ja empiirisesti testattaviin
muotoiluihin: arkiset piirteet ja objektit korvataan modernin empiirisen tieteen ihanteiden
mukaisella datalla, jolloin kohde purkautuu operaatioissa kasiteltavissa oleviksi
relaatioiksi (LW 4: 79-86, 142 ja eteenpéin, 158, 189 ja eteenpain; vrt. myos Kivinen &
Piiroinen 2006, 321-322). Silloin kohteiden voi tieteen instrumentaalisia tarkoitusperié
varten sanoa olevan yhta kuin relaatioidensa summa, tai etta tieteen kohteet ovat
relaatioita (LW 4: 84, myds LW 1: 202, LW 12: 119).

Se mita tiede tosiasiallisesti tekee, on ndyttad, ettd mitd tahansa haluamaamme

luonnollista objektia voidaan kohdella relaatioina, joista sen tapahtuminen

' Esimerkiksi vaikka Dewey (LW 1: 201) ei hyvaksynyt mekanistis-materialistista metafysiikkaa, joka
olettaa materian olevan eldman ja mielen perimmaéinen kausaalisyy ja silla perusteella noita seurauksiaan
metafyysisesti todellisempaa, han hyvéksyi elaméan ja mielen kasittelemisen mekanistisen, materiaalisiin

syihin pureutuvan tieteen keinoin; tasté lisdd hetken kuluttua.
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riippuu..., ja ettd niin sitd kohtelemalla paddsemme tavallaan valittomasti koetun
objektin esittdmien kvaliteettien taakse ja sdatelemaén niiden tapahtumista. ..
Koettujen objektien redusoiminen relaatioiden muotoon, jotka ovat neutraaleja
suhteessa kvalitatiivisiin piirteisiin, on ennakkoehto kyvylle saddelld& muutoksen
suuntaa... (LW 4: 84.)"

Tahan liittyen Dewey puolusti mahdollisuutta 10ytaa selitys- ja ennustusvoimaisia
empiirisia lainalaisuuksia matemaattisesti mallinnettujen komponenttien toiminnasta;
vaikka kukin kohde on ainutlaatuinen, yleisesti ottaen voimme kasvattaa
ymmarrystamme tietdmaélla niiden konstituentit operaatiosarjoista johtaminamme
tilastollisina vakioina. Tallaiset lainalaisuudet mahdollistavat paremmin ennakoida ja
siten kontrolloida kohteita. (LW 4: 198-199.) Deweylle nuo lainalaisuudet ovat vain
mahdollisimman tarkkaan tunnettuja, jattavat sijaa myos epavarmuudelle: luonnonlait ja
I6ytimamme mekanismit ovat vain tilastollisia probabiliteetteja — ennusteita tapahtumien
todenndkdisyyksista — eivit niitd “tiukkoja”, poikkeuksettomia lakeja, joista eraat
tieteenfilosofiset ideaalit vaativat dedusoimaan tapahtumakuvauksia. Emme tarvitse
poikkeuksettomia lakeja, silla tapahtumien frekvensseissé havaitut sadnnénmukaisuudet
ja niiden kasitteellistaminen mekanismeiksi riittdd ihan hyvin ja tarjoaa arvokasta tietoa.
(LW 4: 164-167, 198-199, ks. myds LW 12: 465-480.)*° Pyrimme tietysti
mahdollisimman suureen tarkkuuteen, mutta maailma ei nayta alistuvan
poikkeuksettoman lain ja dedusoimisen ihanteelle, maailmamme ei ole tiukkojen

vélttdmattomyyksien suljettu laatikko” vaan leimallisesti kontingentti. Itse asiassa monet

1> Tama ei tarkoita, ettd pyrittdisiin aina redusoimaan mahdollisimman pienikokoisiin tekijoihin: relevantti
data ja relaatiot voivat olla mité tahansa mik& mahdollistaa kohteen tehokkaan tiedollisen kasittelyn,
hypoteesien testaamisen ja kohteisiin vaikuttamisen. Mik& tahansa asioita toisiinsa kytkeva ja laajempaan
kontekstiin asettava selitys voi olla hyédyllinen, mutta tieteen selkdranka on silti kvantitatiivisesti
kasiteltyjen, verrattain yksinkertaisten ja tarkkarajaisten fysikaalisten tapahtumasarjojen kéyttdmisesséa
kaikkein kompleksisimpienkin ilmididen tulkitsemiseen ja ohjaamiseen. (LW 1: 216.)

18150 linja tieteenfilosofiassa pyori viela vuosikymmenten ajan deduktiivisen menetelmén ideaalin
ympdrilld. Nykyaén alkaa kuitenkin olla jo toisin: on huomattu, ettd universaaleille laeille ei 18ydy kayttod
monissa luonnontieteissédkaan, esimerkiksi neuro- tai molekyylibiologian saralla, ja etté siksi voisi olla

jarkevdmpad puhua vain mekanismeista (esim. Machamer ym. 2000, 7).
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kokemusmaailmamme piirteista ovat niin monisyisia ja kehittyneet sellaisten pitkien
evoluutioprosessien kautta, ettd olisivat varmaankin olleet taysin ennustamattomia
etukateen, ennen kuin koimme ne. (Dewey [1939] 1951, 600.)

Tuota tiukkojen lakien mukaista ennustamattomuutta emergentistitkin alleviivaavat, ja
kylla téstéd voisikin puhua emergenssind, Dewey tuumaili, jos tuota termia ei olisi jo
pilattu kayttamalla sita niin monella eri tavalla, etté se on tat4 nykyéa (han kirjoitti timén
1930-luvun lopulla) aivan liilan monimerkityksinen. Mutta kuten edelld kerrotun nojalla
jo arvaammekin, Dewey poikkesi tyypillisesta emergentistista sikali, etta hanelle
etukdteen ennustamattomuus ei tarkoittanut, etta piirteet eivét olisi nyt selitettavissa ja
ymmarrettavissa yksinkertaisempien tekijoidensa kautta. Prosessi voi olla ollut niin
monimutkainen tai muuten yllattava, ettd luullaksemme sen lopputulosta ei olisi voitu
néhda ennalta, mutta nyttemmin voimme ja meidan pitaé yrittdd ymmartaa sen taustalla
vaikuttaneita tapahtumia, 16ytaa niisté lainalaisuuksia ja siten tehda nuo kompleksiset

prosessit ja tulokset ennustettavammiksi. (Dewey 1951, 600.)

Mentaalimaailmasta ja psykologiasta

Mité edelld sanottu tarkoittaa ihmistieteiden, kuten psykologian suhteen? Deweylld oli
luja luottamus siihen, ettd myds mielen ja kehon problematiikkaa — tai mita han kutsui
’mieli-kehoksi” — voidaan tutkia uudenajan tieteen keinoin, kunhan se on kasitteellistetty
oikein. Iso osa tasté liittyy siihen, ettd tieteessa tulee osata jattaa valittomasti koetut
piirteet huomiotta ja hakea sen takaa ennemmin kvantitatiivisesti tutkittavia relaatioita
kuin varsinaisia kvaliteetteja. Koska néin ei olla paljastavinaan todellisuutta, ei myodskaan
synny keinotekoista vastakkainasettelua tieteen fysikaalisten tulosten ja psyykkiseksi
koetun maailman valille. (Ks. LW 1: esim. 202-203.)

Vanha dualistinen metafysiikka tosin haraa tassé vastaan, koska perustuu mieli / keho

vastakkainasettelulle. Siksi ihmistieteitd voisi auttaa sen korvaaminen uudella. Ensi

kuulemalla tdmé voi olla musiikkia taso-ontologian puhemiesten korviin, he kun
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haluaisivat tarjota psykologian perustaksi taso-ontologiaa, mutta asia on ihan toisin.
Kuten jo totesimme, deweyléisittéin tieteet eivat tarvitse ontologisia perustoja (tiettyjen
todellisuudentasojen ja niiden otusten olettamista todellisiksi); kyse on vain siitd, etta
vaaranlainen metafysiikka voi luoda esteita tieteelle, esimerkiksi umpikujiin vievid turhia
ongelmanasetteluja, jotka voitaisiin valttaa asiat oikein késitteellistamalla. Siksi
toisekseen emergentistinen taso-ontologia ei ole oikeanlainen, ongelmat poistava
késitteellistystapa — se ei ole riittdvan prosessuaalista ja j&& siis dikotomisoivan filosofian
viitekehykseen.'” Sehan vaalii sit4 vanhaa ajatusta, etta mieli, psyykkinen tai mentaalinen
eroaa jotenkin vahvasti materiasta, fysikaalisesta tai kehosta ja voi sellaisena
erilaatuisena otuksena olla interaktioissa tuon perustansa kanssa, ja tdaméa on Deweyn
mukaan koko ongelman alku ja juuri: tuollainen filosofia luo tyhjasta mielen ja kehon
problematiikan erottaessaan prosessin piirteet kahdeksi eri asiaksi ja kannustaessaan
turhanpdivaisiin pohdiskeluihin siitd, kuinka ne saataisiin taas kytkettya toisiinsa.
Valitettavasti kielemme on ldpeensa tuon asetelman kyllastama niin, ettd keho-mielen
asiaa on vaikea l&dhestya korrektisti muutoin kuin kayttéen erilaisia kompeldita
kiertoilmauksia. (LW 1: 211-212, 216-217.)

Miten nama asiat sitten pitéisi kasitteellistad? Experience and Naturessa (LW 1) Dewey
otti 1ahtokohdaksi organismin eldmain, joka jo sellaisenaan on “psyko-fysikaalista”
(s5.195 ja eteenpain);*® nain psyykkiseen ei liity mitaan mystiikkaa: psyko-fysikaalisen
etuliite ”psyko-" tarkoittaa yksinkertaisesti, “ettd fysikaalinen aktiviteetti on omaksunut
lisdominaisuuksia, eli kyvyn hankkia tarpeilleen erityislaatuista interaktiivista tukea

elinympéristostdadn”. Ja silloin “ei ole mitddn ongelmaa fysikaalisen ja psyykkisen

" Deweyn omin sanoin, vaikka hénen esityksensa saatetaan tulkita yritykseksi kontribuoida
emergentistisiin mielenteorioihin, ”jokainen termi, jota voimme kayttda [tdssd yhteydessd, mukaan
lukien]... emergenssi’ itse, on sellaisten vanhoihin teorioihin liittyvien assosiaatioiden saastuttama, joiden
merkitys on pdinvastainen sille, mité tdssd on sanottu” (s.207).

18 Siis kaikki elama on psyko-fysikaalista — huolimatta eri eldinten ja kasvien valisisté ilmeisista eroista,
Dewey ulotti tdmén termin yli kaikkien elaménmuotojen, erotukseksi elottoman (inanimate) maailman
pelkasta fysikaalisuudesta. My0s eloton on jotenkin organisoitunutta ja reagoi ymparistdonsa, mutta silla ei
voi sanoa olevan tarpeita (jotka kumpuavat eldvien organismien taipumuksesta koettaa sailyttaa
olemassaolonsa). (LW 1: 194-195, 208.)
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relaatiosta. On [vain] méaritettavissé olevia empiirisia tapahtumia, joille ovat
tunnusomaisia erityiset piirteet ja vaikutukset”. (s.196.) Elama eli psyko-fysikaalisuus
johtuu materian organisoitumisesta, josta syntyvia piirteité ei tietenk&an ole syyté pitéa
metafyysisesti epatodellisempina kuin yksinkertaisempia piirteitd, mutta toisaalta tima
psyko-fysikaalinen organisoituminen on yha empiirisesti tutkittavissa olevia tapahtumia
eiké sellaisena anna tukea sieluopeille tai vitalistisille teorioille erityisesta
eldaménvoimasta. (s.196.) Ennen kaikkea, psyko-fysikaaliseen organisoitumiseen ei liity
mitadn filosofista problematiikkaa, ainoastaan normaaleja monimutkaisen

tutkimuskohteen haasteita:

Tahan liittyva ongelma on tietyn tosiasiatutkimuksen ongelma. Tarkalleen missa
olosuhteissa organisoituminen ilmenee ja mité tarkkaan ottaen ovat sen eri
muodot ja niiden seuraamukset? Emme ehké kykene vastaamaan néihin
kysymyksiin tyydyttavasti; mutta ongelmat eivét ole filosofisen mysteerin
ongelmia, vaan sellaisia mita liittyy mihin tahansa tutkimukseen koskien hyvin
kompleksisia asioita. (LW 1: 196; vrt. my6s esim. Dennett 2005, 5.)

Enta sitten ihmismieli — tottahan se on tavallaan “korkealuokkaisempi”, tai ainakin
monimutkaisempi asia kuin muiden eléinten pelkka psyko-fysikaalinen elamé, ja
epdilematta tassd yhteydesséd voi puhua “eri tasoilla” olemisesta? Mutta Dewey ei tyydy
kuittaamaan tuota eroa emergenssin taikasanalla, vaan maarittaa aivan tarkkaan sen
lisdelementin, joka tekee ihmismielesté erilaista kuin eldinten psyykesta — ndin poistaen
tasojenvélisen mystiikan. Tuo lisdelementti, olennainen rajanvedon kriteeri, on
kielellinen kommunikointi, joka tekee ihmisesta tietoisen merkityksista. Se on yhta kuin
mentaalinen eldma. Kaikkein kompleksisimmatkin ja mita aktiivisimmissa transaktioissa
ymparistonsé kanssa olevat eldimet voivat vain kokea tuntemuksia, ja ero ihmisiin on
siind, ettd niilld vain ”on ne [tuntemukset], mutta ne eivét tiedd, etta niilla on ne.
Aktiivisuus on [silloin] psyko-fysikaalista, mutta ei *mentaalista’, siis merkityksisté
tietoista”. (LW 1: 198; vrt. my6s Davidson 1985, 1991, 156-157.)
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Eli mentaalisuus syntyy jos ja vain jos psyko-fysikaalista elamaé eldavé organismi alkaa
kielellisen kommunikoinnin my6téd tehda tuntemuksiaan merkityksellisiksi yhdessa
muiden kielenkéyttdjien kanssa. Kaikilla niilld psyykkisilld tapahtumilla, jotka ovat
mitadn enempad kuin [vain] kivulle ja epdmaéaréiselle hyvanolontunteelle alttiin olennon
reaktioita, on kieli yhtend edellytyksenddn”. Vaikka mentaalista ennen on oltava eldméa,
psyko-fysikaalisen toiminnan alataso, Deweyn mukaan sen piirissdé muodostuu
merkityksellisi&, tunnistettavia kohteita ja tapahtumia vasta kun asioista aletaan
keskustella. Siksi ennen kielta ei ollut varsinaista ajatteluakaan — kehitys ei mennyt niin,
ettd ensin oli ajattelua, joka lopulta I6ysi julkilausumisen kanavakseen kielen ja alkoi
virrata sen kautta kuin vesi putken lapi. (LW 1: 134-135, ks. myo6s 221-222; Kivinen &
Piiroinen 2007, 107-109.)*° Ja koska ihmisen mentaalinen ei ole enempéa kuin kielta
hyodyntavaa, kielen muuttamaa psyko-fysikaalista elamaa, se ei muutu erilliseksi,
omanlaisekseen mentaaliainekseksi. Deweyldinen mielenteoria on antiteesi sellaiselle
metafysiikalle, jossa vaalitaan erityistd mentaalisubstanssia: ”Kun introspektionisti luulee
vetdytyneensa taysin yksityiseen, muista tapahtumista poikkeavien, mentaaliaineksesta
tehtyjen tapahtumien maailmaan, hén vain k&&ntd& huomionsa omaan yksinpuheluunsa”,
Dewey (LW 1: 135) tdhdentéa ja toteaa tuon yksinpuhelun kumpuavan tai olevan

heijastuma muiden kanssa kaydyista keskusteluista.

Toki emergentistit ovat oikeassa siing, etté jotain uutta syntyy, kun kommunikointi luo
merkitykset. Se voidaan jopa erottaa omaksi tapahtuma(sarja)kenttien tasokseen tai
tasanteekseen, psyko-fysikaalisten ja fysikaalisten tapahtumien tasanteiden ylapuolelle.
N&in voi sanoa siksi, ettd kullekin ndista tapahtumien lajeista tyypillisia seikkoja
jasentdessamme kaytdmme niille ominaisia “kuvaamisen kategorioita”. (LW 1: 208.)
Tama voi taas kuulostaa maltilliselta (pihlstromil&iseltd) taso-ontologialta, mutta siind

suhteessa kriittisen tarked on seuraava huomautus:

19 Siksi ei ole mitaan itseriittoista, itsessaan valmista yksilén mentaalimaailmaa, josta sosiaalinen maailma
vasta my6hemmin rakentuisi; mentaalinen on sosiaalista — ja (kuten Wittgenstein tunnetusti tuumaili
my&hemmin) julkistakin — sikéli, ettd yhteiso tulee kielen kautta mielen tekijaksi eikd kieli ole yksityinen
asia (Kivinen & Piiroinen 2007, 108-109; Kivinen & Risteld 2000, 97-100; ks. LW 1: 134-137).
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Eronteko fysikaalisen, psyko-fysikaalisen ja mentaalisen vélilla on ndin ero
luonnollisten tapahtumien kasvavan kompleksisuuden ja interaktioiden
laheisyyden tasojen vélilla. Se katsanto, ettd materia, elamé ja mieli edustaisivat
erillisid Olemisen laatuja, on doktriini, joka niin monien filosofisten virheiden
tavoin kumpuaa tapahtumallisten funktioiden substantioimisesta. Tuo
virhepéatelméd muuntaa tapahtumien interaktioiden seuraukset kausaalisyiksi
noiden seurausten tapahtumiselle... [ja siten] sumentaa niiden ymmaértamisen.

(LW 1: 200.)

Tosiaan, ajattelu on ”luonnollisten tapahtumien lisdtty vaikutuksellinen funktio”;
mielikuvatkaan eivat Deweylle ole tehdyt ”psyykkisestd aineksesta”, vaan ovat
“orgaanisten kéyttdytymisten piirteitd” — siind on niiden kaikki “aines” (LW 1: 221). Tai
kuten Hildebrand (2003, 38) tdmén muotoilee: deweylisittdin myos “mieli ja materia
ovat luonnollisia, ontologisesti erottamattomia eksistensseji, jotka eroavat...

funktioidensa nojalla, ennemmin kuin metafyysiselld mahtikaskylla”.

Kukaan ei tietenkaan kieltéisi, etta kasitteellistetyt kokemuksemme mielesta ja materiasta
eroavat toisistaan, ja siksi ne ovat deweylaisittainkin molemmat todellisia ja laadullisesti
erotettavissa, mutta filosofisesti puhuen niité ei pida erottaa erillisille olemassaolon
tasoille, semminkin kun siita helposti seuraisi, ettd luultaisiin olevan mahdotonta tutkia
mielté fysikaalisen kautta. Mielen tutkiminen vaatii nimenomaan materiaaliseen
pureutuvaa tiedettd — ndin padstadn hallittavampien, tavallaan “ulkokohtaisempien”
interaktioiden kenttien kautta vaikuttamaan mieleen. Tallaisista tiedonhankinnallisesti
instrumentaalisista ja muista kaytannollisisté syista voi sanoa mielen riippuvan
materiasta. Materiasta I0ytyvat niin eldmén kuin mielenkin mekanismit, joilla niihin voi
vaikuttaa. (LW 1: 201.) ® Tama olikin jo Deweyn aikoihin alettu ymmartaa ja han oli

optimistinen sen suhteen, ettd olemme padsemaissa irti mieltd yliluonnollistavista”

2 Qlisi silti vaarin sanoa mielen sijaitsevan materiassa (aivoissa); mutta ei se ole mentaaliavaruudessakaan.
Jos kysytaan, missa mieli sijaitsee, niin paras vastaus on, ettd se on orgaanisen toiminnan piirteissg, jotka
kieli seurauksineen on ehdollistanut. Tuo vuorovaikutteinen tapakokonaisuus ei ole yhta kuin fysikaaliset

rakenteet, vaan eroaa niista kuin kdveleminen eroaa jaloista ja hengittdminen keuhkoista. (LW 1: 221-222.)
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metafysiikoista, mieli / keho dualismista, tekem&an mielesta behavioristisesti —
havaittavien ilmididen, erityisesti toiminnan kautta — lahestyttavissa oleva tieteellinen
tutkimuskohde. Mielen mystiikan hélvetessa jéljelle jaa vain tieteen tutkimia empiirisié
kysymyksia koskien orgaanisia rakenteita ja niiden toimintaa (erityisesti sosiaalisessa)
ymparistossaén, tutkimusta koskien sitd, kuinka “’pelkéstdian fysiologisiksi”
mieltdmadmme toiminnat eroavat niistd, jotka ovat siten ymparistéonsa suuntautuneita ja
omaavat sellaisia vaikutuksia, ettd pidimme niitd “mentaalisina”. (Ks. LW 4: 182-184.)
Tai kuten Daniel Dennett (1987) asiaa luonnehtii, jaljelle on jaanyt vain empiirista
tutkimusta siihen, miten ne jarjestelmat (konteksteissaan), joita tulkitsemme myds
intentionaalisesta ndkdkulmasta, eroavat sellaisista jarjestelmistd, joita pidamme

jarkevana tulkita pelkastaan fysikaalisesta tai ehka suunnittelun ndkékulmasta.

Deweyléisittdin psykologia onkin tieteellista juuri siind maarin kuin sen tutkimuskohteet
ovat osa luontoa eivatka jotain omanlaistaan sfaarid. Jos psykologiassa koetettaisiin tutkia
luonnontieteiden kohteista jyrkésti erillistd, kaikin puolin palauttamatonta sui generis
mentaalimaailmaa, ei tdma olisi sen tieteellisyyden ehto vaan este. Se uskomusten,
halujen ja intentioiden systeemi, jota mieleksi kutsutaan, ’muotoutuu biologisten
taipumusten vuorovaikutuksessa sosiaalisen ympériston kanssa” (MW 14: 3), joten sité
voi tutkia tieteellisesti biologiaa ja kulttuuriantropologiaa yhdistavan behaviorismin
metodilla (Dewey 1951, 526). Juuri siksi uusi tieteellinen psykologia pitad ehdottomasti
vapauttaa “erillisen sielun, mielen tai tictoisuuden perinteisestd psykologiasta”, joka jakoi
mielen ja kehon erilleen ja piti ihmisyksiléd muusta maailmasta erillisend saarekkeena;
on keskityttava niihin ympdriston havaittaviin, objektiivisiin ominaisuuksiin, joiden
huomassa ihmisen toimintataipumukset kehittyvat ja toimivat (MW 14: 60-61).2*

Samalla hyédynnetd&n muitakin luonnontieteita: psykologia ei ole erillinen linnake. Sen

21 »Toimintataipumukset” on tissi suomennokseni pragmatisteille keskeiselle habits termille; sen voi
suomentaa myos “luontumuksiksi” (ks. Kivinen & Risteld 2000, 57-61). Deweyn (sosiaali)psykologinen
paateos Human Nature and Conduct (MW 14: erit. luvut 1-6) esittad, ettd psykologia tutkii ja ottaa
aineistokseen juuri naita taipumuksia, ettd psykologisesti ihminen on toimintadispositioidensa nivoutuma —
siind on hdnen ”luonteensa”, “minuutensa” ja tahtonsa”. Juuri siksi psykologiassa pitdd huomioida

sosiaaliset kontekstit, opimme taipumuksemme yhteisoissa.
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tutkimien toimintataipumusten olemassaoloa ymmartddkseen “tdytyy varmasti kaantya

fysiikan, kemian ja fysiologian ennemmin kuin psykologian puoleen” (MW 14: 45).

Tietysti ihmismieli on hyvin monimutkainen, haastava tutkimuskohde, mutta Dewey ei
silti sorru sen suhteen luovutusmentaliteettiin tai kéyttdmaan emergenssin taikasanaa,
joka eristdisi psykologian omalaatuiselle tasolleen. Han naki emergenssiterminologian
vievan salakavalasti tuohon suuntaan silloinkin, kun sen kéyttdja alleviivaa emergenttien
luonnollisuutta: yhdessé Arthur Bentleyn kanssa Dewey [Dewey & Bentley 1949] (LW
16: 1-294) totesi vierastavansa sellaista emergenssipuhetta, jolla mielesta tehdaén seka
vain luonnosta syntyva etta kuitenkin myos jotain vahan enemman, pistden se kantamaan
erditd vanhastaan “ei-luonnollisiksi” miellettyja (”sielullisia™) piirteitd, joiden nojalla se
on juuri sen verran erillinen, etta voi kayda interaktiiviseen vuorovaikutukseen
luonnollisten lahtdkohtiensa kanssa. Deweyn ja Bentleyn transaktionaalisesta
nakokulmasta emergenttiin ei voi liittyd mitaan tallaista erillisyyttd, joka sallisi sen ryhtyé
interaktioihin luonnollisen perustansa kanssa, vaan kyse on lapikotaisin luonnollisista
transaktioprosesseista, joita voi tutkia empiirisesti, jos kohta ne ovat
kompleksisuudessaan haastavia kohteita. (s.121.) Ihmismielenkin ymmartamisessa tuli

luottaa modernin, ei-emergentistisen tieteen luomaan valaistukseen:

Tassa tdydemmaéssa valossa ihminen, joka puhuu ja ajattelee ja tietdd, kuuluu
maailmaan, jossa han on evoluution myo6ta kehittynyt kaikkine puhumisineen,
ajattelemisineen ja tietdmisineen... Ei edes viimeisimmissa ja kaikkein
kompleksisimmissa aktiviteeteissaan ole tata luonnollista ihmisté hyva tutkailla

kuin maagisesti “emergentoituneena’ joksikin uudeksi ja omituiseksi. (s.45.)

Yhteiskuntatieteiden erityisluonne
Ent& miten on laita Deweyn yhteiskuntatieteiden filosofian, miten h&nen ajatuksensa

vertautuvat niihin alussa mainitsemiini emergentistisiin nakokulmiin (esim. Bhaskar

1979, 26-27), joiden mukaan yhteiskuntatieteet ovat oikeita tieteitd vain siind maarin
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kuin niillda on oma todellisuudentasonsa tutkittavanaan, jonka erityispiirteet selittavét
myaos niiden erot luonnontieteistd? No, sitd Dewey ei tietenk&én kieltanyt, etta
yhteiskuntatieteilla on monella tapaa omanlaisiaan aiheita ja ongelmia tutkittavanaan,
eiké sitdkaan, ettei niitd kannata koettaa redusoida fysikaaliseen siind mieless, ettd niita
yritettéisiin kasitelld samoilla operaatioilla. Mutta deweylaisittain ei pida sanoa
sosiaalitieteiden kasittelevan metafyysisesti erityyppista ainesta tai sijoittuvan
korkeammalle tasolle kuin fysikaaliset tieteet: ne ovat vain laaja-alaisempia — koskevat
laajempaa ja rikkaampaa relaatioiden joukkoa — mika ei oikeuta kaivamaan mitééan
vallihautaa niiden ja luonnontieteiden valille. Sosiaalitieteet vain eivat keskity niin
tarkkarajaisesti yhteen osaan todellisuutta kuin fysikaaliset tieteet, pelkéstaén siihen
kokemusmaailmaamme viipaleeseen, jonka mielldamme erityisen fysikaaliseksi, ja siksi
fysikaalisen datan kasittelyyn omiaan olevat operaatiot eivat oikein toimi sosiaalisten
ongelmien ratkaisemisessa. (LW 4: 157-159, 172-173, 216.) Eihdn mikroskooppi ole
hyva tydkalu valtiosdanndn hiomiseen, aivan kuten, Dewey (LW 4: 109) huomauttaa,
taskukellon jousi toimisi kovin kehnosti patjan jousena. Olennainen ero luonnon- ja
sosiaalitieteiden tiedonobjektien valilld onkin “operoinnin metodeissa, ei todellisuuden
lajeissa”, mikd on ymmarrettdvd Sitd taustaa vasten, ettd deweyléisittdin tiedon kriteeri on
aina kaytetyissd metodeissa eikd missaan metafyysisissa kasityksissa todellisuuden
luonteesta (LW 4: 173, 176, my6s 157-160). Eivéatka tiedonlajit t&ll& nojalla eroa
erillisiksi saarekkeiksi, eroja metodeissa ei pidé mieltdd merkiksi tiedonalan
absoluuttisesta omalaatuisuudesta. Ennemmin kuin luonnontieteiden ylapuolelle
kohoavina, erillising tasoina, yhteiskuntatieteité voisi ajatella ”luonnontieteiden haaroina”
(LW 12: 481).

Emergentisti on kuitenkin oikeassa siing, etta sosiaalisia ilmioita ei voi redusoida
’perimmaisempiin” yksikkdihin, esimerkiksi ihmisyksiloihin. Deweylaisittain tama
seuraa jo siitd, ettd metafyysisesti ei ole mitddn enemmaén ja véhemman perimmaisia
yksikkojé, samoin kuin siitd, ett tieteessé kohteet ovat aina relationaalisia, esiin nostetut

yksikot valitaan ongelmanratkaisun pddmaaraé silméallapitéen ja ovat mitd ovat vain
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suhteessa muihin asioihin (ks. LW 2: 351-353, my6s LW 4: 158-159).% Taso-ontologian
kannattaja voi toki hankin sanoa suunnilleen ndin ja vaittaa sosiaalisten kokonaisuuksien
muodostuvan relationaalisesti ja samalla emergentisti komponenteistaan, mutta Dewey ei
ole talla kannalla, koska hanella relationaalisesti suhteutuneista komponenteista koostuva
kokonaisuus (yhteist sen paremmin kuin esimerkiksi organismikaan) ei asetu
vastakkain” komponenttiensa (ihmiset, solut) kanssa. Kokonaisuus ei ole erillinen
komponenteistaan, eivatkd nuo komponentit ole olemassa ndin& nimenomaisina
komponentteina muuten kuin naissa suhteissaan toisiinsa.? Tieteellisissa jasennyksissa
kunkin komponentin taytyy katsoa kayttaytyvan juuri siten kuin sen pitaakin kayttaytya
niissa relaatioissaan muihin komponentteihin, joita silla kyseisessa kokonaisuudessa on,
ja ihmisyksilon kayttaytyminen (samaten kuin tdiman kokemussisaltdjen muodostuminen)
tietyn yhteison jasenend on yksi téllainen asia — siihen vaikuttavat hanen suhteensa
muihin yhteison jaseniin, ei niink&an erilailla kuin solun kéayttaytymiseen (ja
rakenteeseen) organismin osana vaikuttavat sen vuorovaikutukset muiden solujen kanssa.
(LW 2: 353.) Sen paremmin sosiaalisia kuin muitakaan kokonaisuuksia ei siis pida
mieltdd ylimaaraisiksi ihme-entiteeteiksi, jotka heittelisivét kausaalinuolia alemman tason

komponenttiensa suuntaan, vaan kyse on komponenttien vaikutuksista toisiinsa.

Né&in Deweyn transaktionismi on myo6s yksildiden ja yhteiskuntien asiassa likimain
aarimmadinen vastapooli kaikille vahvoille dualismeille, myds emergentismin nimissa
esitetyille (ks. Dépelteau 2008). Ratkaisu yksiléiden ja yhteenliittymien valisen suhteen
filosofiseen problematiikkaan on todeta, ettd mitdan problematiikkaa ei ole: ”Historiasta
ei I0ydy toista niin keinotekoista ongelmaa kuin se, kuinka *yksil6t” onnistuvat
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muodostamaan ’yhteiskunnan’” (MW 14: 44). Kuten mielen ja kehon ongelma, tdmakin

22 Siksi yhteiskuntatieteillekin voidaan esittad — Kivisen suosimaa termia kéyttaakseni — metodologista
relationalismia, joka eroaa emergentisisisté ja ylipd4taan ontologisoivista tavoista puhua relaatioista (ks.
Kivinen & Piiroinen 2006; vrt. Kivinen & Risteld 2000, 41-51).

% Sikali ne voi erottaa, ett4 sama elementti voi olla osana monissa erilaisissa yhdistelmissa ja voimme
verrata toisiinsa sen kayttaytymista osina erilaisia kokonaisuuksia. Ihminen voi vielapa olla jdsenena
monissa yhteisoissa samanaikaisesti, joten hanessa voi syntya sisdisia ristiriitoja naihin liittyvien eri
toimintadispositioiden vélilla (joiden voi sanoa ilmentavén yhteisdjen vélisié ristiriitoja) (LW 2: 353-356).

Mutta yhteisdkokonaisuuden ja sen yksilokomponentin vélisté jannitettd ei siis synny.
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on vain huonon metafysiikan luoma keinotekoinen vastakkainasettelu, jota yllapitavat ne
yhteiskuntateoreetikot, jotka ottavat lahtokohdakseen Yhteiskunnan ja Yksilon
mahtipontiset yleiskasitteet kuin toisilleen vastakkaiset universaaliotukset, jotka taytyy
alkajaisiksi suhteuttaa toisiinsa individualistisen tai kollektivistisen tai jonkin niiden
valiltd kompromissia hakevan teorian viitekehyksessa. Silloin joudutaan ongelmiin, silla
vaikka ”yhteiskunta” ja ndenndisesti vield selvempi "’yksil6” ovat ehka viittaavinaan
maaréattyihin kohteisiin, ne ovat oikeastaan vain hyvin epdmaaréisia paivanvarjokasitteita
kokonaiselle Kkirjolle eri asioita. Kunnon otetta yhteiskunnallisiin kysymyksiin ei saada
niin kauan kuin lahtokohtana on tuo dikotomia. (MW 12: 194, LW 2: 351-357.)*
Ongelma voitaisiin siksi valttaa kasitteellistaméalla asia toisin, jos ei asetettaisikaan
vastakkain abstraktia Yksil6d ja Yhteiskuntaa vaan sanottaisiin vain, ettd kukin
nimenomainen ihmislapsi syntyy tiettyyn ihmisten yhteenliittyméaan, joka on yht& kuin
henkildiden méadrittyjé interaktion tapoja toistensa kanssa” ja jonka muut jasenet

huolehtivat hanestd, kasvattavat hanet osaksi yhteisod (MW 14: 44 ja eteenpdin).

Prosessifilosofina Dewey tuumi, ettd jos yhteiskunnan késitteelle ylip&ataan jotain
kayttod 16ytyy, taytyy siind olla kyseessé jonkinlainen yhteenliittymisten prosessi”, jolle
’voi sanoa seké yksilon ettd institutionaalisesti organisoituneen olevan alisteiset” (MW
12:197-198). Tdéma on joka tapauksessa vasta alkuasetelma yhteiskuntatieteellisesti,
koska metodologisesti puhuen kiinnostavia ovat spesifit yhteisot, tietyt yksildidenvéliset
jarjestelyt ja niihin liittyvat nimenomaiset ongelmat. Se, etta yksilot ja heistd koostuva
yhteiskunta ovat aspekteja transaktioprosessissa tai muodostavat orgaanisen
kokonaisuuden, on sikali hyvé lahtokohta, etté se ei heitd dualistisia kapuloita
yhteiskuntatieteiden rattaisiin, mutta ei vield sellaisenaan ole enempad kuin lahtokohta. Ei
riita, ettd vain kiedomme Y hteiskunnan ja Yksilon toisiinsa orgaanisena prosessina, silla
pitad paasta eroon koko tuosta yleiskéasitteiden termistosta ja alkaa puhua nimenomaisia,

tiettyyn aikaan ja paikkaan sijoittuvista kohteista ja ongelmista — tastéa ihmisyksilosta tai

24 Jonkin verran myhemmin samaan tapaan ajatteli Norbert Elias (esim. [1970] 1978, 14-18, 113, 125,
129), ja seuraavassa yhteiskuntateoreetikoiden sukupolvessa esiin astui jo useampi yksiléd ja yhteiskuntaa

toisiinsa sulauttava teoreetikko, tunnetuimpina Giddens ja Bourdieu.
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yksiloiden joukosta, tuosta instituutiosta tai sosiaalisesta ilmidsta. (MW 12: 187-190, ks.
myos LW 2: 355-356, LW 12: 492-493.)

Aineistoksi yhteiskuntatieteellisessékin tutkimuksessa otetaan empiirisesti havaittavien
tekemisten ja niiden seurausten valiset suhteet; naturalistina Dewey tiesi, etta kaikki
naiden ulkopuolisiin voimiin viittaavat selitykset ovat véaarin — viittaukset omalaatuisiin
voimiin havaittavien ilmididen ulkopuolella ovat juuri sellaista okkultismia, josta
fysikaalinen tiede on onneksi jo irrottautunut (LW 2: 258; vrt. myos Elias 1978, 16-18).
Tasta empiirisestd aineistosta pitéisi tapaus rajaamalla ja sen olennaiset tekijat
maéaritelmin haltuun ottamalla valita tiedonhankinnan tavoitteita silmélla pitéen relevantti
data eli tapauksen faktat. Lahtokohtana ja pontimena télle rajaamiselle, méarittelylle ja
valitsemiselle tulisi olla oikeita sosiaalisia ongelmatilanteita, joiden ratkaisemista
tutkimusoperaatiota ohjaavien hypoteesien tulisi palvella. (Ks. LW 12: 491-493.)

Sosiaalisten ongelmien ratkaiseminen todella k&yttokelpoista yhteiskuntatieteellista tietoa
hankkimalla on toki vaikeaa — monella tapaa vaikeampaa kuin luonnontieteissé, koska
operaatioiden on kasiteltdva monimutkaisempia, monisyisempié asetelmia: "Mitédéan
periaatteellista eroa ei ole [fysikaalista] koskevan tiedon ja mitd kompleksisimpia
inhimillisi& asioita koskevan tiedon vélill4, mutta on selva kdytannéllinen ero” (LW 4:
158, vrt. myos LW 12: 496). Toinen kysymys on sitten se, onko tuo kaytannoéllinen ero
fysikaalisen ja sosiaalisen tiedon valilla niin suuri, ettd jalkimmaisen hankkiminen ei
olekaan (aitoa, kokeellista) tiedettéd? Pohjimmiltaan asia taytyy koetella kaytdnndssa, silla
kokeellisen menetelman luonne on juuri se, etta sitd koetellaan erilaisiin ongelmiin ja
katsotaan mité tapahtuu. Mutta jo ennen kokeiluja voi kysyd, onko sosiaalisissa
tutkimusaiheissa, erityisesti niiden laajuudesta johtuen, jotain sellaista, ett4 ne ovat
hankalampia kasitell& kokeellisesti; entd nayttadko meilld olevan oikeanlaista pohjatietoa
ja ideoita, joiden avulla kokeellista metodia voi odottaa menestyksekkaasti sovellettavan?
(Ks. LW 4: 216-218, myds LW 12: 481 ja eteenpéin.) Tassa Dewey l6ysi moitteen sijaa
kokeellisen sosiaalitieteen metodologisiin edellytyksiin liittyen — alan tutkimus on talla
hetkelld "takapajuista” suhteessa fysikaaliseen ja biologiseen tutkimukseen (LW 12:

481).
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Tieteellista on se, mitd ihmisyhteisot toiminnassaan tieteelliseksi maarittavat — erityisesti
tiedeyhteisot, mutta tukeutuen ihmisten yleisemminkin toiminnassaan osoittamaan
hyvaksyntéan tieteen tuloksille — ja siksi yhteiskuntatieteité repivat perustavanlaatuiset
kiistat metodeista, késitteistd, faktoista ja ndiden suhteista, puhumattakaan tahan
liittyvista erimielisyyksista koskien kayttokelpoisia ratkaisuja sosiaalisiin ongelmiin,
eivat voi olla olematta merkkeja alan tieteellisesta kypsyméattdmyydesta (ks. LW 12:
481-485). Arvostamme kokeellisena tieteend sitd, ettd empiirista dataa kéasittelevia
operaatioita toteutetaan tehokkaasti ja niistd johdetaan sellaisia tuloksia, jotka ratkaisevat
ongelmia ja néin auttavat toimintaa haluttuihin padmaariin. Mutta juuri tdhan
yhteiskuntatieteet eivét viel& pysty. Haasteena niill& on paitsi tutkimuskohteidensa
laajuus (se, ettd ne siséltavat paljon erilaisia yhteyksiéd, myos yhteyksia fysikaaliseen
tietoon), myos niiden kvalitatiivisuus; sosiaaliset kohteet ovat olennaisemmin
historiaansa sidottuja ja tunteita herattdvampia (usein moraalisin termein luonnehdittuja),
joten ne ovat siksikin kiistanalaisempia kuin fysikaaliset kohteet. Yhteiskuntatieteilla
onkin usein vaikeuksia operationalisoida kohteitaan koskevat vaitteet sellaisiksi
tutkimustoimiksi, joilla faktat voitaisiin varmentaa; yksiselitteisin testein ratkaistavien
hypoteesien muotoilu ei ole helppoa, etenkin kun puuttuu jaettu kasitteellinen viitekehys
ja metodit datan erittelyyn ja jarjestelyyn — puuttuu vield se fysikaalisten tieteiden jo
saavuttama institutionalisoitu yksimielisyys siitd, miten tieteenalan keskeiset
kasitteellistykset ja faktat kohtaavat. (Ks. LW 12: 484-505.)%

% Hyvin tunnettu lisahaaste on my6s se, etta koska ihmiset tapaavat muuttaa kayttaytymistaan saadessaan
sitd koskevaa informaatiota, sosiaalitieteet usein vaikuttavat oman kohteensa kayttaytymiseen, jolloin
kayttaytymisen lainalaisuudet muuttuvat. Jo yksin tésta syysté sosiaalitieteet ovat erityisen haastava
tutkimuksenala, oma sosiaalisen suunnittelun taiteenlajinsa. (LW 2: 358.)

% Toki kaikkein “mekanistisimmissakin” luonnontieteissi kiydéén jatkuvasti ainakin jonkinlaista vaantoa
késitteista ja siis faktoista. Maérittelihdn esimerkiksi Kansainvalinen astronominen unioni hiljattain termin
planeetta uudelleen ja ndin muutti aurinkokuntaamme koskevia tosiasioita, kun aurinkokunnassamme ei
enad olekaan yhdeksén vaan kahdeksan planeettaa. Mutta tuo paatods perustui toiminnassa havaituille
ongelmille ja oli mahdollista saavuttaa juuri siksi, ett4 astronomiassa on niin paljon toiminnallista
yksimielisyytta kasitteistd ja faktoista. Sit4 vastoin Kansainvélisen sosiologisen liiton kokous tuskin voisi

tuloksellisesti danestaa esimerkiksi sosiaalisen rakenteen maaritelmasta.
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Siis tdman vuoksi sosiaalitutkimuksen tieteellisyys on toistaiseksi kyseenalainen:
puuttuvat sellaiset ”datan havainnoinnin, erottelun ja jarjestelyn metodit”, joilla voimme
laatia ja testata hypoteeseja, jotka ohjaavat “faktojen madrittimisen analyyttis-Synteettisia
operaatioita”. Tdma kun on deweyldisittdin se olennaisin ehto tieteen statuksen
saavuttamiselle — kuten sanottua, se ei liity mitenkaan siihen, onko tiedonalalla jokin oma
todellisuudentasonsa tutkittavaksi. (LW 12: 485.) Ja juuri siksi sosiaalisen tutkimuksella
on toivoa kehittya kokeelliseksi tieteeksi, tai ainakaan siihen pdaseminen ei ole
periaatteessakin mahdotonta. Jos Dewey olisi uskonut sosiaalitieteiden tutkivan omaa sui
generis todellisuudentasoaan, jotain ndkymatdnta ontologista ainesta ja omalaatuisia,
palautumattomia kausaalivoimia, han olisi epédilemattd heittdnyt kirveen kaivoon niiden
suhteen ja julistanut ne epétieteelliseksi mystiikaksi. Mutta han ei tehnyt niin vaan
kannusti kehittdmaan tieteellisempaa metodologiaa; ja tyo jatkuu: alkaneella
vuosituhannella deweyléisen ja siis tieteellisemman — operationalistisemman ja tietoisesti
relationalistisemman — yhteiskuntatieteiden metodologian puolesta on puhunut muun
muassa Kivinen. Haasteena télle ty6lle on se, ettd voimissaan tuntuu yha olevan myas se
yhteiskuntateoreettinen perinne, jossa yhteiskuntatieteet halutaan erottaa periaatteessakin

omanlaisekseen hankkeeksi, tutkimaan jotain ei-luonnollista todellisuudentasoa.

Lopuksi

Emergentismi tai taso-ontologia eivét ole parhaita luonnehdintoja Deweyn filosofiasta,
joskaan tdma ei tarkoita, ettd Dewey olisi kannattanut reduktionistista metafysiikkaa.
Emergenssin / redusoitumisen dikotomia ei taysin sovi prosessifilosofiaan, silla vaikka
Deweykin puhui uusien ominaisuuksien evoluutiosta, haki hdn uudenlaista terminologiaa.
Silloinkin kun puhui tasoista — koettujen funktionaalisten erojen perusteella
késitteellisesti erotettavista fysikaalisten, elollisten ja mentaalisten tapahtumien tasoista —
hén korosti niiden kaikkien olevan samaa todellisuuden prosessia: ne eivat edusta silla
tavalla erilaisia "Olemisen lajeja”, ettd niiden valille muodostuisi filosofisia mysteereita

tai tieteen keinoin silloittamattomia kuiluja. Uutuuksia kehittyy, mutta Deweylla se
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taytyy sovittaa yhteen sen kanssa, etté tieteenfilosofiassaan han asettui
redusoimisyritysten kannalle, uskoi tieteen mahdollisuuksiin valaista monimutkaisia
aiheita myos ja usein ennen kaikkea yksinkertaistavien palauttamisten tai kd&dnndosten

keinoin.

Niinp& rajanvedot tieteiden kesken eivéat Deweylla perustu ontologisille kuiluille
aihealueiden vélill4 — erot tietdmisen objekteissa ovat eroja tutkimusoperaatioissa.
Tutkimus ei ylipaataan ole mitéén todellisuuden paljastelemista, joten tasollinen sen
paremmin kuin tasotonkaan ontologia ei ole edellytys tieteenteolle — ainakin tassa
perusajatuksessa uskon kirjoitukseni alussa muistelemani Kivisen ja minun varhaisen
artikkelin olleen ihan oikeassa ja aidosti deweyldiselld asialla, samoin kuin siing, etta
todellisuudentasoista puhumisesta on luultavasti enemman haittaa kuin hyotyé
yhteiskuntatieteissa. Tiede tarjoaa Deweylla selittdmisen ja ennustamisen vélineita
kompleksisten asioiden ymmartamiseksi yksinkertaisempien kautta, joten han olisi
varmasti samaa mielté siitd, ettd tieteen perustaminen taso-ontologialle johtaisi aivan
vadranlaisiin epistemologisiin ja metodologisiin johtop&atoksiin antaessaan ymmartaa,
ettd kunkin tieteenalan on pysyttdva omalla tasollaan, tai etta on turha yrittdakééan
redusoida tutkimuskohdetta yksinkertaisempiin komponentteihin. Klassinen
emergentistinen dogma on, etté sellainen reduktio on periaatteessakin mahdoton, eika
mik&an voisi olla Deweyn ajattelulle (ja oikealle tieteelliselle hengelle) k&anteisempéé

kuin se, etté jotkin tutkimuslinjat julistetaan a priori mahdottomiksi.

Toki emergentistiselld tasoajattelulla voi ndhdé jokusen deweyldisen meriitinkin
tieteenfilosofiassa. Emergentismi sopii yhteen sen Deweyn ajatuksen kanssa, etta
tieteellinen pureutuminen yksinkertaisempiin komponentteihin ei tarkoita etenemista
’todellisempiin” asioihin. Tdti ei kuitenkaan pida perustaa taso-ontologiaan, vaan sen
ymmartaa paremmin instrumentalistisesta nakokulmasta: tiede ei pyri todellisempaan
todellisuuteen vaan I6ytdmaan tapoja vaikuttaa todellisuuteen. Toinen emergentismin
deweyldinen meriitti on se, ettd se muistuttaa meita siitd, etta tieteessa ei oikeasti juuri
dedusoida poikkeuksettomista luonnonlaeista eiké edeté padasiassa haalimalla sellaisia

lakeja vield kattavampien lakien alle. Tah&nkin asiaan Deweyn ote oli kuitenkin

29



kypsempi kuin emergentisteilld, silld hdn ei niinkdan hammastellyt “korkeampien tasojen
lakien” palautumattomuutta kuin painotti myos fysiikan lakien olevan vain tilastollisia

probabiliteetteja, joilla tapahtumien mekanismit kasitteellistetaan.

Néissa nakemyksissaan Dewey oli hurjasti aikaansa edella tieteenfilosofiassa. Mutta
emergentistienkin on hyva tietéa, etté tatd nykya kai useimpien reduktionistienkaan
ideaalina ei ole se klassinen kattavien lakien reduktio, joka oli "kuin siepattaisiin
naapurin tontti ja rakennettaisiin sille”, vaan nykyaan he haluavat ennemminkin vain
lisata yhteyksia ja vuorovaikutteisuutta eri tiedonalojen, tieteiden ja
késitteellistamistapojen vélilla (Schouten & Looren de Jong 2007, 4). Ja uskoisin tuon
ajatuksen miellyttdvéan Deweyd enemman kuin taso-ontologisoijien taivastelut
periaatteellisestakin palauttamattomuudesta. Han olisi luultavasti paépiirteissain
hyvaksynyt reduktionisti E.O. Wilsonin (1999) puheet “’konsilienssista”, joka ei ole
poikkeuksettomien lakien haalimista yha kattavampien lakien alle, vaan faktojen ja
teorioiden kytkemisté poikki oppialojen, kutoen yhteen tieteellista maailmankuvaa —
verkostoa toinen toistaan tukevia selityksié ja ennusteita, jotka toki muotoillaan
mahdollisimman tiukkoina lakeina ja periaatteina, mutta joiden ei tarvitse pyrkia
kattamaan toisiaan. Wilson myds myontaa tieteen voivan edeta paitsi pilkkomalla
kohteita komponenteikseen, myds syntetisoimalla ja liittdméall& niité toisiinsa laajemmiksi
kokonaisuuksiksi; mutta silti juuri yritykset redusoida kompleksisia kokonaisuuksia
tarjoavat leimallisimmin tieteellisen metodologian, mahdollisuuden ymmartaa

kompleksisuutta tieteellisesti. (ss.56—-60.)

Samassa hengessa deweyldisen prosessifilosofian ja transaktionismin kannattaja
muistuttaa, ettd ainakaan tieteellisestd nakokulmasta mitdan mystiikkaa ei saa lukea
kompleksisiinkaan prosesseihin, kokonaisuuksiin ja niiden organisoitumisiin, vaikka
niiden selittdmisen haastavuus toki myonnetdén. Sen paremmin kuin mik&an muukaan
filosofia, prosessiajattelu ei toki yksin ole mikaan vastaus tieteellisiin kysymyksiin, mutta
se kannustaa tutkimaan asioiden valisid yhteyksia ja tapahtumakulkuja, kasitteellistdmaan
hyodyllisimmilla késitevalineilla ja myos purkamaan kompleksit ongelmanratkaisun

kannalta relevantteihin osiinsa. Liian usein puhe emergenssista ei tee tata, vaan
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painvastoin kannustaa tieteenalakohtaiseen nurkkakuntaisuuteen ja voi pahimmillaan
tukahduttaa tutkivan asenteen — tuudittaa tyytymééan emergenssin ihmeeseen ja
periaatteelliseenkin palauttamattomuuteen. Jotta emergenssipuhe ei johtaisi ndin harhaan,
sitd pitdisi kayttda samassa merkityksessa missd Dewey puhui tieteellistd tutkimusta
odottavista kompleksisista ilmidistd; mutta tdma ei tietenkaén tee Deweysta
emergentistid, vaan enintddnkin tekee oikealla asialla olevista “emergentisteistd”
deweyléisia prosessifilosofeja. Naet silloin emergenssi ei voi tarkoittaa: “tdta (staattista)
piirrettd ei voi periaatteessakaan ymmaértdd komponenttiensa kautta”, vaan sen pitdd vain
kannustaa tutkimukseen, sanoa: tdma prosessi on meille vaikeaa ymmartaa talla
hetkell&”. Emergenssi olisi siis miellettdvé perinteiseen empiristiseen tapaan, haasteena
tutkimukseen, mukaan lukien kokonaisuuksia osiinsa purkavaan tutkimukseen. Mutta
kuten Dewey ymmarsi, tuohon termiin liittyy jo niin vahvasti niin monenlaisia
konnotaatioita, etté sitd on ehké turha yrittaa pelastaa tuohon suuntaan — parempi on antaa

sille niskalaukaus ja etsia parempaa terminologiaa.
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