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Rajanvetoja ja ristiriitoja tyo- ja vapaa-ajan valilla
teollistumisesta nykypaivaan

Katsausartikkeli
Maiju Wuokko

Tassa katsausartikkelissa tarkastelen vapaa-ajan historiaa Suomessa. Analysoin
ty0- ja vapaa-aikaa toisistaan erottavien normien ja kaytantojen kehitysta seka
eri aikoina vallinneita ristiriitoja periaatteen ja kaytannon valilla. Keskityn
sithen, milla tavoin tydmarkkinalainsdadantd ja -kaytannot ovat saadelleet
vapaa-ajan viettoa ja erottaneet vapaa-aikaa tydajasta. Katsausartikkelin
aikajanne ulottuu teollistumisesta nykypaivaan. Jaan tarkasteltavan ajanjakson
kolmeen eri kauteen, jotka ovat 1) tydaikalainsdadannon ja modernin vapaa-ajan
varhaisvaiheet, 2) viisipaivaisen tyoviikon ja normaalivapaa-ajan lyhyt
kukoistuskausi ja 3) vapaa-ajan eriytymisen ja epatasa-arvoistumisen aika.
Hyddynnetty tutkimuskirjallisuus edustaa vapaa-aikaa tai tyon ja vapaa-ajan
erontekoa kasittelevaa, etupdassa kotimaista sosiaali- ja kulttuurihistorian,
tydmarkkinahistorian, tyéeldman ja ajan sosiologian tutkimusta. Pohdin, mita
ydinteemoja eri aikakausia kasitteleva kirjallisuus nostaa esiin, mitka teemat
toistuvat eri aikakausien valilla ja millaiset kysymyksenasettelut olisivat
tulevassa tutkimuksessa hedelmallisiad. Katsausartikkeli osoittaa, ettd
historiallinen tarkastelu on tarpeen, jotta tyon ja vapaa-ajan valisiin jannitteisiin
niin menneisyydessa kuin nykyhetkessa pystytaan pureutumaan syvallisesti ja
ajan moninaiset ulottuvuudet tavoittaen.
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Johdanto: historiallista perspektiivia ty6- ja vapaa-ajan suhteeseen

”Tybajan lyhentdmisestd voi ja pitdd keskustella. 4 pdivdn tyoviikko tai 6 tunnin
tyopdiva elamiseen riittdvalla palkalla on tdn&an ehkd utopiaa, mutta voi olla
tulevaisuudessa totta”, twiittasi Silloinen liikenne- ja viestintdministeri, myohempi
paaministeri Sanna Marin SDP:n 120-vuotisjuhlasta elokuussa 2019 (@MarinSanna,
19.8.2019).

Marinin visio ty6ajan lyhentdmisestd oli pikemmin tasavuosijuhlapuheen retoriikkaa
kuin varsinainen poliittinen aloite. Suomalainen lehdisté kuitenkin kohahti (esim.
Kervinen 2019; Aijé 2019). Marinin noustua paaministeriksi joulukuussa 2019
kansainvélinen media nosti lausahduksen uudelleen esiin. Ravakoissa jutuissa 4-
paivéisesta tyoviikosta oli tullut konkreettinen tavoite, jonka edistdmiseen tuore
paaministeri oli sitoutunut (esim. Stone 2020; Wynne 2020). Uutisointi nostatti
keskustelua tyo- ja vapaa-ajan nykytilasta ja tulevaisuudesta (Kelly 2020), vaikka
hallitus Kiiruhti leikkaamaan viitteilta siivet (YLE News 2020).

Marinin keskustelunavaus ja sen herdttdma debatti muistuttavat, ettd tyoajassa ja
kaantéen vapaa-ajassa on kyse sopimuksenvaraisista asioista, joita voidaan poliittisella
paatoksenteolla muuttaa. Ndin on ajan saatossa useita kertoja myos tapahtunut. T&ssé
katsausartikkelissa suuntaan huomion tulevasta menneeseen eli ty6- ja vapaa-ajan
historiaan Suomessa. Esimerkiksi viisipdivaisen tyoviikon ja vapaiden viikonloppujen
kaltaiset ajan jarjestamisen tavat eivat historiallisessa tarkastelussa osoittaudu kovin
kauas menneisyyteen ulottuviksi tai valttdmatta pitkélle tulevaisuuteenkaan kantaviksi
ilmidiksi. Tyo- ja vapaa-ajan valinen suhde on jatkuvassa muutoksessa, ja historiallinen
perspektiivi auttaa hahmottamaan tapahtuneen muutoksen laajan kaaren ja pohtimaan
myos tulevia kehitystendensseja. [1]

Ajankayttda seka ty0- ja vapaa-aikaa tarkasteleva tutkimus on nostanut esiin
paradoksin, joka vallitsee tilastojen kiistattomasti osoittaman vapaa-ajan lisadntymisen
ja tutkimusten paljastaman, yha yleisemmin koetun aikapulan vélilla (esim. Anttila,
Anttila, Liikkanen & P&akkonen 2015b, 8; Julkunen, Anttila & Natti 2004, 21; Lo
Verde 2013). Tutkijoilla on ollut myos vaikeuksia todistaa véitteita arkisin paivasaikaan
sijoittuvan normaalitydajan katoamisesta, vapaiden viikonloppujen menettamisesta ja
siirtymisesté aina auki olevaan 24/7-yhteiskuntaan (esim. Anttila, Oinas & Natti 2015;
Hojer, Fuehrer & Pettersson, 224; Lehto & Sutela 2008, 131; Ojala, Pyoria & Natti
2015). Samalla tutkimus osoittaa tyon ja vapaa-ajan valisen rajan hamartyneen ja
omalla ajalla korvauksetta tehtdvan tyon lisadntyneen erityisesti tietointensiivisissa
asiantuntija-ammateissa (esim. Niemisto, Karjalainen & Hearn 2017; Ukkola 2016, 18—
19). Ndamé& samanaikaiset mutta kesken&an ristiriitaiset ilmiot kaipaavat selityksia.
Samalla ristiriidat johdattavat historiantutkijan pohtimaan, millaisia jannitteita
periaatteen ja kdytannon, tilastojen ja kokemuksen valilla on menneisyydessa vallinnut.

Tassa katsausartikkelissa kasittelen vapaa-aikaa madrittdvan lainsdadannon ja
tyoelaméan kaytantdjen kehitystd Suomessa 1800-luvun lopun teollistumisesta
nykypaivén jélkiteolliseen yhteiskuntaan. Jaan tarkasteltavan ajanjakson kolmeen eri
kauteen, jotka ovat 1) ty0aikalainsdddanndn ja modernin vapaa-ajan varhaisvaiheet, 2)
viisipdivaisen tyoviikon ja normaalivapaa-ajan lyhyt kukoistuskausi ja 3) vapaa-ajan
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eriytymisen ja epdtasa-arvoistumisen aika. Aiempaa tutkimuskirjallisuutta
syntetisoiden pohdin, millaisia ristiriitoja sdadosten ja kaytannon vélilla on eri aikoina
vallinnut. Lis&ksi nostan esiin tarkeimpié teemoja, jotka ovat eri aikoina puhuttaneet a)
aikalaisia ja b) kyseisen aikakauden tutkijoita tyon ja vapaan valisessd suhteessa.
Artikkelin pyrkimyksend on tunnistaa tyon ja vapaa-ajan suhteen muutoksia ja
jatkuvuuksia ja asettaa ne historialliseen kontekstiinsa. Liséksi tavoitteena on
muodostaa kokonaiskuva aihetta ké&sittelevastda aiemmasta historiantutkimuksesta ja
yhteiskuntatieteellisesta seka tydelaman tutkimuksesta. Vastaavia laajoja yhteenvetoja
ei kotimaiselta tutkimuskentalta ennestaan 16ydy, vaikka seka tyota etté vapaa-aikaa on
analysoitu lukuisilla eri tutkimusaloilla moninaisista nakékulmista késin.

Tavoitteenasettelun mukaisesti artikkeli on luonteeltaan integroiva kirjallisuuskatsaus,
jonka tavoitteena on syntetisoida ja kommentoida tyon ja vapaa-ajan erontekoa
kasittelevdd aiempaa tutkimusta. Tunnetuimpia ja usein arvostetuimpia
Kirjallisuuskatsauksen  tyyppeja ovat systemaattinen Kirjallisuuskatsaus ja
kvantitatiivinen meta-analyysi. Systemaattinen katsaus seuloo, referoi ja arvioi tiettya
aihepiiria kasittelevdd aiempaa Kirjallisuutta, joka on keratty mahdollisimman
johdonmukaisella, julkilausutulla ja toistettavissa olevalla tavalla. Kvantitatiivisessa
meta-analyysissa aiempaa tutkimusta yhdistelladn ja yleistetaan tilastotieteellisin
menetelmin, tehdd&n padtelmid olemassa olevien tutkimusten keskeisesté sisallosta ja
pyritddn yhdenmukaistamaan saavutettuja tutkimustuloksia. (Noble & Smith 2018, 40;
Salminen 2011, 9, 11, 14.) Integroiva kirjallisuuskatsaus on oma lajityyppinsa, jota
johtajuuden tutkija Richard Torracon (2005, 356-357) mukaan erehdytaan toisinaan
pitamadn tutkimuksellisesti kdykaisempind kuin systemaattisia katsauksia tai meta-
analyyseja. Torraco korostaa, etté tosiasiassa integroiva katsaus edellyttaa syvallista ja
laajaa asiantuntemusta sek& kokonaisndkemysta. (Muista Kkirjallisuuskatsauksen
tyypeista ks. esim. Noble & Smith 2018, 40; Salminen 2011, 6-16.)

Integroivan kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on koota yhteen ja arvioida aiempaa
tutkimusta mahdollisimman laajasti ja monipuolisesti siten, ettd syntyy uutta tietoa
ja/tai  ymmarrystd tarkasteltavaan aiheeseen. Katsaus analysoi aiemman
tutkimuskirjallisuuden keskeisia ajatuksia ja teemoja ja tutkimusten vélisid suhteita.
Integroivan katsauksen lopputuloksena muodostuu synteesi, joka avaa késiteltdvana
olleeseen aiheeseen uusia nakokulmia ja jatkotutkimuksen aiheita. Synteesi ei ole
ainoastaan aiemman tutkimuksen referointia, vaan uuden kokonaiskasityksen luomista
aiemman tutkimuksen ja kirjoittajan oman kontribuution pohjalta. (Salminen 2011, 8;
Torraco 2005, 356, 361-362.)

Menetelma eroaa systemaattisesta Kirjallisuuskatsauksesta siten, ettei hyddynnettya
kirjallisuutta seulota yht& tiukasti vaan aineiston keruun Kriteerit ovat véljemmat.
Systemaattiseen katsaukseen verrattuna integroivan katsauksen etuna on, etta
kirjallisuutta voi keratd huomattavasti laajemmin ja useammalta tutkimusalalta. Siten
my0s kéasiteltdvéa ilmidtd on mahdollista tarkastella monitahoisemmin. (Salminen
2018, 8-9.) Lahestymistavan rajoitteena on, ettd katvealueita j&& systemaattista
katsausta todenn&kdisemmin, mutta vastaavasti vahvuutena on laaja-alaisuus. Se
mahdollistaa tarkasteltavan ilmion valottamisen moninaisista nakokulmista, mika
auttaa samalla torjumaan tiedollisia aukkoja. Integroiva katsaus on erityisen mielekas
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vaihtoehto silloin, kun tavoitteena on koota yhteen eri aloille sirpaloituneita
tutkimuksia, jotka voisivat yhdessa muodostaa enemmaén kuin osiensa summan.

Vapaa-ajan historiaa ja ty0- ja vapaa-ajan vélistd suhdetta kasitteleva tutkimus on
hajallaan usealla eri alalla. Esimodernin ajan tydta ja vapaa-aikaa on tarkasteltu
erityisesti kansatieteessd, kirkko- ja kulttuurihistoriassa (esim. Juva 1955; Kuha 2016;
Vilkuna 1994), teollisen yhteiskunnan alkuvaiheita tyomarkkina-, sosiaali- ja
poliittisessa historiassa sekd tyomarkkinahistoriassa (esim. Ala-Kapee & Valkonen
1982; Lahteenmaki 1995; Mansner 1981; Terds 2001), sotien valistd ja toisen
maailmansodan jélkeisté aikaa tydmarkkina- ja sosiaalihistoriassa (esim. Anttila 2005;
Bergholm 2005, 2007: Mansner 1984, 1990; Suoranta 2009; Valkonen 1987), ja
l&himmé&s omaa aikaamme ulottuvaa jaksoa muun muassa ajan sosiologiassa ja tyon
sekd tyOajan tutkimuksessa (esim. Anttila, Anttila, Liikkanen & Paakkonen 2015a;
Julkunen et al. 2004; Siltala 2004, 2017). Olenkin koonnut t&ssd katsauksessa
hyodyntdmani kirjallisuuden kasityona nailta eri aloilta ja etsinyt relevantteja tuloksia
ja tulkintoja eri aloja edustavista tutkimuksista, jotka késittelevat tyoaikaa,
tybaikalainsaadantod, vapaa-aikaa ja sen viettoa sekd tyomarkkinapolitiikkaa tai -
historiaa. Menetelmén rajoitteena on todettava, ettd aineiston keruu ei valttamatta ole
ollut taysin aukotonta, vaan relevantteja tutkimuksia on saattanut jaada kasittelyn
ulkopuolelle. Huolellinen toimitus- ja vertaisarviointiprosessi on kuitenkin auttanut
vankistamaan Kirjallisuuspohjaa ja tilkitsemaan mahdollisia aukkoja. Viime kadessa
aineiston keruuta on ohjannut hedelmaéllisyys kasiteltavan aiheen eli tyon ja vapaa-ajan
valisen suhteen pitkan aikavélin tarkastelun kannalta.

Aiemman tutkimuskirjallisuuden ohella viittaan Tilastokeskuksen ajankaytto-, tyoaika-
ja tyoolotutkimuksiin (SVT 2009, 2017, 2019). Lisdksi kaytdn tausta-aineistona
kaikkiin tyontekijoihin ulottuvaa tyGaikalainsdédantoa eli vuoden 1917 lakia kahdeksan
tunnin tyoajasta, vuosien 1946, 1996 ja 2019 tydaikalakeja sekd vuoden 1965 lakia
tybaikalain muuttamisesta (Finlex 1917, 1946, 1965, 1996, 2019). Lainsdadannon
tarkasteleminen on tarkedd, koska juuri tyQaikalainsdddannon avulla saddelldan
normatiivisesti paitsi tydaikaa, myds tyonteosta erotettua vapaa-aikaa. Lainsaadannolla
ei paatetd vapaa-ajan siséllosta, mutta kyllakin siitd, miten tyo- ja vapaa-aika jakautuvat
vuorokauden, viikon ja vuoden mittaan. Kuten sosiologi Anu-Hanna Anttila toteaa,
lainsdddanndn muutosten selvittdminen on oleellista, silld lakiuudistukset heijastelevat
moraalista ilmapiiria ja yleisté ajattelua ja ohjaavat sosiaalista toimintaa (Anttila 2005,
29). Samanaikaisesti on silti sailytettdvd herkkyys lainsd&ddadnndn ohittaneiden,
tosiasiallisten tydaikakaytantojen identifioimiselle (ks. Suoranta 2009, 214). Saaddkset
ja kéytdnnot ovat vuorovaikutuksessa, mutta eivat toistensa peilikuvia. Laki ei aina
vastaa ymparoivaa yhteiskunnallista todellisuutta, eika todellinen kéytanto aina vastaa
lain Kirjainta tai henked. Tassa katsauksessa pyrin tavoittamaan s&&dosten ja
todellisuuden vélisen jannitteen ilmentymia eri aikoina.

Kirjallisuuskatsaus keskittyy kehitykseen Suomessa 1800-luvun lopulta nykypaivéan,
mutta artikkelin alkupuolella kasittelen myos vapaa-ajan varhaishistoriaa. Ajallista
painopistettda perustelen silld, ettd selked erottelu ty06- ja vapaa-ajan valilla on
nimenomaan teollisen yhteiskunnan ilmi6. Teollisen aikakauden kuluessakin vapaa-
aikanormeissa ja -kayténteissa on tapahtunut merkittdvia muutoksia, ja siirtyminen
jalkiteolliseen yhteiskuntaan vaikuttaa vaistamattad myos tyon ja vapaa-ajan suhteeseen.
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Suomeen keskittymisen perusteena on, etta vaikka vapaa-ajan historiassa on lantisille
teollisuusmaille yhteisia kehityskulkuja, lainsaddannossa ja tyémarkkinakaytanndissa
on huomattavaa vaihtelua maasta toiseen. Kansallinen tarkastelutaso toimii samalla
rajauksena, joka mahdollistaa periaatteen ja kdytdnnon jannitteisiin pureutumisen
pitkélla aikavélilla yhden artikkelin puitteissa. Hyo6dyntamani kirjallisuuskin on siten
padosin kotimaista, mutta kansainvalisiin tutkimuskeskusteluihin kytkeytyvaa.

Soveltuvin osin viittaan myos suoraan kansainvéliseen tutkimukseen ja tuon sen avulla
esiin yhtymékohtia suomalaisen ja yleisen lansimaisen kehityksen valilla.
Kansainvéliset yhtéldisyydet eivét tdssa tapauksessa merkitse yleismaailmallisuutta,
vaan on huomattava, ettd aikakésitykset ja siten myds tyon ja vapaan valiset eronteot
vaihtelevat eri puolilla maapalloa (Roberts 2013, 10; Ukkola 2016, 21-22; ty6ajoista ja
niiden kehityksestd globaalisti ks. Lee, McCann & Messenger 2007). Ty6- ja vapaa-
ajan suhdetta puntaroiva tutkimuskeskustelu on ollut leimallisesti angloamerikkalaista,
mika kuvastuu myos tassa artikkelissa viittaamani kansainvalisen Kirjallisuuden
padosin brittildiseen ja yhdysvaltalaiseen alkuperaéan.

Tyon ja vapaan tematiikkaan aukeaa lukuisia mahdollisia, eri tavoin antoisia
kysymyksenasetteluita ja tarkastelukulmia. Vapaa-ajan tutkimukseen keskittyy oma
akateeminen alansa, leisure studies, jonka kenttddn  sijoittuu  myds
kulttuurihistoriallinen vapaa-ajan historian tutkimus (history of leisure) (ks. esim.
Anttila 2005, 14; Koshar 2002). Oma lahestymistapani poikkeaa téstd suuntauksesta
siing, etteivéat kiinnostuksen kohteenani niinkdan ole vapaa-ajan kayton tavat ja sisallot
vaan vapaa-ajan maarad ja ajoitusta saatelevat lait ja kaytannot. Fokus on siten
tyomarkkinahistoriallinen ja ennemmin juridis-normatiivinen kuin esimerkiksi
kokemuksellinen. Pitka aikarajaus puolestaan merkitsee analyysin makrohistoriallista
painotusta arjen tason kustannuksella. Yhden artikkelin puitteissa on ollut mahdotonta
ulottaa  tarkastelua  esimerkiksi  kokemushistorian,  muistitietotutkimuksen,
kulttuurintutkimuksen tai yhteiskuntapolitiikan alueille. Synteesini voi kuitenkin
hyddyttéa toisista tutkimusperinteista nousevia tulevia tutkimuksia valottamalla niit4
tyomarkkinalainsaadannon ja -kaytantdjen luomia puitteita, jotka vaikuttavat niin
yksilollisten ajankéytdon kokemusten kuin ajan kayttod ja jakamista koskevan
yhteiskunnallis-poliittisen keskustelun taustalla.

Tama katsausartikkeli asemoituu l&hinn&  tyOmarkkinahistorian, ty6eldman
tutkimuksen ja ajan sosiologian valiselle rajapinnalle (ks. Anttila 2005, 13-14).
Tavoitteena on syntetisoida ndiden tutkimusalojen keskusteluja ja luoda siltoja niiden
valille. Yhdistelméa on hedelméllinen, koska alat lahestyvat tyon ja vapaa-ajan suhdetta
eri nakokulmista. Tydomarkkinahistoria (esim. Ala-Kapee ja Valkonen 1982; Bergholm
2005, 2007, 2012, 2018; Mansner 1981, 1984, 1990, 2005; Valkonen 1987) paneutuu
ennemmin tydaikaan ja sen saatelemisestd kaytyyn kamppailuun kuin vapaa-aikaan
itsessddn. Tyoeldman tutkimus ja ajan sosiologia puolestaan liikkuvat lyhyemmalla
aikajénteelld ja keskittyvat lahimenneisyydessd tapahtuneisiin muutoksiin (esim.
Anttila et al. 2015b; Helander, Leva & Saksela-Bergholm 2017a; Julkunen et al. 2004),
eivat niink&an pitkan aikavalin muutosprosesseihin.

Lahestymistapaani voi luonnehtia “vapaa-ajan historialliseksi sosiologiaksi”. [2]
Lahimpana vertailukohtana mainittakoon Hugh Cunninghamin (2014) teos Time, work,
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and leisure: Life changes in England since 1700, joka jaljitta4 tyo- ja vapaa-ajan vélisen
suhteen, tyoaikalainsdaddannon ja tyoaikakeskustelujen kehitystd Iso-Britanniassa
1700-luvulta nykypdivadn. Seuraan myos kotimaista tutkimusta, joka asettaa
nykykeskustelut tydelaman huononemisesta historialliseen perspektiiviin ja osoittaa,
etta usein kyse on ennemmin vanhojen teemojen paluusta kuin taysin tuoreista ilmidista
(esim. Anttila & Suoranta 2007; Siltala 2004; Suoranta 2009). Samaan tapaan myods
tyd- ja vapaa-ajan jannitteinen suhde on valaisevaa asettaa pitkaan ajalliseen
perspektiiviin.

Katsausartikkelin seuraavassa osiossa suuntaan huomion vapaa-ajan varhaishistoriaan
sekd tyo- ja vapaa-ajan maaritelmélliseen yhteen kietoutumiseen ja modernin vapaa-
ajan syntyyn palkkatyoyhteiskunnan tuotteena. Seuraavat kolme osiota tarkastelevat
tybaikalainsaadannon alkuvaiheita ja tyovaenliikkeen taistelua ty6ajan lyhentdamiseksi
1900-luvun alussa, teollisen tybaikanormin ja normaalivapaa-ajan syntyd toisen
maailmansodan jilkeen sekd vapaa-ajan epétasa-arvoistumista  1900-luvun
loppupuolella ja 2000-luvun alussa. Lopuksi syntetisoin tutkimuksesta esiin nousevia
pysyvia tai toistuvia teemoja ja esitdn ehdotuksiani ty0- ja vapaa-ajan tutkimuksen
tuleviksi hedelméllisiksi kysymyksenasetteluiksi.

Tyo0- ja vapaa-aika: erontekoja ja vastakkainasetteluita

Vapaa-ajan varhaishistoriaa voi ldhestyd ainakin kahden eri kysymyksenasettelun
kautta. Yksi koskee arki- ja pyhapéivien, toinen tydn ja vapaan valisen eronteon syntya.
Kansatieteilija Kustaa Vilkuna ndkee arjen ja pyhan erottamisen ulottuvan jo
metsastdja-kerdilijoihin, joilla oli vaihtelevan saalisonnen synnyttdma kasitys paivien
jakautumisesta onnekkaisiin ja epéasuotuisiin. Babylonialaisissa kalentereissa
onnettomat paivat vakiintuivat siten, ettd joka seitsematta paivaa kuussa pidettiin
vaarallisena. Ndina péivind hallitsevan ylaluokan oli véltettava tiettyja toimia kuten
vaunuilla ajamista. (Vilkuna 1994, 374; Zerubavel 1989, 8.) Vastaava pyhapéivan
viettdmisen perinne oli nykyisen Suomen alueen véestolla esikristilliselld ajalla. Pyha
viittasi vaaralliseen pdivaan, jolloin esimerkiksi peseytyminen ja pyykkaaminen oli
kielletty. Lauantai eli pesupéivd (muinaisnorjan sanasta laugardagr) oli tabupdivan
aatto, jolloin peseytymistoimet voitiin suorittaa turvallisesti. Vilkuna (1994, 374, 376)
tulkitsee suomalaisten perinteisen saunapdivén saaneen alkunsa ndista ikivanhoista
pesupaivista. (Vilkuna 1994, 374, 376).

Juutalais-kristillinen perinne muutti pyhdn Jumalalle omistetuksi lepopdivéksi ja teki
sen vietosta laajalle levinneen tavan (Vilkuna 1994, 377; Zerubavel 1989, 8, 11, 20—
23). Kun kristillinen vaikutus ulottui nykyisen Suomen alueelle 1000-luvulta alkaen,
muinaissuomalainen epdpuhtauteen viittaava ’pyhd’ sai pdinvastaisen merkityksen
puhtaana lepopéivana (Anttonen 2002, 60). Seka katolinen ettd luterilainen kirkko
edellyttivat sakko- tai h&pedrangaistuksen uhalla pidattadytymistd tyonteosta
sunnuntaisin ja kirkollisina juhlapdiving. Tavoitteena ei kuitenkaan ollut lepo ja vapaa-
aika sindnsd, vaan jumalanpalvelukseen osallistuminen. Rahvaalle pyhédpéivat
saattoivat silti merkitd nimenomaan tilaisuutta levatd tyOstd. Rajoitus koski
lahtokohtaisesti kaikkea tuottavaa tyota, mutta jumalanpalveluksen jalkeen osa maa- ja
kotitaloustoista sallittiin. (Kuha 2016, 12-13, 60-64, 80, 84; Salmesvuori 2002, 182;
kirkkokurista ks. my6s Juva 1955.) Sallittuja olivat erityisesti ruokahuoltoon ja
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karjanhoitoon liittyvat, kdytannossa naisille kuuluneet tehtavét, kuten historioitsija
Miia Kuha (2016, 80) huomauttaa (ks. myods Veal 2006, 29). Lepopdivén viettdminen
ei siis koskettanut yhtaldisesti kaikkia vaan oli esimerkiksi sukupuolittunutta.
Pyhépaivén viettoon liittyneitd rikkomuksia analysoidessaan Kuha osoittaa myos, etta
jo esiteollisessa agraariyhteiskunnassa lepopéivén viettoon liittyi jannitteité esivallan
asettamien normien ja rahvaan tosiasiassa noudattamien kaytantojen vélilla.

Vuosituhansien taakse ulottuva ja kristillisen perinteen sementoima viikoittainen
lepopdiva heijastuu edelleen Suomen tyoaikalainsaadantoon (ks. Anttila et al. 2015b,
5). Sunnuntaivapailla on ollut erityinen lain suoja vuoden 1917 kahdeksan tunnin
tybaikalaista lahtien. Vuoden 1946 tydaikalaissa sunnuntailta maaréattiin maksettavaksi
kaksinkertainen palkka. Vield 2020-luvun taitteen maallistuneessa Suomessa sunnuntai
on lain perusteella ensisijainen viikkolevon ajankohta ja sunnuntaina teetettavéat tyot
oikeuttavat korotettuun palkkaan. (Finlex 1917, 1946, 2019.)

Toinen vapaa-ajan varhaishistorian juonne liittyy tyon ja vapaan erillisyyteen. Tutkijat
ovat jo neljdnnesvuosisadan ajan vditelleet siitd, kuinka kauan ihmiset ovat
hahmottaneet tyo- ja vapaa-ajan erillisind eldmanalueina (ks. Burke 1995; Marfany
1997). Nykykonsensus on, ettd jo metsastaja-keréilijoilla on ollut ymmarrys elannon
hankkimisesta erillisestd, huvituksiin kaytettavasta ajasta. Selkeaa eroa ty6- ja vapaa-
ajan valille ei kuitenkaan tehty. (La Spina 2013, 47-48; Roberts 2013, 2; Veal 2004,
17.) Mydskaan agraarisessa yhteiskunnassa tyontekoa ei ajastettu kellolla, vaan tyo- ja
lepoaika madrittyivat vuodenkierron ja sddolojen mukaan. Tyon ja levon jyrkka erottelu
ei ollut tarpeellista ja ne sekoittuivat saumattomasti toisiinsa. (Anttila 2005, 15.)
Vastaava logiikka pati myds 1700-luvun lopun kaupunkiympéristossé. Turkulaispiikoja
tarkastellessaan historioitsija Kirsi Vainio-Korhonen (2006, 129, 133) luonnehtii, ettd
vaikka tyoaika oli periaatteessa rajaton, koko ajan ei tydskennelty yht& tehokkaasti.
Tyon lomaan mahtui myds vapaampia hetkia ja seurustelua. Kiteyttden voi siis todeta,
ettd lepo ja hupi ovat esihistoriasta asti olleet tarked osa ihmisyhteisdjen elamad, mutta
niita ei aina ole hahmotettu tyGsta erottuvina, saati sille vastakkaisina elaméanalueina.

Ajatuksen vapaa-ajasta tyonteosta erillisend elamanalueena synnytti vasta modernin
teollisen palkkatydyhteiskunnan synty. Siind missa esiteollisessa yhteiskunnassa
vapaita hetkia tarjosivat tydhon lomittuvat epasaannolliset tauot ja toisaalta pyhapaivt,
jasentyi teollisessa yhteiskunnassa tyon vastakohdaksi selkeésti méaaritelty vapaa-aika
(Burke 1995, 137). Muutosta selittdd kellolla mitattavan standardoidun ajan ja
lineaarisen aikakasityksen omaksuminen, joka syrjaytti agraariyhteiskunnan sykleihin
perustunutta ja tehtavasuuntautunutta (ty6-)ajan hahmottamisen tapaa (Anttila 2005,
15; Lahteenmaki 1995, 36). Teollista tyota alettiin mitata kellon avulla aikayksikkoina,
jotka maarésivéat tyosta maksettavan rahallisen korvauksen (Anttila et al. 2015b, 6).
Historioitsijat Maria L&hteenméki (1995, 36) ja Kari Terds (2001, 54) tosin
huomauttavat, ettei lineaarisen, kelloon sidotun teollisen aikakurin omaksuminen
kaynyt kivuttomasti, vaan saattoi olla maaseudulta tulleille tyontekijoille traumaattinen
ja vastarintaa nostattanut kokemus (L&hteenmaki 1995, 36; Terés 2001, 54).

Teollistumiselle rinnakkaiset tuotannon tehostamisen ja rationalisoinnin prosessit
voimistivat tyfajan ja lepotaukojen sitomista tdsmalliseen kellonaikaan (Lahteenmaéki
1995, 36; Roberts 2013, 6). Usein ndihin tehokkaan tytnjaon ja mekanisoidun,
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rationalisoidun tyonteon periaatteisiin viitataan kehittdjiensd mukaan taylorismina ja
fordismina (ks. esim. Veal 2004, 26; rationalisoinnin, taylorismin ja fordismin
historiasta Suomessa ks. Mannevuo 2020, 47-62). Teollistumisen lantisista
edellédkédvijamaista levinneet tehdastyén modernisoimisen pyrkimykset vylsivat
Suomeen 1800-luvun puolivalista alkaen. Kuten Terds (2001, 82, 84) luonnehtii,
tehdastyo perustui ajan hallintaan ja pikkutarkkoihin séantéihin tyopéivan alkamis- ja
paattymisajankohdista sekd tauoista tytaikana. Tyo ja ei-tyd erotettiin toisistaan
jyrkésti. Lahteenmaki (1995, 36-37) ajoittaa tydajan modernin uudelleenméarittelyn
Suomessa 1900-luvun alkuun ja korostaa kadnteen merkitysta erityisesti tyosta vapaan
ajan jasentymiselle. Kun tyopéivan pituus ei endé vaihdellut tehtavédan kuluvan ajan
mukaan, vapaa-aika erottui selke&sti omaksi, erilliseksi ajakseen tyon ja levon véliin
(ks. myds Heinonen 2008, 4).

Ty0- ja vapaa-ajan kasitteitd edelleen méérittavat peruselementit muotoutuivat siis
Suomessa muun lantisen maailman tapaan 1900-luvun alkuun mennessa.
Peruselementteihin kuuluu ensinnékin tyon sidonnaisuus aikaan ja paikkaan. VVuoden
2019 tyodaikalain mukaan tydaikaa on “tyohon kéytetty aika ja aika, jolloin tyontekija
on velvollinen olemaan tyontekopaikalla tyonantajan kaytettdvissa” (Finlex 2019).
Toinen keskeinen piirre on tydajan kytkos siitda maksettuun korvaukseen: Tieteen
termipankki (2021) madrittelee ty0ajan ennalta sovituksi ja enimmaiskestoltaan
rajatuksi ajaksi, jolta tyontekija saa palkkansa. Kolmas ydinelementti on 1900-luvun
alussa hahmottunut jaottelu, jonka mukaan vapaa-aika on ansiotyon ulkopuolista aikaa
(Kotimaisten Kkielten keskus 2018). Lisaksi vapaa-aika erottuu nukkumiseen,
ruokailuun, peseytymiseen ja kotitydhon kéytettavasta ajasta (SVT 2009). [3]

Peruselementit itsessdén vaikuttavat neutraaleilta, mutta Anu-Hanna Anttila muistuttaa,
etta tyo- ja vapaa-ajan suhteen maadrittelyssé on kyse myds yhteiskunnallisesta vallasta
ja kontrollista. H&n painottaa vapaa-ajan sidonnaisuutta palkkatyéhon: oikeus vapaa-
aikaan kuuluu nimenomaan palkkatyontekijoille, ei kansalaisoikeutena kaikille. VVapaa-
aikaa voi olla vain niill4, joilla on ty6aikaa. Lisaksi vapaa-aikaan oikeuttaa ainoastaan
kansantaloudellisesti tuottava ty® eika perinteisesti naisille langennut palkkatyon
ulkopuolinen kotity6. (Anttila 2005, 15-16; Anttila 2007; ks. my6s Koshar 2002, 5,
15.) Vapaa-aika on Anttilan (2005, 16) mukaan alisteista palkkatyolle myds sikéli, etta
vapaa-ajalla tyontekijén tulee toipua tehdyn tyon rasituksista ja kerata voimia tulevaa
tyontekoa varten (ks. myos Liikkanen 2009, 7).

Ty0- ja vapaa-ajan vélisen suhteen kytkos yhteiskunnalliseen vallankayttoon kuvastuu
konkreettisesti siind, miten tyovéenliike alkoi 1800-luvun lopulta alkaen vaatia tytajan
rajoittamista ja vapaa-ajan lisddmistd. Modernin palkkatydyhteiskunnan ty6- ja vapaa-
aikajarjestys ei syntynyt itsestddn, vaan se muotoutui tyovéenliikkeen, tyénantajien ja
valtiovallan vélisten méarittely- ja sdéntelykamppailujen tuloksena. Katsausartikkelin
seuraavassa osiossa kohdistan huomion tydajan lyhentdmiseksi 1900-luvun alussa
kaytyyn taisteluun sekd ty0- ja vapaa-ajan valisen suhteen jannitteisiin
tyoaikalainsaadannon alkuaikoina.
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Kamppailu vapaa-ajan maarasta ja sisallosta

Yksityiskohtaisimman kuvan tydolojen ja tyolainsaddadnnon kehityksestd tarjoavat
tyomarkkinahistorian esitykset. Sekd ammattiyhdistysliiketta ettd tydnantajapuolta
tarkastelevaa  suomalaista  tyomarkkinahistoriaa on  tyypillisesti  hallinnut
tyomarkkinajarjestdjen itsensd teettdmad tutkimus (Ala-Kapee ja Valkonen 1982;
Bergholm 2005, 2007, 2012, 2018; Mansner 1981, 1984, 1990, 2005; Valkonen 1987).
Sidoksistaan huolimatta jérjestohistoriat ovat empiirisesti korkeatasoisia ja
muodostavat vankan perustan kotimaiselle tyémarkkinahistorialle. Etenkin 1900-luvun
puolella Kirjoitetut teokset ovat tulkinnoissaan paikoitellen varittyneitd ja painottavat
edustamansa osapuolen nakokulmaa, mutta empirialtaan ne ovat erinomaisia
tietovarantoja tyomarkkinakdytantjen ja -sdadosten kehityksestd. P&akohdiltaan
kehitys kulki 1800-luvun rajoittamattomasta tyOajasta ja pitkistd tyopdivista
tybaikalainsaadanndn syntyyn ja tydajan vahittaiseen lyhenemiseen 1900-luvun alussa.
Suomi seurasi ajallisesti hieman jéljessé mutta eteni tybaikasdantelyssa
samansuuntaisesti kuin lantinen Eurooppa (ks. Cunningham 2014, 92-119; Hermann
2014, 109-113).

Teollistumisen alkuvaiheen Suomessa tyoaikoja ei séadelty valtakunnallisella tasolla,
vaan ne vaihtelivat alalta ja paikkakunnalta toiselle. Tyopéivat olivat pitkia. Pirjo Ala-
Kapee ja Marjaana Valkonen (1982, 92, 222-223) toteavat, ettd 1890-luvun alussa
kauppa-apulaisten paivat saattoivat olla 14-15-tuntisia, kasitybammateissa ja
rakennustyomailla 14-16-tuntisia ja teollisuudessa 11-13-tuntisia. Palvelijoiden
ty6aika oli rajoittamatonta eikd vapaata ollut valttamatta lainkaan. Vuonna 1907
valmistunut komiteamietint0 totesi, ettd tyoaika Suomessa oli yleensa 10-11 tuntia
vuorokaudessa ja 57-66 tuntia viikossa. Vuorotyontekijat tyoskentelivat kahdessa 12-
tuntisessa tyovuorossa ja useimmiten yli 70 tuntia viikossa. Muista palkkatyontekijoista
etuoikeutettuna ryhméand erottuivat myohemmin  toimihenkildiksi  kutsutut
konttorityontekijat. Heidan tyoaikansa oli tavallisesti 8-9 tuntia, mutta joissakin
yrityksissa vain 6-7 tuntia péivassa (Fellman 1999, 150). 1900-luvun taitteen
suomalaiset tyomarkkinat olivat siis eri tyontekijaryhmien tytajan suhteen varsin
epatasa-arvoiset.

Kristillisen perinteen mukaisesti tydviikko oli useimmiten kuusipdivainen ja sunnuntai
vapaa. Poikkeuksia oli kuitenkin runsaasti. Metsateollisuudessa tehtiin paljon
vuorotyotd, joka jatkui tuotantoprosessin takia my6ds sunnuntaisin erityisesti
sellutehtaissa. Varsinkin maaseudun tehdaspaikkakunnilla toité teetettiin pyhéisin arjen
tavoin ja ilman erillistd sunnuntaikorvausta. Enemmist6 leipureista teki toitd myos
sunnuntaisin. Samoin kauppa-apulaiset tekivat sunnuntaisin yhtd pitkad paivaa kuin
muina péivind. Palvelijoiden sunnuntaivapaa saattoi kutistua muutamaan tuntiin. (Ala-
Kapee ja Valkonen 1982, 92; Koivuniemi 2007, 154-155; Rahikainen 2006, 240.)

Pitkien tyoOpdivien ja véhaisten vapaiden lisdksi tyoldisten tyd- ja elinolot olivat
teollistumisen alkuvaiheessa muutoinkin kurjat, usein jopa vaaralliset. Kurjuuteen ja
tyovaenkysymykseen alettiin niin Suomessa kuin muualla Euroopassa Kkiinnittaa
huomiota 1800-luvun puolivélista alkaen. Keskustelua kiihdyttivat tyOvdenaatteen
nousu ja tyoléisten jarjestdytyminen (ks. esim. Peltz 2016, 83—-102). Porvarilliset piirit
pyrkivat torjumaan tyOvéen jarjestaytymistd ja radikalisoitumista puuttumalla
ennaltaehkéisevasti yhteiskunnallisiin epdkohtiin. Lis&ksi jarjestaytymistd pyrittiin
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Suomessa kanavoimaan sivistyneistovetoiseen niin  kutsuttuun wrightilaiseen
tyovaenliikkeeseen. Liike tavoitteli tydvéen olojen parantamista, muun muassa tyfajan
lyhentdmistg, yhteisymmarryksessa tyonantajien kanssa. (Haataja et al. 1976, 39-41.)

Ammatillisen ja poliittisen tydvaenliikkeen historia osoittaa, etteivat maltilliset
uudistukset ja wrightildinen toiminta tyydyttdneet tyolaisid, jotka jarjestaytyivat
omaehtoisesti ja ryhtyivat vaatimaan asemansa kohentamista. Suomalainen tyovéki
seurasi jarjestdytymisessdan lansieurooppalaista esimerkkid (Paasivirta 1953, 212 —
216, 218). Pariisissa vuonna 1889 perustettu Toinen internationaali omaksui
kahdeksantuntisen tyopdivan kansainvélisen tyovéenliikkeen tavoitteeksi (ks. esim.
Hermann 2014, 113-116). Sen mukaan vuorokausi tuli jakaa siten, ettd tyohon,
harrastuksiin ja opiskeluun sek& lepoon olisi kuhunkin kéytettavissa 8 tuntia. Myos
Suomen Tydvaenpuolue otti perustavassa kokouksessaan vuonna 1899 vaatimuksen
ohjelmaansa (Soikkanen 1975, 43).

Aiempi tutkimus on kiinnittdnyt huomiota tydvéaenliikkeen uudistusvaatimusten
hitaaseen etenemiseen 1900-luvun alussa (esim. Ala-Kapee ja Valkonen 1982, 222—
229; Lahteenmaki 1995, 37-38). Kahdeksan tunnin tydaikalaki (Finlex 1917) saadettiin
Suomessa vasta vuoden 1917 vallankumoustunnelmien siivittdmana. Ajoitus oli
kuitenkin yleiseurooppalainen, kun ensimmaisen maailmansodan loppu ja sosialismin
hetkellinen voimistuminen vauhdittivat uudistuksen lapi viemisté niin Lansi- kuin Ita-
Euroopassa 1920-luvun taitteessa. Osuutensa oli myds vuonna 1919 perustetulla
Kansainvalisella Tyojérjestolla (International Labour Organization, 1LO), jonka
keskeisiin tavoitteisiin kahdeksantuntinen tyopéiva ja 48-tuntinen tyoviikko kuuluivat
(Lee et al. 2007, 8, 24).

Yleiseurooppalaista oli myos tyonantajien haluttomuus noudattaa tuoretta kahdeksan
tunnin tyoaikalakia 1920-luvulla (Cunningham 2014, 100-101; Hermann 204, 115).
Suomessa sekd ammattiyhdistysliikkeen ettd tyonantajapuolen tutkijat (Ala-Kapee ja
Valkonen 1982, 458; Mansner 1981, 264-265) ovat todenneet tydnantajien
vastahakoisuuden tyoaikalain noudattamiseen. TyOnantajat vaativat muutoksia lakiin,
joka heidan mielestdén oli viety lapi ulkoparlamentaarisella painostuksella. Lisaksi
tyGnantajat vetosivat siihen, ettd tybajan rajoittaminen nostaisi tuotantokustannuksia,
murentaisi kilpailukykyé ja koituisi siten kohtalokkaaksi suomalaiselle liike-elamalle
ja koko vastaitsendistyneen maan taloudelle. Lakia ei kumottu, mutta sen noudattamatta
jattamiseen oikeuttavia poikkeuslupia myonnettiin auliisti (Ala-Kapee & Valkonen
1982, 459-461; Mansner 1981, 266-268).

Sittemmin myo6s tydeldman tutkija Anu Suoranta (2009, 14, 194-195, 214) on
korostanut maailmansotien valisellda ajalla vallinnutta ristiriitaa lain kirjaimen ja
toteutuneen tydajan vélilla (ks. myds Cunningham 2014, 98). Esimerkiksi pyha- ja
ylitdiden teettdminen ilman erillistd korvausta oli tavanomaista. Liséksi tyonantajat
pyrkivat kompensoimaan lyhentynyttd tyoaikaa edellyttdmalla tyotehon ja -tahdin
kiristamista (Hentild 1999, 126; Suoranta 2009, 14; ks. myds. Cunningham 2014, 130).
Maria Lahteenméki (1995, 64) toteaa, ettd 1920-luvulla niin suurteollisuudessa kuin
pienyrityksisséd todellinen tybaika ylitti s&adetyn kahdeksan tuntia. Sitd paitsi
kahdeksan tunnin tyodaikalaki ei alun alkaenkaan koskenut maanviljelijoita, yrittgjia tai
kotitalouksissa tyoskentelevid palvelijoita (Heinonen 2008, 111; Rahikainen 2006,
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240). Lahteenmaki (1995, 38) muistuttaa my0s vapaa-ajan sukupuolittuneisuudesta.
Naisten velvoitteet jatkuivat kotitdiden merkeissa ansiotyon jalkeen, eikd lyhyempi
tydaika véhentanyt kodinhoitoon kuluvaa aikaa, vaikka raivasikin sille lisaa tilaa
arjessa.

Poikkeamat lain sd&doksista palvelivat yleensé tyonantajien etua, mutta lauantaitiden
osalta kdytantd muodostui teollisuusty6léisille hieman lakia edullisemmaksi. Vuoden
1917 tyoOaikalain mukaan tyoaika sai olla enintdan 8 tuntia paivéassa ja 96 tuntia
kahdessa viikossa (Finlex 1917, 28). Kuusipéaivéiselle viikolle jaettuna tdma merkitsi,
ettd lauantait olivat samanpituisia kuin muut tyopdivat. Monella tyOpaikalla lauantait
olivat aiemmin olleet muita arkipdivia lyhyempid, ja tyontekijat vaativat kaytannon
jatkamista. Tyonantajat olivat haluttomia myodnnytykseen, koska péivittainen
enimmaistyoaika esti menetetyn ty6ajan paikkaamisen muita tyopdivia pidentamalld.
Tydoviikosta tuli silti yleisesti 47-tuntinen ja lauantait pysyivat muita péivia lyhyemping,
tosin kaytannossa esimerkiksi ruokatauosta tinkimalla. (Mansner 1981, 268-269.)
Sunnuntain yhteyteen tyontekijdille tuli antaa vahintddn 30-tuntinen vapautus toista,
mutta tarpeen vaatiessa vapaajakso voitiin jarjestdd muunakin ajankohtana. (Finlex
1917, 48.)

1930-luvun alun taloudellinen lama asetti tyd- ja vapaa-ajan suhteen uudenlaiseen
valoon. Kun taloudellinen toimeliaisuus hiipui, mahdollisuus tyontekoon kévi tydvaen
kannalta  ratkaisevammaksi  kuin  oikeus  vapaa-aikaan.  Kansainvalinen
ammattiyhdistysliike ryhtyi 1930-luvun alussa tavoittelemaan tydviikon lyhentamistd,
mutta tavoitteena ei ollut vapaa-aika sinansa vaan toiden riittdminen mahdollisimman
monelle. My0ds vuonna 1930 perustettu Suomen Ammattiyhdistysten Keskusliitto
omaksui tavoitteekseen ensin 44-tuntisen tyéviikon ja vuonna 1934 ainoastaan 36-
tuntisen tyoviikon. Kansainvalinen Tyojarjestokin otti tydajan lyhentdmisen
kasiteltdvakseen. TyoOntekijédorganisaatiot ajoivat lyhennyksid voimalla, mutta
tyGnantajien edustajien vastustus oli yhta kiivasta. ILO hyvaksyi paatoslauselman 40
tunnin tyoviikosta vuonna 1935, mutta p&atos jai miltei kaikkialla ratifioimatta. (Lee et
al. 2007, 9; Peltz 2016, 139; Mansner 1981, 270; Suoranta 2009, 225; Valkonen 1987,
73).

Vastustaessaan tydajan lyhentdmistda suomalaistydnantajat vetosivat tuttuun
retoriikkaan tuottavuuden kasvattamisen ensisijaisuudesta ja tuotantokustannusten
nousun tuhoisuudesta (Mansner 1981, 271). Anu Suoranta (2009, 225-226) nostaa
lisaksi esiin tyonantajien retoriikan moraaliset ulottuvuudet. Tydnantajien véitteend oli,
ettd lisdéntynyt joutoaika” johtaisi tydetiikan romahtamiseen ja ajan tuhlaamiseen
turmiollisten huvitusten tai politikoinnin parissa. Rinnakkaisena vapaa-ajan
moraalisaatelyn projektina ndyttaytyy muun muassa Anu-Hanna Anttilan (2005, 75—
76) ja Maria Lahteenméen (1995, 142-143) analysoima paternalistinen eli ty6nantajien
tyontekijoilleen jarjestdam&@ seuratoiminta. Sen tavoitteena oli kontrolloida
tyontekijoiden vapaa-ajan viettoa, ohjailla heidan aktiivisuuttaan harmittomiin uomiin
ja suitsea poliittista toimintaa. Toisaalta my0s valtiovalta ja tyovéenliikkeen johto
pyrkivéat 1920-1930-luvuilla ohjaamaan tyoviked “hyvien” ja “hy6dyllisten” vapaa-
ajan viettotapojen darelle (Anttila 2005, 43, 48, 136, 228; Lahteenméki 1995, 142-145;
ks. my6s Cunningham 2014, 128; Roberts 2013, 6-7.)
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Teollistumisesta toiseen maailmansotaan saakka ulottunutta tytaikalainsaddannon ja
modernin vapaa-ajan synnyn kautta leimasivat siis monitahoiset kamppailut ty6- ja
vapaa-ajan madrésté ja sisallostd. Kamppailun tulokset olivat vaihtelevia, eika kaikkia
lakiin kirjatuksi tulleita periaatteita tyOajan saatelemisestd 1920-1930-luvuilla
todellisuudessa noudatettu. Myos eri alat ja eritoten sukupuolet olivat toteutuneen
vapaa-ajan suhteen eriarvoisessa asemassa. Seuraavassa 0siossa siirryn tarkastelemaan
toisen  maailmansodan  jalkeistd  kautta, jota luonnehtivat vapaa-ajan
yhdenmukaistuminen, viisipéivdiseen tydviikkoon siirtyminen ja normaalivapaa-ajan
synty.

Viisipaivainen tyoviikko ja normaalivapaa-aika kulttuurisina murroksina

Ty6- ja vapaa-ajan valisen suhteen kehitysta toisen maailmansodan jélkeisiné
vuosikymmenind tarkastelevassa kirjallisuudessa tydmarkkinahistoria (esim. Bergholm
2007, 2018; Mansner 1984, 1990) on edelleen keskeisessé roolissa. Liséksi talous-,
sosiaali- ja kulttuurihistoria valottavat vapaa-ajan muuttuneita merkityksia (Autio
2019; Heinonen 2008; Sarantola-Weiss 2008). Myos historiallisesti suuntautunut
tyéelaman ja tydajan tutkimus (esim. Julkunen et al. 2004; Siltala 2004) ammentaa
1960-luvulta asti.

Kansainvélinen tutkimus osoittaa, ettd kahdeksantuntisen tydpaivan lapimurtoa
seuraavat askeleet tydajan lyhentdmisessé otettiin lansimaissa 1940-luvun lopussa
(Cunningham 2014, 99; Hermann 2014, 122-125). Suomessakin tydaikalaki uusittiin
vuonna 1946, ja sen myo6td kaytdnnossa jo yleinen 47 tunnin tyoviikko péatyi myos
lakiin (Mansner 1984, 404-406). Sunnuntain erityisasema vahvistui, koska laki takasi
tyontekijoille véhintddn 30-tuntisen, mieluiten sunnuntaille ajoittuvan viikkolevon.
Liséksi laki maarési, ettd pyhdpdivana tehtavasta tyosta oli maksettava kaksinkertainen
palkka. (Finlex 1946, 18, 158, 188.) TyoOaikalaki ei edelleenkaan ulottunut esimerkiksi
maataloudessa tai kotitalouksissa tehtdvadan tyohon. Maatalouden tyontekija- ja
ty6nantajaliitot kuitenkin sopivat jo vuonna 1945 tyopdivéan lyhentdmisesté keséllg 9
tuntiin ja talvella 7-8 tuntiin (Valkonen 1987, 482). Vuonna 1949 sé&dettiin
kotiapulaislaki, jonka mukaan Kkotiapulaisen tyopdivd sai olla enintédéan
kymmentuntinen. Kaytannot eivéat seuranneet valittomasti lain maardysten mukana,
vaan apulaisten tyopéaivéat pysyivét usein ylipitkind. (Rahikainen 2006, 242—-243.)

Kehitys vei joka tapauksessa kohti lyhyempdaa tydaikaa ja lisddntyvad vapaa-aikaa
my0s sellaisilla aloilla, joihin tyGaikarajoitukset eivat aiemmin olleet ulottuneet.
Samalla kaynnistyi ty0- ja vapaa-ajassa vallinneiden luokkaerojen kaventuminen
tyontekijoiden hyvéksi. Toimihenkiloiden péivittdinen tybaika oli sotavuosina
pidentynyt, eikd sitd mydéhemmin lyhennetty entiselleen. Toimihenkildiden tyGaika
vaihteli suuresti, mutta oli 1950-luvun alussa tyypillisesti 41-42 tuntia. (Mansner 1984,
409-410.) Kehitys heijastaa poliittisen vasemmiston ja ammatillisen tyovéenliikkeen
voimistunutta asemaa toisen maailmansodan jalkeen. Ammattiyhdistysliikkeen
neuvotteluasema vahvistui ja seurauksena oli, ettd tyonteon ehdot alkoivat muuttua
tyontekijoille  edullisemmiksi. Eri  ammattiryhmien tybaikojen  vahittdinen
samankaltaistuminen heijasti yleisempad yhteiskunnallista muutosta, johon liittyi
palkkaerojen kaventuminen, elintason kohoaminen, keskiluokkaistuminen ja
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sosiaaliturvan laajeneminen. (Kehityksestd kansainvélisesti ks. esim. Eley 2012;
Roberts 2013, 4.)

STK:n historioitsija Markku Mansnerin mukaan keskustelu tyoviikon lyhentamisesta
edelleen virisi jo 1950-luvulla. Ty6ajan lyhentdminen paatyi ILO:n esityslistoille, ja
1960-luvun alussa ammattiyhdistysliike omaksui koko L&nsi-Euroopassa viisipdivaisen
tyoviikon tavoitteekseen. Suomessa hallitus asetti vuonna 1954 komitean tutkimaan
ty6ajan lyhentdmistd. Suomen TyoOnantajain Keskusliiton (STK) johto pelkasi, ettd
tyGaikalain  uudistaminen  péatyisi  vasemmistoenemmistdisen  eduskunnan
séadettavaksi ilman, ettd tyonantajapuoli paasisi vaikuttamaan lain siséltoon. (Mansner
1990, 480-484.) Etujarjestohistorian tutkija Maiju Wuokon (2020, 167-174) mukaan
STK mieluummin neuvotteli tydaikalain uudistamisesta yhdessa SAK:n kanssa kuin
antoi eduskunnan paattdd uudistuksen sisallostd. Tyomarkkinajarjestot paasivatkin
yhteisymmarrykseen tydajan alentamisesta 40 tuntiin. Eduskunta vahvisti tyoaikalain
muutoksen joulukuussa 1965 ja se tuli panna toimeen vuoteen 1970 mennessa. Samalla
tyomarkkinajérjestot sopivat viisipdivaisesta tyoviikosta, eivat nimenomaisesti vapaista
lauantaipéivistd. Laki mainitsee viikkolevon yhteydessa erikseen ainoastaan
sunnuntain. Lauantaivapaita alettiin kuitenkin kirjata eri alojen ty6ehtosopimuksiin.
(Finlex 1965, 158; Mansner 1990, 484-485.) Lakimuutoksen ansiosta Suomessa oli
Mansnerin (1990, 487) mukaan hetken aikaa Euroopan teollisuusmaiden lyhin ty6aika,
mutta aiempien ty6ajan lyhennysten tavoin my®os viisipdivaiseen tydviikkoon siirryttiin
Suomessa tosiasiassa samassa tahdissa yleisemman kansainvélisen virtauksen kanssa
(Cunningham 2014, 101; Hermann 2014, 116-125; Lee et al. 2007, 12-13).

Vuoden 1965 lakiuudistus tasasi huomattavasti eri henkilostéryhmien tyoaikoja
Suomessa. SAK:n kanssa kdymienséd neuvottelujen rinnalla STK sopi toimihenkildita
edustaneiden STTK:n ja TVK:n kanssa siitd, ettd toimihenkildiden ty0ajaksi
madriteltiin vahintddn 37,5 tuntia viikossa ja 7,5 tuntia péivassa. Sopimus kutisti eron
tyontekijoiden ja toimihenkildiden tyoviikon pituudessa 13 tunnista 2,5 tuntiin.
(Mansner 1990, 487-488.) Yha useammalla suomalaisella palkansaajalla oli siten
suunnilleen saman verran péivittdista ja viikoittaista vapaa-aikaa. Sosiaalihistorioitsija
Marjatta Rahikainen toteaa, ettd perinteisesti heikossa tydmarkkina-asemassa olleet
kotiapulaisetkin paasivat 1960-luvulla enenevissd maarin viettdmaan vapaita arki-iltoja
(Rahikainen 2006, 244).

Yhteiskuntahistorioitsijat ja -tieteilijit korostavat viisipdivaiseen tyoviikkoon
siirtymistd merkittivind kulttuurisena murroksena, joka synnytti ’viikonlopun’
kasitteend ja ilmiond. Vapaa lauantai lisdsi mahdollisuuksia harrastamiseen,
kuluttamiseen ja perheen kanssa oleiluun. Viikonloput vakiintuivat nimenomaan
perheelle kuuluvaksi ajaksi, ja niitd alettiin viettdd mokeilld, ruotsinlaivoilla ja
kotimaan matkakohteissa. (Anttila, Oinas & Natti 2015, 20; Heinonen 2008, 5;
Julkunen et al. 2004, 161; Sarantola-Weiss 2008, 152—155). Historioitsija Juha Siltala
(2017, 28-29) kiteyttdd muutoksen luonnehtimalla, ettd 1960-luvun ”Suomi putosi
uuninpankolta elementtiléhion standardiolohuoneen sohvalle television direen”
(television merkityksesta ks. myds Sappinen 2000, 258-259). Maa muuttui palkkatyon
yhteiskunnaksi, jossa pysyvat tydsuhteet seké niihin liittyva sosiaaliturva ja vapaa-aika
muodostivat keskiluokkaistuvan eldméntavan perustan. Olennainen henkinen muutos
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oli vapaiden iltojen, viikonloppujen ja vuosilomien mukanaan tuoma suunniteltavuus
(Siltala 2004, 225).

1970-luvun taitteessa vakiintui normaality6aika eli viisipdivainen tyoviikko, jossa
paivittdinen tydaika on kahdeksan tuntia, tydpdiva ajoittuu kello 7 ja 17 vélille, ja
lauantai ja sunnuntai ovat vapaapéivia (Padkkonen 2015, 33). Anu-Hanna Anttila et al.
(2015b, 7) nimittavat tatd aikajasennysta teolliseksi tydaikanormiksi. Normaality6ajan
vastapainoksi juurtuivat samaan aikaan myos vahvat vapaa-aikainstituutiot eli tyostéa
vapaa ilta, viikonloppu ja vuosiloma (Anttila, Oinas & Natti 2015, 19; Julkunen & NAtti
1999, 12). Voidaan ajatella, ettd vapaat illat ja viikonloput muodostavat normaalivapaa-
ajan, joka on 1970-luvulta saakka vaikuttanut kulttuurisena konventiona ja
yhteiskunnallisena normina (ks. myds Julkunen et al. 2004, 126-127, 221-222). Vaikka
teollinen ty6- ja vapaa-aikanormi olivat yleisesti omaksuttuja, ne olivat edelleen
sukupuolittuneita, kuten muun muassa historioitsijat Hugh Cunningham (2014, 190—
192) Britannian ja Minna Sarantola-Weiss (2008, 155-156) Suomen osalta
muistuttavat. Vapaa-aika néyttaytyi erityisesti miehisend eldmanpiiring, kun taas
naisten ansiotyon ulkopuolista aikaa sitoivat edelleen kotity6t kodinkoneiden
yleistymisen suomasta helpotuksesta huolimatta.

Aikakauden keskusteluissa oletuksena oli, ettd tulevaisuudessa vapaa-aika jatkaisi
lisddntymistadn. Robottien ennustettiin  korvaavan ihmiset tehdastydssa, jolloin
voitaisiin ~ siirtyd  nelituntiseen tyopdivaan tai nelipaivéiseen tydviikkoon.
Tulevaisuudenvisio nostatti perati huolta siitd, miten ihmiset pystyisivat tayttamaan
kaiken vapaa-aikansa. (Cunningham 2014, 1, 185.) Kulttuurihistorioitsija Minna
Sarantola-Weissin (2008, 152—-153) mukaan huolestunut keskustelu ylsi Suomeenkin.
Kotimaisessa keskustelussa peldttiin passivoitumista ja pidettiin sotienvélisen ajan
tapaan tarkednd, ettd vapaa-aika hyodynnettdisiin tydssé jaksamista palvelevaan lepoon
ja virkistdytymiseen. Vapaa-aikaa myos arvostettiin. Aineellinen elintaso alkoi
lansimaissa olla jo niin korkea, ettd vapaa-ajan lisdédminen alkoi syrjayttaa tulojen
kasvua palkansaajien ensisijaisena toiveena (Cunningham 2014, 102-103; Mansner
1990, 489).

Ammattiyhdistysliike ei olettanut tydajan lyhenevan itsestdén, vaan ryhtyi 1970-luvun
lopun Euroopassa yleisesti ajamaan 35-tuntista tydviikkoa. (Siltala 2004, 225.) Ay-
historioitsija Tapio Bergholmin mukaan myds SAK omaksui 35-tuntisen tyoviikon
keskeiseksi tavoitteekseen 1980-luvun alkupuolella. Vaatimukset eivét toteutuneet
taysimittaisina eivatkd tyOajan lyhennykset edenneet lainsaadéntéon. 1980-luvun
taloudellisen nousukauden oloissa tyonantajat suostuivat kuitenkin sopimaan tydajan
lyhennyksistad tyomarkkinaratkaisuissa. Yksityiselld sektorilla 40-tuntisen tydviikon
tekijoiden vuosityfaika lyheni 32 tunnilla vuonna 1984 solmitun niin kutsutun
Pekkanen Il -sopimuksen myotéd, mistd juontaa juurensa késite *pekkaspaivit’. Kevaalla
1986 SAK kaynnisti neljadnnesmiljoonan tydntekijan yhteislakon, jonka tavoitteena oli
muun muassa 35-tuntisen tyoviikon I&pi ajaminen. Lakon lopettanut sopimus lyhensi
vuositybaikaa vield 68 tunnilla, mik& nosti SAK:n 1980-luvulla saavuttamat
tyoaikalyhennykset kaikkiaan sataan tuntiin vuodessa. (Bergholm 2018, 254, 398, 447—
449, 460; Julkunen & NAétti 1999, 53.)
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Ammattiyhdistysliikkeen 1980-luvun puolivalin saavutukset katkivat nékyvista kaksi
vastakkaista tai vahintdan ristiriitaista kehityskulkua. Ensinndkin, SAK:n ajaessa
voimalla 1&pi tybajan lyhentdmistd alkoi STK yhtd painokkaasti vaatia joustoja
tybaikajarjestelyihin.  Tyoaikojen monipuolistamisella tydnantajat tavoittelivat
pidennyksié tehtaiden kayntiaikoihin seka palveluiden aukioloaikoihin. (Bergholm
2018, 449, 455; Wuokko 2020, 251.) Raija Julkunen, Timo Anttila ja Jouko Nétti (2004,
12, 24) tulkitsevat, ettd 1980-luvulla ty6nantajat ottivat tyaikoja ja niiden joustavuutta
koskevan esityslistan hallintaansa (ks. myos Kettunen 1999, 257). Seurauksena oli, etta
tydajan lyheneminen ja normalisointi vaihtuivat tyGaikasdéantelyn valjentdmiseen ja
tybaikojen joustavoittamiseen (Julkunen & Nétti 1999, 9, 55-57). Anu-Hanna Anttila
ja Anu Suoranta (2007, 16) tukevat ndkemysta ja toteavat, ettd tydeldman joustot ovat
kaytannodssa tarkoittaneet lahinna tydntekijén joustamista tydaikansa suhteen.

Toiseksi, teollisuustyontekijoiden ja toimihenkildiden tyQaikakehitys alkoi eriytyé.
Tyontekijoiksi luokiteltavien palkansaajien vuositydaika jatkoi lyhenemistaan, mutta
kaantyi toimihenkil6illa nousuun (Siltala 2004, 226; ks. myds Julkunen et al. 2004, 22).
Vastaava kehitys oli néhtavilla esimerkiksi Iso-Britanniassa, jossa asiantuntija- ja
johtotehtévissé tyoskentelevien tyGtunnit ohittivat suorittavan tyon tekijoiden tyQajan
1970-luvulta alkaen (Cunningham 2014, 156, 187). Toimihenkildiksi luokiteltavia
palkansaajia oli Suomessa jo 1970-luvun lopulla enemman kuin tyontekijoitd (Mansner
1990, 108). Vastaavasti tyontekijoiksi luokiteltavien osuus palkansaajista laski 1980-
luvun vajaasta puolesta 1990-luvun noin 40 prosentin kautta 2010-luvun taitteen 30
prosenttiin (Lehto & Sutela 2008, 14). Tyomarkkinapolitiikassa toimihenkil6jarjestot
STTK, TVK ja Akava eivit silti saavuttaneet yhté vaikutusvaltaista asemaa kuin SAK
(ks. Wuokko 2020, 215-217). Kuvaavaa on esimerkiksi, ettei vuoden 1986 yhteislakon
lopettanut sopimus SAK:n ja STK:n valilld sisaltdnyt tyonantajien toivomia
tybaikajoustoja. Sen sijaan toimihenkildjarjestdjen kanssa hieman aiemmin solmitussa
keskitetyssd ratkaisussa tyOnantajat saavuttivat tyOaikajoustoissa padnavauksen.
(Bergholm 2018, 461; Wuokko 2020, 251-252.) Yhdessa kehityskulut johtivat siihen,
ettd toimihenkilbammateissa tydskenteleviin kohdistuvat tydajan pitenemis- ja
joustopaineet alkoivat vaikuttaa yh& useampaan palkansaajaan.

Toisen maailmansodan jalkeisten vuosikymmenien suuri kertomus oli tydajan
lyheneminen entisestadn ja vapaa-ajan yhdenmukaistuminen eri yhteiskuntaryhmien
valilla. Teollisen yhteiskunnan aikajarjestys jasentyi normaalityajan (paivasaikaan
arkisin) ja normaalivapaa-ajan (vapaat illat ja viikonloput) ympérille. Aikaregiimin
kukoistuskausi jai kuitenkin lyhyeksi. Jo 1980-luvulla ja enenevissa maarin 1990-
luvulta alkaen jarjestysta alkoivat murentaa erilaiset ty0- ja vapaa-ajan epatasa-
arvoistumisen ja eriytymisen trendit (ks. Julkunen & Natti 1999, 9-10), joita analysoin
seuraavassa 0Si0ssa.

Eriytyva ja epatasa-arvoistuva vapaa-aika

Ty0O- ja vapaa-ajan suhdetta viimeisten kolmen vuosikymmenen aikana tarkasteleva
kirjallisuus painottuu yhteiskuntatieteelliseen, joskin historiasta usein ammentavaan
tybolojen ja tybajan tutkimukseen sek& ajan sosiologiaan. Kansainvalinen
tutkimuskirjallisuus katsoo, ettd satavuotinen tydaikojen lyhenemisen kausi paattyi
maasta riippuen 1970-1990-luvulla (Cunningham 2014, 178, 185, 193; Roberts 2013,
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10; Schor 1991; Veal 2004, 28, 31; Suomesta Julkunen et al. 2004, 12). Murrosta on
vaikea tavoittaa tilastoista ja keskimaardisistd vuosityodajoista, koska keskimaaria
alentavat esimerkiksi taloudelliset laskusuhdanteet, osa-aikatyon yleistyminen ja
naisten ansiotyd. Yhteiskunnan ja perhe-eldmén tasa-arvoistumisesta huolimatta naiset
kantavat edelleen pddvastuun ansiotyon jalkeen hoidettavista kotitoistd (Julkunen &
Nétti 1999, 49; Lee et al. 2007, 65, 84; Oinas 2010, 150-153). Siksi naisten tyéviikko
jaa miesten tyoviikkoa lyhyemmaéksi ja heijastuu tilastoihin keskimé&aréisen tytajan
madaltumisena. (Cunningham 2014, 185-187; Kevétsalo 2007, 181-182.)

Suomessa tyon ja vapaa-ajan valisen suhteen murroskausi ajoittui 1990-luvun
taitteeseen. TyoOnantajien joustovaatimukset I6ivat lapi, ja keskustelu tydaikojen
lyhentamisestd laantui (Ahtela 2015, 5; Julkunen & Natti 1999, 61, 92, 150).
Vuosikymmenen alun syva taloudellinen lama rohkaisi ty®nantajapuolta
tavoittelemaan muun muassa vuosityajan pidentdmistd 50 tunnilla ilman
palkkakompensaatiota. Laman kurimuksessa tyonantajien oli kuitenkin keskitettava
voimansa yritysten selviytymiskamppailuun, eikd STK saanut vietyd vaatimuksiaan
kaytantoon. (Sahari 2020.) Tydaikalaki uusittiin vuonna 1996 laman jo hellitettyd, eiké
siind toteutettu radikaaleja muutoksia. Lakisdateisen viikoittaisen ty6ajan
enimmaismaaré pysyi 40 tunnissa. (Finlex 1996.) Tilastot puolestaan kertoivat vapaa-
ajan lisddntyneen: 1990-luvulla tehdyt ty6tunnit vahenivat Suomessa 12 prosentilla.
Kyse ei kuitenkaan ollut tydaikojen lyhenemisesta vaan tyéttomyyden kasvusta. (Siltala
2004, 225-226; ks. myds Kevatsalo 2007, 181).

Kuten Juha Siltala (2004) ja Raija Julkunen et al. (2004, 21-22, 178) ovat osoittaneet,
tyossakayvien kokemusta alkoi samaan aikaan hallita tunne tydolojen huononemisesta,
kuten suorituspaineiden ja kiireen kasvusta sekd uupumuksesta. Vapaa-ajan kasvua
kuvastavat tilastotiedot ja tyon kuormittavuutta korostavat kokemukset seka julkinen
puhunta alkoivat selvasti erkaantua toisistaan. Paradoksin tilastoidun vapaa-ajan
lisadntymisen ja kiireen tai aikapulan kokemuksen valilla noteeraa myds muu
kotimainen (esim. Anttila et al. 2015b, 8; Ylikanno 2015) ja kansainvélinen (esim.
Cunningham 2014, 173, 193; Jacobs & Green 1998; Lo Verde 2013, xvi)
tutkimuskirjallisuus. Selitystd on haettu tyeldman ja yhteiskunnan muuttumisesta:
teollisesta yhteiskunnasta on siirrytty jalkiteolliseen palveluiden, tietotyon ja
toimihenkil6iden hallitsemaan elinkeinorakenteeseen (ks. esim. Hannikainen &
Eloranta 2019).

Perinteisessa teollisuustydssé tyénteon suhde aikaan ja paikkaan on selvérajainen:
tyopaikalla ollaan maaratty aika, joka kuluu standardoituihin tyétehtdviin selkedsti
maadriteltavine tuotoksineen. Tydajan haasteet liittyvat vuorotydn rytmeihin, vahaiseen
paatosvaltaan toihin tulo- ja lahtbajoista sekd ajan kuluttamiseen yksitoikkoisten
tehtévien parissa. (Antila 2017, 263; Julkunen et al. 2004, 28-30.) Raija Julkunen et al.
(2004, 91-93) tulkitsevat, ettd koulutusta vaativissa asiantuntijatéissa ajan kokemus on
ratkaisevasti toisenlainen. Seka tyon siséltoon ettd tyQaikoihin liittyy enemman
itsendisyyttd, mutta ty0aika-autonomia ei johda ty6ajan lyhenemiseen ja vapaa-ajan
lisadntymiseen. Seurauksena on pdinvastoin pitkd tyGaika, tyon ja vapaa-ajan rajan
h&martyminen, ylityokdytannon mureneminen ja tyon liikkuvuus tekijan mukana.
Ylemmat toimihenkil6t eivat pystykadn hyodyntamaédn kaytossaan periaatteessa olevia
joustomahdollisuuksia, vaan tekevét palkansaajista pisinté tyoviikkoa (Lehto & Sutela
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2008, 133; SVT 2019). Monesti toitd jatketaan tyopdivan jalkeen illalla tai
viikonloppuna (Niemistd et al. 2017; Ukkola 2016, 19). Korkeasti koulutetuilla
lauantait vaikuttivatkin Juha Siltalan (2004, 228) mukaan menetetylta edulta jo 2000-
luvun alussa. Tyypillistd on myos, etté ylitditd tehdaan korvauksetta eiké kaikkia tehtyja
ty6tunteja raportoida, jolloin todelliset ty6tunnit jaé&vét tilastojen tavoittamattomiin.
IImi6 tunnetaan seka Suomessa (esim. Antila 2017, 262; Lehtola & Sutela 2008, 139;
Siltala 2004, 227; Ukkola 2016, 18-19) ettd kansainvalisesti (esim. Cunningham 2014,
187). 1lmid ei ole téysin uusi. Ylempien toimihenkildéiden ongelmana ovat
perinteisestikin olleet pitkat tyopaivat, eivatka he ennen 1980-lukua olleet oikeutettuja
ylityokorvauksiin (Fellman 1999, 151). Toimihenkildistymisen my6téd ongelmat ovat
ulottuneet yha laajemmalle palkansaajakunnassa ja tulleet entistd nakyvammiksi.

Toisaalta kaikki eivét edelleenkaan ole tydaika-autonomisia mutta korvauksetta ylitita
tekevida tietotyOlaisid. Perinteisissa tyontekijdammateissa kuten teollisuuden
tyotehtévissa ja suorittavissa toissa esimerkiksi liikennealalla raja vapaa-ajan ja tyon
vélilla on sailynyt paremmin kuin toimihenkil6illa. My®6s erilaisissa palveluissa kuten
kaupoissa tai sosiaali- ja terveydenhuollossa tyd on hyvin aika- ja paikkasidonnaista.
(Antila 2017, 263; Réaisanen 2019.) Muun muassa Raija Julkunen et al. (2004, 12, 22)
ja Juha Siltala (2004, 227, 239) katsovat, ettd suomalaisilla tyomarkkinoilla onkin
havaittavissa uudenlainen luokkajako. Siind missd ty0vaenluokan vapaa-aika on
pitkalla tarkastelujaksolla lisaantynyt, keskiluokan vapaa-aika on suhteellisesti
tarkasteltuna vahentynyt. Niinpé erityisesti hyvéosaiset ja korkeasti koulutetut
palkansaajat tekevat pitkia tyopaivia ja kérsivét vapaa-ajan vahéisyydesta (aikapulasta
ks. my6s Ylikdnnoé 2015). Vastaavan tulkinnan ovat tehneet Iso-Britanniasta Hugh
Cunningham (2014, 156, 173, 187) ja Yhdysvalloista Jerry A. Jacobs ja Kathleen Green
(1998, 447, 454-455).

Kiperdmpi ongelma maailmanlaajuisesti liittyy kuitenkin ty6- ja vapaa-ajan yha
epatasaisempaan jakautumiseen: yhdet ovat ylity6llistettyja samalla, kun toiset ovat
alityollistettyja (Cunningham 2014, 188; Jacobs & Green 1998; Lee et al. 2007, 3661,
Siltala 2004, 152). Suomessa tyo- ja vapaa-ajan suhteen kaikkein huono-osaisimman
luokan muodostavatkin epatyypillisissa tyosuhteissa tyOdskentelevat: patkd- ja
silpputydlaiset, osa-aikaiset, itsensatyollistajat, nollatuntisopimukselliset ja tarvittaessa
toihin kutsuttavat vuokratyontekijat (ks. Antila 2017, 261; Nylund & Immonen 2017,
310-311, 314). llmiota kutsutaan myds prekarisaatioksi (ks. esim. Pydria & Ojala
2016). Prekariaatin elamaa leimaa alituinen huoli seuraavasta tyo6tilaisuudesta, mika on
aikapulaakin piinaavampaa aika-ahdistusta (Julkunen et al. 2004, 25; ks. myos
Ylikdnno 2017, 73-75). Anna-Maija Lehdon ja Hanna Sutelan (2008, 30) mukaan
epatyypillinen tyo ei tilastojen valossa ollut 2000-luvun alun Suomessa kovin yleista.
2010-luvun puolivélissa kuitenkin jo 35 prosenttia suomalaisista tydsuhteista rikkoi
tyypillisend pidetyn tydsuhteen kaavan ja enemmist0 uusista tydsuhteista oli muuta
kuin taysipdivaistd palkkatyota vakinaisena tyontekijana (Siltala 2017, 132).

Julkinen keskustelu (esim. Teittinen 2020) ja tutkimus (esim. Nylund & Immonen
2017; Siltala 2017, 141) ovat noteeranneet tydémarkkinoiden tuoreimpana muutoksena
keikkatalouden. Se nojaa yksittéisten tyosuoritusten kauppapaikkoina toimiviin
digitaalisiin alustoihin, mist& juontuu vaihtoehtoinen nimitys alustatalous. Alusta- tai
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ainoastaan valittdjina tyon tilaajan ja suorittajan vélilla. Vuonna 2017 ainoastaan 0,3
prosenttia tyoikaisistd suomalaisista oli edellisen vuoden aikana hankkinut véahintaan
neljasosan ansioistaan alustataloudesta (SVT 2017). Keikkatalous ei siis vield nay
merkittdvassa maarin tilastoissa, mutta Mats Nylund ja Hilma Immonen (2017, 314)
arvioivat sen merkityksen saattavan tulevaisuudessa kasvaa. Vaikutus vapaa-ajan ja
kiireen kokemuksiin on kaksijakoinen. Keikkatyolaiselta tilatut ruoankuljetus-, siivous-
ja kyytipalvelut voivat helpottaa hyvatuloista tietotyoldistd piinaavaa aikapulaa.
Kolikon kaantoépuolena on, ettd keikkatydldinen joutuu karsimaan yrittajariskin
kantamisesta, toimeentuloon riittamattomista tuloista seka olemattomista sosiaalisista
ja tyésuhde-eduista (ks. myos Helander, Leva & Saksela-Bergholm 2017b, 24).

Vuoden 2020 alussa astui voimaan uusi tydaikalaki, joka keskeisilta osiltaan edustaa
jatkuvuutta suhteessa aiempaan. Lain mukaan ty6aika on edelleen lahtokohtaisesti
kahdeksan tuntia pdivassa ja 40 tuntia viikossa. Sunnuntaivapaiden erityisasema
ensisijaisena viikkolevon ajankohtana seka sunnuntaitoistd maksettava korotettu palkka
sailyvét laissa ennallaan. (Finlex 2019, 58, 208, 278.) Jatkuvuutta henkiva laki ei
valttamatta taysin heijasta todellisuutta. Soja Ukkolan (2016, 251-252) mukaan
esimerkiksi harmaat ylitydt ja vapaa-ajalla tyOskentely osoittavat nykyisessa
tyéelamassa olevan piirteitd, jotka eivat yksinkertaisesti mahdollista tyén tekemista
virallisten  tyQaikasaddosten  mukaan.  Viimeisimman eli  vuoden 2008
ajankdyttotutkimuksen perusteella “normaalia” eli viisipdivdistd, 35-40 tuntista,
tasaisesti arkipdiville osuvaa, ilta- ja viikonlopputdistd vapaata tyoviikkoa pystyy
kaytanndssa noudattamaan vain neljdsosa palkansaajista. Toisaalta Hannu Paakkonen
(2015, 33, 42) muistuttaa, ettd normaalitydajan yleisyys riippuu Kriteereistd, joilla sita
mitataan. Eri kriteereja erikseen tarkastelemalla puolet tydviikoista noudatti perinteista
normaalitybajan kaavaa, mutta vain neljannes tyoviikoista taytti yhta aikaa kaikki
Kriteerit.

Tyodnantajapuolta nykyéaéan edustavan Elinkeinoelaman Keskusliiton (EK) mukaan uusi
tybaikalaki lisdd joustomahdollisuuksia siséllyttamalla piiriinsd esimerkiksi etétyot,
joustotydajan ja tydaikapankit (EK 2019). Lakiin Kirjatut tydaikajoustot ovatkin erés
muutoksen merkki. Niiden liséksi tyo- ja vapaa-ajan suhteen muutosta edustavat
yhtaalta tietotyoldisten vapaa-ajalle valuvat, kirjaamatta jaavat ylity6t ja toisaalta
palvelualojen ja keikkatalouden tyontekijoihin kohdistuvat vaatimukset olla
kaytettavissa tyohon kellon ympari. Tybajan ja -eldman muutoksia analysoineet Mika
Helander et al. (2017b, 10, 12, 15) ja Juha Siltala (2017, 195-196) tulkitsevat my®os,
ettd paineet tydaikasaantelyn hoéllentdamiseksi ja tydaikojen pidentdmiseksi ovat
syrjayttamassé perinteiset vaatimukset vapaa-ajan lisdéamisesta.

Juha Antila (2017, 255-256) katsoo ammattiyhdistysliikkeen reagoineen paineisiin
muuttamalla huomattavasti tavoitteenasetteluaan: yli vuosisadan kestanyt kamppailu
tybajan lyhentdmiseksi ja vapaa-ajan lisd&miseksi on k&antynyt taisteluksi
vahimmaistydajan turvaamisen puolesta. Ammattiyhdistysliike joutuu kuitenkin
kamppailemaan usealla rintamalla. Mika Helander et al. (2017b, 10, 15) korostavat, ett&
ammattiyhdistysliike pyrkii samaan aikaan my6s turvaamaan saavutetut vapaa-
aikaedut ja torjumaan tyonantajapuolen seké poliitikkojen vaatimukset vuositytaikojen
lisadmisestd. Ammattiyhdistysliikkeen taistelu ei ole sujunut tappioitta.
Laskusuhdanteessa kevaélla 2016 solmittu, Kkilpailukykysopimukseksi kutsuttu
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tyomarkkinaratkaisu pidensi vuosittaista tytaikaa keskimaarin 24 tunnilla ilman
palkkakompensaatiota (ks. Kuorelahti 2020, 394-405). Kiky-tunnit kéytannossa
poistuivat kevaan 2020 tyomarkkinaratkaisuissa, joten liséys ei jaanyt pysyvaksi. Kiky-
tuntien periaatteellinen merkitys oli silti huomattava: ne osoittivat, ettd tydaika voi
kaantya nousuun myos virallisesti, ei ainoastaan kirjaamatta ja korvaamatta jadvien
tuntien muodossa.

2020-luvun alun Suomessa ty0- ja vapaa-ajan maisema on varsin Kirjava ja
eriarvoistunut. Samaan yhteiskunnalliseen todellisuuteen mahtuvat vaatimukset seka
tybajan kollektiivisesta ~ pidentdmisestd,  vapaa-ajan lisddmisestd  etté
vahimmaistyotuntien turvaamisesta. Yhdet kérsivat aikapulasta ja vapaa-ajalle
tunkeutuvista toistd samalla, kun toiset ovat valmiita tydskentelemadn mihin aikaan
tahansa turvatakseen elantonsa. Ty0 ja vapaa-aika vaikuttavat olevan murroksessa.
Historiallinen  perspektiivi  auttaa  kuitenkin ~ hahmottamaan  kiinnostavia,
lisatutkimuksen arvoisia jatkumoita ja toistuvuuksia tyon ja vapaa-ajan valisessa
jannitteisessa suhteessa. Namé jatkuvuudet ovat Kkatsausartikkelin viimeisen osion
aiheena.

Jatkumoita ja toistuvuuksia ty6- ja vapaa-ajan valisessa suhteessa

Tietotyon aikakulttuureja tutkinut Soja Ukkola (2016, 16) esittdd huomion, ettd 2000-
luvun vaihteen keskusteluissa tyoeldmdid “ei kyetty maédrittelemidédn muuten kuin
uutena; jollakin tapaa erilaisena kuin vanha”. Tyon ja vapaa-ajan historiaa tutkineet
Anu-Hanna Anttila ja Anu Suoranta (2007, 8; my0ds Suoranta 2009, 241, 277) ovat
kuitenkin todenneet, etteivat patkd- ja keikkatdiden sekd ylitdiden ja joustamisen
tapaiset, epéatyypillisiksi koetut ilmiét ole historiallisessa katsannossa uusi tai
epatavallinen ilmi6. Tyo- ja vapaa-aika ovat aina jakautuneet epétasa-arvoisesti eri
yhteiskuntaryhmien vélilla, eri aikoina vain eri tavoin. Sukupuolten valisestd tasa-
arvoistumiskehityksesta huolimatta ajankaytté on myds sukupuolittunutta: naisilla on
edelleen vahemman ansio- ja kotitdiden ulkopuolista vapaa-aikaa kuin miehilla (ks.
myds Anttila et al. 2015b, 10). ”Uutuuksien” problematisoiminen ja analogisten
ilmididen osoittaminen menneisyydestd on historiantutkijoiden vahvuus, jota on syyté
hyodyntéa tyo- ja vapaa-ajan muuttuvien merkitysten tdsmentamisessa jatkossakin.

Aikapulaa ja kiireen kokemusta pidetéén usein viime vuosikymmenien ilmiona (Anttila
et al. 2015b, 8; Lo Verde 2013, xvi—xvii; Ylijoki 2015, 45; Ylikannd 2015, 76). Aika ja
ajan kulku vaikuttavat aiemmasta poikkeavalla tavalla kiihtyneen. Kansainvalista
keskustelua syntetisoiden Anu-Hanna Anttila et al. (2015b, 9) ja Qili-Helena Ylijoki
(2015, 46) selittavat akseleraatiota teknologisten prosessien kuten kommunikaation,
lilkenteen ja tuotannon seka kulttuurin ja el&misen rytmien nopeutumisella. Niin
todellisia kuin kehityskulut oman aikamme né&kokulmasta ovatkin, ajan kiihtymisen
kokemukset itsesséan ovat Hugh Cunninghamin (2014, 161) mukaan toisintoa 1800-
luvulta. Tuolloin hoyrylaivat, rautatiet ja lenndtin vauhdittivat matkustamista ja
viestintdd ennenkokemattomalla tavalla. Aikalaiset olivat huolestuneita el&dman
Kiivastuneesta tahdista ja lisd&ntyneestd paineen tunnusta. Samalla ajanpuutteen
kokemus alkoi vaivata yhteiskunnan yla- ja keskiluokkaa. (Cunningham 2014, 161
162, 170-171.) Aikapula tulee siis historiallistaa ja pohtia, missa mé&érin nykyinen
kiirekokemus poikkeaa aiemmin koetusta.
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Nyky-yhteiskunnassakin aikapula vaivaa erityisesti hyvétuloisia ja korkeakoulutettuja
tietotyoldisia (Anttila et al. 2015, 9; Hojer et al. 2011, 221; Ylijoki 2015, 45). Charlotta
Niemisto et al. (2017, 149, 151) luonnehtivat, ettd tietotyolle on tyypillista irrallisuus
ajasta ja paikasta ja tydon muuttuminen mielentilaksi, jota ei valttaméattd halua tai voi
“kytked pois paéltd”. Sisdlloltddn rajattomana tietotyd pyrkii myds tunkeutumaan
vapaa-ajalle, jolloin hoidetaan sellaisia tydtehtdvid, joihin ei tyopaikalla pysty
keskittymaén tai joita ei tytajalla endi saada valmiiksi (Antila 2017, 262; Ukkola 2018,
127, 191; Ylijoki 2015, 52, 57-58). Vapaa-aikaa kéaytetddn myos erilaisiin tyota
tukeviin ja valmisteleviin t6ihin sekd luovaan ongelmanratkaisuun (Julkunen et al.
2004, 31, 90; Siltala 2004, 239). Tallainen tietotyd vaikuttaa jalkiteollisen
informaatioyhteiskunnan ilmi6lt4, mutta Raija Julkunen et al. (2004, 13, 141) ovat
huomauttaneet, ettd nykypaivén tietoty6laisten toisiinsa limittyva tyo- ja vapaa-aika
muistuttaa vanhan sivistysporvariston tai virkamiesluokan elamantyylia. Siind kodin ja
tyopaikan viélille ei tehty jyrkkdd eroa, vaan elamanpiirit yhdistyivat joustavasti.
Eldmanpiirien saumattomuutta kuvasti konkreettisesti se, ettd Kirjasto ja tyohuone
olivat olennainen osa porvarillista kotia.

Rajaton ja vapa-ajalle ldikkyva tyd onkin “uutta” vain suhteessa teolliseen, selkeasti
eroteltuun tyo- ja vapaa-aikaan. Toisaalta erottelu ei teollisessa yhteiskunnassakaan
vélttaméatta ole ollut yksiselitteinen. Omanlaistaan tyon ja vapaan vélisen rajan
hamartymista edustaa esimerkiksi paternalistinen vapaa-ajan toiminta, jota tyonantajat
jarjestivat tyontekijoilleen sotienvéliselld kaudella. Erona tietoty6léaisten hdmartyvaan
vapaa-aikaan tietysti on, ettd kyse ei ollut tyon sisaltdjen kulkeutumisesta vapaa-ajalle,
vaan tyonantajien pyrkimyksestd kontrolloida vapaa-ajan vieton tapoja.

Soja Ukkola (2016, 77-78; 2018) esittaa, ettei ajan maarittaminen kellon avulla ole
jalkiteollisessa yhteiskunnassa enéda ainoa mielekas tyo- tai vapaa-ajan rajaamisen tapa.
Kuten tdmén katsausartikkelin alusta k&y ilmi, myos esiteollisessa yhteiskunnassa ty6-
ja vapaa-aika limittyivat toisiinsa saumattomasti. Muun muassa Antonio La Spina
(2013, 48) tulkitsee, etta kehittyneimmissé talouksissa tyon ja vapaan vélinen raja on
uudelleen katoamassa. Historioitsijan ndakdkulmasta tyo- ja vapaa-ajan valisen suhteen
nykykehitys vaikuttaakin vain paluulta vanhaan lyhyen, 1900-luvun jalkipuoliskolle
ajoittuneen poikkeusjakson jalkeen. Mutta tarkoittaako vapaiden arki-iltojen ja
kaksipdivdisten viikonloppujen muodostaman “normaali”vapaa-ajan poikkeuksellisuus
ja ohimenevyys ilmién vahapatdisyytta ja sitd, ettei menetystd ole syytd jaada
suremaan?

Painvastoin voisi véittaa, ettd tutkimuksen (ks. esim. Anttila, Oinas & Natti 2015)
havaitsema huoli normaalivapaa-ajan menettdmisestd paljastaa huomattavan
merkityksen, jonka vapaat illat ja lauantait ovat lyhyestd historiastaan huolimatta
ehtineet kulttuurissamme ja yhteiskunnassamme saada. Kuten Timo Anttila et al. (2015,
19-20), Raija Julkunen et al. (2004, 26) ja Juha Siltala (2004, 225) muistuttavat,
kollektiivisilla  ajankaytdon  rytmeilld on tdrked rooli  sadnndllisyyden,
suunnitelmallisuuden ja sosiaalisten suhteiden yll&pidon edistdjiné. Yhteisten rytmien
tarjoaman turvan kaantépuolena on toisaalta yhdenmukaisuuden paine. Kollektiivisten
ajankayttonormien hapertuminen liittyy kulttuurin ja yhteiskunnan yleiseen
yksilollistymiseen, jossa on my0ds vapauttavat puolensa. Vapaa-ajan vieton
yksilollistyessé ja monipuolistuessa kaikkien ei tarvitse lammittaa lauantaisin saunaa ja
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istua 16ylyjen jalkeen sohvalle TV:n &4reen katsomaan samaa viihdeohjelmaa. (Vapaa-
ajan siséllollisestd monipuolistumisesta ks. esim. Zacheus 2008.)

Yksilollistymisesta ja kollektiivisten aikarytmien hdviamisestd puhutaan paljon (ks.
esim. Anttila et al. 2015b, 10, 13; Julkunen et al. 2004, 25-26). Samaan keskusteluun
kuuluvat myds nakemykset siirtymisesta 24/7-yhteiskuntaan (ks. Anttila et al. 2015b,
8; Hojer et al. 2011, 222-224; Ukkola 2016, 15, 21). Anu-Hanna Anttila et al. (2015b,
13) kiteyttavat, etta 24/7-yhteiskunnassa tyonteko, tuotanto, kauppa, liikenne, vapaa-
aika ja median kaytt6 muuttuvat ympéarivuorokautisiksi ja -vuotisiksi. Viikonpéivien
erot liudentuvat, kun aiemmin viikonloppuisin suoritettuja toimintoja siirtyy
arkipéiville. Kyse ei ole vain kulttuurisesta tai ajattelutapojen muutoksesta, vaan myos
aikarakenteita koskevaa séantelya puretaan kuten vaikkapa kauppojen aukiolojen
vapauttaminen osoittaa.

Paradoksaalista kyll&, tutkimuksella ei ole pystytty todistamaan teollisen yhteiskunnan
kollektiivisten rytmien hajoamista ja siirtymista aina avoinna olevaan 24/7-
yhteiskuntaan. Esimerkiksi Anu-Hanna Anttilan et al. (2015a) toimittamassa
kokoomateoksessa kaikki aihepiirid lahestyvat artikkelit osoittavat ennemmin
normaalitybajan ja normaalivapaa-ajan pysyvyyttd. Artikkelikokoelman perusteella
tyotd tehdadn etupdédssa arkisin pdivasaikaan, ja viikonloput pyhitetddn levolle,
perheelle, kotitdille ja harrastuksille. Erityisen selkeitd Kkollektiivisia aikataulun
raamittajia ovat koulujen ja pdivakotien tyoajat, jotka vaikuttavat valtaosaan
perheellisistd tyontekijoista suoraan ja tietotyon edellyttdmén kommunikaation ja
yhteistyon valityksella myds moniin perheettomiin (Hojer et al. 2011, 224; Julkunen et
al. 2004, 126-127, 221-222). Viéitteet rajattomaan 24/7-yhteiskuntaan siirtymisesté
vaikuttavat parhaiten sopivan Iso-Britanniaan ja Yhdysvaltoihin, eivat niink&&n muihin
lansimaihin (Ojala et al. 2015, 71; ks. my6s Cunningham 2014, 187-188).

Tutkimustulokset ovat julkisen puhunnan ja arkisen kokemuksen kanssa réikedssa
ristiriidassa ja siten kaipaavat selittimistd. Toistaiseksi parhaan selityksen “vanhan
normaalin” pysyvyydelle on esittinyt sosiologi Ken Roberts (2013, 3-6). Roberts
tulkitsee aikajarjestyksen jahmeyden liittyvan sukupolvien hitaaseen vaihtumiseen.
Yhteiskunnan muutos vaikuttaa aina voimakkaimmin nuoriin ikakohortteihin, joille
muuttuneet olosuhteet nayttaytyvat alusta alkaen normaaleina. Vanhassa jérjestyksessa
varttuneet ikdryhmat sen sijaan yllapitdvat aiemman jésennyksen jatkuvuutta, ja
Robertsin  mukaan radikaalistikin muuttuneet olosuhteet muodostuvat yleiseksi
yhteiskunnalliseksi todellisuudeksi vasta ihmisién viiveell&d. Murroksen havaitseminen
edellyttaa historiallista perspektiivia eika siten vélttamatta vield asettaudu tutkimuksen
tavoitettaviin. Sen lisaksi, ettd normaalin jatkuvuus todetaan (esim. Anttila et al. 2015a;
Julkunen et al. 2004, 126-127, 221-222), tulevan tutkimuksen tarkedna tehtavana on
selvittdd, millaisia Robertsin tulkintaa téydentévia selityksida normaalityo- ja
normaalivapaa-ajan jatkuvuudelle ja kulttuuriselle kestavyydelle on 16ydettavissa.

Hankaluudet ty6- ja vapaa-aikaa koskevien tutkimustulosten ja arkikokemuksen yhteen
sovittamisessa kielivat kenties myods tilastollisen tutkimuksen rajoista. Sitd
tdydentdmaén tarvitaan laadullista ihmis- ja yhteiskuntatieteellistd tutkimusta, jotta
tyon ja vapaa-ajan Vvélisen suhteen jannitteisiin ja ristiriitoihin niin menneisyydessa
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kuin nykyhetkessé pystytaan pureutumaan syvallisesti ja kattavasti, ajan kokemuksen
moninaiset ulottuvuudet tavoittaen.

Yritys-, etujarjesto- ja tydmarkkinahistoriaa tutkinut Maiju Wuokko, FT, toimii
yliopisto-opettajana Turun yliopiston poliittisen historian oppiaineessa.

Viitteet

[1] Kiitdn toimituskuntaa ja anonyymeja vertaisarvioitsijoita arvokkaista
kommenteista, joiden avulla artikkeli muotoutui verrattomasti alkuperaisté
kasikirjoitusta paremmaksi. Kiitokset myds Helsingin Sanomien toimittajalle Juha-
Matias Lehtoselle, jonka haastattelukysymys “miksi lauantai ja sunnuntai ovat
vapaapdivid?” (HS 26.9.2019) toimi kimmokkeena aiheeseen syventymiselle ja timén
artikkelin  Kirjoittamiselle.  Alkuperdinen  kasikirjoitusversio on  syntynyt
tyoskennellessani tutkijatohtorina Helsingin yliopiston Helsinki University Humanities
-ohjelmassa, ja lopullisen version olen tydstanyt toimiessani poliittisen historian
yliopisto-opettajana Turun yliopistossa.

[2] Historiallisesta sosiologiasta ks. esim. Ruonavaara 2005; Suoninen 2001.

[3] Suomen kielessa on vain yksi vapaa-aikaa tarkoittava sana toisin kuin esimerkiksi
englannissa, jossa kasitteilla leisure, free time, idle time ja spare time on kullakin omat
merkityksensa (ks. esim. Anttila 2005, 15-16; La Spina 2013; Liikkanen 2009, 10).
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