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Tasta on kyse

e Erilaisille kaupunginosille luonteenomai-
nen naapurustohenki muodostuu seka
fyysisen ympariston aikaansaamista
tuntemuksista ettd asukkaiden valisista
vuorovaikutussuhteista. Asuinalueiden il-
metta ja kaupunkikuvaa muuttavilla kaa-
va-, rakennus- ja tdydennysrakentamis-
hankkeilla on usein vaikutuksia siihen.

Asukkaiden yhteisyyden tunne, naa-
purustokiintymys ja omaehtoinen elin-
ymparistosta huolehtiminen viriavat
myonteisiksi koettujen kohtaamisten ja
vuorovaikutustilanteiden kautta.

Kaupunginosayhdistyksilla on keskei-
nen rooli asukkaiden yhteenkuuluvuutta
ja naapurustojen sosiaalista paaomaa
vahvistavina toimijoina. Yhdistysten toi-
minnassa ja hankkeita koskevissa kan-
nanotoissa korostuu kaupunginosien
kehittdminen paikallisten erityispiirtei-
den, alueen identiteetin ja omaleimai-
suuden pohjalta.

Turun kaupunginosien naapurustoela-
maa rikastuttavat erityisesti: 1) Yhteisol-
lisyytta luova tilan tuntu, 2) Kaupungin-
osaylpeys, kulttuuriperinté, paikalliset
symbolit ja kotiseutuhenki, 3) Naapu-
ruston yhteenkuuluvuutta lisadava asu-
kastoiminta sekd 4) Monimuotoinen
elinymparistdé, asukasrakenne ja moni-
kulttuurisuus.

Johdanto

Tamén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisista
asukkaiden véliseen kanssakaymiseen, yhteisyyden tun-
teeseen ja elinymparistoon liittyvista tekijdista syntyy Tu-
run kaupunginosille luonteenomainen naapurustohenki.
Tarkastelun kohteena ovat asuinalueensa erityispiirteet
hyvin tuntevien asukkaiden kokemukset naapurivuoro-
vaikutuksesta ja yhteiséllisyydesta seka niihin vaikutta-
vista elinymparistén ominaisuuksista (esim. Talen 1999;
Forrest & Kearns 2001). Naapurustohenkeen vaikuttavi-
en tekijdiden tunnistaminen on térke&d kaupunginosien
yleisiimettd merkittdvasti muuttavien kaava- ja raken-
nushankkeiden ja tdydennysrakentamisen yhteydessa,
jotta alueita voidaan kehittda paikallisten vahvuuksien,
identiteetin ja omaleimaisuuden pohjalta. Asukkaiden
paikkaan liittdmat merkitykset nousevat tyypillisesti esille
asukas- ja kaupunginosayhdistysten hankkeita koskevis-
sa kannanotoissa. Esimerkiksi useimpien kaavavalitusten
taustalla on alueen ilmeeseen sopimattomaksi koettu ra-
kentaminen naapuruston asukkaiden nakékulmasta.

Kaupunginosan ilmapiiriin vaikuttavat seka fyysisen ym-
paristdn ominaisuudet etta sosiaaliset tilanteet ja tapah-
tumat, jotka yhdessa synnyttavat paikan hengen (Back-
lund & Korhonen 1998, 16). Inmisille on yleensa tarkeaa
muodostaa merkityksellinen suhde omaan asuinpaik-
kaan ja sen naapurustoon. Tyytyvaisyys sekd alueen
miljédseen ettd naapuruussuhteisiin lisdd merkittavasti
asumisviihtyisyyttd, kotona olemisen tunnetta ja sitou-
tumista asuinalueeseen. Asuinpaikan erityispiirteiden
tunnistaminen, yhteenkuuluvuuden tunne muiden alu-
een asukkaiden kanssa ja elinympériston viihtyisyydes-
t4 huolehtiminen ilmentédvéat vahvaa paikkaidentiteettia
(Elinympériston seurannan...2002, 12-13).
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Naapurusto on méaaritelty 1ahekkain asuvien inmisten paikallisyhteiséksi, jolla on juuri sille tunnusomaiset rajat ja sosi-
aalinen vuorovaikutus (Bulmer 1986, 17-22). Paikalliset maamerkit ja identiteettitekijat ovat tarkeité, eli naapurustolla
on fyysinen, sosiaalinen ja psykologinen merkitys asukkaille merkityksellisend tilana, suhdeverkostona ja havaittu-
na ymparistona. Asukkaiden tunnistama ja alueen historialliseen kehitykseen pohjautuva paikallinen identiteetti luo
pohjan kullekin alueelle luonteenomaiselle naapurustoelamaélle. (Campbell ym. 2009, 463.) Naapurustot erottuvat
toisistaan paitsi alueellisesti rajautuvina kokonaisuuksina, myés sosiaalisen rakenteensa ja dynamiikkansa suhteen.
Liséksi kaupungin asukkaat ja muut toimijat, kuten virastot, laitokset ja kiinteistovalittgjat, vertailevat asuinalueita
my®&s niiden ulkoisen imagon ja maineen perusteella, mika vaikuttaa ihmisten asenteisiin ja muuttopaatoksiin seké
vallitseviin kasityksiin naapurustojen luonteesta (Forrest & Kearns 2001, 2135).

Tutkimuksissa naapurustojen dynamiikkaan on kiinnitetty kasvavaa huomiota asukkaiden valisen yhteenkuuluvuuden,
yhteisollisyyden edellytysten ja paikallisyhteisdissa kehkeytyvan sosiaalisen padoman nékdkulmista (Grannis 2009,
1-4; Vélker ym. 2007, 99-103; Forrest & Kearns 2001, 2137-2141). Sosiaalisella pddomalla tarkoitetaan asukkaiden
yhteistoimintaa edistavid suhdeverkostoja, vastavuoroisuuden normeja ja keskindisté luottamusta. Etenkin amerik-
kalaisessa tutkimuksessa (Putnam 2000) on ajateltu, ettd naapurisuhteisiin siséltyvé sosiaalinen pddoma on vuosien
saatossa paassyt pahasti rapautumaan. Kasitys, ettd naapuriyhteisét olisivat téysin rappeutuneet yhteiskunnan yk-
silollistymisen ja kehittyneen informaatioteknologian my6té, on kuitenkin monien viimeaikaisten tutkimusten valossa
yksipuolinen ja liioiteltu. Naapurisuhteet ovat ihmisille yhd merkityksellisia, eivatka yksilélliset vuorovaikutusverkostot
korvaa sellaista yhteisyyden tunnetta, joka voi kehittyd naapurustoissa (esim. Talen 1999, 1361). Etenkin lahiympéa-
ristostd ja sen myota yleisesta asumisviihtyisyydestéd huolehtiminen koetaan sitéd tdrkedmméksi, mita sitoutuneempia
asukkaat ovat naapurustoonsa.

Vaikka kanssakaymisen ei tarvitse olla kovinkaan tiivista, naapurusto mahdollistaa vélillisia tai valittdmia hyvinvointi-
hyotyja asukkailleen esimerkiksi jaettuina aktiviteetteina (DiPasquale & Glaeser 1999, 357-358). Nykyaikaiset naapu-
risuhteet ovat tyypillisesti ns. heikkoja sosiaalisia siteitd, kuten hyvan paivén tuttavuutta ja satunnaisia kohtaamisia,
jossa ohimennen saatetaan vaihtaa pari sanaa (Schiefloe 1990, 97-99). Heikkojen siteitten teorian mukaan hienova-
raiset ja pintapuolisetkin kontaktit naapureihin ovat tarkeitd, silla ne lisdavat tunnetta asuinpaikkaan kuulumisesta,
tuttavuussuhteita ilman valiténtéd vastavuoroisuuden velvoitetta ja yhteisyyttd, johon voi itse vaikuttaa (Henning &
Lieberg 1996, 8-9; Silvennoinen & Hirvonen 2002, 29-30). Keskeinen naapurikontakteista valittyva hyéty on hyvéan-
paivantutuilta saatu informaatio mitd moninaisimmista arkisista asioista asukkaiden kesken. Lahipiiri sen sijaan on
tuttavien piirid rajatumpi, ehka suljettukin.

Viihtyisana koettu ympaéristd ja myodnteinen kanssakédyminen asukkaiden kesken ovat naapurustokiintymyksen pe-
rusedellytyksid (Skjaeveland & Géarling 1997, 184). Luontevilla naapuruussuhteilla on tutkimuksissa todettu olevan
vélillinen positiivinen vaikutus elinympériston laatuun, silla asukkaiden véliset kontaktit edistavéat ylipadnsa paikallista
osallistumista (Mollenhorst ym. 2009, 550). Yhteydet naapuruston muihin asukkaisiin edistavéat keskustelua lahiyhtei-
s6a koskevista asioista, mikd vahvistaa muodollista ja epavirallista osallistumista (Bolland & McCallum 2002). Myo&s
tieto osallistumistilaisuuksista ja -mahdollisuuksista valittyy sitéd paremmin, mita laajempi kontaktiverkosto asukkailla
on naapurustossa (Lelieveldt 2004). Asukkaiden osallistumiseen, yhteistoimintaan ja asuinpaikan erityispiirteisiin liit-
tyvéat kysymykset konkretisoituvat paikallisten asukas- ja kaupunginosayhdistysten toiminnassa.

Kaupunginosayhdistykset vahvistavat naapurustojen
sosiaalista paaomaa

Asukkaiden vélistd vuorovaikutusta, koettua yhteisollisyytté ja elinympériston erityispiirteita tarkastellaan tassa tut-
kimuksessa Turun kaupunginosayhdistysten nakdkulmasta. Kaupunginosayhdistysten keskeisiin tavoitteisiin kuu-
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luvat asukkaiden yhteenkuuluvuuden ja yhteistoiminnan edistdminen, elinympéristdn viihtyisyydestd huolehtiminen
ja kotiseutuhengen vaaliminen. Ne toimivat valittdvana linkkin& asukkaiden ja kaupungin paéttajien vélilla antamalla
lausuntoja kaava- ja rakennushankkeista, ottamalla kantaa alueidensa elinymparist6a ja palveluita koskeviin asioihin
ja jarjestamalld naapuruston asukkaita yhteen tuovia tilaisuuksia. Kaupunginosayhdistysten jaseniksi hakeutuvat ovat
tavanomaista kiinnostuneempia asuinalueitaan koskevista asioista, kuten asumisviihtyvyydesté ja ymparistosta, ja
ovat motivoituneita ajamaan asukkaiden yhteisia intresseja. He eivat edusta tilastollisesti toimialueidensa vaest63,
asumismuotoja tai kaikkien alueen asukkaiden mielipiteitd. Kaupunginosayhdistysten ndkékulma on kuitenkin tarkea
kaupunkisuunnittelun kannalta, koska niiden kautta asuinalueiden kehittdmiseen valittyy tietoa paikallisista erityispiir-
teistd, yhteisollisyydesta ja alueiden identiteetista (Pehk & Ait 2014).

Asukkaiden osallistuminen tukee paikkasidonnaista yhteiséllisyytta, silla osallistumisen motiivina on useimmiten sa-
man alueen asukkaiden kiinnostus ja huolenpito omaa valitonté lahiymparistédan ja naapurustoaan kohtaan (Back-
lund 2007, 30). Tama motiivi kanavoituu tyypillisesti paikallisten asukas- ja kaupunginosayhdistysten kautta. Kaupun-
kilaisilla on erilaisia odotuksia naapurivuorovaikutuksesta, yhteistoiminnasta ja yhteiséllisyydestd, eivatka ne suinkaan
kaikille ole itseisarvo. Kanssakaymisen luonne ja yhteisdllisyyden edellytykset vaihtelevat sosiaaliselta rakenteeltaan
ja fyysiseltd ymparistoltaan erilaisissa naapurustoissa. Yhteisollisyydella voidaan viitata moneen eri asiaan: ihmisiin,
jotka asuvat samassa paikassa, tuntevat jonkin asian suhteen yhteenkuuluvuutta, jakavat joitakin asioita yhdess3,
joilla on yhteinen identiteetti tai joilla on samanlaisia intresseja. Yhteis® on késitetty tyypillisesti paikallisena koko-
naisuutena kuten naapurustona, mutta nykyaikaisia yhteis6ja syntyy myos esimerkiksi sosiaalisen median kautta
ylipaikallisina verkostoina.

Paikallista yhteisollisyyttd on perinteisesti arvioitu naapuruussuhteiden maéran ja laadun perusteella. Tutkimusten
mukaan asukkaita yhdistavat erityisesti keskindisriippuvuudet, jotka liittyvat esimerkiksi asuinalueen yhteisiin jar-
jestelyihin kuten katujen kunnossapitoon, liikenneratkaisuihin, leikkikenttiin, roska-astioihin tms. (Vélker ym. 2007,
102-103). Asukkaiden kohtaamispaikat, tuttavuus- ja ystavyyssuhteet, alueen rauhallisuus ja turvallisuuden tunne
seké osallistumisaktiivisuus ovat esimerkkejd naapuruston asukkaille koituvista hyvinvointihyédyista. Yhteisollisyytta
ilmentéavia keskeisia tekijoitéd ovat asukkaiden luottamus toisiinsa, yhteenkuuluvuuden tunne, vastuunkanto toisista
naapureista, alueen asioiden ajaminen ja asuinalueen jarjestyksesti ja siisteydesta huolehtiminen (Haverinen & Kouvo
2011, 17).

Kaupunginosayhdistykset vahvistavat naapurustojen sosiaalista pddomaa asukkaiden keskinaisriippuvuuden, yhteis-
toiminnan ja vastavuoroisuuden osalta. Niiden toiminta auttaa saavuttamaan naapurustossa sellaisia mahdollisuuksia
ja paamaaria, jotka koituvat asukkaiden yhteiseksi hyvéksi joko suoraan tai vélillisesti, ja joita ei ehk& muutoin voitaisi
saavuttaa (Grannis 2009, 1). Naapurustoja sosiaalisen padoman ndkdkulmasta tutkinut Robert Putnam (2000, 307)
on kiteyttényt asian seuraavasti: vahvan sosiaalisen pddoman alueilla julkiset tilat ovat siistimpid, ihmiset ystavalli-
sempid ja kadut turvallisempia kuin muualla” ja ne ovat "hyvia paikkoja kasvattaa lapsia”. Kysymys on siita, etta jos
asukkaat kokevat yhteenkuuluvuutta, siihen litetdan maarattyja kayttédytymisodotuksia kuten myétémielista suhtau-
tumista, avuliaisuutta ja luotettavuutta muita kanssaihmisia kohtaan (Vélker ym. 2007, 100-101). Kontaktit naapu-
reihin ja positiivinen yhteisdllisyys tarjoavat siten hyvéat edellytykset asukkaiden yhteistoiminnalle ja elinympariston
viihtyisyydestéa huolehtimiselle.

Tutkimuksissa on tunnistettu kahdeksan naapurustotasolla kasvavan sosiaalisen paddoman osatekijaa: 1) asukkaiden
tunne siitd, etta heidan dantaan kuunnellaan ja ettd he ovat osallisina heihin vaikuttavissa asioissa, 2) osallistuminen
paikallisiin aktiviteetteihin ja tapahtumiin, 3) yhdistystoiminta; asukkaiden yhteenliittyminen etujensa ajamiseksi, 4)
mahdollisuus vastavuoroiseen sosiaaliseen tukeen tai apuun tarvittaessa, 5) yhteisten arvojen ja kdyttaytymisnormien
jakaminen seka 6) luottamuksen, 7) turvallisuuden ja 8) paikkaan kuulumisen tunne (Forrest & Kearns 2001, 2140).
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Naapuruston sosiaalinen pddoma kasvaa, kun asukkaiden valille muodostuu vuorovaikutusta, ja joukko saman-
mielisid asukkaita liittyy mukaan ajamaan yhteisdn kannalta térkeité intresseja. Konkreettisia esimerkkeja pitkélle
menevasta asukasyhteistydstd ovat kaupunginosa-aktiivien jérjestdmat yhteisdlliset tapahtumat kuten vuotuiset 13-
hiympéaristdn siivous- tai kunnostustalkoot, katukirppikset, kaupunginosapaivat ja kylajuhlat.

Vuorovaikutus ja yhteisollisyys naapurustojen voimavaroina

Turussa toteutetulla naapurustokyselylla kerattiin tietoa siitd, millaisena asukkaiden valinen vuorovaikutus ja yhtei-
sollisyys koetaan paikallisten kaupunginosaseurojen ja omakotiyhdistysten toiminta-alueilla. Tarkoituksena oli saada
selkoa asuinpaikkaansa kiinnittyneiden ja sen erityispiirteet hyvin tuntevien asukkaiden paikallisyhteisda ja naapuri-
vuorovaikutusta koskevista mielipiteistéd osana alueen naapurustohenkeda. Vastaajat merkitsivat kyselylomakkeeseen
oman asuinpaikkansa "Turun palvelualueet ja kaupunginosat” -jaon mukaan (Turun palvelualueet...). Strukturoitujen
monivalintavaittdmien avulla selvitettiin vastaajien mielipiteitd omasta asuinalueestaan, naapurien vélisen kanssa-
kaymisen luonnetta (kuinka usein tapaatte, juttelette, kylailette tai autatte naapureitanne, tuttavuus- ja ystavyyssuh-
teiden maard) seka mielipiteitd oman naapuruston yhteisoéllisyydestd (luottamus naapureihin, yhteenkuuluvuuden
tunne, vastuun kantaminen, yhteistoiminta). Kyselyn lopuksi vastaajia pyydettiin kuvailemaan vapaamuotoisesti omi-
en naapurustojensa erityispiirteitd, mitka seikat tekevét asuinpaikasta vetovoimaisen ja mitka asiat kaipaavat kehitta-
mista. Kyselyrunko perustui laajaan suomalaisten naapuruussuhteita ja —kiistoja tarkastelleeseen tutkimushankkee-
seen ja sen yhteydessa tehtyyn vaestdtason asukaskyselyyn suomalaisen naapuruuden piirteisté (Hirvonen 2013).

Naapurustokysely toteutettiin avoimena internetkyselynd 6.5. — 30.11.2014 valisena aikana. Siihen kerattiin vasta-
uksia laajasti Turkuseuran ja Turun Pientalojen Keskusjarjeston (TPK) internetsivuilla ja sdhkopostilistoilla, Suomen
Turku -lehden numeroissa, kaupunginosayhdistysten omilla nettisivuilla, jasenlehdissa ja -viestinnassa sek& Turun
Sanomien sunnuntainumerossa (14.9.14). Kyselyyn vastasi maardaikaan mennessa 427 henkilda, joista kaupungin-
osayhdistysten jasenia oli 252 (59 %) ja niihin kuulumattomia 175 henkeé (41 %). Vastanneista naisia oli 63 prosenttia
ja miehia 37 prosenttia.

Taulukko 1. Vastanneet suuralueittain

Kaupunginosaseuran tai omakotiyhdistyksen jasen Kylla Ei Yht.
Suuralue Keskusta 56 43 99
Hirvensalo-Kakskerta 38 45 83
Skanssi-Uittamo 25 14 39
Varissuo-Lauste 17 10 27
Nummi-Halinen 64 23 87
Runosmaki-Raunistula 18 24 42
Lansikeskus 18 7 25
Pansio-Jyrkkala 15 5 20
Maaria-Paattinen 1 4 5
Yht. 252 175 427
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Kuvio 1. Vastanneiden ika
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Kuvio 2. Asunut nykyisellad asuinalueella
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Kuvio 3. Asunut nykyisessa asunnossa
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Vastaajista omistusasunnossa asui 86 prosenttia ja vuokralla 11 prosenttia; muihin asumismuotoihin kuuluvia oli 4
prosenttia. Yli puolet (52 %) asui omakotitalossa, runsas viidennes (22 %) kerrostalossa, 16 prosenttia rivitalossa
ja 10 prosenttia paritalossa tms. Valtaosa vastanneista oli tydssakayvia (53 %) ja elékeldisia (34 %). Perhetyypeista
vallitsevimmat olivat pariskunnat (43 %) ja kahden vanhemman perheet (31 %); yksinasuvia oli 20 prosenttia ja yhden
vanhemman perheitéd 5 prosenttia.

Koska kysely kohdennettiin kaupunginosayhdistysten kanavien kautta, siihen ovat vastanneet enimmakseen asuin-
alueensa asioista kiinnostuneet ja aktiiviset henkil6t. Ikdjakaumaltaan vastaajat painottuvat keski-ikaisiin ja sitéd van-
hempiin (kuvio 1). Vastanneiden taustatiedot kertovat myds vahvasta asuinpaikkaan kiinnittymisesté ja sitoutumises-
ta. Kaupunginosayhdistysten jasenet olivat asuneet yhdistyksiin kuulumattomia vastaajia pitempé&én seké nykyisella
asuinalueella ettd nykyisessa asunnossa, mika korostui selvasti yli 20 vuotta nykyisessé paikassa asuneiden joukos-
sa (kuviot 2 ja 3).

Kyselyyn saaduista vastauksista kay ilmi kaupunginosayhdistysten paikallista naapuriyhteiséllisyytta ja vuorovaiku-
tusta vahvistava rooli. Esimerkiksi yhdistysten jasenet tuntevat muita asukkaita enemman ylpeyttéd asuinalueestaan
(kuvio 4): vaittaman kanssa taysin samaa mielté on jasenista 70 prosenttia ja ei-jdsenista 49 prosenttia. He ovat myos
asuinalueeseensa vahvasti sitoutuneita eli suunnitelleet asuvansa siella pitkdan: yhdistysten jasenista tdysin samaa
mieltd vaittdman kanssa on 76 prosenttia ja ei-jdsenista 56 prosenttia. Myds suhtautumisessa alueen turvallisuuteen

Kuvio 4. Mielipiteet omasta asuinalueesta
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Kuvio 5. Ndkemyksia naapureista ja yhteistoiminnasta
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ja asuinpaikan hyvyyteen lastenkasvatuksen kannalta on lievaa eroa ndiden kahden vastaajaryhman valilla. Lisaksi
yhdistyksiin kuuluvissa vastaajissa on hieman muita enemman sellaisia asukkaita, jotka haluaisivat tuntea paremmin
naapureitaan ja jotka toivoisivat naapurustossa olevan enemmén yhteisté toimintaa (kuvio 5).

Naapurivuorovaikutuksen muotoina tarkasteltiin asukkaiden keskindisid tapaamisia, ajanviettoa, juttelua, kyldilya ja naa-
puriapua (kuvio 6). Kaupunginosayhdistysten jasenista 45 prosenttia tapaa ja viettdd aikaa naapuriensa kanssa véhintdan
viikoittain, kun yhdistyksiin kuulumattomien vastaava osuus on 28 prosenttia. Yhdistyksiin kuulumattomista vastaajista 26
prosenttia ei ollenkaan tapaa tai vietd aikaa naapuriensa kanssa, kun yhdistysjésenista sellaisia on vain 5 prosenttia.

Juttelu naapurien kanssa on kummassakin vastaajajoukossa hyvin yleista: jasenista 84 prosenttia ja ei-jasenista 64
prosenttia juttelee naapurien kanssa vahintaan viikoittain (kuvio 6). Sen sijaan tihed, vahintaan viikoittain tapahtu-
va kylaily samoin kuin naapuriapu ovat kummassakin vastaajajoukossa verrattain harvinaista. Naapurustoeldmésséa
asukkaiden yhteistd hyvaa edistavalla keskindiselld luottamuksella ja jaetuilla normeilla ja arvoilla ndyttdd olevan
laheistd kanssakaymista kuten kyldilya keskeisempi rooli (Grannis 2009, 20-27). Kuukausittain tai useammin asuin-
alueellaan kylailevia on yhdistysjasenissé 34 prosenttia ja ei-jasenissé 27 prosenttia. Sellaisia, jotka eivat harrasta ky-
lailya asuinalueellaan, on yhdistysten jasenistdn keskuudessa kuitenkin selvasti vahemman (14 %) kuin ei-jasenissa
(28 %). Naapuriapuun puolestaan osallistuu yhdistysjasenistéd 43 prosenttia ja ei-jadsenista 29 prosenttia vahintdan
kuukausittain.

Kuvio 6. Kanssakdyminen naapureiden kanssa
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Kaupunginosayhdistysten jasenten muita asukkaita aktiivisempi kanssakdyminen naapureiden kanssa nakyy myds
verrattaessa Turun naapurustokyselyn jakaumia valtakunnallisen asukaskyselyn vastaaviin tuloksiin (Hirvonen 2013).
Véestotason kyselytutkimuksessa 61 prosenttia suomalaisista jutteli vahintaén viikoittain naapuriensa kanssa; Turun
naapurustokyselyyn vastanneista kaupunginosayhdistysten jésenista vastaavasti 84 prosenttia. Noin 34 prosenttia
suomalaisista kylaili naapurustossa kuukausittain tai sitd useammin ja tdman kyselyn yhdistysjasenista yhta suuri
osa. Noin 30 prosenttia suomalaisista osallistui naapuriapuun vahintdan kuukausittain ja tdman kyselyn yhdistysja-
senista vastaavasti 43 prosenttia.

Juttelusuhteiden verkosto on my6s henkildmaarana kyselyyn vastanneilla kaupunginosayhdistysten jasenilla muita
asukkaita suurempi: kohdatessaan sattumalta yhdistysten jasenista lahes kaikki juttelevat parin - kolmen tai useam-
man naapurin kanssa (kuvio 7). Yhdistyksiin kuulumattomista my6s yhtéd suuri osa, ja jakauma kokonaisuudessaan
on miltei sama kuin valtakunnallisessa asukaskyselyssa.
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Naapurustossa asuvien ystavien ja tarkeind pidettyjen ihmisten maaré kertovat vahvoista sosiaalisista siteista (ku-
vio 8). Yhdistysten jasenistdssé 77 prosentilla on naapurustossa ainakin yksi ystdva tai muuten tarked ihminen ja
ei-jasenten keskuudessa vastaavasti 59 prosentilla. Lisaksi yhdistyksiin kuulumattomissa vastaajissa on yhdistys-
jasenia selvasti enemman sellaisia, joilla ei ole yhtdan ystavaa tai tdrkeda ihmista naapurustossa (kuvio 8). Koko
Suomea koskevassa vaestdtason kyselyssa 57 prosentilla oli naapurustossa ainakin yksi ystava tai muuten téarkea
ihminen; tallaisia ihmisia oli 18 prosentilla vastaajista yksi, 22 prosentilla kaksi tai kolme ja 17 prosentilla useampi.
Kaupunginosayhdistysten jésenet erottuvat siten vastaajaryhmané, jolla on keskiméaraistd enemman vahvoja siteita
oman naapurustonsa asukkaisiin kuin muilla. Asuminen pitkdan samalla asuinalueella ja/ tai samassa asunnossa
luonnollisesti selittdd jasenten kohdalla sosiaalisten siteiden méaraa ja vahvistumista naapurustossa.

Naapuruston yhteiséllisyytta tarkasteltiin kyselyssa viiden vaittdman avulla (kuvio 9). Kuten valtakunnallisessa asu-
kaskyselyssa, myds Turun naapurustokyselyyn vastanneista selvd enemmistd kokee naapurinsa paasaantoisesti

Kuvio 7. Monenko naapurin kanssa juttelee kohdatessaan sattumalta
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Kuvio 8. Ystavat ja tarkeat ihmiset naapurustossa
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luotettaviksi. Kaupunginosayhdistysten jasenista vaittdman kanssa taysin tai jokseenkin samaa mieltd on perati 91
prosenttia, kun heité ei-jasenten keskuudessa on 73 prosenttia ja vdestdtason kyselyn mukaan 78 prosenttia suo-
malaisista.

Kuvio 9. Mielipiteet naapuruston yhteiséllisyydesta
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Vastaajaryhmét erottuvat toisistaan myds muiden yhteiséllisyytta koskevien véittdmien kohdalla (kuvio 9). Kaupun-
ginosayhdistyksiin kuuluvien vastanneiden joukossa on ei-jasenia enemman niita, jotka ovat taysin tai jokseenkin
samaa mieltd siitd, ettd heiddn naapurustossaan vallitsee yhteenkuuluvuuden tunne, naapurit kantavat vastuuta
toisistaan ja ajavat yhdessé alueen asioita ja etté heidén kanssaan on helppo sopia asioista. Yhdistyksiin kuulumat-
tomien vastanneiden joukossa mielipiteet vastaavat vaestétason asukaskyselysté saatuja tuloksia.

Paikkaan sidottu yhteisollisyys ja asuinpaikan erityispiirteet

Vastaajaryhmien vertailu osoittaa, ettd naapurivuorovaikutuksella ja -yhteiséllisyydelld on paljon merkitysta varsin-
kin asuinpaikkaansa kiinnittyneille asukkaille. Kaupunginosayhdistysten jasenet ovat enemmén tekemisissé naapu-
reidensa kanssa ja kokevat naapurustonsa yhteiséllisempana kuin muut kyselyyn vastanneet. Alueen kokeminen
erityislaatuisena ja omaleimaisena, vahva paikkaidentiteetti ja paikan omaksi tunteminen ovat yhteydessa tavallista
aktiivisempaan kanssakaymiseen muiden asukkaiden kanssa ja vahvempaan yhteiséllisyyden kokemukseen. Nama
ovat naapuruston sosiaalista pddomaa edustavia tekij6itd, jotka motivoivat asukkaiden omaehtoista toimintaa asu-
misviihtyisyyden parantamiseksi. Mutta millaiset asuinpaikan ominaisuudet tuottavat eloisaa vuorovaikutusta ja yh-
teisollisyyden tunnetta, ja millaisista tekijoistd naapurustohenki vime k&dessd muodostuu?

Naapurusto on kodin ja tydpaikan ohella ns. "kolmas paikka”, jossa satunnaisesti tai tarkoituksellisesti voidaan koh-
data samalla alueella asuvia ihmisia erilaisin odotuksin, oppia tuntemaan heité ja |I6ytdad samanhenkisia ihmisia, jotka
jakavat samanlaisia kiinnostuksen kohteita (Knuuti 2004). Joillakin alueilla syntyy luontevammin asukkaiden valisia
kontakteja, tuttavuussuhteita ja toimintaa yhteisten padmaarien hyvéksi kuin toisilla (Grannis 2009, 1). Tietyt fyysisen
ymparistén ominaisuudet ja yksityiskohdat mita ilmeisimmin vaikuttavat naapurien véalisen vuorovaikutuksen laatuun
ja sitd kautta yhteisollisyyden kokemiseen (Talen 1999, 1363-1364). Konkreettisesti esimerkiksi rakentamisen tehok-

10



Tutkimusraportteja 1/2016

kuudella, tilan tunnulla, puolijulkisen tilan maérallg, istuskelupaikoilla tai pihojen koolla ja sijoittelulla on havaittu olevan
vaikutuksia naapuruston sosiaalisen eldméan maaraan ja laatuun (Skjaeveland & Garling 1997, 181-184; Kytta & Kahila
2006, 46-47). Muita tutkimuksissa tunnistettuja ja paikkaidentiteettia vahvistavia tekij6itéd ovat ymparistén omaleimai-
suus ja virikkeellisyys, inhimillinen mittakaava, hahmotettavuus, luettavuus ja pysyvyys, historiallinen kerroksellisuus,
hyva sosiaalinen ilmapiiri ja monipuoliset toimintamahdollisuudet (Elinympéristén seurannan...2002, 12).

Mista syntyy Turun kaupunginosien naapurustohenki?

Kyselyn rinnalla tutkimukseen haastateltiin Turkuseuraan kuuluvien Turun kaupunginosaseurojen puheenjohtajat ke-
vaalla 2014 (16 haastattelua). Haastatteluissa kaytiin 1&4pi seuraavat teemat: seuran perustamiseen johtaneet syyt,
tavoitteet ja toimintamuodot, seuran toiminta-alueen erityispiirteet naapurustoeldaman nakékulmasta (parhaat puolet,
vahvuudet, heikkoudet), naapurien vélinen kanssakayminen, naapuruston yhteiséllisyys ja kehittdmisndkdkohdat.
Aineistoa taydennettiin syksylla 2014 lahettamalla vastaavat teemakysymykset sédhkdpostitse myds kaikille Turun
Pientalojen Keskusjarjestéon kuuluvien omakotiyhdistysten puheenjohtajille (41 kpl). Omakotiyhdistysten puheen-
johtajista 16 vastasi sdhkopostitse ldhetettyihin haastattelukysymyksiin.

Kaupunginosayhdistysten edustajien haastatteluista ja kyselyyn vastanneiden kirjoittamista oman naapuruston eri-
tyispiirteiden, vetovoimaisuuden ja kehittdmisnékdkohtien kuvauksista oli tunnistettavissa ainakin 12 osatekijaa, joil-
la on vaikutusta asukkaiden kokemaan naapurustohenkeen Turun eri kaupunginosissa. Tekijat painottuvat eri tavoin
erilaisilla alueilla, ja ne voidaan jaotella kuviossa 10 esitettyyn neljaan paaryhmaan.

Tarkastellaan seuraavaksi esimerkkejé ndistd naapurivuorovaikutusta ja yhteisdllisyytta rikastavista asuinpaikan omi-
naisuuksista siind muodossa, kuin ne tulivat esille kaupunginosayhdistysten edustajien haastatteluissa ja kyselyyn
saaduissa avovastauksissa.

Yhteisollisyytta luova tilan tuntu

Kaupunkitilan ominaisuudet vaikuttavat yhteiséllisyyteen, toisin sanoen tilan tuntu voi edesauttaa luontevien kontaktien
muodostumista asukkaiden vélille ja edistdd naapurien vélistd kanssakaymista. Naapuruston rajautumisella on tasséa
térked merkitys. Asukkaiden mieltdmat naapuruston rajat maarittédvat paikkaidentiteettid ja niilld on vaikutusta siihen,
keiden kanssa he péivittiin kohtaavat ja ovat luontevasti tekemisissa (Talen 1999, 1366). Rajoja maarittelemalla myos
halutaan erottautua viereisista naapurustoista tai kaupunginosista. Asukkaiden kokemuksissa naapurustojen rajat ovat
viime kadessa subjektiivisia eivatka ne valttdmattd mene samoihin kaupungin virallisesti maéarittdmien tai vaestdlas-
kentaan perustuvien rajojen kanssa (Campbell ym. 2009, 464-465). Tassa tutkimuksessa naapurustojen rajautumis-
ta tarkastellaan ensisijassa kaupunginosayhdistysten toiminta-alueiden ndkékulmasta. Ne eivét ole valttdmatta kovin
tarkkarajaisia ja ne menevat myos osin limittdin esimerkiksi virallisen kaupunginosajaon kanssa.

Olennaista yhteisollisyytta luovassa kaupunkitilassa on, miten selkeina tai "luonnollisina” asukkaat kasittdvat oman
naapurustonsa rajat. Esimerkiksi joki, rata, valtavayla tai jokin muu maantieteellinen seikka tai vallitseva rakennuskanta
voi maarittdad luonnollisena koettua naapuruston rajautumista. Haastattelujen perusteella selkeéksi tai luonnolliseksi
koetussa kaupunkitilassa asukkaiden valille ndyttada syntyvan helpommin keskinéista luottamusta, erilaisia naapuriavun
muotoja ja mydnteisena koettua sosiaalista kontrollia kuin tavallisesti muualla. My&nteinen sosiaalinen kontrolli tarkoit-
taa asukkaiden keskuudessa syntyvaa yhteisté kasitysta siitd, ettd kaikilla on lupa yksissé tuumin huolehtia naapurus-
ton yhteisista asioista ja edistda yhteistd hyvaa. Mydnteista sosiaalista kontrollia ilmentaa esimerkiksi, kun naapuruston
asukkaat kyselevat alueella liikkuvilta tuntemattomilta, millé asialla he ovat, pitévat silmélld naapurien pihapiirejé naiden
poissa ollessa tai katsovat muidenkin kuin omien lastensa peréan ja huolehtivat heidan tekemisistdan. Vastakohtaa eli
kielteista kontrollia edustaa naapurien kyttddminen ja liiallinen puuttuminen toisten asioihin.
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Kuvio 10. Turun kaupunginosien naapurustohenkeen vaikuttavat tekijat
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Tutkimusten mukaan hyvin kompaktisti rakennetun ympéristén ei ole osoitettu edistdvan sosiaalisia suhteita, vaikka
ihmiset ovat fyysisesti lahella toisiaan; tilanne voi olla jopa painvastoin (Kyttd & Kahila 2006, 45-46). Olennaista on,
ettd yhteisdllisyyden ja yksityisyyden koetaan olevan tasapainossa: asukkaan yksityisyyden tulee olla turvattua, jotta
halukkuutta yhteisolliseen kanssakdymiseen muodostuu. Luontevien naapuruussuhteiden kannalta on tarkeaa, ettd
asukkaalla on mahdollisuus itse kontrolloida, milloin haluaa vetaytya yksityisyyteen ja milloin olla sosiaalinen. Edella
madritelty ja erdissd kaupunginosissa esiin tullut naapuruston mydnteinen sosiaalinen kontrolli on esimerkki yksityi-
syyden ja yhteiséllisyyden sopusoinnusta.

Piispankatu, Kerttuli, Portsa ja Harkdmaki osoittautuivat tutkimusaineiston perusteella hyviksi esimerkeiksi asuk-
kaiden luonnollisiksi, yhtendisiksi tai sopivan kompakteiksi kokemista naapurustoista, joissa kaupunkitilan erityis-
piirteet ovat saaneet aikaan paikkasidonnaista ja omalaatuista naapurustohenked. Toisaalta esimerkiksi Hirvensalon
saari koetaan luonnollisesti rajautuvaksi kotiseutuyhdistyksen alueeksi Hirvensaloseuran puheenjohtajan mukaan.
Saaren asukkaat kokevat tietynlaista paikkaan sidottua yhteenkuuluvuutta, vaikka alueella on useita selkeasti toisis-
taan erottuvia kaupunginosia.

Esimerkiksi Piispankatuyhdistyksen toimialue on alun perin erottunut puutaloalueena: "Piispankatu on ydin, joka
méé&réé alueen luonteen ja rajauksenkin. Alue on tilana yhteiséllisyyttd edustava, toisaalta rajattu mutta avara — ih-
misen kokoinen kaupunki.” Kavelyetéisyydet ja Tuomaanpuisto edustavat naapuruston parhaita puolia, ja "esteetti-
nen puoli vaikuttaa henkiseen asetelmaan”. Taloyhtididen pihat ja niiden véliset pihapiirit luovat naapurustohenkead,
kesaisin istutaan ulkona ja erilaisia kanssakdymisen muotoja esiintyy. Pihapiireissd toimii myonteinen sosiaalinen
kontrolli, joka ilmenee mm. siten, ettéd naapureihin yleisesti luotetaan, ja ulkopuolisilta vierailta kysellaan tekemisista.
(Piispankatu ry, pj.)

“Kaikki tuntevat toisensa, tdélld autetaan naapuria ja pidetdén yhteisié juhlia. Kadulle ja pihalle jGddéén
aina juttelemaan kuulumisia. T&éll4 tuntee yhteiséllisyyttd, vanhan ajan naapurihenki on ldsné, tunnel-
massa on kiireettémyyttd. Olemme kyldidylli keskelld kaupunkia. Kaupungin kiire ja melu jddvét taakse,
kun Tuomiokirkolta astuu kdvelemd&éan pitkin Piispankatua.” (Piispankatu ry:n jdsen 12.5.14.)

Myods Asukasyhdistys Kerttuli ry:n kerrostalo- ja avokorttelivaltainen kaupunginosa on selkeédrajainen: Hameenkatu,
Uudenmaankatu, Hippoksentie, Helsingintie. “Kerttulin ruutu” on luontevassa yhteydessé Kupittaan alueeseen. Alue
on ”“urbaani mutta idyllinen ja rauhallinen, keskelld kaupunkia”. Naapuruussuhteita luonnehtii yleensé kaupunkiela-
malle tyypillinen varauksellisuus eli toisten asioihin eli kovin helposti puututa. Yksittaistapauksissa naapureistakin
huolehditaan, mutta sosiaalinen kontrolli ilmenee lahinna siing, ettd vahditaan pihojen poikki kulkemista. Asukas-
yhdistyksen mukaan korttelien siséistd yhtendisyytta kuitenkin kaivattaisiin vield nykyistd enemmaén viihtyvyyden ja
sosiaalisuuden lisdamiseksi, silla esimerkiksi naapurien yhteista ajan viettamista kuten grillaamista ei ndy alueella:
"Raja-aidat eivat kulje pihojen valilla vaan ihmisten valilla”. Luonnollisia oleskelu- ja kohtaamispaikkoja ovat Kur-
jenkaivonkentta, Kupittaa ja Kerttulin kallio. Alueen jarjestyksesta ja siisteydesta huolehtiminen ndhdaan perustana
asukkaiden yhteenkuuluvuudelle: “"Kun kaikki on kunnossa, niin ihmisetkin tulevat toimeen keskendén.” (Asukasyh-
distys Kerttuli ry, pj.)

Yhtendainen puutaloalue Port Arthur eli Portsa edustaa korttelipihamaista elamaé, jossa asutaan lahekkain ja ollaan
paljon tekemisissd keskendan. Pihat ovat luonnollisia kohtaamispaikkoja, ja niissa vietetdan aikaa yhdessa varsinkin
kesaisin. Tiiviiseen kanssakdymiseen kuuluu toisten huomioon ottaminen: kun asukkaat tuntevat hyvin toisensa,
mahdollisissa hairidtilanteissa on helppo menné sanomaan, ja palautteen saa suoraan eika tule niin helposti vaarin-
ymmarryksid. Portsalaisuuteen kuuluu tiivis kanssakdyminen: “Me ollaan me, halutaankin olla yhteisesti tekemisisséa
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naapureiden kanssa, erakkoluonteella tédélléa ei pérjdd”. Naapureiden puolta pidetdén, esimerkiksi jos joku tuntema-
ton harhailee alueella, kysytddn mihin hdn on menossa ja milla asialla hdn on. Muidenkin kuin omien lasten peraéan
katsotaan, eika sita pidetd huonona asiana. (Portsa ry, pj.)

Sosiaalisen eldman jakamista naapureiden kanssa pidetaén alueen vetovoimaisuustekijand, ja naapuriapua ja vas-
tavuoroisuutta esiintyy vanhanaikaiseen tyyliin. “Ne jotka eivét ole sopeutuneet, ovat muuttaneet muualle. Saa olla
sosiaalinen mutta voi olla my&s omissa oloissaan. Sd&nnét ovat asialliset eiké niité ole lilkaa.” (asukas Portsasta, ei
jasen 12.5.14.) Portsa on ihanalla tavalla omaleimainen, jokainen voi valita yhteiséllisyytensé asteen — alueella on
terve meininki ja lastenkin hyvé kasvaa” (Portsa ry:n jasen 12.5.14). Vaikka alue on kompakti, se on monimuotoinen:
“Rauhallinen, eloisa, vérikés, hyvéntuulinen, idyllinen, suvaitsevainen, kotoisa” (Portsa ry:n jasen 14.9.14).

Harkamakiseura edustaa Suikkilantien, leskadun ja Raumantien valissé olevaa kerrostaloaluetta, joka on myds esi-
merkki naapurustoeldman kannalta kompaktista kaupunginosasta (etu- ja taka-Hark&maki). Asukkaat kokoontuvat
taloyhtiéiden pihoilla ja niiden yhteisissé talkoissa, "melkein kaikilla taloyhtibilld on oma grilli”. Pihoilla keskustellaan
ja vietetdan aikaa, “grillataan, pelataan petankkia ja mélkky4d”. Alueen oma ostari yhdistdd asukkaita ja toimii talo-
yhtididen pihapiirien ohella keskeisend kokoontumispaikkana: "porukkaa kokoontuu kaupan kulmilla ja seuran k&yt-
tdméssé kokoustilassa”. Seuran jarjestdmat vuotuiset tapahtumat, erityisesti Harkamakipaiva, kokoavat asukkaita
yhteen. Talot, niiden pihat, grillit ja talkoorituaalit luovat alueelle tietynlaista naapurustohenkea. Naapuriyhteisollisyy-
delle on kaiken kaikkiaan hyvat edellytykset ja asukkaiden keskuudessa |I6ytyy yhteishenked, mik& nakyy aktiivisena
osallistumisena kaupunginosaseuran jarjestamiin tapahtumiin. (Harkdmakiseura, pj.)

Useimmat kaupunginosat koostuvat monesta naapurustosta, mutta niiden asukkaat voivat silti identifioitua samaan
kaupunginosaan. Esimerkiksi Martinrantaseuran perustamisen tarkoituksena on ollut liittda useita samassa kau-
punginosassa olevia naapurustoja yhteen alueen asukkaiden intressejd edustavaan kaupunginosayhdistykseen.
Alueen erityispiirteend on alun perin puutarhakaupunginosan idealle perustunut valja rakentaminen, milla alue erot-
tuu muista keskikaupungin osista. Tiivistdminen ja tiivis rakentaminen koetaankin nykyisin uhkana. llmavuutta luovat
rakennusten véliset pihat ja puistot, vastakohtana ydinkeskustan “jonomaisille umpikortteleille”. Paikkaidentiteettia
ilment&a asukkaiden vahva sitoutuminen alueeseen. ”"Tdnne muuttaneet eivét mielelldén ldhde pois ja asuntoja
periytyy jopa kolmannessa sukupolvessa. Monessa 50- ja 60-luvuilla rakennetussa kerrostalossa asuu edelleen al-
kuperdisid asukkaita. On syntynyt yhtendinen marttilaisuuden henki. K&ttd heilauttamalla tervehditdén ja yksittaisid
ihmisié istahtaa penkeille. Martin alue on rauhallinen vaikka monimuotoinen, ihmisiéd asuu laidasta laitaan eri yhteis-
kuntapiireistd, myds maahanmuuttajia”. (Martinrantaseura, pj.)

Joillakin alueilla paikkaidentiteetti ja tarve erottautua I&himmista kaupunginosista korostuvat tavallista enemmaén.
Esimerkiksi Paaskyvuori todettiin sindnsé selkeéasti rajautuvaksi alueeksi: Padskyvuori, Laukkavuori, Pdaskynlento,
Hurttivuori. Vaikka ndma erottuvat omina asuinalueinaan, niiden asukkaat mieltavat itsensé paaskyvuorelaisiksi.
Paéaskyvuoren lukemista kaupungin méaarittelemaan Varissuo-Lauste -suuralueeseen ei tunnuta mielelldan hyvak-
syvan paaskyvuorelaisten keskuudessa, ja erottautumista pidetdédn tarkeédna. Paaskyvuori on “hyvin rauhallinen
alue, oma maailmansa, vaikka Varissuo ja Lauste ovat ongelmineen ldhellad. Sielld tilanne on paljon haastavampi.”
(Paaskyvuoriseura, pj.)

On merkillepantavaa, ettd monissa kaupunginosissa kyselyyn vastanneet rinnastivat yhteisyyden tunteen ja me-
hengen alueen kyldmaiseen rakenteeseen tai idylliseen ilmapiiriin. Piispankadun ja Portsan lisdksi kylamaisiksi
yhteiso6iksi luonnehdittiin myds Ruissaloa ("Kyldmdainen yhteisd, jossa useampia pikkukylid, osittain pitkin rantoja”),
Kakskertaa ("Kaikki tietdd ettd ollaan kiinni siind yhteiséssd”), Nummenpakkaa ("Melkein kuin maalla, kuitenkin
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kaupungissa, siis Pakalla”), Runosméked ("Runosméki on ihan oma maailmansa, kuin pieni kyld, tdma hyvassa ja
pahassa”), Raunistulaa ("Idylli melkein keskelld kaupunkia”), Nattinummea (”Tuntuu kuin asuisi pienessé kyldssa”),
Pahaniemed ("Alue on kuin vanhanaikainen kyld”) Pansiota ("Alueemme on idyllinen asuinpaikka”) ja Jakarlaa
("Alueen yhteishenki, ja vield on olemassa vanhanajan talkoohenkeéd etenkin vanhemman véestdn keskuudessa”).

Kylamaisyydella ja idyllisyydelld viitattin mm. alueen rauhallisuuteen; vaikka asutaankin keskustassa tai sen valitto-
massa tuntumassa, mydnteiseen sosiaaliseen kontrolliin, toisista naapureista valittdmiseen, naapurien auttamiseen
esim. lumitdissa, tydkalujen lainaamiseen, naapurien kanssa jutusteluun aina kohdatessa tai asioista sopimiseen ai-
dan yli puhuen, yhteiseen huolenpitoon lapsista, yhteisiin kahvitteluihin, juhliin tai ajanviettoon pihapiireissa ja talkoo-
henkeen. Kylamaisessa naapurustossa tuntee kuuluvansa samanhenkiseen yhteisé6n, joiden jasenet valittavat toi-
sistaan, "ettd kuuluu johonkin, vélitetdén ja saa apua tarvittaessa” (Hamaron Pienkiinteistdomistajain Yhdistys ry, pj).

Kukoistava kaupunginosaylpeys, symbolit ja identiteettitekijat

Asuinpaikkaan kiinnittymiselld ja juurtumisella on erityisen tarked merkitys yhteisyyden tunteelle ja naapurusto-
hengen muodostumiselle. Paikkaan kiinnittymisella tarkoitetaan vahvaa tunnevaltaista sidosta tiettyyn paikkaan,
kdytannossa tiettyihin asuinymparistdn erityispiirteisiin kuten rakennuksiin, historiallisiin kohteisiin, maamerkkeihin,
katuihin, puistoihin, niiden esteettisyyteen, luonnonymparist6ihin tms. (Scannell & Gifford 2010, 4-5; Hidalgo & Her-
nandez 2001, 273-274). Kysymys ei ole pelkdstadn asuinymparistdn miellyttavyydesta tai yksildiden kiintymyksesté
rakennuksiin tai kohteisiin, vaan ennen muuta niiden kantamista jaetuista merkityksista ja mielleyhtymista, jotka
tuottavat saman alueen asukkaille yhteistd kokemusta paikkaan kuulumisesta.

Paikkaan kiinnittyminen on yleensa aikaa vieva prosessi, jonka my6ta jotkut kohteet ja asuinympériston piirteet
muuttuvat asukkaille merkityksellisiksi ja persoonallisesti koetuiksi (Rivlin 1987, 12-15). Paikkaan kuulumisen tun-
netta luovat muun muassa aistillinen miellyttavyys, tuttu kotoisuus, turvallisuus ja paikkakokemuksiin perustuva
ylpeyden tunne (Virtanen 2000, 129). Kulttuuriperintd, paikkaidentiteettia ilmentavat symbolit ja ylpeys omasta kau-
punginosasta korostuivat sekd haastatteluissa ettd kyselyssa térkeind naapurustohenkea kohottavina tekijéina. Ne
ovat osin paallekkaisia, esimerkiksi asukkaille merkitykselliset rakennukset tai kohteet ovat usein samalla naapurus-
ton paikallisia symboleita ja identiteettitekijoita.

Esimerkkeja naapurustohenkea kohottavista kohteista ja rakennuksista

e Tuomiokirkko, sijainti kahden kampuksen valiss3, Abo Akademi, yliopisto, Piispankatu. Seuran tehtavana
my0&s imagon rakentaminen: "Piispankatulaisuus tietynlainen brandi” (Piispankatu ry, pj).

e Kurjenkaivon kenttd, Kupittaa, Kerttulin Kallio, Tuomiokirkon ymparisto ja Vanha suurtori (Asukasyhdistys
Kerttuli ry:n jasen).

e Puistot, Aurajoki, museot ja niiden kahvilat (Aboa Vetus, Waino Aaltosen museo) (Talpual jokkee ry, pj).

e Martinkirkko, Wainé Aaltosen museon kahvila, Manillan kulttuurikeskus, krouvit, ravintolat, jokilaivat (Mar-
tinrantaseura, pj).

e Kiinnostavat arkkitehtoniset piirteet, tietty jugendmaailma, Kakolanmaki, puistot, kukkulat, maisema, kau-
punkikuva, Puolalanpuisto (Toispual jokkee ry, pj).

e Kulttuurinen rikkaus, kauneus ja rauhallisuus: Varvintori, Sigyn, Suomen Joutsen, Taideakatemia ja koulut,
Forum Marinum, Kakola, Turun linna (asukas Lansirannasta, ei jasen 12.5.14).

15



Tutkimusraportteja 1/2016

e | autturin paivakoti (Hirvensaloseura, pj).
e Paaskyvuoren linkkitorni ja kasarmi (Paéskyvuoriseura, pj).
e Nummen koulu, Kuuvuori, VPK:n talo, Nummen kirjasto, vanha srk-talo, T-talo (Nummenpakanseura, pj).

e |mpivaaran uimahalli ja ulkoilualueet (Lansi-Turun asukasyhdistys ry, pj).

Symboleita ja identiteettitekijoita
e Kerttulin kello huomiota herattdvana hankkeena (Asukasyhdistys Kerttuli ry, pj).

e Variskivi alueen symbolina, oma historiikki. Ulkoisen imagon korjaaminen esim. taideteosten avulla. (Varis-
suoseura, pj.)

e "Péadskyvuoren linkkitorni asukkaille tdrkeé statusmerkki ja identiteettitekijd. Pdédskyvuoren kasarmi ja taitei-
lijatilat olleet paljon keskustelun kohteena.” (Paaskyvuoriseura, pj.)

e Halisten kaupunginosan symboliksi suunniteltu oma lippu (Halinen-Ré&ntamé&ki ry, pj).

e "Kéadrsdméen vanha puinen koulu on omaleimainen ja séilytettdva”. Alueella myés Hellaksen vanha makeis-
tehdas.” (Kdrsdméen Asunnonomistajat ry, pj.)

e Haransilma alueen symbolina ja maamerkkina (Harkamakiseura, pj).

e Oma koulu on tarke& symboli ja identiteettitekija: "Joka pdivd kun tuhotun koulun ohi ajaa, sydénta riipaisee
ja pulssi nousee” (Kakskerta, ei jasen 11.7.14).

Paikkaan kiinnittyminen ilmenee asuinalueeseen sitoutumisena ja vahdisena vaihtuvuutena. Vahvan paikkakiinty-
myksen alueilla asunnot usein periytyvat sukupolvelta toiselle, ja asukkaat haluavat muuttaa mieluummin saman
alueen sisélla kuin toiseen kaupunginosaan. Vakaa pitkaaikainen asukaskanta tuo naapuriyhteiséllisyyden muodos-
tumisen kannalta tarkeda jatkuvuutta. Naapurustokontakteja ja sopuisaa kanssakéymista syntyy luontevammin, kun
asukkaat ovat tunteneet toisiaan jo pitemmaén aikaa: “Naapurisuhteet avoimia, kaikki tuntee toisiaan. Paljon jutus-
telua esimerkiksi bussissa ja kyldkaupalla. Sopivassa méérin suurpiirteisyyttd, suvaitsevuutta ja toisen huomioon
ottaminen ovat térkeité ja ratkaisevia hyvé ilmapiirin ja hengen luomisessa.” (Satavan Pientaloyhdistys ry, pj.)

Paikkaan kiinnittyminen ja juurtuminen luovat yhteisyyden tunnetta, joka voi kantaa myds kaupunginosien rajojen
yli. Imidté voi nimittdd myos kotiseutuhengeksi. Esimerkiksi monet kaupunginosayhdistysten jasenet jatkavat aktii-
visesti mukana seuratoiminnassa, vaikka ovat muuttaneet asumaan toiseen kaupunginosaan. Paikkaan kiinnittymi-
nen tuo useimmiten mukanaan vahvoja sosiaalisia naapuruussiteitd ja ystavyyssuhteita, mink& seurauksena juuret
aikaisempaan asuinpaikkaan eivat katkea muuttamisen jalkeenkaan. Esimerkiksi aikaisempia naapureita voidaan
tulla tapaamaan ja edellisessé asuinpaikassa koettua naapurustohenkeé voidaan palata kokemaan uudelleen vield
vuosienkin jalkeen.

Kuvauksia kaupunginosien yli juurtuvasta yhteisyyden tunteesta (kotiseutuhenki)

e ”"Jonkinlainen naapurustofiilis on olemassa, joka ylittda taloyhtiéiden rajat. Me ollaan piispankatulaisia. Piis-
pankatulaisuus on sosiologinen ilmié.” (Piispankatu ry, pj.)

e "Kaupunginosaylpeys ja —henki kukkii: mdé oon Portsasta... kotoisin ensin Portsasta, sitten Turusta. Syntyy
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paljon ystédvyyssuhteita ja vuosien jalkeenkin tullaan kdyméén ja tapaamaan ja fiilisteleméaén tunnelmaa.
Tietty mielikuva Portsasta on vahva.” (Portsa ry, pj.)

o Yllattavén hyvé paikka asua, vaikka imago védhéan haittaa kotiseutuylpeyttd. Joidenkin perheiden lapset
muuttaneet takaisin.” (Varissuoseura pj.)

e "Pddskyvuoressa viihdytdédn ja asutaan pitkdédn. Seurassa toimitaan, vaikka olisi muutettu pois. Tdma osoit-
taa vahvaa sitoutumista.” (Paaskyvuoriseura pj.)

e “Seuran jdsenistd melkein puolet asuu muualla kuin Nummenpakalla.” Haluavat kuitenkin edelleen pysyéa
seuran jdsenind, vaikka muuttaneet muualle.” (Nummenpakanseura, pj).

e “lhmiset helposti palaavat tutuille alueilleen, esim. nuoriso katsoo asuntoja niiltéd alueilta, jotka ovat tuttuja.”
(Lansi-Turun asukasyhdistys ry, pj).

Yhteisyyden kokemusta maarittava paikallishistoria, kulttuuriperintd ja tietyt traditiot korostuvat melkein kaikkien
turkulaisten kaupunginosayhdistysten toimialueilla jossakin muodossa. Ne tekevét alueista omaleimaisia ja vetovoi-
maisia, yhdistavét asukkaita ja edistavat silté osin positiivista naapuriyhteiséllisyytta, kuten seuraavista asuinpaikan
kuvauksista kay ilmi: "Alueen vetovoima on kauneudessa ja siihen liittyvissé rakennushistoriallisissa arvoissa seké
néita asioita arvostavissa ihmisissd” (asukas Pohjolasta, ei jasen 15.9.14); "Pitka yhteinen historia ja |ampimat valit”
(Koivula-Haritun Omakotiyhdistyksen jasen 22.9.14); "Alueen asukkailla on ollut vahva kotiseutuhenki ja paikallinen
identiteetti, on totuttu asumaan meidédn kyldss&d” (Hamaron Pienkiinteistdomistajain yhdistys ry, pj).

Sosiaalista koheesiota lisdava asukastoiminta

Asuinpaikan luonnetta muuttava rakentaminen, likennemé&arien kasvu ja kaavahankkeet ovat olleet monin paikoin
sytykkeend paikalliselle asukastoiminnalle. Niiden tuomiin uhkiin reagoiminen, asukkaiden integroituminen asuin-
paikkaan ja naapuruston sukupolven vaihtumisen tuomat haasteet muodostavat kolmannen naapurivuorovaiku-
tukseen ja yhteisdllisyyteen merkittdvasti vaikuttavan paatekijan. Sosiaaliselta pddomaltaan vahvan ja yhtenaisen
naapuruston tunnusmerkkeja ovat asukkaiden vahva yhteisty6halu ja -kyky ja aktiivinen osallistuminen paikallisten
intressien puolustamiseen alueen omien erityispiirteiden pohjalta (Forrest & Kearns 2001, 2137-2141). Kaupungin-
osayhdistysten kautta kanavoituva asukastoiminta luo yhteishenked, lisdd asukkaiden yhteenkuuluvuutta ja eheyt-
taa naapurustoja.

Uhkat yhdistavat

Asuinalueeseen kohdistuneet uhat ovat usein toimineet asukkaita yhdistédvéna tekijand. Kun ne on onnistuttu tor-
jumaan, asukastoiminnan painopiste on yleensad muuttunut erilaisten yhteiséllisten tapahtumien muodossa naapu-
rustoa koossa pitavéksi voimaksi. Esimerkiksi Piispankadun puutaloalue oli 1970-luvun alkupuolella purku-uhan
alaisena, ja yhdistys on perustettu alun perin sen torjumiseksi. Viime vuosina yhdistys on ottanut kantaa mm. Van-
rikinkadun asemakaavan muutokseen. (Piispankatu ry, pj.)

Asukasyhdistys Kerttuli ry:n perustamisen taustalla ovat olleet aluetta uhkaavat suurisuuntaiset rakennushank-
keet ja liikennemaarien kasvu. Nykyisin uhkana on nahty tdydennysrakentaminen. Yhdistyksen mukaan se toimii
“moottorina kaupungin suuntaan” ongelmien ratkaisemisessa. Aikaisempia asukastoiminnan my6té saavutettuja
tavoitteita ovat olleet mm. talokohtaisen jatteenpolton lopettaminen ja kaapeliverkon tuominen alueelle. Viihtyisyytta
on parannettu ja samalla asuntojen arvoa pidetty ylla esimerkiksi puistoistutuksin ja maisemoimalla (esim. Kerttulin-
koulun piha). Asukasyhdistys on tuonut asukkaita yhteen ja sita kautta on opittu tuntemaan ja tervehtimaén toisia
naapurustossa asuvia. (Asukasyhdistys Kerttuli ry, pj.)
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Martinrantaseurassa uhkana on pidetty mahdollisia tiivistdmishankkeita. Seuran yhtena tehtavana on ehkaista alu-
een ilmettd uhkaavia kaavahankkeita ja liikennehaittoja. Asukkaiden yhteenkuuluvuuden tunteen vahvistaminen ja
ympariston viihtyisyyden varjeleminen kayvét seuran toiminnassa kasi kddessa. (Martinrantaseura, pj.)

Portsa ry on perustettu yhtendisen puutaloalueen sailyttamiseksi. Taistelu Portsan sailyttdmisen puolesta loi yhtei-
sollisyytta, ja "puutaloromantiikka” muodostui asukkaita yhdistédvéksi tekijéksi. Seuran tarkoituksena on yhé pitaa
puutaloalueen puolia ja jarjestaa erilaisia tapahtumia ja yleishy6dyllista toimintaa, joihin asukkaat osallistuvat aktiivi-
sesti. Nain vaalitaan ja yllapidetdédn yhdessa asukkaiden kanssa aikaansaatuja asioita ja Portsan erityisia kriteereja.
Tapahtumat yhdistavat naapureita ja luovat yhteenkuuluvuutta. Asukastoiminta nakyy vahvasti my6s ulospain ja
esimerkiksi pihamarkkinat ovat olleet “suorastaan turistiryntdys”. (Portsa ry, pj.)

Ruissaloyhdistyksen perustamisen taustalla ovat olleet neuvottelut uusista huvilapalstojen vuokrasopimuksista
kaupungin kanssa ja vanhojen huvilarakennusten purkamiseen liittyneet suoranaiset uhat. Ajan myéta yhdistyksen
varsinaiseksi tehtavaksi muodostui Ruissalon ympéristdn, kulttuurin ja rakennuskannan vaaliminen. (Ruissaloyhdis-

tys ry, pj.)

Halisten ja Rantamaen alueella “jatteenpolttolaitoksen kuormitus ldhiasutukselle ja laitoksen laajentamishanke yh-
disti naapureita ja loi yhteishenked. Syntyi vahva kansalaisldhtéinen liike vastustamaan hanketta ja ihmiset tulivat
sitéd kautta tuttaviksi keskenddn.” (Hamaron Pienkiinteistbomistajain yhdistys ry, pj; Halinen-Rantamaki ry, pj.)

Lansi-Turun Asukasyhdistyksen toiminta sai kipindn alueella sijaitsevan kaupunkipuiston rakentamissuunnitelman
vastustamisesta. Suunnitelmaan reagoineet asukkaat perustivat asukasyhdistyksen ja organisoivat kansanliikkeen,
jonka avulla he saivat suunnitelman torjutuksi. Prosessin jalkeen toimintaa jatkettiin Turkuseuran yhteistjaseneksi
littyneend ja Lansikeskusta edustavana kaupunginosayhdistyksena. Kaupunginosan luonteeseen kohdistuvia uhkia
nahdaan edelleen tulevissa kaavoitushankkeissa. (Lansi-Turun asukasyhdistys ry, pj.)

Asukkaiden integroituminen asuinalueeseen

Naapuruston koheesion kannalta on térke&4, ettd uusien kaava- ja rakennushankkeiden myd&té alueelle muuttavat
uudet asukkaat integroituvat alueen paikallisyhteis66n. Helposti syntyy erillisid uusien naapurustojen saarekkeita,
joiden asukkaat eivat koe keskendan juuri mitdan yhteistd. Esimerkiksi Hirvensaloa on kaavoitettu paljon, mink&
myo6téa alueelle rakentuu kokonaan uusia naapurustoja. Kaupunginosaseura on ottanut toiminnan keskipisteeksi
uusien ja vanhojen asukkaiden integroimisen ja uusien asukkaiden kotouttamisen. Silla tavoin on onnistuttu valtta-
ma&n mahdollista vanhan ja uuden asujaimiston vastakkainasettelua. Saari on perinteisesti toiminut yhtena koko-
naisuutena; asukkaat ovat yleensé tunteneet hyvin toisensa ja alueella on vallinnut yhteenkuuluvuuden tunne. Kau-
punginosaseura voi luoda koko alueelle yhteiséllisyyden henkeda ja "meidén saari —ideologiaa”. On pidetty tarkeana,
ettd seuran toiminnassa on mukana mahdollisimman laaja edustus eri ajatussuuntia edustavia ihmisia. Tavoitteena
on puolueista riippumaton saaren asukkaita edustava monipuolinen porukka, joka ajaa saarelaisten etuja. (Hirven-
saloseura, pj.)

Lansi-Turun asukasyhdistys pyrkii luomaan yhteisty6ta ja yhteenkuuluvuutta alueen lukuisten eri asumismuotoja
edustavien yhteisdjen kesken. Yhdistys toimii ylipaikallisesti rajoja ylittden ja haluaa erottautua “nurkkakuntaisesta
yhden korttelin tai alueen yhdistyksesta”. Lansikeskuksen alueen asukkaita yhdistavat erityisesti urheiluseurat seka
koulut, lastentarhat ja vanhempainyhdistykset, jotka yhdessd muodostavat “naapurustoeldmén struktuurin®. Myods
yhdistyksen jarjestdmat tapahtumat yhdistavat. Yhteistydn myo6ta opitaan tuntemaan asukkaita laajemminkin: "Naa-
puritalojen kanssa ollaan huomattavasti tiivimmassa yhteydessa, kun on yhteinen silma ja korva”. (Lansi-Turun asu-
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kasyhdistys ry, pj.) My&s naapuriapu ja naapurien talojen ja pihojen silmallapitdminen heidan pois ollessaan kertovat
alueella vallitsevasta yhteenkuuluvuudesta (Terdsrautelan Omakotiyhdistys ry, pj).

Kaupunginosayhdistysten toiminnan yksi perimmainen tarkoitus on asukkaiden integroituminen asuinpaikkaan,
mik& korostuu varsinkin yhdistysten perustamisen alkuvaiheessa. Asukasyhteistydn tarkoitusperille tyypillinen elin-
kaaren muutos on nahtavissa esimerkiksi Runosméessa. Aloite seuran perustamiseksi on saanut alkunsa konkreet-
tista palvelutarpeista kuten koulun, péivakodin ja terveysaseman saamisesta alueelle. Tavoitetta ajamaan yhteen
kokoontuneesta porukasta muodostui Runosmaékiseura. Seuran jarjestdmat yhteiset tilaisuudet, tapahtumat ja va-
paa-ajan toiminta auttavat naapurien tutustumista toisiinsa ja edistavat asukkaiden integroitumista. Sittemmin asu-
kastoiminnan painopiste on muuttunut alkuperaisesta alueen palvelujen jarjestdmisesta ja lapsiperheiden tarpeista
olemassa olevien palvelujen sailyttamiseen ja idkkdampien asukkaiden tarpeista huolehtimiseen. Alueella on viime
vuosina ollut vireilld useita palvelujen uudelleenjarjestelyihin liittyvid hankkeita, joihin seura on ottanut aktiivisesti
kantaa asukkaiden intresseja puolustaen. (Runosméakiseura, pj.)

Esimerkkeja naapuruston yhteenkuuluvuutta lisdavasta asukastoiminnasta

e [ dhinaapurien tapaaminen kerran vuodessa jouluruokailun merkeissé ldhiravintolassa, jossa vaihdetaan
kuulumiset. Muuten tavataan naapureita ja annetaan naapuriapua, lainataan tavaroita jne. spontaanisti pit-
kin vuotta.” (Vaha-Heikkilan Mékitupalaisyhdistyksen jasen 15.9.14.)

e "Asjoita pitdéd asukkaiden itse hoitaa ja suunnitella, tétéd kautta syntyy yhteenkuuluvuutta ja yhteiséllisyytta,
josta tdélldpéin on pelkédstdan hyétyd” (Satavan Pientaloyhdistys ry, pj).

e "Yhteenkuuluvuutta pyritty lisddmaén jarjestamaélld keséisin supersuositun Omenankukkajuhlan. Viihtyvyy-
teen vaikutetaan muutoin ottamalla kantaa aluetta koskevaan kaavoitukseen ja suunnitelmiin.” (Vasaramaen
Omakotiyhdistys ry, pj.)

e "Yhteenkuuluvuuden lisddminen tapahtumien kautta. Seuran tehtédvéané on alueen aanitorvena toimiminen,
vaikuttaminen siihen, ettéd alue pysyy viihtyiséné ja vetovoimaisena. Tarkedéd on myds uuden asuinalueen
Paéskynlennon asukkaiden integroiminen mukaan toimintaan.” (Paaskyvuoriseura, pj.)

e “Alueen sdilyttdminen rauhallisena ja viihtyiséné paikkana asua, sellaisena kuin se ulkoisesti on. Viihtyvyytté
ja yhteenkuuluvuutta tavoitellaan mm. hyvien jasenetujen avulla.” (Nummenmaen Pientalot ry, pj.)

e “Mikkolanméen jokavuotinen kunnostaminen talkoilla ja Kalervonkadun laidassa olevan puistokaistaleen
kunnostaminen niityksi. Mikkolan kentén hoitaminen vapaaehtoisin voimin. Ymmérrdmme myads, ettéd ihmi-
silld on oma elédma ja siitd johtuvat kiireet, joten osallistumispaineita emme ruoki, vaan jokainen osallistuu
mahdollisuuksiensa mukaan. Naapuruussuhdeasioista ei niinkdén keskustella mutta yhteisid ongelmia meil-
14 riittda ratkaistavaksi ja niistd keskustelemme ja kyselemme toisiltamme.” (Ahtolan Omakotiyhdistys ry, pj.)

e \Vapaa-ajan toimintaa, teatterimatkoja, siivoustalkoita, perinteiset talvipdiva ja Harkdmakipaiva (Harkédma-
kiseura, pj).
Sukupolven vaihtuminen naapuriyhteis6n haasteena

Vaestdrakenteeltaan vakiintuneilla vanhoilla asuinalueilla ennen pitkda tapahtuva asukkaiden vaihtuminen nuorem-
paan sukupolveen tuo muutoksia naapurien véliseen kanssakaymiseen ja yhteisyyden tunteeseen. Uudet asukkaat
ja nuorempi sukupolvi tuovat mukanaan totutusta poikkeavia asumisen ja eldmisen tapoja. Esimerkiksi k&sityk-
set pihapiirin siisteydesta, lumitdiden hoitamisesta tai muusta viihtyisyyden yllapitdmisesté voivat olla erilaisia kuin
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vanhoilla asukkailla (Iso-Heikkilan Omakotiyhdistyksen jasen 23.9.14). Yhtendisena ja sopuisana alun perin pidetty
naapurusto voi muuttua uusien asukkaiden my6ta jopa luotaan pois tydntavaksi, kuten asukas Jakarlasta toteaa:
"Alueelle muuttaessani paikka tuntui viihtyisélta ja luonnonldheiselté ja naapurusto oli mukavaa ja avuliasta. Kanssa-
kdyminen oli I&hinné jutustelua kadun varressa ja esim. postin talteen ottamista loman aikana. Alkuperéiset asukkaat
eivét juurikaan viihdy taalld endd. Molemmat naapurini ovat vaihtuneet.” (asukas Jakarlasta, ei jasen14.9.14.)

Asuinalueen elinkaaren alkup&dssa asukkaat ovat tavallisesti muuttaneet asuntoihinsa yhté aikaa ja tutustuneet
naapureihin samassa elaméantilanteessa, yhteisten intressien merkeissé (tyévélineiden lainaaminen, talkoot tms.).
Vaestdn vakiinnuttua paikoilleen asukkaiden yhteistoiminta on saattanut jatkua vire&na, kunnes asukkaiden vaihtu-
essa osallistumisaktiivisuus véahitellen heikkenee. Seuraavat esimerkit kuvastavat vakiintuneille naapurustoille tyy-
pillistd sukupolven vaihtumista.

“Kaikki omakotitalot on rakennettu parin vuoden sisélld noin 25 vuotta sitten, joten asuinalue on hyvin
homogeeninen. Osa taloista on muuttanut omistajaa ja uusien tulokkaiden sopeutuminen yhteisé6n on
vienyt aina muutaman vuoden Kerrallaan... Erityisesti I&hinaapurit tulivat tutuiksi jo rakennusvaiheen aika-
na. Lainailimme toisiltamme tybkaluja ja urakkaryhmié, jolloin tyén tulokset olivat hyvin samantapaisia eika
naapurusten vilille syntynyt “elintasokilpailua”, koska tiesimme siihen aikaan tarkkaan toistemme talou-
delliset resurssit ja mahdollisuudet. Rakentamisajan jélkeen pidettiin parit asuinympéristén kunnostustal-
koot, mutta sittemmin tdméan tyyppinen yhteistoiminta on hiipunut. Asujien ikdéntyessd muukin aktiviteetti
kanssakédymiseen on vdhentynyt.” (Koivula-Haritun Omakotiyhdistyksen jasen 14.9.14, Harittu.)

"Yhteistoimintaa ei juurikaan ole, mutta sille ei toisaalta tunnu olevan tarvettakaan. Yhdistyksessé on viel4
1990-Iluvulla jérjestetty erilaisia tapahtumia, kuten teatterimatkoja ja kokoontumisia omalla kerhotalolla.
Tamaéa toiminta on Kkuitenkin lakannut aktiivien ikdédnnyttyd; nuorempaa vékeé ei tunnu tdmén kaltainen
toiminta kiinnostavan eikd uusia houkuttimia ole keksitty.” (llpoisten-Peltolan Pientalot ry, pj.)

"Ehké vaihtumassa oleva/vaihtunut uusi sukupolvi ei kuitenkaan pidé yhteisid asioita niin kovin tdrkein4,
kun alueen palvelut ovat kunnossa eiké ole oikeastaan mitddn “taisteltavaa” niin kuin oli yhdistyksen pe-
rustamisen jdlkeen eli piti saada tiet, bussilinjat, kaupat, koulut jne.” (Takakirveen Omakotiyhdistys ry, pj.)

Uuden sukupolven ohella naapuruston yhteenkuuluvuutta heikentavét tekijat voivat liittyd moneen muuhun asiaan
kuten yleiseen elinolosuhteiden muutokseen, osallistumisaktiivisuuden laskuun tai kaupunginosan identiteetin heik-
kenemiseen esimerkiksi uuden rakentamisen mydéta. Asukasyhdistyksid ja osallistumista tutkinut Emmi Manninen
(2013) toteaa yhdistyksilla olleen viime aikoina yleensé vaikea saada alueen asukkaita mukaan. Paikkasidonnaisuus
on osallistumismotivaatiossa keskeista, ja hdnen mukaan nuoret ja perheelliset eivat ndyta kiinnittyvan vanhempien
tavoin asuinpaikkaansa. Asuinalueeseen ei ehdi muodostua vastaavaa tunnesidettd eikd yhteenkuuluvuutta, jos
alueella asutaan vain lyhyen aikaa. Yhteiséllisyyttd haetaan myés internetistd. Vaihtuva sukupolvi saattaa kokea,
ettei melko valmiilla asuinalueella ole ehka tarpeeksi uutta ja mielenkiintoista kehitettdvaa, jotta osallistuminen kan-
nattaisi. (Manninen 2013, 72-73.)
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Eloisuutta ja kontrastia antava monimuotoisuus

Monipuolinen asukasrakenne ja rakennuskanta (kerrostuneisuus), luonnonléheinen elinympéristd ja monikulttuuri-
suus korostuivat tutkimusaineistossa neljdntend naapurustohenkeen merkittavasti vaikuttavana kokonaisuutena.
Laajasti eri ikdryhmistad, sosioekonomisista taustoista ja elamantilanteessa olevista ihmisistd koostuvan vaesto-
pohjan katsottiin yleensa tuovan hyvaksi koettua eloisuutta naapurustoeldmaén. Vetovoimaisuus liitettiin erityisesti
asuinalueen luonnonlaheisyyteen sekd monipuolisiin virkistys- ja liikuntamahdollisuuksiin, useimmiten yhdistettyna
muihin kaupunginosan hyviin puoliin kuten keskustan laheisyyteen tai monipuolisiin palveluihin.

Monimuotoinen elinympéristd ja rakennuskanta, varsinkin ajallinen kerrostuneisuus, luovat naapurustoihin omalei-
maisena koettua visuaalista ilmetta ja kontrastia. Seuraavissa tutkimusaineistosta poimituissa esimerkkikuvauksis-
sa monimuotoinen asujaimisto, elinympaéristd ja luontoarvot yhdistyvat paikallisen naapurivuorovaikutuksen ja -yh-
teisdllisyyden kannalta olennaisina tekijéind. Raporttiin on valittu alueen monimuotoisuudesta kaikkein kuvaavimmin
kertovat sitaatit kaikista niistd kaupunginosista, joissa useasta eri tekijastd muodostuva monimuotoisuus tuli esille.

Portsa

"Trevliga grannar (de flesta). Vi har ett flertal sprakgrupper och etniska grupper representerade i grannskapet och
socioekonomiskt utgér de boende en mycket heterogen grupp. P4 var gemensamma gard brukar vi ha olika spon-
tana "get-togethers” och barnen évervakas gemensamt.” (Portsa ry:n jasen 22.5.14.)

“Asun Portsassa hyvin hoidetussa taloyhtiéssé. Asukkaita vauvoista vanhuksiin. Useita kansalaisuutta, etnisté taus-
taa ja kotikielidkin vahintdédn neljé... Kiistat on saatu ratkaistua ja vaikka aina ei lopputulos ole itselle mieleinen sen
kanssa pystyy eldméén...” (Portsa, ei jasen 12.5.14.)

”Portsassa ihmiset tuntevat toisensa ja auttavat toisiaan. Asuinalueen vehreys ja tietynlainen maaseutumaisuus ja
vanhat puutalot rehevine kasvustoineen ja puineen tekevét alueesta omaleimaisen. Ihmiset myds vélittdvét toisis-
taan ja naapuriapua voi aina pyytda ja mydskin saa.” (Portsa ry:n jasen 22.7.14.)

Majakkaranta

”Asun Majakkarannassa, joka on merellinen kerrostaloalue. Alue on rauhallinen ja viihtyisd, tdélla on hyvé lahikaup-
pa, hyvét liikuntamahdollisuudet ja todella hyvéit liikenneyhteydet keskustaan ja Hirvensaloon/Kakskertaan. Alueella
on seké vuokra-asuntoja, omistusasuntoja ettd asumisoikeusasuntoja. Asukkaita on myds laidasta laitaan, lapsiper-
heitd, eldkeldisid, maahanmuuttajia ja hyvinkin varakasta védked.” (Majakkaranta, ei jasen 22.8.14.)

Korppoolaismaki

"Vetovoima: maisema, meren ranta, Pitkdsalmi, rouhea ndkymd, vesistbd, venesatamat vastarannalla. Monipuolinen
asuntokanta, kerrostuneisuus, kerrostaloja, omakotitaloja, rivi- ja paritaloja eri vuosikymmeniltd.” (Télpual jokke ry:n
jasen, Korppoolaismaki 25.8.14.)

Lauttaranta

“Lauttaranta on ihana monimuotoinen alue tdynna eri-ikdisié ja ndkdisid omakotitaloja sulassa sovussa.” (Lauttaran-
ta, ei jasen 16.5.14.)
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Moikoinen

“Vanha omakotialue, jossa uudet ja vanhat talot sekaisin mutkaisten pikkuteiden varrella méen rinteessé. Ei todella-
kaan mikdan ruutukaava- tai pitkien asuntorivien alue!” (Moikoinen, ei jasen 16.5.14.)

"Hyvahenkinen yhteisé jossa tehddédn paljon asioita talkoilla eikd vahdita liikaa, osallistuvatko kaikki juuri saman
verran. Sopiva sekoitus todella pitkddn samassa paikassa asuneita, uusia tulokkaita ja siltd véliltd.” (Moikoinen, ei
jasen 22.5.14.)

Kukola

”"Kukolassa viehéattdd alueen luonnonléheisyys ja rauhallisuus. Paljon lapsiperheitd, mikd tuo mukavasti eldméa ja
liikettd ympéristé6n. Lasten koulun erilaiset happeningit yhdistdvét suuremmankin alueen lasten vanhempia enem-
mén kuin pelkké& asuinpaikka, niihin yleenséa osallistumme. Piddn myds siitd ettd Kukolassa on monen sosiaaliluokan
ja kulttuurisen taustan ihmisié, lasten luokillakin on aina ollut esim. maahanmuuttajia. Minusta on hyvé etté lapset
oppivat olemaan monentaustaisten ihmisten kanssa.” (Kukola, ei jasen 22.5.14.)

"Hirvensalon luonto on monimuotoinen ja kaunis. Saarelle on mukava tulla kaupungin vilindsta.” (Kukola, ei jasen
16.5.14))

"Kukola on paédsééntoisesti turvallinen paikka asua ja kasvattaa lapsia. Jos jotain pitéisi parantaa, niin yleista siiste-
yttd. Roskaaminen on lisddntynyt silmiinpistdvésti.” (Hirvensalon omakotiyhdistyksen jasen, Kukola 19.5.14.)

Kakskerta

"Pysyvyys ja jatkuvuus, asumiseen panostetaan. Asujaimisto hyvinkin heterogeeninen, laidasta laitaan hyvin va-
rakkaita ja my6s vdhemmaén varakkaita. Omaleimainen saaristokunta. Saaristo tekee tdstd Turun kaupunginosasta
tdysin poikkeavan. Suurin kaupunginosa, maaseutumainen. Véaljaa ja saaristomaista, joten luonto pddosassa asumi-
sessa. Ihmiset kokevat muitten ihmisten ohella luonnon suureksi naapuriksi eldimineen, peurat, kauriit, hirvet. Yhtei-
seksi koettu luonto yhdistda ihmiset. Kaikki kokevat, ettd kaavoituksen suhteen aluetta halutaan kehittéé saaristona,
etteivét rakennukset hallitse maisemaa luonnon sijaan.” (Kakskertaseura, pj.)

"Kakskerta-Satava alueen vetovoima on yhteiséllisyys. Naapurustona ei pideta vain Idhinaapureita, vaan myds kau-
empana asuvia. Néin ainakin lapsiperheessé, jossa osa kavereista asuu 10 kilometrin pééssé. Vetovoimainen tekijé
on tietenkin myés luonto.” (Kakskertaseuran jasen, Kakskerta 17.6.14):

"Vahva hyvéa yhteiséllisyys! Pysyvéat hyvét naapurisuhteet. Tunnemme toisemme ja osallistumme toistemme ela-
mé&én, arkeen ja juhliin. Autamme toisiamme. Naapurit ovat ystdvidmme. Kehittdmistd kaipaa nykyinen suuntaus:
lukuisat isokokoiset, suuridéniset koirat ja niiden jatbkset tdysin ylléttdvissé paikoissa, kauniissa, ennen niin puh-
taassa ja rauhallisessa ympéristéssdmme.” (Turkuseuran jasen, Turun saaret 16.6.14.)

llpoinen

“Naapurit tervehtivét toisiaan ja rupattelevat esim. remonteista. Alue luonnonldheinen. Naapurusto sosiaaliselta ra-
kenteeltaan monipuolinen. Vanhuksia, keski-ikdisié, lapsia ja paljon koiria.” (Ilpoinen, ei jasen 18.5.14.)

"Vetovoimaisinta on luonnonléheisyys. Se on 70-luvulla rakennettujen Idhibitten paras puoli. On anteeksiantamaton-
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ta, jos tdmé& sukupolvi tuhoaa tdmén ihmisten niin fyysiselle kuin psyykkisellekin hyvinvoinnille tdrkedn asian otta-
malla "tdydennysrakentamisen” nimissé kéytté6n néitten alueitten arvokkaimman ominaisuuden, vapaan luonnon.
On uskomattoman upeaa, kun ikkunoista nékyy ldhes yksinomaan puita ja kun matka metsikk66n on olematon.
Naéillé alueilla ilman lisGrakentamista on tulevaisuus seké lapsiperheitten, joita varten ne on alkuaan rakennettu, ettad
myds yhé pitemp&an kotona asuvien ikddntyneitten asuinpaikkoina.” (llpoinen, ei jdsen 16.9.14.)

Harittu

"Riittdvdn monipuolinen asuinympdéristé etenkin siihen aikaan kun lapsemme ké&vivét koulua n. 20 vuotta sitten.
Lapset saivat monipuolisen kontaktin useaan erilaiseen perheeseen. Alueen merkittdvin etu on erinomaiset liiken-
neyhteydet sekd keskustaan etté tarkeisiin palvelukeskuksiin. Alue on varsin rauhallinen asuinalue ja naapurusto on
vakiintunut paikoilleen sekd uudet tulijat ovat sopeutuneet hyvin yhteisé6n.” (Koivula-Haritun omakotiyhdistyksen
jasen, Harittu 8.10.14.)

Paaskyvuori

“Vetovoimaisen alueesta tekee pientalojen, rivitalojen ja muutamien kerrostalojen muodostama mielenkiintoinen ym-
pdristd sekd luonnonldheisyys. Alueen halki virtaa Jaaninoja, metséa ja puistoalueet ovat suurehkoja.” (Paaskyvuori,
ei jasen 15.5.14))

"Vihred, mukavasti rakennettu I4hi6. Monimuotoinen asuntokanta, liséksi hyvié viheralueita; esimerkiksi Laukkavuo-
ren alueella pihakilpailuita voitettu. Vahvuutena ettei ole liian tiukkaan rakennettu, sopivan Véljasti, luontoa kunnioi-
tettu. Lisddvét hyvaéd henked ja viihtyvyytta. Hyvét ulkoilumahdollisuudet ja lenkkimaastot. On vaan niin hyvé paikka
asua.” (Paaskyvuoriseura, pj.)

Réantamaki

“Naapurustossa asuu paljon lapsiperheitéd ja opiskelijoita, useat lainaavat tavaroita toisiltaan ja antavat lastenhoito-
apua. Hairibkayttdytymistad on talossamme todella harvoin.” (Rantamaki, ei jasen 26.5.14.)

"Réntamaéki on viihtyisd, koska sielld on luonto Idhelld, Orikedon ja Halisten pururadat, Koroinen ja Halisten koski,
tarpeeksi palveluita, ainoastaan apteekki puuttuu. Alue on riittdvéan Idhelld keskustaa, mutta tarpeeksi kaukana siel-
t4.” (Rantamaki, ei jasen 26.5.14.)

“Lukkarinkatu ja Réntdméki on helpon arjen, viihtyisédn asumisen alue. Rakennuskanta on matalaa, on puutarhoja
ja puistoja, paéttyvid katuja mika tekee alueesta kauniin ja turvallisen sekd vanhuksille etta lapsille. Pientaloalueilla
(omakoti-, omistusrivitalo-) asukkaat ovat aika paljon tekemisissd keskenddn, asukkaat vaihtuvat harvakseltaan,
opitaan tuntemaan toisensa, lapsen opitaan tuntemaan vauvasta aikuisikddn.” (Hamaron Pienkiinteistdyhdistyksen
jasen, Rantamaki 17.10.14.)

Nummenpakka

“Sekalaista, useita asumismuotoja. Suhteellisen rauhallista, omakotimainen asuinympéristd, vihredé paljon. Vanha
asuinmiliéé on kodikasta, vanhaa ja uutta sekaisin. Rakentamisessa asumisessa tapahtuu muutosta. Sosiaaliset
kontaktit ja naapurisuhteet viihtyvyystekijé, erimielisyyksidkin varmasti on.” (Nummenpakanseura, pj.)

"Talot eivét ole 'ruutukaavassa’, vaan sikin sokin pitkin méen rinteitd. Puustoa ja vehreytta riittdd.” (Nummenpakan-
seuran jasen, Nummenmaki 12.6.14.)
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“Olen syntynyt télld alueella, asunut muuallakin ja nyt tdalta talon ostettuani olen ollut erittéin tyytyvéinen. Alueen
monimuotoisuus kiehtoo.” (Nummenmé&en Pientalot ry:n jadsen, Nummenpakka 10.9.14.)

”Se puoli Nummenmdestéa jossa asumme (Vanhan Hdmeentien ympdristé ) on tavallaan aika monimuotoinen, jossa
on paljon kontrastia.” (Nummenmé&en Pientalot ry:n jdsen, Nummenpakka 11.9.14.)

Kurala

“Oma alueemme vetovoimatekijéind ovat: hyvéat koulut ja péivdkodit, kulkuyhteydet ja lyhyt etdisyys keskustaan,
ulkoilumahdollisuudet (kentét ja lenkkipolut) ja luonnon ldheisyys. Alueen rakennuskannan monimuotoisuus: eri ai-
koina rakennetut omakotitalot, rivitalot ym. uutta ja vanhaa sulassa sovussa keskenddn.” (Nummenmé&en Pientalot
ry:n jasen, Hannunniittu 10.9.14.)

Ahtola (Itdharju)

“Ahtola on pieni, rauhallinen ja rakennuksiltaan monimuotoinen alue... T&élld ihmiset tuntevat toisensa ja katupar-
lamentti kokoontuu usein kdvelylenkeilld... Alueemme on monipuolinen kaikilla mittareilla. Talojen ulkomuoto ja ika
vaihtelee, asukkaista I6ytyy 0-93 -vuotiaita, eri ammattiryhmistéa ja yrittéjista. Alueen pienuus on luonut myds asuk-
kaiden ldheisyyden, asioista voi keskustella ja naapuria autetaan. Jaanintien reunaa lukuun ottamatta alue on erittdin
rauhallinen, ei ldpiajoliikennettd. Tastd syystd asukkaat kédvelevat mielellddn vapaa-aikana alueella, jonka vuoksi
katuparlamentteja kokoontuu helpolla, josta seuraa se, ettei suuria ongelmia péése ihmisten kesken syntymé&éan.
Myéds vallitseva monipuolisuus kasvattaa suvaitsevaisuutta, kun selkeédsti ollaan erilaisia, niin ei synny Kilpailua...
Persoonallisuutemme edistda suvaitsevuutta, joka vdhentdéd huomattavasti riitoja. Meilld ei vahdita naapurin teke-
misid, me ihailemme erilaisuutta, koska siitd voi aina oppia jotakin uutta. Toki joskus jotakin hdiritsee jonkun toisen
toiminta, mutta niiden asioiden poistamiseksi teemme heti ty6ta.” (Ahtolan Omakotiyhdistys ry, pj.)

Perno

“Pansio-Perno on moni-ilmeinen alue, jossa on erilaista asustusta ja teollisuutta metséisten mékien rajoittamilla alu-
eilla eri vuosikymmeniltd. Alue on hyvin moninainen mydés asujaimistonsa suhteen, téissé kdyvien perusperheiden
liséksi alueella asuu huomattava méaéaré védhévaraisia, tyéttémié ja yksinhuoltajia. Liséksi alueelle tuovat monikult-
tuurellisuutta turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskus, runsaahko maahanmuuttajien mééré ja telakan toimittaji-
en ulkomaiset tyontekijat. Omakotialueet ovat sopivan hajanaisia ja metsédsaarekkeiden tuntumassa, rauhallisia ja
naapureiden kesken on pdédosin hyvét vélit. Alueella on riittdvasti palveluita, eikd héiribtekijéitd ole liiaksi.” (Pernon
Omakotiyhdistys ry, pj.)

Monikulttuurisuus osana naapuruston monimuotoisuutta

Niilla alueilla, joihin on jo aikaisemmin muuttanut paljon maahanmuuttajia, on ajan my6ta mukauduttu monikult-
tuuriseen naapurivuorovaikutukseen. Kun kohtaamiset eri kulttuureista tulevien ihmisten kanssa ovat tulleet osaksi
jokapaivaista arkea, erilaisuuteen on vahitellen totuttu. Monikulttuurisuuteen mukautumisella tarkoitan tassa suvait-
sevaisuuden lisdantymista erilaisia asumisen tapoja ja kulttuureja kohtaan. Aineiston perusteella jonkinlainen kehi-
tyskaari maahanmuuttajien integroitumisessa asuinalueeseen ndyttda Turussa tapahtuneen. Seuraavat esimerkit
kuvastavat ilmidété naapurustoeldman monimuotoisuuden kannalta.
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Varissuo

“Olen asunut alueella 28 vuotta, nykyisessé talossa 15 vuotta... Hyvin olen viihtynyt seké naapurien kanssa toimeen
tullut. Yhtiéssé 82 asuntoa, joissa asuu 14 eri kansallisuutta, siis hyvin monikulttuurinen naapurusto. Myds kantavé-
estd alkaa jo tottua tilanteeseen, mutta erityistd ymmadrrysta kulttuurierojamme ja toisiamme kohtaan tarvitaan jokai-
selta. Vahitellen luottamus on kuitenkin lisdéntynyt ja turhia jannitteitd syntyy endéa harvoin. Virked monikulttuurinen
asuinalue, jossa eri kulttuurien tarpeet pyritdan jarijestdméén lukuisten eri yhdistyksien ja jarjestdjen sekéd kaupungin
viranhaltijain yhteistyén avulla, ettéd kaikki tulisivat huomioiduksi ja ymmaérretyiksi.” (Varissuoseuran jasen, Varissuo
30.6.14.)

Halinen

"Alueen imago on kehittynyt 1990-luvun voimakkaan maahanmuuton seurauksena. Nykyisin imago on muuttunut,
vdestdpohja tasaantunut ja alue huomattavasti rauhoittunut. 1990-Iuvun lopussa koottiin yépartioita valvomaan.
Sen jélkeen on erittdin joustavasti suhtauduttu asiaan. Joustavuutta ja ymmaérrystd on nykyisin paljon.” (Halinen-
Rantamaki ry, pj.)

Hannunniittu (Kurala)

"Kyselyssé sivuttiin maahanmuuttoa ja kulttuuritaustoista johtuvia eroja. Omassa naapurustossa on runsaasti maa-
hanmuuttajataustaisia hyvin toimeen tulevia omakoti- ja rivitaloasujia, joiden olemassaoloa usein ei tunnisteta ky-
selyissé ja keskusteluissa. Oletusarvona tuntuu virheellisesti olevan, etté kulttuurierot aiheuttaisivat ldhtékohtaisesti
ongelmia.” (Nummenmé&en Pientalot ry:n jasen, Hannunniittu 10.9.14.)

Runosmaki

"Aurinkolaakso maahanmuuttajapainotteinen, Runosméki vanhaa kantavdestd4a... Hyvét naapuruussuhteet, terveh-
ditdén, jutellaan. Kun maahanmuuttajia alkoi muuttaa alueelle, siind kohtaa ilmaantui ongelmia, kun heité ei oikein
haluttu hyvéksyé yhteisén jdseniksi. Jotkut kokivat hankalaksi erilaiset tavat ja kulttuurit, mista tuli palautetta myds
seuraan. Nyt tilanne on tasoittunut. Nykyisin joka paikassa, kouluissa ja péivdkodeissa, on kulttuurierot olemassa.
Alku oli hankalampaa, haettiin sitd kanssakdymisen muotoa. Kun tutustutaan ja tullaan juttukaveriksi, totutaan ole-
maan keskenédén.” (Runosmakiseura, pj.)

Tulkinta ja johtopaatokset

Téassé tutkimuksessa kaupunginosia on tarkasteltu naapurustoelaméan ndkékulmasta. Ensinndkin, millaisena asuin-
paikkansa erityispiirteet hyvin tuntevat asukkaat kokevat naapureiden vélisen vuorovaikutuksen ja yhteiséllisyyden
ja toiseksi, millaiset elinympéristdn ominaisuudet vaikuttavat alueen henkeen. Tutkimus nojaa teoriaan paikallisyh-
teisGissad kehittyvasta sosiaalisesta padomasta eli asukkaiden yhteistoimintaa edistévista suhdeverkostoista, kes-
kindisestd luottamuksesta ja vastavuoroisuuden normeista. Naapuruston asukkaita yhdistavéat parhaiten sellaiset
keskinaisriippuvuudet, jotka liittyvat alueen yhteisiin jarjestelyihin ja lahiympéariston viihtyisyyteen. Naapureiden vali-
set kontaktit ja paikallinen yhteiséllisyyden tunne muodostavat hyvét edellytykset asukkaiden omaehtoiselle elinym-
paristdsta huolehtimiselle, mika koituu muidenkin naapuruston asukkaiden hyvaksi.

Tutkimukseen kerattiin aineistoa kaupunginosayhdistysten kautta kohdennetulla asukaskyselylld ja yhdistysten
edustajien haastatteluilla. Yhdistykset korostavat asuinalueiden kehittdmistéd paikallisten erityispiirteiden, kulttuu-
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riperinnén, alueen identiteetin ja omaleimaisuuden pohjalta. Nama nakdkannat ovat tarkeitd huomioida kaava- ja
rakennushankkeissa ja tdydennysrakentamisessa. Asia nousee kuitenkin esille tavallisesti vasta siina vaiheessa, kun
suunnitelmat ovat jo edenneet pitkalle, ja kaupunginosayhdistyksiltd pyydetdan niihin kantaa. Asukkaiden ja naa-
purustojen ndkemykset on syyta ottaa suunnitteluun mukaan jo taté aikaisemmin. Kun kaupunginosia tarkastellaan
naapurustoeldman nakdkulmasta, asukkaiden kokemuksellinen tieto omasta asuinpaikastaan, sen erityispiirteista ja
omaleimaisuudesta paddsee vaikuttamaan hankkeiden toteutukseen. Kokemuksellisen tiedon nykyistd herkempéa
huomioon ottamista kaupunkisuunnittelussa on korostettu viimeaikaisissa tutkimuksissa (esim. Rasinkangas 2013,
62).

Tutkimuksessa tunnistetut Turun kaupunginosien naapurustohenkeen vaikuttavat tekijat voidaan ndhda sosiaalises-
ti toimivien, elinymparistéltdan viihtyisien ja paikalliskulttuuriltaan omaleimaisten asuinalueiden perusedellytyksina.
Yhteisollisyytta luova tilan tuntu, kukoistava kaupunginosaylpeys, naapuruston yhteenkuuluvuutta lisdédva asukas-
toiminta seka eloisuutta ja kontrastia antava elinymparistd ja asukasrakenne saételevat asukkaiden vélista kanssa-
kdymistd ja yhteisollisyyden kokemuksia Turun eri kaupunginosissa. Kyseiset tekijat painottuvat eri tavoin erilaisilla
alueilla, ja naapurustoissa on eroavuuksia sen suhteen, millaisia edellytyksid ja mahdollisuuksia ne asukkailleen
nailté osin tarjoavat.

Tutkimuksen havainnot voidaan kytked laajempaan keskusteluun eri véestéryhmien kannalta laadukkaiden asuin-
yhdyskuntien suunnittelusta, alueellisesta eriytymiskehityksesta ja kaupunkielaman yksipuolistumisen huonoista
puolista. Naapurustohenkeen vaikuttavia tekijéité voidaan arvioida myds yhdyskuntien eheyttdmispolitiikan (tiivista-
misen) paikallisyhteisoihin kohdistuvien vaikutusten kannalta. Uusimpien tutkimusten perusteella on todettu olevan
tarvetta nykyistd monipuolisempaan asuntokantaan ja asumisratkaisuihin asumistarpeiden ja -toiveiden moninaistu-
essa (Ahola 2013, 8). Asukkaiden kokemuksellisen tiedon hyddyntdminen on sita tdrkedmpaa, mita valmiimpaan yh-
dyskuntarakenteeseen ja olemassa olevaan sosiaaliseen ymparistdon se liittyy (Rasinkangas 2013, 62). Esimerkiksi
Turussa on kayty kiivastakin keskustelua kaupunkikuvaa ja naapurustojen koettua ilmapiirid muuttavista tornitaloista
(Turun Sanomat 9.11.2015).

Havainnot viittaavat my®s asukasrakenteeltaan ja elinympéristéltd&dn monimuotoisten asuinalueiden myénteisiin vai-
kutuksiin, joita on tarkasteltu erityisesti uusi urbanismi —ajattelutapaa edustavassa tutkimuskirjallisuudessa (Cabrera
& Najarian 2013, 427-429; Talen 1999, 1363-1365). Uusi urbanismi -teorian mukaan sosiaalinen ja ympéristéllinen
monimuotoisuus, toimintojen (tydpaikat, asuminen, palvelut) sekoittuminen seka suhteellisen tiivis kaupunkirakenne
ovat olennaisia tekij6ita elvien ja vuorovaikutukseltaan rikkaiden naapuriyhteiséjen muodostumisessa. Naapurus-
ton tulisi mahdollistaa erilaisten asukasryhmien luonnolliset kohtaamiset ja niiden kautta muodostuvat tuttavuus-
suhteet ja sosiaaliset siteet. Taman tutkimuksen havainnot kayvat pitkélti yksiin uusi urbanismi —teorian kanssa ja
tukevat kasitystd monimuotoisten naapurustojen mydnteisistd vaikutuksista asukkaiden kanssakdymiseen ja yhtei-
séllisyyden kokemiseen. Monissa Turun naapurustoissa toteutuu samanaikaisesti useita monimuotoisuuden tuomia
hyvia puolia.

Kaupunkitilan naapurivuorovaikutusta ja yhteiséllisyytta edesauttavista piirteistd huomion arvoisia ovat naapuruston
selkeédksi tai luonnolliseksi koettu rajautuminen, ihmisen kokoisuus ja mydnteinen sosiaalinen kontrolli. Kaupunki-
suunnittelussa on syyté ottaa huomioon asukkaiden luonnollisten kohtaamispaikkojen merkitys. Tarkeda on myds
yksityisyyden ja yhteisdllisyyden tasapaino niin, etta jokainen voi itse valita yhteisdllisyytensé asteen. Jotta naapuri-
yhteisdllisyydelle on ylipdatéaan edellytyksia, on myds oltava mahdollisuus vetaytya yksityisyyteen. Asukkaiden huoli
tiivistdmishankkeita kohtaan on ymmarrettava tata taustaa vasten.
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Paikalliset symbolit ja identiteettitekijat ovat erityisen tarkeitd asuinpaikkaan kiinnittymisessa. Ne tekevat naapurus-
toista omaleimaisia ja lisddvat asukkaiden yhteisyyden tuntua. Useimmissa Turun kaupunginosissa kulttuuriperinto,
paikallishistoria ja tietyt alueiden erityispiirteisiin pohjautuvat traditiot tulivat esille jossakin muodossa naapurivuoro-
vaikutusta ja -yhteisdéllisyyttd vahvistavina tekijoina. N&dkdkohtaa ei voi sivuuttaa nykyisid asuinalueita kehitettédessa,
mutta myds uusia asuinalueita suunniteltaessa silld on merkitysta.

Kaupunginosayhdistysten toiminta Turussa on vireda, vaikka nuoremmat sukupolvet eivat suuntaudu yhdistystoi-
mintaan samalla tavalla kuin aikaisemmin. Kaupunginosayhdistykset luovat naapurustoihin eheytté ja yhteen hiileen
puhaltamista. Huomionarvoista on varsinkin uuden ja vanhan asujaimiston integroitumisen téarkeys. Yhdistykset voi-
vat ehkéistd mahdollista vastakkainasettelua uuden ja vanhan asutuksen valille, mik& on jatkossa perustana luonte-
ville naapuruussuhteille ja yhteiséllisyydelle kyseiselld alueella. Naapuruston sukupolven vaihtuminen tuo kuitenkin
uusia haasteita vakiintuneille naapuruussuhteille ja yhteiséllisyydelle. Yhteiskunnan muuttuessa myés monet naapu-
ruussuhteiden piirteet muuttuvat sen mukana.

Asukasrakenteeltaan ja elinymparistéltddn monimuotoisten naapurustojen merkitys on eloisuuden ja kontrastin hy-
vaksi koetuissa piirteissa. Monimuotoiset naapurustot nayttavat edistavan suvaitsevuutta erilaisia asumisen tapoja
kohtaan. Vahvan sosiaalisen pddoman naapurustoissa vallitsee hyva yhteishenki ja asukkaat omat motivoituneita
vaikuttamaan omaehtoisesti asumisviihtyvyyttd koskeviin asioihin paikallisiin erityispiirteisiin ja omaleimaisuuteen
perustuen.
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LIITE 1: Tutkimusta varten haastatellut kaupunginosaseurojen edustajat

UIf Forsman, Piispankatu- Biskopsgatan ry

Kalevi Falt, Asukasyhdistys Kerttuli ry

Kaija Hartiala, Hirvensalo-seura ry

Jorma Hellstén, Runosmakiseura ry

Reino Intovuori, Harkdmakiseura ry

Tapio Jokinen, Halinen-Rantamaki ry

Markku Kallioméaki, Kakskertaseura ry

Sirkka-Liisa Kavén, Varissuoseura ry

Pirkko Keskinen, Ruissaloyhdistys ry

Pertti Lehto, Nummenpakanseura ry

Jouni Liuke, Martinrantaseura ry

Pekka Lahteenmé&ki, Keskikaupunkiseura Talpual jokke ry
Mika Maaskola, Paaskyvuoriseura ry

Pauno Narjus, Keskikaupunkiseura Toispual jokke ry
Esko Matti Pulkkinen, Lansi-Turun Asukasyhdistys ry
Sari Raunell, Portsa ry

Harry Suominen, Asukasyhdistys Kerttuli ry
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