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Taidetyön yhteismuotoutuva 
todellisuus 
Ehdotus monitieteiseksi lähestymistavaksi

Artikkelissa ehdotamme lähestymistapoja, joiden kau!a taiteilijoiden työtä voisi tutkia olennaisena osana taide!a 
ja prosesseina, joissa taiteiden erityispiirteet, tekijän subjektiivinen kokemus sekä erilaiset sosioekonomiset ja 
polii!iset tekijät aina yhteismuotoutuvat. Artikkelia motivoi oletus siitä, e!ä uudenlaiset vuoropuhelut taiteen- ja 
työn tutkimuksen välillä edistävät merki!ävästi ymmärrystä taiteellisen työnteon luonteesta, nykymuodoista ja 
tulevaisuudennäkymistä.

Mikko Jakonen, Paul Jonker-Ho!rén, Katve-Kaisa Kontturi ja Milla Tiainen

Taiteilijan asema suomalaisessa yhteis-
kunnassa on epävarma. Yhtäältä taitei-
lijoita arvostetaan vaativan koulutuksen 
läpikäyneinä luovina erityisamma!ilai-
sina, jotka taipuvat moneen tehtävään. 
Toisaalta heidän tilanteensa työmarkki-
noilla voi olla myös epävarma eli prekaa-
ri: taiteilija mielletään milloin palkka-

työläiseksi, milloin yksinyri!äjäksi, 
milloin elämäntapataiteilijaksi. Taiteili-
joiden silppuiset ansiomuodot nähdään 
monesti väistämä!ömänä asiaintilana. 
(Hirvi-Ijäs ym. 2017; 2020; Pyykkönen, 
Sokka & Kurlin Niiniaho 2021.)  Lisäksi 
yhteiskunnalliset mielikuvat taiteen-
tekemisestä työnä ovat epäselviä ja jopa  

vähä!eleviä. Tämä aspekti on korostu-
nut vuoden 2021 kannanotoissa  usean 
taiteenalan ahdingosta korona-aikana. 
Monet taiteilijat ja muut keskustelijat 
ovat esi!äneet koronakriisin paljasta-
neen karusti, e!ei taiteellista toimintaa 
pidetä täysipainoisena, yhteiskunnalli-
sesti merki!ävänä työnä eikä sen eri-
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tyisluonne!a ymmärretä. Tätä havain-
nollistavat kannano!ojen mukaan teat-
tereita, konser!itoimintaa sekä ylipää-
tään taide- ja kul!uuritapahtuma-alaa 
koskevat tiukat rajoitukset, jotka ovat 
estäneet näiden alojen harjoi!amista se-
kä vakavat viiveet aloille suunnatussa ta-
loudellisessa tuessa (Suosalo ym. 2021; 
 TAKU 2021; Puukka 2021; Kanerva & 
Lehmusvesi 2021).

Taiteilijoiden epäselvä työelämä-
asema ongelmineen oli olemassa jo en-
nen koronakriisiä. Korona-aika vain ko-
rosti entisestään sellaisia sosiaalisen to-
dellisuuden piirteitä ja taiteentekemisen 
erityishaasteita, jotka muovaavat taitei-
lijoiden työtä ja elämää mu!a joihin he 
voivat toiminnallaan myös vaiku!aa. 
Tätä todellisuu!a rakentavat työmark-
kinoita sekä työ!ömyys- ja sosiaalitur-
vaa koskeva lainsäädäntö, ohjeistukset 
ja käytännöt. Lisäksi siihen kuuluvat tai-
teen koulutus, taiteentekoa hallinnoivat 
instituutiot ja järjestöt, julkiset ja yksi-
tyiset apurahajärjestelmät, kotimainen 
ja kansainvälinen taideken!ä, institu-
tionalisoitunut korkeataide, populaa-
rikul!uuri ja niin edelleen. Taiteente-
kemistä määri!ävät myös monenlaiset  
sosiaalis-materiaaliset kontekstit: tilat ja 
yhteisöt, työvälineet ja -materiaalit sekä 
julkaisukanavat (ks. esim. Monni & Tör-
mi 2019). Perinteisiin palkkatyön aloi-
hin verra!una taiteilijoiden toiminta- 

ympäristöä ja työtä voidaan kutsua 
hybridimäiseksi (Ansio, Houni &  Piispa 
2018) tai liminaaliseksi (Kontinen ym. 
2013).

Taiteilijoiden työn hybridimäisyys 
tarkoi!aa ensinnäkin moniammatillis-
ta työnkuvaa, jossa varsinaiseen taiteen-
tekoon lomi!uu muitakin töitä, kuten 
markkinointia, hallintoa ja työskentely-
rahoitusten hakemista. Toiseksi hybridi-
mäisyydellä tarkoitetaan taiteilijoita, jot-
ka yhdistävät erilaisissa töissään taiteel-
lisia, taiteeseen niveltyviä ja siihen lii!y-
mä!ömiä taitoja. (Ansio, Houni & Piis-
pa 2018.) Liminaalisuudella on viita!u 
yhtäältä koko työelämän normaalistu-
vaan jatkuvaan muutostilaan ja toisaalta 
pätkätyöstä toiseen siirtyvän työvoiman 
identitee!iin, sekä tähän lii!yviin työ-
yhteisöihin kuulumisen ja kuuluma!o-
muuden tunteisiin (Kontinen ym. 2013).

Tässä artikkelissa pyrimme osaltam-
me edistämään taiteilijoiden työtä kos-
kevaa käsi!eellistä selkey!ä niin aiheen 
monialaisessa tutkimuksessa kuin yh-
teiskunnallisessa keskustelussa. Lähes-
tymistapamme tekee erityiseksi sen yh-
distelmä yhteiskuntapolitiikan, työelä-
mäntutkimuksen, uusmaterialistisen tai-
teentutkimuksen ja työn "loso"an näkö-
kulmia. Näiden näkökulmien vuoro- ja 
yhteisvaikutus vahvistaa ymmärrys-
tä siitä, e!ä taiteentekemisessä on kyse 
alituisista yhteismuotoutuvista suhteista  

taideprosessien sosiaalisten, materiaa-
listen ja subjektiivisten piirteiden sekä 
taiteenteon taloudellisten ja yhteiskun-
nallisten reunaehtojen välillä. Mitään 
näistä ulo!uvuuksista ei voi lähtökoh-
taisesti pitää taiteentekemisen ensisijai-
sena määri!äjänä. Päinvastoin sekä tut-
kimuksessa e!ä taiteellista työtä koske-
vassa polii!isessa päätöksenteossa tuli-
si ymmärtää ja huomioida niiden jatku-
va keskinäisvaikutus. Tietoisuuden täs-
tä tulisi vaiku!aa siihen, e!ä esimerkiksi 
työvoimahallinnossa noteera!aisiin ai-
empaa paremmin taiteilijoiden työn eri-
tyispiirteet, kuten projektiluonteisuus, 
liike yri!äjyyden ja palkkatyöläisyyden 
välillä sekä vaihtuvat roolit eri taidepro-
sesseissa ja tekijäkollektiiveissa.

Teoree!isesti saamme innoitusta  
uusmaterialistisen aja!elun kehi!äjä, 
tieteen"loso" Karen Baradin termis-
tä intra-aktio. Se vii!aa ilmiöiden jatku-
vaan rakentumiseen erilaisten osateki-
jöiden toisiinsa vaiku!avissa suhteissa 
eli yhteismuotoutumisissa (Barad 2007, 
33, 56–58, 197; Barad 2019, 113–126; 
ks. myös Kon!uri ym. 2018). Ka!okä-
si!eemme taiteenteon yhteismuotoutu-
ville osatekijöille on taidetyö. Tämä kä-
si!eellistys korostaa kahta asiaa. Ensin-
näkin taidetyö tarkoi!aa nimenomaan 
sitä keskinäisvaiku!avien ja muutos- 
al!iiden elemen!ien kokonaisuu!a, josta  
tai jossa taiteenteko muodostuu. Toi-
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seksi käsi!een loppuosa tähdentää yh-
teiskuntapolii!isesti olennaista seik-
kaa: vaikka taiteenteko voi olla elämän-
tapa, sitä ei tule ajatella vain kutsumuk-
sena, jonka harjoi!ajat ”elävät hengellä”. 
Taidetyö on myös työn käsi!een piiriin 
kuuluvaa amma!iin koulute!ujen ih-
misten toimintaa, joka tähtää toimeen-
tuloon (ks. esim. Houni & Ansio 2013, 
20). Tätä aspektia on viime aikoina alle-
viivannut esimerkiksi monen taiteilijan 
ja heille solidaarisuu!a osoi!avan tahon 
 Facebookissa käy!ämä kuvakehys ”Art 
is work”.

Tästä käsi!eellisestä lähtökohdasta 
kysymme: Miten jäsentää teoree!ises-
ti ja määritellä taidetyötä ja sen kehitys-
suuntia 2020-luvun suomalaisessa yh-
teiskunnassa? Pääkysymystämme tar-
kentavat seuraavat alakysymykset: Mil-
laiset työmarkkina-asemaan lii!yvät te-
kijät muovaavat taidetyötä? Entä millai-
set taiteentekoon kuuluvat kul!uuriset 
käytännöt, aineelliset osatekijät ja koke-
mukselliset piirteet yhteismuotoutuvat 
niiden kanssa? Aineellisilla osatekijöillä 
tarkoitamme taiteen materiaaleja, työvä-
lineitä, fyysisiä ympäristöjä ja taiteente-
kijöiden ruumiillisuu!a. Kokemukselli-
set piirteet vii!aavat taiteilijoiden elet-
tyyn ruumiilliseen, a#ektiiviseen ja sa-
noiksi pue!uun kokemukseen työstään.  

Lähestymistapamme on yhdistelmä  
yhteiskuntatieteellisiä ja taiteen- 

tutkimuksellisia näkökulmia, jotka 
konkretisoituvat tässä artikkelissa kolmi- 
tahoiseksi tavaksi hahmo!aa taidetyötä.  
Hahmotuksen ensimmäinen ulo!uvuus 
perustuu ennen kaikkea yhteiskunta-
polii!iselle työn tutkimukselle ja koskee 
ansaintamielessä tehdyn taiteentekemi-
sen määri!elyä taidetyöksi. Kyseinen 
näkökulma au!aa tarkastelemaan tai-
teellisen työn erityispiirteiden suhde!a 
nykyisiin työmarkkinoihin ja sosiaali-
turvajärjestelmään sekä taiteilijan ase-
maa näissä konteksteissa, yhteiskunta- 
ja kul!uuripolii!isen hallinnan kohtei-
na ja toimijoina.

Lähestymistapamme toinen ulo!u-
vuus syventää ymmärrystä taidetyöstä 
tuodessaan mukaan taiteentutkimuk-
sessa viime vuosikymmeninä kehite-
tyn uusmaterialistisen näkökulman. Se 
korostaa kunkin ”valmiin” taideteok-
sen takaa löytyviä työskentelyn ja keh-
keytymisen prosesseja ja niiden tutkimi-
sen tärkey!ä. Uusmaterialistisesta tai-
teentutkimuksesta ammentaen tuom-
me taidetyö-termin rinnalle sitä täyden-
tävän käsi!een taiteen työ (englannin 
work of art erotuksena käsi!eestä art-
work) (Bolt 2004). Tämä käsite vii!aa 
taiteen tekemiseen ja kokemiseen sisäl-
tyviin vuorovaikutuksiin ihmisruumii-
den ja - mielten, tilojen, instituutioiden, 
kul!uuristen käytäntöjen, taloudellis-
ten näkökohtien sekä enemmän-kuin- 

inhimillisten tekijöiden (teknologiat, 
taiteen materiaalit, fyysiset ympäristöt) 
välillä. Taiteen työ -käsi!een mukaan 
taide syntyy ja koetaan näiden moni-
naisten tekijöiden dynaamisessa vuoro- 
ja yhteisvaikutuksessa. (Kon!uri 2018, 
10, 15, 50–55.)

Lähestymistapamme kolmas ulot-
tuvuus pohjaa työnpsykologi ja "loso" 
Christophe Dejoursin aja!eluun. Se täy-
dentää yhteiskuntapolii!isia ja taiteen-
tutkimuksellisia näkökulmia korosta-
malla työtä samanaikaisesti organisoitu-
na yhteiskunnallisena toimintana ja sub-
jektiivisena kokemuksena. Dejours on 
tarkastellut sosiokul!uuristen ja koke-
muksellisten prosessien vuorovaikutus-
ta erityisesti suhteessa työhyvinvointiin 
ja -pahoinvointiin. Esitämme kuitenkin, 
e!ä hänen aja!elunsa avaa yleisemmin-
kin tärkeän näkökulman yhteiskunnal-
listen ja yksilöllisten, kokemuksellisten 
tekijöiden yhteismuotoutumiseen taide-
työssä. Seuraavaksi asemoimme lähesty-
mistapamme tarkemmin taiteen- ja työn 
tutkimukseen.

Taidetyön tarkastelua taiteen ja  
työn tutkimuksessa 

Taiteentutkimuksessa taiteilijoiden 
työnteko on noussut uudenlaisen kiin-
nostuksen kohteeksi 2000-luvun alusta 
lähtien. Tämän kiinnostuksen voi nähdä  
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vastapainona 1980-luvulta saakka vai-
ku!aneille jälkistrukturalistisille ajatuk-
sille tekijän kuolemasta. Näiden ajatus-
ten mukaan taideteokset ovat kul!uuris-
ten merkitysten kohtauspaikkoja, jotka 
yli!ävät yksi!äisten taiteilijoiden tarkoi-
tusperät ja saavat varsinaisen merkityk-
sensä taiteen tulkinnoissa (esim.  Barthes 
1988/1968). Viime vuosikymmenten lä-
hestymistavat esimerkiksi taidehisto-
riassa, visuaalisen kul!uurin tutkimuk-
sessa ja musiikin esitystutkimuksessa 
eivät ehdota paluuta modernin taide-
teo rian ja klassisen humanismin oletuk-
siin taiteilijasta taiteen määri!äjänä. Tä-
tä vastoin ne tarkastelevat muun muassa 
haasta!elujen, etnogra"an ja autoetno-
gra"an keinoin taiteilijan työtä muovaa-
via ruumiillisia, muita materiaalisia se-
kä sosiokul!uurisia osatekijöitä ja suh-
teita (Bolt 2004; Cook 2013; Kon! uri 
2018; Tiainen 2008; Moisala ym. 2017, 
14–20). Painopiste siirtyy näin työn lop-
putuloksena pidetystä taideteoksesta sii-
hen, e!ä myös taiteilijoiden työprosessit 
ovat olennainen osa taide!a.

Yhteiskuntatieteellisesti taiteilijoi-
den työelämäasemaa ja toimeentuloa 
on tutki!u Suomessa vuosikymmeniä 
mukaan lukien monet viimeaikaiset tut-
kimukset (Houni & Ansio 2013; Ansio, 
Houni & Piispa 2018; Kar!unen 2017; 
Korhonen, Pasanen-Willberg & Kuha-
nen 2013; Pyykkönen, Sokka &  Kurlin 

Niiniaho 2021). Nämä tarkastelut kyt-
keytyvät kansainvälisesti tunnistet-
tuihin kul!uuripolitiikan ja -talouden 
muutoksiin, prekaarin ja postfordistisen 
työn tutkimuksen vahvistumiseen sekä 
kul!uurin taloustieteen kasvuun (Cin-
colani 2014; Gill & Pra! 2008; Jakonen 
2014; Jokinen & Venäläinen 2015; Men-
ger 2009; $rosby 1994; 2010; Standing 
2010; Zoran & Stevan 2013). Edellä mai-
ni!ujen tutkimusten lisäksi selvityksiä 
taiteentekijöiden asemasta Suomessa 
ovat julkaisseet 2010-luvulla  esimerkiksi 
Taiteen edistämiskeskus (Rensuje# 
2014), Kul!uuripolitiikan tutkimuskes-
kus Cupore (Roiha, Rautiainen & Ren-
suje# 2015) ja Työterveyslaitos (Houni 
& Ansio 2013).

Useat näistä tarkasteluista määri!ä-
vät taiteilijat erityiseksi, joskin hetero-
geeniseksi, ammatti- ja työntekijä-
ryhmäksi. Analyysi on kohdistunut 
muun muassa taiteilijoiden taiteenala-
kohtaisiin mediaanituloihin, heidän työ-
markkina-asemansa jakautumiseen free-
lancerin, palkkatyöläisen, yri!äjän ja va-
paan taiteilijan kategorioihin sekä suku-
puolen merkitykseen työllistymisessä 
ja tulo tasossa. Tähänastinen tutkimus 
on nostanut esiin taiteilijoiden leimal-
lisesti epätyypillisen aseman suhteessa 
työmarkkinoiden palkkatyönormiin ja  
sosiaaliturvajärjestelmän vaikeudet tun-
nistaa taiteellisen työn  ominaismuotoja. 

Myös taiteilijoiden työhyvinvointia on 
pohdi!u (Houni & Ansio 2013). Nä-
mä pääosin laajaan tilastotietoon poh-
jaavat tarkastelut voidaan nähdä jatkee-
na taiteilijoiden asemaa koskevalle kes-
kustelulle, jota suomalaisessa taiteilija- 
politiikassa ja valtion taidehallinnon teet-
tämissä tutkimuksissa on käyty 1970- 
luvulta saakka (Heikkinen 2007, 15; 
Heiskanen, Kangas & Mitchell 2015, 
232–309).

Taiteellisen työnteon hahmo!ami-
nen empiirisin aineistoin ja uusista teo-
ree!isista tulokulmista on siis tärkeä 
suuntaus taiteen- ja kul!uurintutkimuk-
sessa, yhteiskunta- ja kul!uuripolitiikan 
tutkimuksessa ja kul!uurin taloustie-
teessä. Tässä artikkelissa vahvistamme 
näiden tutkimusalojen syner giaa kolmi-
tahoisella, monitieteisellä lähestymis-
tavallamme. Ehdo!amaamme taide-
työn käsi!eeseen sisältyy myös rajoit-
teita. Yksi näistä on, e!ä vaikka taiteili-
joiden työnkuvista löytyy yhteisiä piir-
teitä, taiteenalojen välillä ja sisällä vallit-
see myös merki!äviä eroja ja hierarkioi-
ta lii!yen esimerkiksi urakehitykseen 
ja ansioihin (Kangas & Mitchell 2015, 
277–279; Pyykkönen, Sokka & Kurlin 
Niiniaho 2021). Käsi!eellistä hahmo-
tustamme onkin jatkossa testa!ava ja 
haaste!ava empiirisessä tutkimuksessa 
ja lähianalyyseissa. Keskitymme kuiten-
kin tässä tekstissä piirteisiin, joiden voi 
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katsoa luonnehtivan taidetyötä monella 
alalla, ja havainnollistamme väi!eitäm-
me lyhyillä eri aloja koskevilla esimer-
keillä.

Taidetyöläisen prekaari  
työmarkkina-asema 

Kul!uurialojen työn tutkimuksessa on 
yleistynyt käsitys, jonka mukaan tai-
teellisena työnä tulisi pitää lähestulkoon 
kaikkea luovuuteen perustuvaa työtä. 
Määritelmän mukaan taidetyön ytimes-
sä on siis luovuus ja siihen lii!yvä uutuus  
tai ainutkertaisuus. (ks. esim. Hirvi- 
Ijäs & Sokka 2019; Menger 2009; Pirnes 
2008; $rosby 2010; Wennes 2009.) Tai-
teellinen työ eroaa näin kul!uurialojen 
suori!avasta työstä ja ammateista, ku-
ten elokuva- televisio- ja näy!ämötai-
teen avustavista tehtävistä tai tietokone-
pelien koodaamisesta. Taiteellisen työn 
luovuu!a ja uutuu!a ei kuitenkaan tule 
ymmärtää absoluu!isiksi, itserii!oisik-
si piirteiksi. Ne syntyvät aina vaikutus-
suhteissa taiteen ja kul!uurin laajem-
pien käytäntöjen, ilmaisuperinteiden ja 
aineellisuuksien kanssa. (Kon!uri 2018, 
70–81; Tiainen 2012, 256–300.)

 Näin määriteltynä taidetyö käsi!ää 
perinteiset ja institutionalisoidut korkea-
taiteen muodot, valtavirran populaari- 
ja kul!uuriteollisuuden luovan toimin-
nan sekä toiminnan erilaisissa erityis-

kul!uureissa.1 Se tuo!aa uusia sisältöjä,  
teko tapoja sekä taide- tai kul!uuriteok-
sia, -kokemuksia ja -ilmiöitä. Taidetyö 
voi perustua monenlaisiin taiteellisen 
toiminnan perinteisiin, koulutuksiin ja 
kaanoneihin sekä myös uusiin teknisiin, 
sisällöllisiin ja käsi!eellisiin avauksiin. 
Taiteellista työtä voi olla esimerkiksi 
maalaaminen koulute!una tai itseoppi-
neena kuvataiteilijana, taidenäy!elyiden 
ja tilaisuuksien kuratointi, nyky- ja käsite- 
taide, katu-, media- ja sometaide sekä eri-
laisten musiikki-, tanssi- ja ääniesitysten 
tekeminen. Työ voi tapahtua niin insti-
tuutioissa ja laitoksissa, kul!uuritalou-
den eri osa-alueilla kuin populaari-, katu- 
tai digitaalisessa kul!uurissa.

Kaikki taiteellinen työskentely ei 
kytkeydy suoraan taloudelliseen arvon-
muodostusprosessiin eikä siitä aina saa-
da väli!ömiä ansioita. Taiteellinen työn-
teko voi sisältää erityyppisiä harrastami-
selta, opiskelulta tai harjoi!elulta vaikut-
tavia toimintoja, jotka kuitenkin luovat 
välillisesti taloudellista arvoa. Taiteelli-
seen työhön voi lii!yä myös palkatonta 
työtä. Se kytkeytyy osaamiseen ja tai-
tavuuteen (art), joka voi olla hanki!u 
muodollisen koulutuksen kau!a ja jota  
harjoitetaan amma!imaisesti, mu!a 
johon kuuluu myös huoma!ava määrä  
epämuodollista oppimista ja itsenäistä  
harrastamista (Flichy 2017; Menger 
2009; Pyykkönen, Sokka & Kurlin  

Niiniaho 2021).
Taiteellisen työn erityisluonteen ym-

märtämisen lisäksi sisällytämme taide-
työn käsi!eeseen keskeisesti taidetyön-
tekijän prekaarin aseman työmarkki-
noilla sekä työ!ömyys- ja sosiaaliturva-
järjestelmässä. Prekaarissa työmarkki-
natilanteessa henkilö on joko osa- tai 
määräaikaisessa työsuhteessa, epävar-
massa yri!äjäasemassa, määräaikaises-
sa työ- tai muussa harjoi!elussa, työ-
voimakoulutuksessa tai tilanteessa, jos-
sa hänen ansionsa ja työtilaisuutensa 
ovat vaikeasti ennuste!avia. Prekaarin 
työntekijän ansiot eivät useinkaan riitä  
elämiseen pyrkimyksistä huolima!a, 
ja hän joutuu turvautumaan sosiaali-
turvaan tai läheisten taloudelliseen tu-
keen, tai tekemään useaa työtä limi!äi-
sesti. Prekaarissa työmarkkinatilantees-
sa olevan henkilön elämiseen tarvi!avat 
ansiot muodostuvat monesta lähtees-
tä erilaisina pätkinä ja ”silppuna”. Pre-
kaarille työmarkkina-asemalle on myös 
tyypillistä erilaisten subjektivitee!ien 
ja identitee!ien limi!yminen (taitei-
lija, äiti, opiskelija, osa-aikatyöntekijä) 
sekä hybridityö. (Ansio, Houni & Piis-
pa 2018; Jakonen 2020, 161–182; Pyyk-
könen, Sokka & Kurlin Niiniaho 2021; 
Standing 2011, 1–25.) Puhu!aessa pre-
kaariudesta mainitaan usein myös post-
fordistinen työ. Sillä viitataan työn au-
tonomian puu!eeseen sekä työhön liit-
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tyvään intensiiviseen kilpailuun ja työn 
kokonaisvaltaiseen läsnäoloon työnteki-
jöiden elämässä (Gill & Pra! 2008; Jako-
nen 2014; Vidal 2013).

Vaikka prekaariu!a määri!elee pie-
nituloisuus, on käsite rahallisessa mie-
lessä lavea: lopulta taidetyöntekijä itse 
ase!aa itselleen rii!ävän taloudellisen 
tason (Pyykkönen, Sokka & Kurlin Nii-
niaho 2021, 69–74). Rii!äviin ansioihin 
voivat vaiku!aa asumiseen, perheeseen, 
koti talouteen, omaisuuteen sekä velkoi-
hin lii!yvät tekijät. Yhtenä määritelmä-
nä elämiseen rii!ävistä tuloista voidaan 
pitää Suomessa pienituloisuu!a (”köy-
hyysraja”), joka on suhteellinen summa,  
60 prosen!ia mediaanitulosta. Tämä 
tarkoi!aa yhden henkilön kohdalla noin 
1 200 euron käy!övaroja kuukaudessa 
(Tilastokeskus 2020a).

Prekaarien työsuhteiden haastavuus  
toimeentulolle tulee usein ilmi sosiaali-
turvan tarpeen sekä erilaisten sosiaali-
turvan ja ansiotulojen yhdistämiseen liit-
tyvien hankaluuksien kau!a. Ongelmia 
aiheu!avat jatkuvasti muu!uvat tulot, 
joihin yhdiste!ävä sosiaaliturva kuten 
asumistuki ei reagoi yhtä nopeasti, mi-
kä aiheu!aa (hetkellistä) tuloköyhyyt-
tä ja ”prekaariansoja”. (Jakonen 2019; 
Standing 2010.) Kaikki taiteentekijät ei-
vät myöskään voi osallistua palkkatyö- 
tai yri!äjyystoimintaan. Tämä koskee 
esimerkiksi alaikäisiä, eläkeläisiä, sai-

rastuneita, vammaisia ja sellaisia tai-
teenharjoi!ajia, joilla ei ole oleskelu- tai 
työlupaa (Salonlahti 2019). Taidetyö voi 
tuoda heille merki!äviä lisäansioita tai 
korvata sosiaaliturvan ( Abbing 2008). 
Toisaalta lisäansiot saa!avat myös rajoit-
taa sosiaaliturvan saamista ja jopa estää 
amma!itaiteilijuuden (Salonlahti 2019).

Suomalaisilla työmarkkinoilla valta-
osa (noin 85 %) työvoimasta toimii palk-
katyössä, mikä käsi!ää monia muoto-
ja kokoaikatyöstä vuokratyöhön (Tilas-
tokeskus 2020b; Hotvedt ym. 2020). 
Toinen keskeinen työmuoto on yri!ä-
jyys (noin 12 %), joka voi itsensä työllis-
täjille ja freelancereille olla prekaaria 
työtä (Tilastokeskus 2020b; Pärnänen 
& Sutela 2017). Osa taidetyöntekijöistä, 
kuten laitostea!ereiden näy!elijät, voi-
vat olla kokonaan palkkatyöntekijöitä, 
osa – esimerkiksi menestyvät kuvataitei-
lijat – kokonaan yri!äjiä. Suurimmalla 
osalla taidetyöntekijöistä ansiorakenne 
muodostuu, etenkin pidemmällä aikavä-
lillä, niin palkka- kuin yri!äjyystuloista, 
apurahoista sekä mahdollisesti erilaisista 
sosiaali- ja työ!ömyysturvan muodois-
ta. Täten taidetyö on monin tavoin pre-
kaaria, hybridimäistä ja limininaalista 
(Ansio, Houni & Piispa 2018; Kontinen 
ym. 2013; Pyykkönen, Sokka & Kurlin 
Niiniaho 2021). Lisäksi taidetyönteki-
jöiden ansioihin sisältyy usein taidetyö-
hön suoraan kuuluma!omia tuloja, joil-

la hankitaan elantoa, jota taidetyöstä ei 
juuri sillä hetkellä saada. Taidetyönteki-
jän prekaari asema ei siis sinänsä synny  
itse taidetyöstä, vaan sen epäselvästä 
määri!elystä ja epävarmasta asemasta 
nykyisillä työmarkkinoilla ja sosiaali-
turvajärjestelmässä.

Taidetyöntekijöiden prekaaria ase-
maa lisää entisestään se, e!ä he joutu-
vat monesti erilaisista käytännön ja lain-
säädännön syistä valitsemaan yri!äjä-
statuksen (Pyykkönen, Sokka & Kurlin 
Niiniaho 2021). Tämä vaiku!aa työ!ö-
myys- ja sosiaaliturvaan, koska ansio-
sidonnainen työ!ömyysturva lii!yy ai-
noastaan palkkatyöasemaan. (Kananen 
ym. 2019, 76.) Peruspäivärahaa yri!äjä 
voi saada vain, jos hän luopuu yritystoi-
minnastaan ilmoi!autuen työnhakijaksi 
työmarkkinoille. Tämä tarkoi!aa taide-
työn tekemisen lope!amista tai sen jat-
kamista ”salaa” työ!ömän statuksella.

Taidetyöntekijöiden prekaari työ-
markkina-asema havainnollistuu kult-
tuuripolitiikan tutkimuskeskus Cuporen  
tekemässä Taiteen ja kul!uurin baromet-
rissa 2019,2 joka keräsi noin tuhat vas-
tausta.3 Vain ”joka kolmannella vastaa-
jalla oli ollut vuoden aikana ainoastaan 
yksi työmarkkina-asema”. Erilaisten töi-
den yhdistelmät lisäävät sa!umanva-
raisuu!a ja ennakoima!omuu!a, mi-
kä vaiku!aa verotukseen ja sosiaalitur-
vaan. Lähes puolet vastaajista oli vuoden 
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2018 aikana ollut palkkasuhteessa, mut-
ta vain kahdeksan prosen!ia kokoaikai-
sessa vakinaisessa työsuhteessa. Yleis-
tä oli toimia yri!äjänä (27 %). Merki!ä-
vimpiä tulonlähteitä taiteilijoille olivat 
apurahat ja työ!ömyystuet. (Hirvi-Ijäs 
ym. 2020, 132–133.)

Vaikka barometrin esi!ämiä lukuja 
ei voi yleistää koskemaan koko taidetyön 
ken!ää, myös muut tutkimukset (Houni  
& Ansio 2013; Pyykkönen, Sokka & 
Kurlin Niiniaho 2021) vahvistavat, et-
tä taidetyöntekijän epävarmuus työelä-
mässä on merki!ävää. Tilastokeskuk-
sen (2019b) aineistot osoi!avat myös, 
e!ä taidealojen työ!ömyys on selväs-
ti keskimääräistä työ!ömyystasoa kor-
keampaa. Lisäksi osa-aikatyö on huo-
ma!avasti yleisempää luovissa kul!uu-
riammateissa kuin muilla aloilla. Myös 
kansainvälinen tutkimus osoi!aa taide-
työntekijän erityisen prekaarin aseman 
(Abbing 2008; Kunst 2015).

Taidetyön erityisluonteen ja pre-
kaarin työmarkkina-aseman vuoksi oli-
si tärkeää, e!ei taidetyötä ymmärre!äi-
si kapeasti vain pelkkänä palkkatyönä tai 
yri!äjyytenä. Taidetyötä ei ylipäätään 
tulisi pitää samanlaisena hyödykkeenä 
(commodity) kuin sellaista palkkatyö-
tä tai yri!äjyy!ä, jossa työntekijä myy 
työpanoksensa pääasiallisena tavoi!ee-
naan ansaita rahaa. (Koistinen 2014; 
Korhonen, Pasanen-Willberg & Kuha-

nen 2013; Menger 2009.) Sen sijaan tai-
detyön määri!elyssä työ tulisi ymmär-
tää palkkatyötä laajemmin ihmisen joka-
päiväisenä, suunnitelmallisena ja tavoit-
teellisena taiteellisena toimintana, jol-
la on kuitenkin pidemmällä aikavälillä 
ansionmuodostukseen tähtääviä tarkoi-
tuksia. Taidetyöntekijän prekaarin työ-
markkina-aseman vuoksi on olennaista 
tunnistaa, mistä ja miten hän pyrkii ensi-
sijaisesti hankkimaan elämiseen rii!ävät 
ansiotulonsa.  

Taloudellisessa merkityksessä mää-
ri!elemme siten taidetyöksi taiteellisen 
toiminnan, jolla henkilö pyrkii saavu!a-
maan pitkällä aikavälillä elämiseen riit-
tävät ansiot. Taidetyö on pitkäjänteistä ja 
kokonaisvaltaista toimintaa, joka ka!aa 
ajallisesti merki!ävän osan tekijän ar-
jesta. On kuitenkin huoma!ava, e!ä tai-
detyön harjoi!aja voi tilapäisesti tai py-
syvämmin ja selkeästi omasta halustaan 
tehdä monia muitakin ansiotöitä. Usein 
prekaari työmarkkina-asema ohjaa tai-
teilijoita hankkimaan ansioita monista 
lähteistä, mikä mahdollisesti vähentää 
keski!ymistä taiteelliseen toimintaan 
(Ansio, Houni & Piispa 2018; Pyykkö-
nen, Sokka & Kurlin Niiniaho 2021). 
Painotamme lisäksi, e!ä pelkästään kul-
loinenkin työmarkkinapositio tai pyrki-
mys ansaita elanto taiteella ei määritä tai-
detyöntekijää taiteilijana. Taidetyönteki-
jällä voi myös olla mahdollisuus järjestää 

taiteentekemisensä siten, e!ä se on tär-
keä, mu!a ei ajallisesti tai ansiollisesti 
ka!ava osa hänen elämäänsä. Toisaal-
ta taiteilija voi olla pitkiäkin aikoja es-
tynyt tekemästä taidetyötä vastoin tah-
toaan, koska elanto on hanki!ava muun-
laisista töistä. Toki taiteentekijät voivat 
myös tehdä töitä, jotka lii!yvät heidän 
henkilö kohtaiseen taiteentekoonsa vä-
hintään välillisesti, kuten taiteen opet-
tamisen ja ohjaamisen eri muodot.

Nykyiset työmarkkinoiden ja sosiaa-
liturvan määritelmät ja käytänteet eivät 
varsinaisesti tunnista taidetyön moni- 
ilmeistä erityislaatua. Ne rinnastavat 
taidetyön usein yksinkertaisesti palkka-
työksi tai yri!äjyydeksi ja tarkastelevat 
taidetyöntekijää hänen väli!ömän työ-
markkinatilanteensa mukaisesti. Itsen-
sä taiteella elä!ämään pyrkivä henkilö 
voidaan siksi nykyisin määri!ää milloin 
taiteilijaksi, milloin opiskelijaksi, työ!ö-
mäksi työnhakijaksi, yri!äjäksi tai har-
rastajaksi. (Houni & Ansio 2013; Hirvi- 
Ijäs ym. 2020; Pyykkönen, Sokka & Kur-
lin Niiniaho 2021.) Tämä aiheu!aa tar-
peetonta hankausta ansiotulojen yhdis-
tämisessä työ!ömyys- ja sosiaaliturvaan 
sekä erilaisissa sairaus- ja eläkekysymyk-
sissä. Tällainen hankaus saa!aa suoraan 
haitata taidetyöntekijöiden taiteellista 
toimintaa. Työmarkkina- ja sosiaalitur-
vajärjestelmissä olisikin erityisen tär-
keää kuunnella taiteentekijöiden omia 
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näkemyksiä ja toiveita siitä, miten hei-
dät tulisi järjestelmään asemoida ja mi-
tä taidetyön todellisuus sisältää (Night 
Schoolers 2018; Tenhula 2018; Monni 
& Törmi 2019).

Taideteoksesta taiteen työhön  

Taidetyön erityisluonteen ymmärtämi-
nen edelly!ää sen hahmo!amista konk-
ree!isina taiteenteon käytäntöinä ja ti-
lanteina. Hallinnollisten ja yhteiskun-
tapolii!isten määritelmien lisäksi tai-
detyötä jäsentää keskeisesti sen tapah-
tuminen tekemisen prosesseina sekä 
tavat käsi!eellistää niitä. Niin taiteen-
tutkimuksessa kuin taiteellisessa tutki-
muksessa uusmaterialistiseen aja!eluun 
suuntautuneet tutkijat ovat 2000-luvun 
tai!eesta lähtien hahmo!aneet taide-
työtä kiinnostavasti tässä merkityksessä 
(Bolt 2000a; 2000b; 2004; 2014; Arlan-
der 2016; Tiainen 2012; Kon!uri 2012; 
2018). Uusmaterialistisessa aja!elussa 
huomio kohdistuu siihen, miten todel-
lisuus, taide mukaan lukien, ei koskaan 
muodostu vain symbolisten ja yhteis-
kunnallisten merkitysten ja rakenteiden 
tasolla. Tätä vastoin merkityksellinen ja 
sosiaalinen ovat jatkuvissa vuorovaiku-
tussuhteissa aineelliseen; nämä rekis-
terit määri!ävät ja muovaavat toisiaan, 
yhteismuotoutuvat. Näin ollen myös-
kään taide!a ei yksinkertaisesti ole ole-

massa koe!avaksi ja tulki!avaksi ilman 
maalin, siveltimen, kankaan ja esimer-
kiksi ilmankosteuden yhteiskäyntiä tai 
koodaukseen, äänenmuodostukseen ja 
tanssi esitykseen kuuluvia ruumiillisia 
toimintoja ja fyysisiä ympäristöjä (Kont-
turi 2013; Tiainen 2008; Adamson & 
Bryan-Wilson 2016; Gerber 2017).

Ensimmäisiä avauksia uusmateria-
listisessa taiteentutkimuksessa oli aust-
ralialaisen kuvataiteilija ja taideteoree-
tikko Barbara Boltin tutkimus (2000a; 
2000b; 2004), joka teoretisoi taiteente-
kemistä (myös) aineellisina prosessei-
na jo pari vuosikymmentä si!en. Boltin 
pääteos Art Beyond Representation: "e 
Performative Power of the Image (2004) 
kartoi!aa ruumiillisuuteen ja muuhun 
materiaalisuuteen paneutuvia teorioita, 
joissa keskeistä on representaation tuolle  
puolen kuro!aminen – siis pyrkimys 
huomioida myös todellisuuden aineel-
liset tasot symbolisten ja diskursiivis-
ten merkitysten ohella (ks. myös Hon-
gisto & Kurikka 2013). Bolt nojaa  Judith 
 Butlerin performatiivisuuden käsi!ee-
seen, mu!a tekee siihen myös selkeää 
eroa. Hän etsii vahvemmin aineelli-
suu!a korostavia lähtökohtia taiteen 
hahmo!amiseen Martin Heideggerin 
fenomenologiasta sekä sellaisilta mate-
rialisti"losofeilta ja -teoreetikoilta kuin 
Baruch Spinoza, Gilles Deleuze, Félix 
Gua!ari, Elizabeth Grosz, Donna Hara-

way, Brian Massumi ja Paul Carter.
Taiteen ymmärtäminen represen-

taation viitekehystä laajemmin niveltyy 
Boltilla työn ja teoksen käsi!eisiin. Re-
presentaatioteorioissa, joihin usein lue-
taan myös Butlerin performatiivisuus-
teoria, kiinnitetään yleensä niukasti huo-
miota siihen, miten representaatio oike-
astaan muodostuu taiteenteon proses-
seissa. Tämän sijaan nämä teoriat keskit-
tyvät tyypillisesti merkitysten muodos-
tumiseen suhteessa aiempiin merkityk-
siin – siis merkkien ja diskurssien esiin-
tymiseen ja (toisin)toistoon eri yhteyk-
sissä (re-iteration; Butler 1990). Taiteili-
jan työssä on kuitenkin aina kyse myös 
materiaalisesta tekemisestä symbolien, 
merkitysten ja diskurssien kierrä!ämi-
sen tai muuntelun lisäksi. Tältä kannalta  
taiteen materiaalisen ulo!uvuuden si-
vuu!amisen voi nähdä jopa ee!isenä 
pii!aama!omuutena taiteilijoiden työtä  
kohtaan (ks. esim. Cusick 1994; Tiainen 
2012, 17–27; Kon!uri 2012, 19–21, 35–
36). Karen Barad (2007, 53) onkin muo-
toillut ”representationalismin” ongel-
maksi, e!ei se ota huomioon sitä koko-
naisvaltaista tekemisen tai kehkeytymi-
sen prosessia, jossa representaatiot syn-
tyvät. Hän kirjoi!aa: ”Kuvat tai repre-
sentaatiot eivät ole pikaotoksia – – vaan 
tiivistymiä tai jälkiä hyvin moninaisis-
ta sitoumusten [ja tapahtumisten] käy-
tännöistä.”  
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Taidetyön käsi!eemme kannalta 
Boltin (2000a; 2000b; 2004; 2014) lan-
seeraama eronteko termien artwork ja 
work of art välillä on olennainen. Suo-
men kielessä käsi!eiden ero!amista 
mutkistaa se, e!ä molemmat on kään-
ne!y taideteokseksi. Taideteos on kui-
tenkin juuri se representaation viiteke-
hyksessä toimiva käsite, jota Bolt haas-
taa. Hänelle taideteos on taiteellisen pro-
sessin lopputulema: representaatio ja 
tulkinnan kohde. Tällaisessa asetelmas-
sa tutkijan, kriitikon tai muun taiteen ko-
kijan tulkinta työ saa painoarvon taiteen-
tekoon kuuluvan työn sijaan. Tulkinta-
työn nähdään saa!avan teoksen liikkee-
seen ja tekevän sen eläväksi – ikään kuin 
taide olisi itsessään passiivista ja aktivoi-
tuisi vasta tulkitsijan toimesta (Kon!uri  
2013). Sen sijaan work of art -käsite, jon-
ka käännämme taiteen työksi, korostaa 
aktuaalisen ruumiillisen työn ja mui-
den aineellisten osatekijöiden mer-
kitystä taideprosessissa. Taiteen työ-
hön sisältyy myös taiteen materiaalis- 
a#ektiivinen vaikutuskyky, joka lii!yy 
ero!ama!omasti taiteenteon tapaan 
(Bolt 2004, 1–4).

Taiteen työn käsite ohjaa huomion 
taiteen synnyn ja tekemisen aktiivi-
seen, tuo!avaan luonteeseen. Siinä mis-
sä artwork eli taideteos on objekti, valmis  
ja raja!u entitee!i sekä tutkimuksen 
ja tulkinnan kohde, taiteen työ on pro-

sessi: ennemmin verbi kuin substan-
tiivi (Bolt 2004, 5). Taidehistorioitsija 
 Marsha Meskimmonin (2003) Women 
Making Art -kirjassa tämä painotus liit-
tyy naisten tekemän taidetyön erityi-
syyteen; siihen, e!ei tätä työtä ohite!ai-
si ikään kuin erityiset ja uudistuvat re-
presentaatiot vain ilmaantuisivat itsek-
seen. Taiteen työ edelly!ää aina fyysis- 
a#ektiivista panosta. Filoso" ja taiteilija 
Erin Manning (2013, 101–107) puoles-
taan puhuu tanssimisesta korostaakseen 
taiteen työn suhteista, ruumiillisesti yh-
dessä-muotoutuvaa luonne!a: taiteen 
työn työ (work of a work of art) on tanssia, 
jossa yhteismuotoutuvat voimat yli!ä-
vät teknisen hallinnan ja tarjoavat uusia, 
tuntuvia kokemuksia (ks. myös Kon!uri 
2018, 37–38). Lisäksi esitystaiteilija An-
ne!e Arlander (2016, 10) on taiteellisen 
tutkimuksen fokusta hahmo!aessaan 
muistu!anut, e!ä taiteen työ tapahtuu 
oleellisesti niissä materiaalisissa, a#ek-
tiivisissa ja diskursiivisissa (muutos)vai-
kutuksissa, joita sillä on maailmaan. Ar-
landerin mukaan taiteellisen tutkimuk-
sen tulisi keski!yä tähän taiteen työhön.

Omassa määritelmässämme liitäm-
me taidetyön ponnistusten ja vaikutus-
ten tarkastelun myös sellaiseen työn ja 
tuotantoprosessien krii!iseen tutki-
mukseen, joka nojaa Karl Marxin ma-
terialistiseen aja!eluun. Tällainen tut-
kimus on analysoinut esimerkiksi eri 

aloihin ja työprosesseihin sisältyvää 
hyväksi käy!öä ja alistusta (ks. esim. 
Adamson & Bryan-Wilson 2016, 16–
19; ks. myös Parviainen 2011; Parviai-
nen, Kinnunen & Kortelainen 2017). 
Tähän aihepiiriin lii!yen jotkut uus- 
materialistiset tutkijat (esim. España 
2019) ovat palanneet 1970-luvun tait-
teen materialistiseen feminismiin kiin-
ni!yvien taiteilijoiden, kuten Mierle  
Laderman Ukulesin, projekteihin. Uku-
les käsi!eli performansseissaan eten-
kin naisten tekemää, usein näkymätön-
tä kul!uurin ylläpitotyötä.  Esimerkki 
tästä on näy!elytilojen, kuten taide-
museoiden, siivoaminen. Tällaisiin kriit-
tisen teorian ja taiteen perinteisiin palau-
tuu taiteen työ -käsi!eemme olennai-
nen ulo!uvuus: taideteokset eivät kos-
kaan synny vailla jonkinlaista yhteyt-
tä ihmisruumiisiin – oli kyse maalaami-
sesta, digitaalisesta äänitaiteesta, orkes-
terinjohdosta tai performanssista. Ruu-
miillisuudessaan taidetyö on usein myös 
fyysis-mentaalisesti raskasta. Tämä tulo-
kulma siirtää huomiota jälkistruktura-
listisille näkökulmille keskeisestä merki-
tysten diskursiivisesta tuotannosta kohti 
ruumis-mielten väl!ämätöntä, taiteen-
lajisidonnaista, mu!a myös tilanne-
kohtaista osallisuu!a taidetyöhön.

Samalla korostamme, e!eivät tai-
detyö ja taiteen työ ole yksinomaan in-
himillistä toimintaa. Ihmistoimija ei 
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jäännökse!ömästi hallitse taiteen ma-
teriaalisuuksia ja kehkeytymistä omilla  
suunnitelmillaan tai teoillaan (ks. Arlan-
der 2014; Manning 2016, 54–55; Tiai-
nen 2017; Kon!uri 2018, 48, 92–95). 
Pikemminkin kyse on yhteistyöstä pait-
si ihmisten kesken myös erilaisten tilan-
teen mukaan osallistuvien ei-inhimillis-
ten tekijöiden kanssa. Bolt (2000a, 324) 
kuvaa, miten maalausprosessi Australian 
auringon paahteessa takapihan kuumuu-
dessa muu!aa maalin koostumusta saa-
den sen pintajänni!een pe!ämään. Täl-
laisissa olosuhteissa maali alkaa valua 
hallitsema!omasti ja mahdollistaa hyön-
teisten laskeutumisen sille, jolloin ne tu-
levat osaksi maalausta. Toisaalta ulko-
ilmamaalaaminen auringonpaahteessa 
– siis inhimillisen toimijan ja erityisen 
enemmän-kuin-inhimillisen ympäris-
tön kohtaaminen – tuo!aa pysyviä, po-
tentiaalisesti vaarallisia muutoksia taide-
työntekijän ihoon (ks. Bolt 2000b, 206). 
Tämä on yksi esimerkki siitä, miten mo-
nella tasolla ei-inhimilliset aineellisuu-
det ja toimijat voivat osallistua taidetyö-
hön ja taiteen työhön yhteismuotoutuen 
muiden osatekijöiden kanssa. 

Siinä missä viime vuosikymmenten 
taiteentutkimus on suunnannut huo-
miota taide- ja taiteen työn erityispiir-
teisiin ja materiaalisuuteen, tätä työtä 
on tulevaisuudessa tarpeen tarkastel-
la yhä vahvemmin yhteismuotoutuvissa 

suhteissa yhteiskunnan erilaisiin raken-
teellisiin tekijöihin. Näillä tarkoitamme 
sekä työmarkkina- ja sosiaaliturvajärjes-
telmiä e!ä taiteenalojen ominaisperin-
teitä ja sosioekonomisia suhteita. Tähän 
lii!yen Brian Massumi (1992, 10–21) on 
pohtinut puun ja puutyöläisten (wood-
workers) välistä suhde!a taidetyön tut-
kimukselle kiinnostavalla tavalla. Hän 
kirjoi!aa, miten esimerkiksi tietynlaista  
pöytää tekeville puutyöläisille, toisin sa-
noen puusepille, on tärkeää löytää juuri  
kyseiseen projektiin sopiva puulaatu ja 
kyetä ymmärtämään puun syitä eli omi-
naisluonne!a. Puutyöläisten tulee siis 
työskennellä yhdessä puun kanssa. Sa-
malla tämä yhteistyöskentely on ylipään-
sä mahdollista jo saavutetun taiteellisen 
kokemuksen tai koulutuksen pohjalta. 
Edelleen puutyö (woodworking) kytkey-
tyy ero!ama!omasti myös puutuo!ei-
den tarjontaan, kysyntään, kulu!ajiin ja 
kulje!ajiin (vrt. Viljo 2006). Tämä esi-
merkki havainnollistaa, miten monenlai-
set materiaaliset, ruumiilliset, kul!uu-
riset, subjektiiviset, yhteistyötä koskevat  
ja sosioekonomiset tekijät yhteismuo-
dostavat taide- ja taiteen työtä. Esimerkki  
on sovelle!avissa myös sellaiseen taide-
työhön, jolla ei ole näennäisen pysyvää  
lopputuote!a tai jolla on monta tekijää,  
kuten esitystaideprosessin yhteismuo-
toutumiseen taiteilijoiden, yleisöjen ja 
maisemien kesken (esim. Arlander 2014). 

Taidetyö objektiivisen todellisuuden 
ja todellisen työn kohtaamisina 

Edellä hahmotimme taidetyötä ensin 
työmarkkinoiden ja toimeentulon näkö- 
kulmasta todeten sen keskeiseksi piir-
teeksi prekaariuden. Tämän jälkeen lä-
hestyimme taidetyötä taiteenteon ak-
tuaalisina prosesseina ja vaikutuksina 
viitaten näihin sekä taidetyön e!ä tai-
teen työn käsi!eillä. Käsi!elimme yllä 
siis taidetyön eri ulo!uvuuksia: yhtääl-
tä sen asemaa työmarkkinoilla ja sosi-
aaliturvassa, toisaalta sen monista osa-
tekijöistä yhteismuodostuvia, ele!y-
jä käytäntöjä, joihin kuuluvat myös so-
sioekonomiset tekijät. Seuraavaksi tar-
kennamme sitä, miten taidetyön pre-
kaarin yhteiskunnallisen aseman ja ak-
tuaalisen tekemisen sidosta voisi tarkas-
tella paneutumalla Suomessa toistaisek-
si vähän tunnetun Christophe Dejoursin 
aja!eluun (Dejours ym. 2018, 23–69).

Dejoursin tausta on psykoanalyy-
sissa, ja hänen aja!elulleen on keskeis-
tä (työ)hyvinvoinnin pohtiminen – niin 
rakenteellisesti kuin työntekoon lii!yvi-
en subjektiivisten kokemusten kannalta. 
Materialistisen aja!elun mukaisesti De-
jours paino!aa toistuvasti, kuinka fyy-
siset edellytykset (työkalut, ruumiilli-
suus) vaiku!avat työn todellisuuteen 
(ks. Dashtipour & Vidaillet 2017, 24–
25). Kansainvälisesti esimerkiksi yhteis-
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kuntateoreetikko Jean-Philippe  Deranty 
(2008; 2010) on korostanut Dejoursin 
tutkimuksen antia uudelle yhteiskunta-
teorialle ja työn tutkimukselle.

Dejours kollegoineen (2018) lähtee 
siitä, e!ä kaikki työhön lii!yvät huolet,  
kuten mielenterveyden ongelmat, työ-
uupumus, ahdistus ja jopa itsemurha- 
ajatukset (esim. Allan, Autin ja Wil-
kins-Yel 2021), ovat merkki työn raken-
teellisista ongelmista. Suomessa Kela  
(2019) on sairauspoissaolopäiviä tut-
kiessaan todennut, e!ä mielentervey-
den häiriöt ovat työkykyä kuormi!avin 
sairausryhmä. Kela (2021) on myös ar-
vioinut, e!ä lisääntyneet masennus- ja 
ahdistusdiagnoosit kertonevat työelä-
män kuormi!avuuden kasvusta. Kult-
tuurisektorista ei ole paljon ajankoh-
taista tutkimusta tästä aiheesta. Kui-
tenkin, kun Tiina Pensola, Raija Gould 
ja Anu Polvinen (2010, 89) tarkastelivat 
Sosiaali- ja terveysministeriön selvitys-
tä amma!ikohtaisista työkyvy!ömyys- 
eläkkeistä, kävi ilmi, e!ä taiteilijat (ja 
muut kul!uuri- ja viihdealan amma!i-
laiset) ovat suurimmassa riskissä joutua 
työeläkkeelle mielenterveyshäiriöiden 
vuoksi. Raportoidessaan koronakriisin 
vaikutuksista taitelijoiden työhön Cu-
pore (2021) puolestaan havainnoi, e!ä 
kasvanut stressi ja yleinen epävarmuus 
ovat tässä keskeisiä tekijöitä.

Dejours kollegoineen (2018, 23–42) 

väi!ää, e!ei kokemusta työelämän edel-
lä mainituista huolista ja haitoista voi 
ymmärtää ilman syvällistä käsitystä työ-
elämän rakenteista. Heidän lähtökohta-
naan onkin kysymys siitä, mistä työ to-
della koostuu sekä teoree!isesti e!ä 
käytännössä. Olennainen osa Dejoursin 
vuosikymmenien mi!aista tutkimus-
työtä on ollut puu!ua toimintaan sellai-
sissa yrityksissä tai organisaatioissa, joi-
den työyhteisössä ilmenee runsaasti pa-
hoinvointia (Deranty 2008, 444). Toisin 
sanoen Dejoursin teoree!inen käsi!eis-
tö pohjautuu vankasti empiiriseen ha-
vainnointiin ja kehitystyöhön.

Käsite, jota ei voi väl!ää Dejoursin 
aja!elussa, on englanniksi käänne!ynä 
”the Real”. Suomennokseksi ehdotam-
me tässä yhteydessä objektiivista todelli-
suu!a. Dejoursin työn "loso"assa käsi-
te ”the Real” tarkoi!aa nimi!äin ” niitä 
monia tekijöitä, jotka estävät sääntöjen ja 
proseduurien suoraa soveltamista”. Ter-
mi vii!aa siihen, e!ei ”yksikään suun-
nitelma, ohjelma tai ohjeiden kokonai-
suus pysty tosiasiassa ennakoimaan si-
tä, mitä tuo!avaan tekoon (työhön) tar-
vitaan”. (Deranty 2010, 184.) Objektii-
vinen todellisuus vaiku!aa näin aina 
työntekoon. Tässä yhteydessä on kui-
tenkin tärkeää täsmentää, e!ä niin De-
joursin kuin uusmaterialistisen aja!elun 
näkökulmasta työntekijä, hänen työvä-
lineensä ja -tuotoksensa sekä laajempi 

ympäröivä todellisuus ovat ontologises-
ti ”samalla tasolla” (Deranty 2010, 201–
204). Vaikka käsi!eellisesti olisikin ha-
vainnollista ero!aa ihmistoimijat ja heil-
le ”ulkopuolinen maailma”, vaiku!avat 
yksilöä laajemmat sosiaalis-materiaali-
set ja myös ei-inhimilliset tekijät työn-
tekoon niin aineellisin kuin henkisin ja 
symbolisin tavoin juuri siksi, e!ä ne koh-
taavat samassa todellisuudessa (ks. esim. 
Kon!uri 2018, 67–68, 80–81).

Edellä maini!uun empiiriseen tut-
kimustyöhön perustuen Dejours (2012) 
kuvailee, e!ä työ on aina ”kamppailua 
todellisuuden kanssa” (struggle with the 
Real). Erityisesti hän on tutkinut, miten  
työn objektiivinen todellisuus vaiku!aa 
ihmisten työhyvinvointiin ja -pahoin-
vointiin. Taidetyön tarkasteluun yhteis-
kuntapolii!isesta näkökulmasta Dejour-
sin lähestymistapaa voi soveltaa esimer-
kiksi siten, e!ä se au!aa tunnistamaan, 
kuinka taidetyöntekijän on vaikeaa luo-
via institutionaalisen tason objektiivi-
sessa todellisuudessa, johon kuuluu hä-
nen asemansa sosiaaliturvajärjestelmäs-
sä ja hänen tulonmuodostuksensa epä-
varmuus (ks. Dejours ym. 2018). Myös 
uusmaterialistinen näkökulma taide-
työn prosesseihin keskustelee Dejour-
sin kanssa: vaikka taitelija kehi!ää sen, 
mitä hän tekee ja luo, hänen kykyynsä ja 
taitoihinsa harjoi!aa taidetyötä, eli De-
joursin termein hänen kamppailuihinsa 



 JAKONEN, JONKER-HOFFRÉN, KONTTURI & TIAINEN  |  TAIDETYÖN YHTEISMUOTOUTUVA TODELLISUUS KULTTUURINTUTKIMUS 38 (2021): 2–3, 96–112 107

tässä työssä, vaiku!aa aina samanaikai-
sesti useita tekijöitä, kuten hänen (yh-
teismuotoutuva) suhteensa työkaluihin 
ja -ympäristöihin, työvälineiden valmis-
tajiin, myyjiin ja muihin verkostoihin.

Työntekijälle työkalut ovat olen-
naisia toiminnan osatekijöitä lukuisilla 
aloilla. Vaikka niiden käy!ö kuuluu esi-
merkiksi taidetyötä tekevien subjektien 
taitoihin, ne voivat myös olla pahoin-
voinnin lähde, jolloin kamppailu objek-
tiivisen todellisuuden kanssa korostuu 
(vrt. Massumi 1992, 13; Kon!uri 2018, 
106, 110–111). Esimerkkejä on monia: 
kitaristilla voi olla vintage-soitin, jolla 
on verraton soundi, mu!a instrument-
ti on nirso olosuhteille, joissa se pysyy 
vireessä. Näy!elijöiden rooliasun leik-
kaus tai materiaali estää heitä löytämäs-
tä oikeaa ilmaisutapaa esityksen koh-
tauksessa. Toisin sanoen taidetyönteki-
jöiden on opi!ava paitsi toisistaan myös 
työmateriaaliensa laadusta ja tähän pe-
rustuen hahmote!ava, miten yhteistyö 
voi sujua; miten kamppailu voisi olla hy-
vinvointia tuo!avaa. Dejours (2007, 78; 
ks. myös Dejours ym. 2018, 69–93) poh-
tii tarkemmin, miksi työ on paitsi subjek-
tiivista myös aina materiaalista. Hänel-
le ihmiskeho on tärkeä työnteon väline. 
Myös tämä näkökulma on tärkeä hah-
mo!elemallemme taidetyön käsi!eelle. 
Dejoursin tapa korostaa ruumiillisuut-
ta on liite!ävissä mielekkäästi taidetyön 

tutkimuksen uusmaterialistisiin lähtö-
kohtiin, joita käsi!elimme edellisessä 
osiossa (ks. myös Kunst 2015; Kon!u-
ri 2012, 85–100).

Kamppailu objektiivisen todellisuu-
den kanssa on eritoten se alue, jolla taide-
työläiset harjoi!avat taitojaan, luovuut-
taan, kykyjään ja subjektiivisen toimin-
nan mahdollisuuksiaan pienentääkseen 
edellä hahmoteltua kuilua työn ohjeis-
tuksen tai tavoi!eiden ja empiiristen olo-
suhteiden välillä. Tämä alue on myös op-
pimisen kannalta tärkeä. Teoree!isesti 
kyseessä on rajapinta uusmaterialistisen 
taiteen työ -käsi!een kanssa, koska ob-
jektiivinen todellisuus ka!aa (taiteelli-
senkin) työnteon erilaiset materiaaliset, 
työntekoa muokkaavat prosessit ja osa- 
tekijät. Objektiivisen todellisuuden vas-
tustus on myös se osa ihmisten toimintaa, 
joka aikaansaa ruumiillis-mentaalisia  
a#ektiivisia kokemuksia. Siitä nousevat 
yhtäältä niin kutsutut (ow-tilat ja toi-
saalta jumitukset, kuten stressi ja ahdis-
tus (ks. esim. Cupore 2021).

Dejoursin käsi!eistössä subjektiivi-
nen työ vii!aa osaltaan eroon sen välil-
lä, miten työ ohjeistetaan ja miten se ak-
tuaalisesti toteutetaan ja koetaan. Tätä 
ulo!uvuu!a kuvaa myös käsite ”todelli-
nen työ” (real work). Kuten yllä on todet-
tu, suunnitellun ja aktuaalisen välinen 
kuilu aiheu!aa usein kärsimystä (Deran-
ty 2008), esimerkiksi työuupumusta ja 

masennusta. Näkökulma olisi kieltämät-
tä pessimistinen, jos se rajoi!uisi vain tä-
hän. Dejours kuitenkin laventaa näkö-
kulmaansa todeten, e!ä työstä voi saada 
myös uusia subjektiivisia voimia sikäli 
kuin työntekijät pärjäävät objektiivisen 
todellisuuden ase!amien haasteiden 
kanssa. Työn emansipatorinen vaikutus 
syntyy tällöin ”tunnustuksen” (recogni-
tion) kau!a. Tässä yhteydessä tunnustus 
tarkoi!aa samaa kuin työstä saatu arvos-
tus. (Deranty 2008, 445, 453.) Henkilö-
kohtaisen onnistumisen kokemuksen li-
säksi onnistuneiden työsuoritusten so-
siaalisella tunnustamisella on siis suu-
ri merkitys. Dejoursin mukaan tunnus-
tuksen antaminen ja saaminen mahdol-
listavat viime kädessä yhteistyön yksilöi-
den välillä (Dejours 2007, 83–84). Tun-
nustus myös tarjoaa työntekijöille kuu-
lumisen tunne!a ryhmään tai koko am-
ma!ikuntaan. Dejoursin anti taiteellisen 
työnteon tutkimukseen onkin, e!ä hän 
hahmo!elee niitä moninaisia sosiaalisia 
ja materiaalisia prosesseja ja olosuhtei-
ta, jotka vaiku!avat työnteon sekä työs-
kentelevien yksilöiden subjektiviteetin ja 
identiteetin välisiin suhteisiin (Dejours 
2007, 77–78). Tässä mielessä hänen ajat-
telunsa voi toimia siltana yhteiskunta-
tieteellisten taidetyön tarkastelujen ja  
taiteentutkimuksesta nousevan taiteen 
työ -käsi!een välillä.

Dejoursin näkökulma työhön  
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subjektiivisena, mu!a aina laajemman 
ja osin hallitsema!oman todellisuuden 
kanssa muotoutuvana kokemuksena 
tarjoaa siis uusia käsi!eellisiä lähtökoh-
tia taidetyön tutkimiseen. Tärkeää on 
ensiksikin käsitys työstä subjektien toi-
mintana ja kykyinä vuorovaikutussuh-
teessa ”objektiiviseen todellisuuteen”. 
Toisin sanoen työ on toimintaa, jossa 
osa objektiivista todellisuu!a muu!uu 
(myös) työntekijöiden subjektiiviseksi 
kokemukseksi. Toiseksi Dejours koros-
taa etenkin sellaisia ulo!uvuuksia, jotka 
aiheu!avat työhyvinvointia ja -pahoin-
vointia. Niihin kuuluu keskeisesti ob-
jektiivinen todellisuus, johon taas liit-
tyy kaikki instituutioista työkaluihin, ja 
jossa hallitsema!omuus on merki!ävä 
(osa)ilmiö. Lisäksi Dejours kollegoineen 
(2018, 74–77, 196–200) ehdo!aa, e!ä 
työ kamppailuna on sovelle!avissa myös 
tekijäyhteisöihin. Tämä ehdotus on kyt-
ke!ävissä muun muassa Howard S.  
Beckerin (1974) teesiin taiteesta kollek-
tiivisena toimintana. Ajatus kollektiivi-
suudesta on taidetyön tutkimisen kan-
nalta olennainen, sillä monet taiteenlajit 
ja niiden tuotokset syntyvät lähtökohtai-
sesti monien ihmisten – ja ei-inhimillis-
ten tekijöiden – yhteistyönä (esim. näyt-
tämötaide, musiikki, tanssi ja yleensä esi-
tystaiteet). Taiteita määri!ävät Becke-
rin mukaan (1974, 775) mukaan lisäk-
si sosiaaliset konventiot, jotka helpo!a-

vat taiteen yhteistekemistä. Näistä lähtö-
kohdista Dejoursin käsi!eet tarjoavat 
taidetyöhön ja myös sen prekaariuteen 
tuoreen näkökulman, joka ka!aa paljon 
enemmän kuin vain työn ja ansainnan 
niin kutsutut muodolliset seikat.

Taidetyön yhteismuotoutuminen   

Ehdotimme tässä artikkelissa, e!ä tai-
detyöntekoa tulisi hahmo!aa prosessei-
na, joissa taiteenteon erityispiirteet, te-
kijän subjektiivinen kokemus sekä tai-
de!a työnä määri!ävät yhteiskuntapo-
lii!iset, taloudelliset ja sosiokul!uuri-
set tekijät alituiseen yhteismuotoutuvat. 
Taiteentekoa on viime vuosikymmeni-
nä jo tarkasteltu sekä taiteen keskeise-
nä ulo!uvuutena e!ä työllisyyden muo-
tona. Useat tutkimukset ovat erilaisin 
painotuksin yhdistäneet näitä näkökul-
mia (esim. Ansio, Houni & Piispa 2018; 
Pyykkönen, Sokka & Kurlin Niiniaho 
2021). Oma lähestymistapamme pyrki 
tiivistämään vuoropuhelua yhteiskun-
tatieteellisen työelämän ja yhteiskunta-
politiikan tutkimuksen, uusmaterialisti-
sen taiteentutkimuksen ja työn "loso"an 
näkökulmien välillä. Väitämme, e!ä näi-
den tutkimusalojen yhteistyö voi mer-
ki!ävästi edistää ymmärrystä taiteelli-
sen työnteon piirteistä ja tulevaisuuden-
näkymistä syventäen samalla taiteen ja 
työn teorioita. Tällaisen vuoropuhelun 

tarjoamat näkökulmat voivat myös vai-
ku!aa tapoihin, joilla taiteilijoiden työ-
tä käsitellään taide-, kul!uuri- ja työvoi-
mapolitiikassa.  

Luonnostelimme yllä maini!ujen 
tutkimusalojen vuoropuhelua kolmita-
hoisen lähestymistavan muodossa. Lä-
hestymistavan ensimmäinen ulo!u-
vuus tiivistyi sellaiseen taidetyön mää-
ritelmään, joka korostaa jatkuvia keski-
näisvaikutuksia taiteellisen työn erityis-
piirteiden, kuten projektiluonteisuuden, 
ja työmarkkinoiden ominaisuuksien, ku-
ten palkkatyönormin, välillä. Tämä nä-
kökulma au!aa analysoimaan, miten 
taiteenteon luonne tunnistetaan, tai ei 
tunnisteta, työelämän ja sosiaaliturvan 
käytännöissä. Esitimme, e!ä taidetyölle 
ominainen prekaarius syntyy juuri työ-
elämän rakenteiden ja taiteenteon omi-
naispiirteiden osi!aisessa kohtaama!o-
muudessa. Korostimme tarve!a kuun-
nella taiteilijoita sen suhteen, miten tai-
detyö tulisi ymmärtää ja asemoida työ-
markkinoilla ja sosiaaliturvajärjestel-
mässä.

Lähestymistapamme toinen ulot-
tuvuus ankkuroitui taidetyötä täyden-
tävään käsi!eeseen taiteen työ. Ainek-
set sille ammensimme uusmaterialis-
tisesta taiteentutkimuksesta. Uusma-
terialistinen aja!elu paino!aa aineelli-
suuksien, kuten taiteilijan ruumiillisuu-
den sekä taiteen tekomateriaalien, synty- 
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ympäristöjen ja kulutuskäytäntöjen, ak-
tiivista roolia. Tähän näkökulmaan liit-
tyvä taiteen työ -käsite mahdollistaa tai-
teenteon tarkastelun samanaikaisesti 
subjektiivisena ja laajemmin sosiaalis- 
materiaalisena ilmiönä. Se au!aa huo-
mioimaan taiteenteon praksiksen monet  
yhteismuotoutuvat osatekijät ja rekis-
terit, jotka ulo!uvat työn ruumiillis- 
a#ektiivisesta kokemisesta sen paikka-
sidonnaisuuteen ja taloudelliseen ky-
syntään.

Lähestymistapamme kolmas ulot-
tuvuus rakensi Christophe Dejoursin 
aja!elulle. Keskityimme hänen käsi!ei-
siinsä objektiivinen todellisuus ja todelli-
nen työ. Dejoursin mukaan työn tulok-
set ja kokeminen muodostuvat kohtaa-
misissa tai kamppailuissa työskentele-
vän yksilön sekä ympäröivän todellisuu-
den materiaalisten ja sosiaalisten proses-
sien kesken. Kamppailut voivat joko ri-
kastaa tai kaventaa työntekijän toimin-
takykyä. Dejoursin aja!elu tarjoaa uus-
materialistisen tutkimuksen kanssa kes-
kustelevan näkökulman taidetyöhön tai-
teellisten, subjektiivisten ja yhteiskunta-
polii!isten prosessien yhteistuotokse-
na. Hänen käsi!elemänsä ”kamppailut” 
avaavat tärkeän näkökulman taidetyön 
sosiaaliseen, ruumiillis-a#ektiiviseen ja 
mentaaliseen prekaariuteen.

Artikkelimme lähestymistapa on 
tarkoite!u käsi!eelliseksi avaukseksi, 

ja sitä on jatkossa syytä tarkentaa ja koe-
tella empiiristen aineistojen analyysissa. 
Lähestymistapamme on kuitenkin syn-
tynyt vastauksena taiteilijoiden työnte-
ossa jo havai!uihin piirteisiin ja ongel-
miin. Jos hyväksytään ajatus, e!ä tai-
detyölle tyypillinen prekaarius ja ”silp-
puisuus” antavat vii!eitä työn tulevis-
ta muodoista laajemmin (esim. Kunst 
2015), tarjoaa lähestymistapamme kiin-
nostavia sovellusmahdollisuuksia niin 
taidetyön monialaisessa tutkimuksessa 
kuin yleisemmin työn- ja kul!uurintut-
kimuksessa.

VIITTEET 

1. Emme käytä termejä ”korkeakul!uuri” tai 
”viihde- ja populaarikul!uuri”, koska ne viit-
taavat hierarkkisiin eroihin, jotka usein tulki-
taan myös laadun määreiksi. Nähdäksemme 
tällaisia hierarkkisia oletuksia laatueroista ei 
voida nykyisin perustellusti tehdä. Ehdotam-
mekin näistä termeistä luopumista niin 
taiteen ja kul!uurin kentillä kuin yleisem-
min yhteiskunnallisia ryhmiä koskevassa 
puheessa. 

2. Taidetyön merkitys Suomen taloudelle ei 
ole kovin suuri, mu!ei myöskään täysin 
marginaalinen. Tilastokeskuksen niin kutsu-
tun kul!uurin satellii!itilinpidon mukaan 
kul!uuritoimialan merkitys kansantaloudelle 
oli vuonna 2018 noin 3,5 % (Tilastokeskus 
2019a). Ala työllisti osapuilleen 80 000 
ihmistä (Tilastokeskus 2020b). Arviot 
kuitenkin vaihtelevat: työvoimatutkimuksen 
mukaan luku on suunnilleen 117 000 ihmistä 
(Tilastokeskus 2019b). Lukujen erot lii!yvät 
alan määri!elyyn ja toisaalta mi!austapaan. 
Kul!uuritoimiala on hyvin monimuotoinen, 
kuten myös Taiteen ja kul!uurin barometri 
ja ehdo!amamme taidetyön määri!ely 
osoi!avat. 

3. Kyselyn edustavuu!a on vaikeaa arvioida, 
mu!a on todennäköistä, e!ä siihen vastasi 
enemmän taiteen ja kul!uurin tekijöitä kuin 
Tilastokeskuksen keräämään työvoimatut-

kimukseen. Verra!una Tilastokeskuksen 
kyselyihin Cuporen kyselyn etuna on, e!ä se 
sisältää alaspesifejä kysymyksiä, jotka antavat 
kokonaisuudessaan ka!avamman kuvan 
taiteilijoiden työstä ja tuloista.
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