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Tiivistelma

e COVID-19 pandemian aikana touko-kesdkuussa 2020 turkulaisten ulkoilupaikkoja ja ulkoilussa tapahtu-
neita muutoksia selvitettiin karttakyselyn avulla.

e Lahes puolet vastaajista lisasi viikoittaisten ulkoilupdivien maaraa kevaalla 2020. Etatydskentelyyn siirty-
minen ja arkirutiinien muutos toivat lisda aikaa ulkoiluun.

e Ulkoilupaikat keskittyvat Aurajoen I&histdlle, keskustan puisto- ja urheilualueille seka metsa- ja ulkoilualu-
eille keskustan ulkopuolella. Suuri osa paikoista sijaitsee asemakaavoitettujen virkistysalueiden ja veden
|&heisyydessa.

* Yli 80 prosenttia ulkoilupaikoista on sellaisia, joissa kaytiin yhta usein tai useammin kuin normaalitilan-
teessa ja niihin saavuttiin kdvellen. Ulkoilu vaheni erityisesti kohteissa, joissa aikaisemmin kéytiin viikoit-
tain tai harvemmin. Ruuhkaisuutta koettiin mm. Aurajokirannassa ja osa vastaajista kavi sielld harvemmin.

e | 3hes kaikki vastaajat pitivat luontoympaéristoa tarkeana hyvinvointia edistavana tekijané ja yli puolet koki,
ettd luontoympéristolla oli merkittdva rooli sosiaalisen kanssakdymisen yllapitdmisesséd koronakevdana
2020.

e Koronakevaan poikkeusolot vaikuttivat eri ihmisiin eri tavoin. Lisatutkimus ulkoilun edellytyksista niiden
kaupunkilaisten parissa, jotka rajoittivat sita itse poikkeusolojen vuoksi, on tarkeda viheralueiden kehitta-
miseksi myds heidén tarpeisiinsa.

Koronakevéén poikkeusolot vaikuttivat ihmisiin eri tavoin. Osa rajoitti ulkoilua itse poikkeusolojen vuoksi. Lisdtutkimusta ulkoilun
edellytyksistéd ndiden kaupunkilaisten parissa on térkedd, jotta viheralueita pystytdédn kehittdmdan myds heidén tarpeisiinsa.
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Johdanto

Kaupunkilaiset Suomessa ja globaalisti ovat joutuneet muuttamaan arkeaan huomattavasti koronavirus COVID-19
pandemian seurauksena. Viruksen leviamisen estamiseksi on asetettu poikkeusoloja ja ohjeistettu sosiaalisten kon-
taktien rajaamiseen. Suomessa mahdollisuutta ulkoilla ei ole kuitenkaan rajoitettu. Kaupungeissa ja niiden laheisyy-
dessé sijaitsevat luontoymparistot ovatkin pandemian aikana olleet térkeitéd ihmisten hyvinvoinnille. Valtakunnallinen
luontosuhdebarometri osoittaa, ettéd I&hes 60 prosenttia suomalaisista vietti enemmaéan aikaa luonnossa koronake-
vaan aikana verrattuna vastaavaan ajankohtaan edellisend vuonna ja koronakevét vaikutti myonteisesti suomalais-
ten luontosuhteeseen (Ymparistoministerid & SYKE, 2020). Lahiretkeilykohteiden suosio nousi ennenndkemattémiin
lukemiin ja kansallispuistojen kdyntiméarat kasvoivat 20 prosenttia edelliseen vuoteen verrattuna (Metsahallitus,
2020).

Tassé tutkimusraportissa kerromme yksityiskohtaisia tuloksia muutoksista turkulaisten ulkoilussa seka tarkaste-
lemme ulkoilupaikkojen ja kaupunkiluonnon koettuja merkityksid sek& hyvinvointihy6tyja. Raportti perustuu tou-
ko-kesékuussa 2020 kerattyyn Ulkoilu Turussa -karttakyselyaineistoon. Lopuksi pohdimme, miten poikkeusolojen
vaikutus ulkoiluun ja viheralueiden kayttdon tulisi huomioida tulevaisuuden kaupunkisuunnittelussa. Tutkimus on

osa Suomen Akatemian rahoittamaa GreenPlace-hanketta (utu.fi/greenplace/) ja toteutettiin yhteistydssa Turun kau-
pungin kanssa.

-

Pomponrahkan luontopolku vie ulkoilijjat suoalueelle. Kuva: Salla Eilola.
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Poikkeusolot Suomessa kevaalla 2020

Poikkeusoloihin ja sosiaaliseen eristédytymiseen liittyvat ohjeet vaihtelivat maittain kevdan 2020 aikana. Suomessa
ihmiset saivat vapaasti liikkua ulkona alle kymmenen hengen ryhmissd myés maaliskuun puolivalin jalkeen, kun
valmiuslaki oli otettu k&yttddn tartuntojen ehkédisemiseksi (Valtioneuvosto, 2020). Samaan aikaan koulut siirtyivat
suurelta osin etdopiskeluun, varhaiskasvatusikdisten lasten vanhempia kehotettiin pitdméaén lapset kotona ja tyds-
sakayville annettiin etatydsuositus. Erityisesti yli 70-vuotiaita ja muita riskiryhmaén kuuluvia suositeltiin valttdmaan
kontakteja ja muuta kuin valttdmatonté ulkona likkkumista. Yli 500 hengen yleisdtapahtumien jarjestdminen kiellettiin
ja ravintoloiden aukioloa rajoitettiin. Testattujen koronatartuntojen maaran kasvu hidastui Suomessa kesakuuhun
mennessa ja kesan aikana useimmista rajoituksista alettiin luopua asteittain. Kansalaisia ohjeistettiin my&s neljan-
toista paivan karanteeniin riskialueelta palattaessa sekd mahdollisen korona-altistumisen jalkeen.

Kaupunkien vihrean infrastruktuurin merkitys hyvinvoinnille

Aiempien tutkimusten perusteella tiedetdan, etta luonto tekee ihmiset onnellisemmiksi ja terveemmiksi (ks. Hartig
ym., 2014; Kondo ym., 2019; Russell ym., 2013). Kaupunkien vihred infrastruktuuri kuten puistot, metsét, ja yhteiso-
puutarhat tukee ihmisten fyysista (esim. kdvely, lenkkeily, pydraily tai leikkipaikkojen kayttd) ja psyykkista (esim. ren-
toutuminen, luonnosta nauttiminen tai ystévien kohtaaminen) hyvinvointia (Faehnle et al., 2014). N&ita hyvinvointiin
kytkeytyvia hyotyja kutsutaan ekosysteemipalveluiksi (Hegertsweiler ym., 2017; Fagerholm ym., 2019) eli luonnon
ihmiselle tarjoamiksi aineellisiksi ja aineettomiksi hyddyiksi (Diaz et al., 2019).

Kaupunkisuunnittelussa vihred infrastruktuuri on térkeéssa roolissa kestdvan kaupunkirakenteen luomisessa kau-
punkitiivistdmisen, uudisrakentamisen seké tehokkaan liikenteen ja palveluiden edistdmisen rinnalla. Suunnittelussa
olisi tarkedd ymmartéa kaupunkilaisten ndkemyksia siitd, millaiset luontomaisemat, viherelementit ja -rakenteet kyt-
keytyvét ihmisten kokemiin fyysisiin ja psyykkisiin hyotyihin. Tata ndkdkulmaa on laajasti edistetty tutkimuskentalla
(Andersson et al., 2014; Grimm et al., 2016). Ekosysteemipalveluiden turvaaminen ja laadukkaan viherinfrastruk-
tuurin rakentaminen on nykyisin myds huomioitu useiden kaupunkien, myds Turun kestavaa kehitysta edistavissa

strategisissa tavoitteissa (hiilineutraali Turku 2029, Turun kaupunki, 2018).

Koronakevédéana lemmikkien ulkoi-
luttaminen jatkui monen asukkaan
kohdalla samalla tavalla kuin muina
aikoina.

Kuva: Salla Eilola.
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Paikkatietoaineistoilla ymmarrysta ulkoilukayttaytymisesta
COVID-19 tilanteessa

Ihmisten liikkumista voidaan karkealla mittakaavalla tarkastella esimerkiksi matkapuhelinoperaattoreiden ja Goog-
len paikannusaineistoilla (Poom et al., 2020). Tallaisia mobiiliaineistoja hyddyntavat tutkimukset Englannissa (Day,
2020) ja Norjassa (Venter et al., 2020) osoittavat, etta viheralueiden kayttd lisdantyi koronakevaani. Kaupunkisuun-
nittelun nédkdkulmasta on kuitenkin tarkedd ymmartaa yksityiskohtaisemmin muutoksia ulkoilussa ja kokemuksissa
kaupunkiluonnon merkityksistd pandemian aikana. Yhdysvalloissa toteutetut kyselyt (Fischer et al., 2020; Lopez et
al., 2020) paitsi vahvistavat kéasityksen, ettd kaupunkilaisten viheralueiden kaytt6 lisdéntyi myds nostavat esiin, etta
viheralueiden merkityksen koettiin kasvaneen koronakevaana. Esimerkiksi New Yorkissa havaittiin, ettéd viheralueet
olivat tadrkeampid mielenterveyden kuin fyysisen hyvinvoinnin kannalta (Lopez et al., 2020). Karttakyselyt kertovat
perinteisia kyselyja tarkemmin, missa ihmiset lilkkkuvat ja miksi. Niiden avulla voidaan kartoittaa ulkoilupaikkoja- ja
reitteja sekd samalla selvittdd kokemuksia ulkoilusta ja vihredn infrastruktuurin tarjoamista hyddyista. Tallaista osal-
listuvaa paikkatiedon keruuta (participatory mapping, public participation GIS, PPGIS) on hyddynnetty aiemminkin
tutkittassa ihmisten arkiympéristdjen merkitysta hyvinvoinnille (esim. Kytta & Brown, 2014; Fagerholm et al., 2020).
Kokemuksellista tietoa ekosysteemipalveluista voidaan kerdtd muun muassa kartoittamalla hyvinvointia edistavia
lenkkeily- ja pyorailyreitteja (aktiviteetit) tai rentoutumista, inspiraatiota ja hiljaisuutta tarjoavia paikkoja (arvot) (Fa-
gerholm ym., 2019).

Karttakysely turkulaisten ulkoilusta ja kaupunkiluonnon
merkityksista

Tutkimuksessamme laadimme yli 15-vuotiaille turkulaisille suunnatun karttakyselyn (mpt.link/ulkoiluturussa), jolla
kerattiin tietoa ulkoilusta seka luonnon merkityksisté ja hyvinvointivaikutuksista. Vastaaja paasi merkitsemaan kar-
talle ulkoilupaikkoja ja -reitteja. Lisdkysymykset tarkensivat liittyvéatkd ne erityisesti koronatilanteeseen vai arkeen
yleensa, mitka aktiviteetit tai arvot (ekosysteemipalvelut) ovat siella tarkeitd, kuinka usein siella kdydaan yleensa ja
kaytiin touko-kesédkuussa koronatilanteen aikana sekd milld tavoin paikkaan saavutaan. Paikkoja ja reitteja sai myds
kuvailla omin sanoin. Vastaajia pyydettiin liséksi merkitsemaan kotinsa sijainti kartalle. Vastaajien luontokokemusta
mitattiin yhdeksan vaittdman avulla. Huomioita muiden ulkoilijoiden ulkoilukayttadytymisestd ja luontoympariston
kaytosté selvitettiin avoimilla kysymyksilld. Vastaajilta kysyttiin myds kattavasti taustatietoja.

Kysely oli avoinna kuusi viikkoa (11.5.-21.6.2020) ja saatavilla viidella kielelld (suomi, ruotsi, vendjd, arabia ja somali).
Vastaajia tavoiteltiin julkaisemalla mediatiedote (suomeksi, englanniksi ja ruotsiksi) sekd mainostamalla kyselya Tu-
run kaupungin sosiaalisessa mediassa seka useilla paikallisilla sosiaalisen ja printtimedian kanavilla. Eri kieliryhmi&
tavoiteltiin monikieliselld mainonnalla. Aineiston analysointi perustui tilastolliseen kuvailuun ja testaukseen (Khiin
nelidtesti seka Kruskall-Wallis H -testi) sekd avointen vastausten sisédlldnanalyysiin ja luokitteluun. Karttamerkintéja
tarkasteltiin paikkatietoanalyysien avulla keskittyen kartoitettuihin paikkoihin ja niiden paallekkaisanalyysiin fyysisen
ymparistdn aineistojen kanssa.

Kyselyyn vastasi 730 henkil6d (0,4% Turun vaestdstd). Vastaajien profiili ja vertailu Turun vaesté6n (Taulukko 1)
osoittaa, ettd vastaajissa yliedustettuina ovat naiset (71% vastaajista) ja korkeasti koulutetut (65%) sek& nuoret ja
tyoikéiset (90% vastaajista oli 15-64 -vuotiaita). Elakeldiset ja tyottdmat ovat aliedustettuja eli heitéd oli vastaajien
joukossa vdhemman kuin Turussa suhteellisesti. Turun eri alueet ovat puolestaan hyvin edustettuja vastaajien asuin-
paikkojen perusteella.
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Taulukko 1. Kyselyyn vastanneiden (n = 730) tausta seka vertailu Turun vdestdon (192 962 asukasta).

Kyselyyn Turun
vastanneet vaesto?d
Sukupuoli % (n*=719)
Mies 26,8 47,8
Nainen 71,3 52,2
Muu 0,8 Ei tietoa
Ikdjakauma % (n=717)
15-44 60,4 51,5
45-64 29,6 24,7
65+ 10,1 23,8
Koulutusaste % (n=465)
Korkeintaan perusasteen tutkinto 2,2 23,5°
Toisen asteen tutkinto 31,7 40,8°
Erikoisammattikoulutusaste Ei tietoa 0,7°
Korkea-asteen tutkinto 65,3 35,0°
Kieliryhmien osuus % (n=730)
Ruotsinkielisia 1,5 5,5
Venajankielisia 0,8 1,6°
Arabiankielisia 0,7 1,4
Somalinkielisia 0,3 0,8°
Asuntokunnat (n=462)
Yhden hengen asuntokuntia % 31,2 53,1°
Véah. 5 hengen asuntokuntia % 4.1 2,6°
Asuntokunnan keskikoko (henked) 2,2 1,80
Ty6ttdmien osuus tydvoimasta % 7,8 11,22
Elakelaisten osuus % 18,3 24,1
Véestdnosuus Turun suuralueittain % (n=657)
Keskusta 34,9 29,6°
Hirvensalo-Kakskerta 4,3 5,9¢
Skanssi-Uittamo 14,5 12,6°
Varissuo-Lauste 7,6 9,8¢
Nummi-Halinen 17,7 11,6°
Runosmaéki-Raunistula 5,5 8,0°
Lansikeskus 10,4 12,3¢
Pansio-Jyrkkala 2,3 5,0°
Maaria-Paattinen 3 5,1¢

*

n-lukumééré ilmoittaa kyselyn kysymykseen vastanneiden henkildiden lukumaéréan;
a = 2019 tilasto ellei muuta mainita; b = 2018 tilasto; ¢ = 2016 tilasto; d = |dhde Tilastokes-
kus ellei muuta mainita; e = Iahde Varsinais-Suomen ELY-keskus
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Tulokset

Seuraavassa osiossa raportoimme karttakyselyn tuloksia. Ne kertovat lisddntyneesta ulkoilusta koronatilanteen ai-
kana seka osoittavat milla alueilla ja milla tavoin ulkoilu muuttui. Tuloksissa nousee my@s esiin, etta koronatilanne
vaikutti ihmisiin eri tavoin. Yksittéisten kysymysten vastaajamaaraé ei raportoida tuloksissa erikseen (n=480-730).

Ulkoilu arjessa COVID-19 aikana

Vastaajien viikoittaisen ulkoilun méara kasvoi koronakevaan aikana. Ennen rajoituksia ulkona liikuttiin keskimaarin
4,7 paivana (x1,9) ja rajoitusten aikana 5,5 paivana (x1,7) viikossa. Lahes puolet (42%) lisési viikoittaisten ulkoilu-
paivien maaraa. Kasvua tapahtui rippumatta siitd, ulkoiliko vastaaja ennen koronarajoituksia harvoin vai useasti.
Useimmin viikoittaisten ulkoilupdivien maaraa lisattiin yhdelld (13%) tai kahdella (15%). Naiset lisasivat ulkoilua
useammin kuin miehet (x2(2)=7,864, p=0,02). Koulutusaste, tydtilanne tai asuinalue sen sijaan eivat naytténeet
tilastollisesti merkittavia eroja ulkoilupdivien maarassa. Tydssakayvista ja opiskelijoista nelja viidesta (80%) siirtyi
kokonaan tai osittain etatydskentelyyn. Siirtyminen etatydskentelyyn oli yleisempaa korkeakoulutettujen parissa
(83%) verrattuna muihin koulutusasteisiin (58%) (x2(4)=52,92, p=0,000). Enemman aikaa kotona viettaneet lisasi-
vat useammin viikoittaisten ulkoilupdivien maéraa (47 %) verrattuna niihin, joiden osalta kotona vietetty aika ei ollut
muuttunut (29%) (x2(4)=28,39, p=0,000). Niist4, joilla COVID-19 ei aiheuttanut muutoksia viikoittaisten ulkoilup&ivien
lukumaérassa (51%), yli puolet (55%) liikkui jo ennestéan jokaisena viikonpédivana. Vain pieni osa vastaajista (7 %)
vahensi ulkoilua ja heistd useimmat asuivat kotitalouksissa, joissa ei ole lapsia (x2(2)=7,57, p=0,023). Lahes kaikki
(98%) vastaajat olivat myos pyrkineet vélttelemaan sosiaalisia kontakteja koronatilanteen vuoksi.

Kuvattaessa lisdantynyttd ulkoilua omin sanoin, mainittiin erityisesti arkirutiineissa tapahtunut muutos, joka toi lisda
aikaa ulkoiluun (49%, Kuva 1). Esiin nousivat myos ulkoilusta saatavat terveyshyddyt (11%) seka ystévien ja tut-
tavien tapaaminen ulkona koronarajoitusten aikaan (9%). Vastaajista joka kymmenes (10%) kertoi muuttaneensa
ulkoilukohteitaan niin, ettd ne suuntautuivat I&hiluontoon tai kauemmas erilaisiin luontokohteisiin ja suojelualueille.
Lahes yhtd moni kertoi véltelleensa ruuhkaisempia ulkoilupaikkoja. Harva (5%) kertoi ulkoilun vahentymisen syita,
mutta néihin kuuluivat tartuntariskin takia turvattomaksi koettu suuri ulkoilijoiden maara, pyrkimys eristaytya seka
normaalien ulkoilutapojen muutos esimerkiksi tydmatkapyorailyn loputtua. Yli puolet (54%) vastaajista havaitsi ul-
koilun lisdantyneen ja useat vastaajat kertoivat ndhneensa lahiluontokohteissa enemman ulkoilijoita. Joissain ulkoi-
lupaikoissa, kuten esimerkiksi Aurajoen varrella keskustassa, oli havaittu olevan ihmisia jopa ruuhkaksi asti. Myos
luonnon kunnioittamisessa ja ulkoilijoiden sosiaalisessa kanssakaymisessé oli havaittu muutoksia seké positiiviseen
ettd negatiiviseen suuntaan (Laatikko 1).
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Arkirutiinien muutos on lisénnyt ulkoiluani
Ulkoilusta saa terveyshyotyja

Ulkoilu on mahdollistanut tuttavieni tapaamisen
Ulkoilen muun tekemisen puuttuessa

Koen ulkoilun turvallisena toimintana

Luonnon arvostus on kasvanut

Ulkoiluni suuntautuu luontoon

Vélttelen ruuhkapaikkoja

Ulkoilijoita ndkyy enemman

Roskaisuus ja luonnon kunnioitus on muuttunut

Ulkoilijoiden vélinen kanssakdyminen on
muuttunut (mm. hymyily)

Ulkoilijoita ndkyy vehemman
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Kuva 1. Avoimissa vastauksissa kuvatut ha-
vainnot omasta ja muiden ulkoilijoiden ulkoilu-
kayttaytymisesta ja ulkoilun merkityksistéd CO-

Laatikko 1. Kyselyyn vastanneiden havaintoja omasta ja muiden ihmisten ulkoilukayttdytymisestd COVID-19 aikana kevaalla

VID-19 aikana kevaalla 2020 (n = 480).

2020. Voit tarkastella lainauksia myds tarinakartassa verkossa osoitteessa: bit.ly/ulkoiluturussa.

“Tavallisestikin harrastan melko paljon ulkoliikuntaa: juoksua, pydréilyd, potkupydréilyd, rullaluistelua
ja kdvelyd. Koronavirusaikaan myds kuntosaliharjoittelu ja séhlynpeluu on pitdnyt korvata ulkoliikun-
nalla, joten kaikki liikunta on tapahtunut luonnossa. Myds ystévid on pdéasiassa tavattu ulkosalla.”
Nainen, 32 v.

“Kun ei tarvitse kuskata lasta harrastuksiin on ollut enemmén aikaa tutkia ldhiympérist6a lapsen ja koi-
ran kanssa. Valitettavasti luonnossa nékee katkottuja puita ja roskia normaalia enemmén. Kaikille ei tun-
nu olevan selvdd mité luonnossa saa tehdd ja mité ei.” Nainen, 45 v.

“Luontoympéristén kdytté moninkertaistui. Riskiryhméén kuuluvana luonnosta I6ytyi turvallinen paikka
(etéisyydet, kontaktit). Karanteenille oli saatava vastapaino.” Mies, 74 v.

“Aluksi puhuttiin 5m etéisyydelld nykydén vain moikataan. Apatiaa on selkedsti eikd enédé jaksa kiinnos-
tua toisten liikkumisesta eiké ole puhuttavaakaan kun ei ole mitdan tekemistékdan.” Nainen, 65 v.

“En [koe etta olen ulkoillut COVID-19 aikana enemmén], koska ainakin keskustaa ldhelléd olevat luonto-
reitit ovat olleet liian tdynné tdné kevdand.” Mies, 26 v.

“Olen ulkoillut COVID-19 aikana kaupunkiympdrist8ssé kotini valittémdassa ldheisyydessé eniten, mutta
kokenut sen luontoympéristdnd riittdméattéméksi. Haluaisin ldhted kauemmas luontoon, mutta olen ko-
kenut tilanteen vaikeaksi sen jérjestdmiseen.” Nainen, 26 v.

“Olen harrastanut maastopydréilyd nyt muutamia vuosia ja Turun ympdristén metsét ovat olleet melko
tyhja pyéréilijbisté, jélkid on kylld nékynyt, mutta harvakseltaan muita pyéréilijbita. Tuntuu ettd koronan
aikana metsissé on paljon enemmén lenkkeilij6itd, kdvelijbitd, pydréilijbitd, lapsia leikkimédssa. Jopa van-
ha majojen rakentaminen on tullut taas suosioon. Varsinkin I&himetsissé tuntuu olevan paljon eri-ikéisia
ihmisid, mikd on mielestani hienoa.” Mies, 51 v.
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Ulkoilupaikat ja -reitit

Kyselyyn vastanneet merkitsivat kartalle keskim&arin 3,3 (+3,2) ulkoilupaikkaa, yhteensa 2270 kappaletta (Kuva 2).
Ulkoilureitteja merkittiin vihemman, keskimaarin 2,6 (+2,8) kappaletta, yhteensd 417 reittia. Ulkoilupaikat keskit-
tyivat Aurajoen lahistdlle, keskustan puisto- ja urheilualueille sekd metsa- ja ulkoilualueille keskustan ulkopuolella,
kuten Katariinanlaaksoon, Ruissaloon seké Impivaaran ulkoilu- ja liikunta-alueelle. Kuudennes (16%) paikoista mer-
kittiin Turun ulkopuolelle, erityisesti suurimpiin ulkoilukohteisiin, kuten Vaarniemeen Kaarinassa, Haunisten altaalle
Raisiossa ja Kuhankuonon kansallispuistoon. Ulkoilureitit taas keskittyivat voimakkaasti Aurajoen ymparistdéon ja
pienemmissd maarin muun muassa keskustan puistoihin seka Ruissaloon ja Katariinanlaaksoon.

Ulkoilupaikat sijaitsivat metsaalueiden (39%), asuinalueiden (18%) ja usein myds asemakaavoitettujen virkistys-
alueiden (72% paikoista) laheisyydessa. Puolet (50%) paikoista sijaitsi veden ja neljannes (27%) luonnonsuoje-
lualueiden lahistélla. Turun kansallisen kaupunkipuiston laheisyyteen merkittyjen ulkoilupaikkojen maara oli myds
huomattava (41%).

Ulkoilupaikat

2270 paikkaa
n=679

Nousiainen

Paikkojen tiheyarvo

(paikkaa / hehtaari)
<0,3

Emos-11

B 12-27

2374

[1 Kuntaraja

—— Rantaviiva

Ulkoilureitit

R < SR g ! - 417 reittia
: v n=161

Reittien lukumaara
(reittia / 200m solu)
<4
Bl 16
B 17-36
Il 37 -68

N

A

Kuva 2. Ulkoilupaikkojen ja -reittien tiheys Varsinais-Suomen ja Turun alueella. Ulkoilupaikat on kuvattu tiheyspintana (paikkaa/
ha, 100m solukoko) ja ulkoilureitit lukuma&réna (200m solukoko). Aineistot © Maanmittauslaitos ja OpenStreetMap.
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Vastaajat merkitsivat 2047 ulkoilupaikkaan tiedon COVID-19 vaikutuksesta ulkoilun yleisyyteen. Suurimmassa osas-
sa (83%) ulkoilupaikoista kaytiin koronakevaéna joko yhtd usein tai useammin kuin normaalitilanteessa (Kuva 3).
N&ma paikat sijaitsivat 1&ahelld vastaajien asuinpaikkoja tai sen kanssa samalla Turun suuralueella. N&ihin paikkoihin
yleensa kaveltiin. Viidesosa (21 %) merkitsi paikkoja, joissa ulkoiltiin harvemmin kuin normaalitilanteessa. Yli kolman-
nes (37 %) naista paikoista sijaitsi keskustan suuralueella, jossa liikkumista olivat vahentaneet niin puolet (56%) kes-
kustan suuralueella asuvista kuin sinne muualta saapuvista (44% keskustan ulkopuolella asuvista) (x2(30)=84,788,
p=0,000). Myds Ruissaloon merkittiin tilastollisesti merkittavasti useammin paikkoja, joissa ulkoiltiin harvemmin.
Vastaajille tdysin uusia ulkoilupaikkoja merkittiin kartalle vahiten (5%). Ne sijaitsivat paasiassa asuinpaikan suur-
alueen ulkopuolella (78%) ja kauempana vastaajan kodista. Uusiin ulkoilupaikoihin ja niihin, joissa k&ytiin harvemmin
likuttiin usein polkupyorélla (x2(9)=135,8, p=0,000). Muutoin kéveleminen oli yleisin tapa saapua ulkoilupaikkoihin.
Alueiden luonteen osalta voidaan todeta, etta ulkoilu palveluiden alueella véheni (p=0.000) ja metsaalueilla lisdantyi
(p=0.000) (Taulukko 2). Muilta osin erot olivat melko pienia.

Ulkoilureittien varrella on kuntoilulait-
teita eri puolilla Turkua.
Kuva: Salla Eilola.

Saaronniemen uimaranta on
suosittu ajanvietepaikka Ruissa-
lossa. Kuva: Salla Eilola.
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Kuva 3. Ulkoilupaikat Turussa kevaélla 2020 luokiteltuna ulkoilun yleisyyden mukaan neljdén luokkaan. Aineistot © Maanmit-

tauslaitos, Turun kaupunki ja OpenStreetMap. Ulkoilupaikkoja, joissa koronakevaéna ulkoiltiin useammin tai harvemmin kuin

normaalisti voi my®s tarkastella tarinakartassa verkossa osoitteessa: bit.ly/ulkoiluturussa.
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Taulukko 2. Maanpeite ja -kayttdluokkien (Corine Land Cover) suhteellinen osuus 250 m etéisyydelld ulkoilupaikoista, joissa
kaytiin COVID-19 seurauksena kevaalla 2020 harvemmin, yhtd usein, useammin tai jotka ovat uusia ulkoilupaikkoja. Sig. Sarake
kuvaa Kruskal-Wallis testin merkittévyytta.

Maanpeite- ja kayttéluokka Harvemmin Yhtd usein Useammin Uusi paikka Sig.

Asuinalueet 18 18 18 17 0,349
Palveluiden alueet 12 7 7 4 0,000*
Taajamien viheralueet ja puistot 4 2 2 1 0,000*
Urheilu- ja vapaa-ajan toiminta-alueet 7 5 5 3 0,001*
Muu rakennettu alue 11 9 8 10 0,001*
Maatalousalueet 8 9 11 8 0,123
Metséat sekd avoimet kankaat ja kalliomaat 29 40 40 47 0,000*
Kosteikot ja avoimet suot 2 2 2 3 0,147
Vesialueet 10 8 8 7 0,001*

*Luokkien valilla on tilastollisesti merkitsevia eroja (p <0,05).

Ulkoilupaikkoihin liittyvat aktiviteetit ja arvot eli
ekosysteemipalvelut

Vastaajat merkitsivat kuhunkin ulkoilupaikkaan (2072, n=647) keskimaarin 5,3 (£3,2) aktiviteettia tai arvoa eli ekosys-
teemipalvelua (Taulukko 3). Ulkona oleminen, kavely, kaunis paikka tai maisema seka luonnonlaheisyys tai luonto
itsessdan olivat naistd yleisimmat. Usein vierailtuihin paikkoihin niité liitettiin vield hieman enemmé&n kuin muihin
(keskimaarin 5,6 / ulkoilupaikka). Vajaa puolet (39%) paikoista tarjosi useita ekosysteemipalveluita (yli 6), keskittyen
muun muassa Ruissaloon, Malikkalan metsdan ja Aurajokirantaan (Kuva 4). Ulkoilupaikoissa, joissa kaytiin useam-
min kuin normaalitilanteessa, esiintyi keskimaéraistd hieman enemman luontoon, miellyttdvaan ymparistéon, lasten
kanssa leikkimiseen ja urheiluun liittyvid arvoja ja aktiviteetteja kuin muissa luokissa (Taulukko 3). Paikoissa, joissa
ulkoiltin harvemmin, merkittiin enemman kulttuuriin ja arkisiin yhteyksiin liittyvid ja v@hemman luontoon liittyvia
arvoja ja aktiviteetteja, mika yhdessa aiempien tulosten kanssa viittaa keskustasijainteihin. Yhté usein vierailluissa
paikoissa korostui lemmikkien ulkoilutus ja uusissa paikoissa ulkona oleminen, luonnonlaheisyys ja retkeily.

i T Aktiviteettien ja

| MAARIA- © 5 55 g 5

) PAATTINEN arvojen maara
ulkoilupaikoissa

1 2270 paikkaa
n=647

.....

Nousiainen
0 f A

° ° 0 (9%)

° 1-5(52%)
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2 .\s%an Q
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— ) .
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Kuva 4. Ulkoilupaikat luokiteltuna aktiviteettien ja arvojen eli niiden tarjoamien ekosysteemipalvelujen maaran mukaan.
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Taulukko 3. Ulkoilupaikkoihin liitettyjen aktiviteettien ja arvojen eli ekosysteemipalvelujen jakauma (%) kaikissa merkityissa pai-
koissa sekd COVID-19 seurauksena ulkoilun yleisyydessa tapahtuneiden muutosten mukaisesti (viisi yleisinta korostettu sinisel-
18). Vastaaja sai liittda yhteen paikkaan useita aktiviteetteja tai arvoja.

Kaikki

paikat

(2072) Ulkoilun yleisyytta kuvaava luokka

Harvemmin Yhta usein Useammin Uusi paikka
(251) (921) (764) (106)

Keskimaarin arvoa tai aktiviteettia /
ulkoilupaikka 5,3 4,9 5,2 5,6 5,0
Ulkoilupaikkaan liitetty arvo tai aktiviteetti % % % % %
Ulkona oleminen 66 53 66 69 73
Kavely 62 57 61 66 56
Kaunis paikka tai maisema 49 44 48 53 51
Luonnonlaheisyys tai luonto itsessaan 48 36 48 52 53
Urheilu/kuntoilu 40 36 38 44 35
Mahdollisuus rentoutua tai virkistayty 38 38 37 40 38
Luonnon tarkkailu 32 24 31 35 33
Ajanvietto perheen tai muiden ihmisten seurassa 29 31 28 29 26
Vedenléheisyys 28 32 28 29 19
Miellyttavat aénet tai hiljaisuus 27 23 27 30 18
Luonnon monimuotoisuus 20 17 19 23 18
Lemmikin ulkoilutus 18 12 24 13 16
Retkeily 15 16 14 15 20
Paikan synnyttdmat tunteet, ideat ja elamykset 14 18 13 15 8
Kulttuurinen tai historiallinen merkitys 14 17 13 14 14
Miellyttavat tuoksut 11 10 10 12 10
Lasten kanssa leikkiminen 10 7 9 12 8
Arkinen yhteys 6 18 5 4 0
Uskonnollinen tai henkinen kokemus 2 2 2 2 1

Luonnon koetut vaikutukset hyvinvointiin

Suuri osa koki luontoympéristdn olleen tarked hyvinvointia edistava tekija COVID-19 aikana kevaalla 2020 (86%
taysin tai jokseenkin samaa mieltd, Kuva 5). Kokemus ei riippunut viikoittaisten ulkoilupdivien maarasta. Yli puolet
(58%) koki, ettéd luontoympéristdlla oli merkittdva rooli sosiaalisen kanssakdymisen yllapitdmisesséd. My6s vahan
(vain yhtena paivana viikossa) liikkuneista puolet (53%) koki, ettd luontoymparistolla oli merkittava rooli sosiaalisen
eldman kannalta. Myd&s yleisesti ottaen useimmat vastaajat kokevat luonnon katselun tai luonnossa ulkoilun mer-
kityksellisena seka positiivisena mielialan ja sosiaalisen vuorovaikutuksen kannalta (kaikissa vaittdmissa yli 50%
vastaajista taysin tai jokseenkin samaa mielt3).
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Luontoympéristd on ollut tarked hyvinvointiani edistava tekija COVID-19 aikana.

Luontoympéristolld on ollut merkittava rooli sosiaalisen eldman yllapitamisen
kannalta COVID-19 aikana.

Koen ettd vuorovaikutus ihmisten kanssa ja ihmisten kohtaaminen helpottuvat
luontoymparistdssa.

Tunnen olevani osa jotain suurempaa ulkoillessani luonnossa.

Luontoympéristdssd ongelmani tuntuvat pienemmilta.

Minun on helpompi clla rennosti oma itseni luontoymparistdssa kuin rakennetussa
ymparistdssa.

Luontoymparistd lisaa elamaani merkityksellisyytta.

Paositiivisen mielialan kannalta on tarke&s, ettd ulkoilen nimenomaan
luontoymp&ristdossa rakennetun ymparistén sijaan.

0% 50 % 100 %

W Taysin samaa mieltd  m Jokseenkin samaa mieltd  m Ei samaa eika eri mieltd  m Jokseenkin eri mieltd Téaysin eri mieltd

Luonnon katselu herattdd minussa positiivisia tunteita. |

Kuva 5. Vastaukset luonnon koettuja hyvinvointivaikutuksia koskeviin véittamiin (n = 596-603).

Ulkoilumahdollisuuksien kehittaminen poikkeusolojen
nakokulmasta

Tulokset vahvistavat arkielamén havainnon, ettd COVID-19 pandemian aiheuttamissa poikkeusoloissa kevaalla
2020 ulkoilu ja kaupunkiluonto olivat térkeitd turkulaisille. Lahes puolet karttakyselyn vastaajista lisési ulkoilua ko-
ronakevaana. Ulkoilua lisattiin niin tutuissa lahiympéristdissa kuin uusissa kohteissa Turussa ja sen ymparistdssa.
Ulkoilukohteissa korostuivat metsan, veden ja virkistysalueiden laheisyys eli kontakti luontoon. Toisaalta kaupunki-
ymparistdssa jokirannan kaupunkipuisto seka keskusta-alueen puistot urheilumahdollisuuksineen olivat myds mer-
kittavia. Paivittaisessa ulkoilussa korostui kdvellen saavutettava arkinen lahiymparistd, jossa ulkoiltiin yhta usein tai
useammin kuin ennen pandemiaa. Tata tulosta selittda osin se, ettd nelja viidesté vastaajasta siirtyi etatydskentelyyn
koronakevaana. Suuri osa koki luontoympariston edistédneen hyvinvointia ja vaikuttaneen positiivisesti mielialaan
koronakevaan aikana. Tulos oli yhtaldinen seka paljon ettd vahéan ulkoilevien osalta. Yleisesti ottaen tutkimus vah-
vistaa lansimaisissa kaupungeissa todettua ulkoilun lisddntymistd seka luontoympéristén kasvanutta merkitysté
koronapandemian aikaisissa poikkeusoloissa (Day, 2020; Fischer et al., 2020; Lopez et al. 2020; Venter et al. 2020).
Tilannetta Oslossa tutkineet Venter ym. (2020) osoittivat, ettd poikkeusoloissa, joissa ulkoilumahdollisuuksia ei ra-
joitettu, ulkoilu lisdantyi saétiloista ja vuodenajoista riippumatta seké hajaantui tasaisemmin eri vuorokauden ajoille.
Kyselymme ei ulottunut tallaisiin yksityiskohtiin, mutta epéailemme tilanteen Turussa olleen samankaltainen.

Vaikka tdmén ja muiden koronakevaan tutkimusten tulokset yleiselld tasolla eivat sindnsa ole yllattavid, huomionar-
voisia ovat havainnot, miten koronatilanne vaikutti eri ihmisiin eri tavoin. Avoimista vastauksista selvisi, etté joillakin
koronatilanne hidasti elamaa positiivisesti, jolloin ulkoilu lisdéntyi, kun taas toisilla ty6ta oli enemman, jolloin ulkoilu
vdheni. Osa koki ihmispaljouden ulkoilua rajoittavana tai riskiryhmaan kuuluvina he eivat uskaltaneet lahtea ulos tai
kauemmas kotoa. Jotkut kokivat negatiivisena tai lamauttavana, ettd tyématkaliikunta, sisaliikunta tai muut tavan-
omaiset liikkumismahdollisuudet katosivat eivatka pitédneet luonnossa lilkkkumista vaihtoehtona.

Kaupunkisuunnittelun pitéisi pystyd varmistamaan ulkoilumahdollisuudet tasapuolisesti kaikille, jotta sen hyvinvoin-
tihybtyja saisivat kokea mahdollisimman monet (Lennon 2020; Raymond et al., 2016; Wolch et al. 2014). Poikkeus-
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oloissa esimerkiksi Turun keskustan ihmispaljous oli 1&hiulkoilun kannalta joillekin haaste. On tarke& pohtia, miten
turvalliset ulkoilumahdollisuudet varmistetaan myés kaupungin keskeisimméssa julkisessa tilassa viela jatkuvan
pandemian aikana ja mahdollisissa tulevissa poikkeusoloissa. Esimerkiksi jokirannan katuja voisi valiaikaisesti sul-
kea liikenteelta viikonloppuisin, jotta ulkoilijoilla olisi enemman tilaa (Slater et al., 2020). Asukkaiden osallistuminen
tilapaisten ulkoilumahdollisuuksien kehittdmiseen on tehokasta paikkalahtoiselld |ahestymistavalla, josta on hyvia
kokemuksia esimerkiksi Iso-Britanniasta (https://edinburghspacesforpeople.commonplace.is/). Lisdtutkimus ulkoi-
lun edellytyksista niiden kaupunkilaisten parissa, joiden ulkoilua poikkeusolot rajoittivat, olisi ensiarvoisen tarkeé3,
jotta palveluiden kehittdmisesséa pystyttéisiin vastaamaan myds heidan tarpeisiinsa.

Vihreé&n infrastruktuurin kehittdmisen ndkdkulmasta erityisen arvokkaita ovat viheralueet, jotka sek3 tarjoavat useita
ekosysteemipalveluita ettd ovat ekologisesti arvokkaita. Tallaisten monitoiminnallisten viheralueiden ja sosio-eko-
logisten synergioiden tunnistaminen on térkeda kaupungin tdydennysrakentamisen paineessa (Andersson et al.,
2014). Moninaiset ekosysteemipalvelut kuten ilman laadun parantuminen, hulevesien hallinta ja positiiviset terveys-
vaikutukset tuovat myds taloudellisia hydtyja (Elmqvist et al., 2015). Téman tutkimuksen mukainen kartoitus (ks.
Kuva 5) on yksi hyvé ldhtékohta niiden tunnistamiseen ja kehittamiseen.

Pitkittyva koronapandemia tai tulevaisuuden muut, esimerkiksi iimastonmuutoksen aiheuttamat poikkeusolot aset-
tavat kaupungeille uusia haasteita. Kaupunkien tulevaisuuden resilienssi eli muutosjoustavuus perustuu kestaviin
kehityspolkuihin tdhtdamiseen nykytilanteessa (Elmqyvist et al., 2018). Tuloksemme osoittavat, etta vihredn infra-
struktuurin merkitys korostuu poikkeusoloissa. Se on resilienssin kannalta avainasemassa tarjoamalla mahdolli-
suuden terveyden, sosiaalisten suhteiden seké luontoyhteyden ylldpitoon. Viheralueiden saavutettavuus eri tarpeet
huomioiden tulisi olla kaupunkisuunnittelun ytimessa (Samuelsson et al., 2020). Vihrean infrastruktuurin kehittami-
sessa hallinnolta odotetaan aktiivisen kansalaisuuden, yhteiskehittdmisen seké kulttuurisen ja alueellisen monimuo-
toisuuden mahdollistavia ja stimuloivia toimia (Buijs et al., 2016; Faehnle et al., 2014). Toisin sanoen kaupunkilaisten
osallisuus on térkead, jotta eri taustaisten ihmisten ja ryhmien ndkemykset saadaan mukaan ohjaamaan naiden
alueiden suunnittelua.
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