
28 ei. M
onien satojen tieteellisten tutkim

usten tuloksia tiivistävässä m
eta-

analyysissään Judith Langlois ja kum
ppanit totesivat, että eri arvioitsi-

joiden ulkonäköarvioiden korrelaatio on keskim
äärin 0,9: kauneus ei 

siis ole katsojan silm
ässä

54.

Lyhyt yhteenveto niille,  
joita yhteiskuntateoria unettaa

U
lkonäköön liittyvää eriarvoisuutta on lähestytty m

onesta eri näkökul-
m

asta. Täm
än kirjan tulokulm

a ulkonäön m
erkitykseen nyky-yhteis-

kunnassa pohjautuu bourdieuläiseen pääom
ateoriaan sekä teorioihin, 

joissa sitä on kehitelty eteenpäin. H
ahm

otam
m

e ulkonäköön liittyvät 
om

inaisuudet esteettisenä eli ulkonäöllisenä pääom
ana, jolla viittaam

m
e 

yhdistelm
ään ulkonäköön liittyviä resursseja, kuten kasvonpiirteet, ruu-

m
iin koko ja m

uoto, hiukset, parta sekä pukeutum
is-, laittautum

is- ja 
ehostustyyli. 54 Pääom

ateoreettisesta näkökulm
asta se, m

illaiset ruum
iil-

liset ja tyylilliset piirteet tai kasvonpiirteet nähdään hyvännäköisinä ja 
arvokkaina, m

äärittyy sosiaalisesti. Paitsi arvon m
uodostus m

yös pää-
om

an vaihtoa koskevat sosiaaliset säännöt ovat yhteiskuntaan ja sen 
rakenteisiin uppoutuneita. K

aikilla ei ole sam
anlaisia m

ahdollisuuksia 
kasata esteettistä pääom

aa eikä vaihtaa sitä m
uihin pääom

iin.
K

auneus ei ole universaalia eikä yksinom
aan biologista. Sen sijaan 

kauneus on osa sosiaalista todellisuuttam
m

e – niitä kaikkia sosiaalisia 
kenttiä, joilla liikum

m
e. K

auneus m
äärittyy ja saa arvoa valtasuhteissa. 

K
auneus ei ole vain katsojan silm

ässä, vaan ennem
m

inkin se m
äärittyy 

niiden katsojien silm
issä, joiden silm

illä on eniten painoarvoa. K
auneus 

siis on valtaa – kirjaim
ellisesti.
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1.1  
R

akkauden m
arkkinoilla

R
akkauden runsas m

eriaam
iainen

”Tutka päälle”, opastaa K
aide vastikään sinkuksi jäänyttä ystäväänsä 

Em
ppua keväällä 2019 ilm

estyneessä m
inisarjassa M

/S Rom
antic

1. 
”Välillä täällä on hirveitä kotkia ja välillä taso on tosi kova, se on ihan 
sattum

aa.” K
aiden näkem

yksen m
ukaan laivan parisuhdem

arkkinoilla 
kysyntä pitää suhteuttaa tarjontaan. ”Laivalla on ihan eri lait ulko-
näössä kuin m

aissa. Sun pitää ensin nähdä, m
ikä se kissajakaum

a on. 
Sen jälkeen sä pystyt hahm

ottaan, et m
ikä täällä on ykköskastia. Sel-

lanen peruskissa voi olla täällä tosi kova, jos ei ole kilpailua.” K
aiden 

filosofian m
ukaan ulkonäkö on tilanteinen resurssi, jonka vaihtoarvo 

on yhteydessä tietyn kentän sisällä m
ääriteltyihin sosiaalisiin sääntöihin 

eli norm
eihin. N

aistarjonnan ollessa huono ”pelkkä pynttäytym
inen 

riittää” korottam
aan naisen seuraavaan kategoriaan. ”Tom

m
onen vähän 

niinku taviksem
m

an näköinen kissa saa itsevarm
uutta, kun se saa yhden 

illan olla hot.” Kysynnän ja tarjonnan laki toim
ii K

aiden m
ukaan m

yös 
m

iehillä: ”Jos täällä ei ole nim
enom

aan jotain fucking m
iesm

alleja, ni 
m

e ollaan iisisti jossain Top 5:ssä.”
K

aiden m
ukaan m

iehiltä saatu huom
io on naisen itsetunnolle 

m
annaa. U

lkonäöstä saatu palaute saattaa K
aiden m

ielestä johtaa 
yllättäviin ratkaisuihin risteilyn kaltaisessa lim

inaalitilassa eli erään-
laisessa välitilassa, jossa perinteiset käytösnorm

it eivät ihm
isiä sido. 
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”Totta kai ne haluaa kruunata iltansa m
unalla. O

n sitte jotain m
uis-

teltavaa. Sit on paluu arkeen. M
aissa ne ei m

eiltä enää m
unaa saa.” 

Kuten K
aide toteaakin, m

aissa ja arjessa ylipäätään valintoja ohjaavat 
erilaiset arvot ja lim

inaalitilan yllätyksellinen eläim
ellisyys katoaa. 

Laivalla on taikaa, joka saa ihm
iset lähentym

ään toisiaan ja pakene-
m

aan tylsiä rutiineja.

U
lkonäkö vaihdon välineenä parisuhdem

arkkinoilla

Taloussosiologin m
ieleen K

aiden opit kuulostavat etäisesti tutulta. 
Toisaalta ne tuovat m

ieleen vuosikym
m

enen alun brittiläissosiologin, 
C

atherine H
akim

in
2, teoretisoinnit eroottisesta pääom

asta. H
akim

in 
m

ukaan m
yös parisuhteessa ihm

iset rankkaavat toisiaan niin, että m
ie-

het haluavat itseään kauniim
m

an naisen, joka panostaa ulkonäköönsä 
läpi suhteen. N

aiset taas pystyvät ulkonäkönsä avulla kirim
ään kiinni 

epätasapainoisesti jakautuneen vallan parisuhteessa, koska H
akim

in 
m

aailm
assa m

iehet tuovat leivän pöytään ja naiset ovat kotona huol-
tam

assa ulkonäköään. Teorian m
ukaan m

iehillä ja naisilla on erilaiset 
seksuaaliset tarpeet, m

ikä ohjaa heitä parinvalinnassa: m
iehet kärsivät 

kroonisesta seksivajeesta, ja se ohjaa heitä sekä alitajuisesti että ihan 
tiedostaenkin kiinnittäm

ään huom
iota ”hyvännäköisiin kissoihin”, 

kuten K
aide sanoisi. H

akim
in m

ukaan m
iehet valitsevat puolisonsa 

silkan ulkonäön perusteella ja tähän resurssiin panostam
inen aiheuttaa 

m
iehelle tärkeän tunteen siitä, että hän on saanut K

aidea m
ukaillen 

”valloittaa saaliin”, itseään kauniim
m

an naisen. K
auneuteen investointi 

antaa naiselle enem
m

än valtaa parisuhteessa, koska m
iehet arvostavat 

visuaalisia ärsykkeitä, joita kaunis ja itseensä panostava vaim
o tai tyttö-

ystävä heille tarjoaa. 3

H
akim

in m
ukaan täm

än pääom
an tiedostam

inen avaisi naisille m
ah-

dollisuuden korottaa om
aa asem

aansa m
yös m

uualla yhteiskunnassa, 
kietoa m

iehet pikkusorm
ensa ym

pärille sekä saavuttaa ulkonäkönsä 

avulla m
uita pääom

ia. O
n kuitenkin selvää, että kollektiivisena strate-

giana eroottiseen pääom
aan panostam

inen on hyvinkin ongelm
allinen.

Parinvalintakriteereiden m
uutosta ajassa tarkastellut sosiobiologinen 

yhdysvaltalaistutkim
us 4 väittää, että m

iehet ovat läpi viim
e vuosituhan-

nen arvostaneet puolisossaan hyvää ulkonäköä, hyvää terveyttä sekä 
kodinhoito- ja ruuanlaittotaitoja. N

aiset taas ovat arvostaneet m
uita 

om
inaisuuksia m

iehessä: kunnianhim
oa, korkeaa koulutusta sekä 

varallisuutta. Sukupuolten vastauksissa näkyy suuri m
uutos ulkonäön 

arvostuksessa: vuonna 1939 hyvä ulkonäkö oli m
iehille 14. tärkein 

kriteeri puolison valinnassa, kun taas vuonna 1996 hyvä ulkonäkö oli 
kahdeksanneksi tärkein asia. N

aisilla puolison ulkonäön arvostus valin-
takriteerinä oli vastaavan ajanjakson aikana kohonnut 17. sijalta 13:ksi. 
Toinen tutkim

uksessa ilm
ennyt radikaali m

uutos oli niin sanotun vas-
tavuoroisen viehätysvoim

an
5 m

erkityksen lisääntym
inen. Sosiologi Eva 

Illouz
6 on puolestaan korostanut, että nykyisin parinvalinnassa arvos-

tetaan seksikkyyttä enem
m

än kuin ennen ja sitä voidaan kauneuden 
ohella ajatella hierarkisoivana piirteenä, jonka arvo m

äärittyy eri tavoin 
erilaisissa yhteyksissä

7.
O

m
assa Arkieläm

ä ja ulkonäkö -kyselytutkim
usaineistossam

m
e

8 
15–74-vuotiaat suom

alaiset kokivat, että heidän om
alla ulkonäöllään 

oli ollut eniten m
yönteistä vaikutusta nim

enom
aan parisuhdem

arkki-
noilla (ks. kuvio 1.1.1). Kysyim

m
e ulkonäön koetuista vaikutuksista 

parisuhdem
arkkinoilla, työm

arkkinoilla, opinnoissa sekä ystävien saa-
m

isessa ja harrastustoim
innassa. Sekä m

iehistä että naisista noin 60 pro-
senttia koki ulkonäön edesauttaneen sopivan kum

ppanin löytym
isessä.
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1.1.1 Kokem
ukset ulkonäön m

erkityksestä  
eri eläm

änaloilla sukupuolen m
ukaan (%

).

”Jos m
uistelet koko tähänastista eläm

ääsi,  

koetko että ulkonäölläsi olisi joskus ollut m
yönteistä 

tai kielteistä vaikutusta seuraaviin asioihin?  

M
erkitse niiltä osin kuin sinulla on kokem

usta.  

Voit valita halutessasi kultakin riviltä  

m
olem

m
at vaihtoehdot.”

Positiivinen
N

egatiivinen
M

olem
m

at
Ei vaikutusta

Ystävien saam
inen

N
ainen

M
ies

Seurustelukum
ppanin löytäm

inen

N
ainen

M
ies

H
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intaan m
ukaan pääsem

inen

N
ainen

M
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O
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R
esurssien vaihtoa vai yhteensovittam

ista?

Lukion jälkeen vietin au pair -vuoden Etelä-Saksassa ja koin ensi-
rakkauden. Voi olla, että ulkonäöllä oli vaikutusta, kun olin suloi-
nen suom

alainen, hiukset silloin perm
anenttikiharoilla ja kom

ea 
tanskalaisnuorukainen ihastui m

inuun.
– Sanna, 41 vuotta

Aineistom
m

e antaa viitteitä siitä, että niin naisten kuin m
iesten ulko-

näölliset resurssit tulevat arvioiduksi parinvalinnassa. Sam
anaikaisesti 

stereotyyppinen käsitys ulkonäöstä nim
enom

aan naisten valuuttana ja 
korkeasta statuksesta m

iesten valuuttana elää kuitenkin voim
akkaana. 

Populaarikulttuurissa asetelm
a, jossa kaunis (ja nuori) nainen nai 

korkeam
m

assa sosioekonom
isessa asem

assa olevan (m
ahdollisesti iäk-

kääm
m

än) m
iehen, on tavallinen. M

yös lehdistö rakastaa ruotia tähän 
kategoriaan toim

ittajien tulkinnan m
ukaan istuvien tosieläm

än paris-
kuntien parinvalinnan m

otiiveja. Esim
erkiksi D

onald ja M
elania Trum

-
pin suhdetta on spekuloitu runsaasti nim

enom
aan tällaisesta resurssien 

vaihdon näkökulm
asta

9.
Sosiaalitieteilijätkään eivät aina ole im

m
uuneja kulttuurisille stereo-

typioille. Sosiologi Elizabeth Aura M
cC

lintock
10 kritisoi arvostetussa 

Am
erican Sociological Review -lehdessä julkaisem

assaan tutkim
uksessa 

niin akateem
isia tutkijoita kuin m

ediaa resurssien vaihtoon liittyvien 
näkem

ysten pönkittäm
isestä. M

cC
lintockin m

ukaan aikaisem
pi tut-

kim
us on päätynyt vahvistam

aan näkem
ystä sukupuolittuneesta kau-

neus–status-vaihdosta parinvalinnassa yksinkertaisesti siitä syystä, että 
jo tutkim

usasetelm
at on usein rakennettu tukem

aan tätä näkem
ystä. 

H
än kritisoi sitä aiem

pien tutkim
usten lähtöoletusta, jonka m

ukaan 
vain naiset vaihtaisivat kauneuttaan m

iehen korkeam
paan sosioekono-

m
iseen asem

aan. Tutkijoilta jää huom
iotta se m

ahdollisuus, että m
yös 

m
iehet voivat käyttää ulkonäköään pariutuakseen itseään korkeam

m
assa 

sosioekonom
isessa asem

assa olevan naisen kanssa. Ennen kaikkea aikai-
sem

pi vaihtoajatukseen perustuva tutkim
us on M

cC
lintockin m

ukaan 
sivuuttanut ajatuksen resurssien yhteensovittam

isesta
11.

Sam
alla kasvatin kaksi lasta ja elin sen tavallisen näköisen m

iehen 
kanssa. Siis kaksi ei joukosta erottuvaa.

– M
eeri, 67 vuotta

Tutkittavam
m

e M
eeri oli löytänyt rinnalleen ulkonäöllisesti itsensä kal-

taisen m
iehen, ja tästä on M

cC
lintockin m

ukaan pitkälti kyse parin-
valinnassa ylipäätään: resurssien yhteensovittam

isesta. Yhdysvalloissa, 
jossa tuloerot ovat suuret, voisi yksilöillä ajatella olevan suurem

pi int-
ressi resurssien vaihdolle kuin esim

erkiksi Suom
essa. N

äin siksi, että 
resurssien vaihto voidaan nähdä keinona liikkua sosiaalisesti eli kei-
nona parantaa om

aa sosioekonom
ista asem

aa. Em
piiristen analyysiensa 

perusteella M
cC

lintock kuitenkin esittää, ettei resurssien vaihto Yhdys-
valloissakaan ole kovin tavallista. Sen sijaan on paljon todennäköisem

-
pää, että ihm

iset päätyvät parisuhteeseen kaltaistensa kanssa. Toisin 
sanoen yksilöt, jotka ovat niin viehättävyydeltään

12 kuin sosioekonom
i-

selta asem
altaan ”sam

alla tasolla”, pariutuvat keskenään.

M
iksi kauneus–status-vaihto ei ole todennäköistä?

Yksilöiden taipum
usta pariutua resursseiltaan ja taustaltaan kaltaisensa 

kanssa on sosiologiassa tutkittu vuosikym
m

eniä. Täm
ä tutkim

usperinne 
on kuitenkin keskittynyt sosioekonom

isten resurssien yhteensovittam
i-

seen ja jättänyt huom
iotta ulkonäön m

erkityksen. Sosiologisen teoria-
kirjallisuuden

13 m
ukaan sam

ankaltaisten ihm
isten kanssa parisuhteisiin 

m
eitä ajavat ensinnäkin om

at preferenssim
m

e. Esim
erkiksi koulutus on 

vahvassa yhteydessä, ei vain tuloihin ja sosioekonom
iseen asem

aan, vaan 
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m
yös arvostuksiin, asenteisiin ja eläm

äntyyliin. N
äin ollen yksilö, joka 

valitsee kum
ppaninsa sam

an koulutustason suorittaneiden joukosta, ei 
välttäm

ättä suosi niinkään itse koulutustasoa vaan sen m
ukanaan tuo-

m
ia asioita. N

äm
ä arvostukselliset ja eläm

äntyylilliset asiat yhdistävät 
kum

ppaneita toisiinsa ja saavat ihm
iset m

yös hakeutum
aan kaltaistensa 

pariin. Ilm
iötä kutsutaan hom

ofiliaksi.
Parinvalinta ei ole kuitenkaan vain yksilön valinta. Ym

päristön m
ei-

hin kohdistam
at paineet pariutua resursseiltaan ja taustaltaan sam

an-
kaltaisen ihm

isen kanssa voivat m
yös vaikuttaa siihen, kenen kanssa 

päädym
m

e yhteen. Sosiaalinen ym
päristö hienosäätää puolisonvalintaa 

m
yös m

uilla tavoin. Yksinkertaisesti kontaktien puute m
uiden kuin 

itsem
m

e kaltaisten ihm
isten kanssa saattaa ajaa m

eitä m
uodostam

aan 
parisuhteita kaltaistem

m
e kanssa. 14 66-vuotias Annikki kuvasi om

an 
kum

ppaninsa löytäm
istä seuraavasti:

Tapasin yliopistossa nykyisen m
ieheni. M

eidän suhteessam
m

e m
inun 

ulkonäölläni ei ole ollut m
erkitystä. Tai ainakaan m

ieheni ei ole 
kom

m
entoinut ulkonäköäni m

illään tavalla.– Annikki, 66 vuotta

M
cC

lintock
15 esittää om

an tutkim
uksensa pohjalta, että parisuh-

dem
arkkinat ovat kaikkea m

uuta kuin vapaat m
arkkinat. Sen sijaan 

m
arkkinat näyttäytyvät suljettuna järjestelm

änä, jolle pääsy edellyttää 
valm

iiksi tiettyä statusta tai jolla kauneus–status-vaihtoa säädellään tiu-
kasti sosiaalisin säännöin eli norm

ein. M
yös sosiologi Eva Illouz

16 on 
kritisoinut taloustieteellisen m

arkkinat-käsitteen käyttöä parivalinnan 
yhteydessä, koska se korostaa yksilön m

ieltym
yksiä ja vapaata valintaa. 

H
änen m

ukaansa käsitteen viljelem
inen jättää huom

iotta sen, etteivät 
tällaiset m

arkkinat ole luonnollisia tai universaaleja. Se, kenen kanssa 
pariudum

m
e, liittyy aina tietylle aikakaudelle om

inaisiin piirteisiin. 
Tällä hetkellä tietyt valinnat ovat m

ahdollisia siksi, että yksiavioisuuteen 

ohjaavat säännöt ovat löyhtyneet, rom
anttiset valinnat ovat yksilöllis-

tyneet ja kilpailullisuus on yleistynyt. Täm
ä kehitys johtaa siihen, että 

parinvalinta tapahtuu kentillä, joilla nautinto, irtosuhteet ja seksuaali-
nen vetovoim

a korostuvat. 17

Väestötieteilijä Elina M
äenpää on osoittanut suom

alaisten nuorten 
naisten avo- ja avioliittoja koskevassa väitöskirjassaan

18, että erityisesti 
korkeim

m
in koulutetut ovat kuitenkin innokkaita pariutum

aan keske-
nään. Eli Annikin tavoin m

oni m
uukin yliopiston käynyt suom

alainen 
lienee tavannut puolisonsa yliopiston käytävillä. Ylipäätään Suom

essa 
on tavallista, että yksilöt päätyvät avo- tai avioliittoon sosioekonom

i-
selta taustaltaan sam

ankaltaisen henkilön kanssa. Täm
än seurauksena 

resurssit kasautuvat tietyille kotitalouksille, sillä kotitaloudet m
uodos-

tuvat todennäköisesti osapuolista, joilla on jo yksilöinä hyvät resurssit, 
kuten korkea koulutus ja hyvät tulot. Yhteiskunnassa hom

ogam
ia siis 

lisää kotitalouksien välistä eriarvoisuutta.
Entä m

itä tekem
istä suom

alaisten koulutuksellisella hom
ogam

ialla 
on ulkonäön ja eriarvoisuuden kanssa? Suom

essa ei ole tiettävästi kerätty 
sellaista aineistoa, jolla olisi m

ahdollista arvioida niin sanotun kauneus–
status-vaihdon yleisyyttä yhteiskunnassam

m
e sam

alla tavalla kuin edellä 
kuvatussa M

cC
lintockin tutkim

uksessa. Suom
essa koulutuksellinen 

hom
ogam

ia on kuitenkin tosiasia, jolla on yhtym
äkohtia ulkonäköön 

liittyvään eriarvoisuuteen ja resurssien kasautum
iseen yhteiskunnassa. 

M
eidän tutkim

uksem
m

e osoittaa, että om
an ulkonäön asenteellinen ja 

rahallinen arvostam
inen ovat m

yös koulutuskysym
yksiä: korkeakoulu-

tetut pitävät ulkonäköä tärkeäm
pänä asia kuin m

atalam
m

in koulutetut. 
Korkeakoulutettujen kotitalouksissa m

yös kulutetaan enem
m

än rahaa 
ulkonäköön kuin m

uissa kotitalouksissa. 19

Lisäksi aikaisem
m

assa suom
alaistutkim

uksessa
20 on todettu, että 

sosioekonom
iselta asem

altaan ennen kaikkea keskiluokkaan kuuluva 
väestönosa uskoo ulkonäön auttavan yksilöä m

enestym
ään eläm

ässä. 
N

äin ollen väestöryhm
ä, jolle jo m

uutenkin kasautuu esim
erkiksi 

kulttuurisia ja taloudellisia resursseja, tulee om
illa ulkonäöllisillä 
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arvostuksillaan ja niihin kytkeytyvillä toim
innoillaan m

ääritelleeksi kes-
kiluokkaisen ulkonäöstä huolehtim

isen norm
in yhteiskunnassam

m
e eli 

sanelleeksi, m
illainen ulkonäkö on pääom

aa. Sam
alla keskiluokka kasaa 

ulkonäöllisiä resursseja nim
enom

aan itselleen, om
aan kotitalouteensa 

ja sitä kautta m
yös olem

assa oleville tai m
ahdollisille tuleville jälkeläi-

silleen. Sitä vastoin ne, joilla on jo valm
iiksi vähän resursseja, joutuvat 

vielä kaiken lisäksi ulkonäölliseen m
arginaaliin.

V
iitteitä parinvalinnan, ulkonäön ja resurssien kasautum

isen 
välisistä kytköksistä löytyy m

yös Arkieläm
ä ja ulkonäkö -kysely-

aineistostam
m

e. Analysoim
m

e
21 niitä vastaajia, jotka olivat kokeneet 

ulkonäkönsä vaikuttaneen m
yönteisesti seurustelukum

ppanin löytä-
m

iseen. Vertasim
m

e positiivisia vaikutuksia kokeneita m
uuhun vas-

taajajoukkoon (kielteisiä, kielteisiä ja m
yönteisiä sekä ei vaikutuksia 

raportoineisiin vastaajiin
22). N

e vastaajat, joilla itsellään ja joiden puo-
lisoilla oli vähintään alem

pi korkeakoulututkinto, raportoivat toden-
näköisim

m
in ulkonäkönsä m

yönteisestä vaikutuksesta kum
ppanin 

löytäm
iseen. H

eillä oli todennäköisem
m

in m
yönteisiä kokem

uksia 
kuin korkeakouluttam

attom
illa pariskunnilla sekä niillä vastaajilla, 

joiden om
a koulutustaso ja puolison koulutustaso eivät vastanneet toi-

siaan (toinen korkeakoulutettu ja toinen ei) tai joilla ei ollut lainkaan 
puolisoa kyselyhetkellä. H

uom
ioim

m
e tarkastelussa iän ja sukupuolen 

vaikutuksen
23.

Suom
essa ei ole tiettävästi osoitettu, että korkeasti koulutetut olisi-

vat jollain tavalla ulkonäöllisesti valikoitunut väestönosa. Sen sijaan on 
selvää, että korkeakoulutetuille kasautuu yhteiskunnassa erilaisia resurs-
seja, jotka ylipäätään todennäköisesti näyttäytyvät puoleensavetävinä 
sam

aan viiteryhm
ään kuuluvien potentiaalisten kum

ppanien silm
issä. 

Toisin sanoen se, m
ikä todellisuudessa on (korkea)koulutuksellista 

sam
ankaltaisuutta, saattaa näyttäytyä yksilölle itselleen ulkonäöllisenä 

kokem
uksena. O

lisiko niin, että parisuhdetta etsivälle korkeakoulu-
tetulle on luontevam

paa kom
m

entoida toisen osapuolen ulkonäköä 
kuin toisen osapuolen koulutuksellista ”viehättävyyttä”? Täm

ä saattaisi 

ainakin osaltaan selittää sitä, m
iksi korkeakoulutettujen kanssa parisuh-

teessa elävillä on enem
m

än m
yönteisiä kokem

uksia ulkonäön vaikutuk-
sesta parinvalinnassa.

U
lkonäkö ja parinvalinnan sosiaaliset säännöt

Puolison valikoitum
isessa on m

ielestäni täysin biologisesti perustel-
tua, että erityisesti alkuvaiheessa ulkonäöllä on m

erkitystä. [– –] 
pidän edelleen tärkeänä, että näytän kauniilta m

iehestäni. Ja m
ie-

heni on m
inun silm

issäni kom
ea, ja olen ikään kuin hänestä ”ylpeä”. 

Luulen, että hänellä on jotakuinkin sam
anlainen ajatus m

inusta.
– Eveliina, 30 vuotta

U
lkonäöllinen yhteen sopim

inen voi olla ajatuksellisesti parisuhdetta 
kannatteleva liim

a, jolle lienee luontevaa antaa biologinen selitys. Jos 
parinvalinnalle ulkonäön näkökulm

asta antaa vain biologisen selityksen, 
toim

ii se helposti oikeutuksena kaikenlaiselle käyttäytym
iselle. K

aikki 
on sallittua sodassa ja rakkaudessa? Ei aivan. Ei edes ulkonäön näkö-
kulm

asta tarkasteltuna, sillä parinvalinta ei toim
i sosiaalisessa tyhjiössä.

Kuvittele, että näet ravintolassa kaksi henkilöä, jotka käyttäytyvät 
selvästi kuin pariskunta. H

e pitelevät toisiaan kädestä, katsovat toinen 
toisiaan intensiivisesti silm

iin, hym
yilevät ja nauravat paljon. Sinua 

kuitenkin vaivaa yksi asia: m
ielestäsi toinen pariskunnan osapuolista 

on selvästi viehättäväm
pi kuin toinen. Alatko kehitellä päässäsi tarinaa 

siitä, m
iksi näm

ä kaksi osapuolta ovat päätyneet yhteen? K
anadalaisen 

tutkim
usryhm

än
24 m

ukaan todennäköisesti alat. Lisäksi m
ahdollisesti 

turvaudut esim
erkiksi populaarikulttuurista tuttuihin käsikirjoituksiin, 

joilla pyrit selittäm
ään havaitsem

asi ulkonäöllisen ”epäsuhdan”. ”Is she 
really going out with him

?” -nim
isessä tutkim

uksessaan tutkijat laittoi-
vat joukon naisia ja m

iehiä arvioim
aan pariskuntien kuvia. Tutkittaville 
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näytettiin sellaisia kuvapareja, jotka m
uodostuivat ulkonäöllisesti yhtä 

viehättäviksi arvioiduista heteropareista, ja kuvapareja, joiden osapuolet 
oli arvioitu viehättävyydeltään ”eritasoisiksi” (joko nainen parisuhteen 
viehättäväm

pänä osapuolena tai m
ies parisuhteen viehättäväm

pänä osa-
puolena). Tulosten m

ukaan erityisesti kum
ppaniaan viehättäväm

m
äksi 

arvioitujen naisten sitoutuneisuus kum
ppaniinsa kyseenalaistettiin. 

Lisäksi tutkittavat olettivat, että parisuhteissa, joissa nainen on m
iestä 

viehättäväm
pi, on kyse kauneus–status-vaihdosta osapuolten välillä.

Kulttuuriset käsikirjoitukset elävät siis vahvoina. Saim
m

e tästä viit-
teitä m

yös om
assa osatutkim

uksessam
m

e
25, jossa tarkastelim

m
e naisten 

ja m
iesten ulkonäön hyödyntäm

istä koskevia norm
eja eli sosiaalisia 

sääntöjä. Toteutim
m

e osatutkim
uksen niin, että puolet väestökyse-

lyym
m

e vastanneista sai eteensä vain m
iehiä koskevia kysym

yksiä ja 
puolet vain naisia koskevia kysym

yksiä
26. Kysyim

m
e vastaajilta, m

issä 
m

äärin he hyväksyvät tai paheksuvat, m
ikäli nainen (puolet vastaajista) 

ja m
ikäli m

ies (puolet vastaajista) pyrkii hyödyntäm
ään om

aa ulko-
näköään eläm

än eri osa-alueilla. Kysyim
m

e hyödyntäm
isen hyväksyt-

tävyydestä työeläm
ässä sekä sosiaalisissa suhteissa. (ks. kuvio 1.1.2). 

Eniten suom
alaiset paheksuivat yksilön pyrkim

yksiä hyötyä om
asta 

ulkonäöstään korkeam
m

an palkan toivossa. Sen sijaan suopeim
m

in 
suhtauduttiin yksilön yritykseen hyötyä om

asta ulkonäöstään halutun 
kum

ppanin tavoittelussa. Säännöt eivät ole kuitenkaan sam
at naisilla 

ja m
iehillä. N

aisten pyrkim
ykset hyötyä om

asta ulkonäöstään niin työ-
eläm

ässä kuin parinvalinnassa herättävät enem
m

än pahennusta kuin 
m

iesten vastaavat pyrkim
ykset. 27 

M
iksi näin? N

aisten oletetaan panostavan ulkonäköönsä. M
ikäli 

nainen ei panosta ulkonäköönsä, hän rikkoo ulkonäöstä huolehtim
isen 

sukupuolittunutta yhteiskunnallista norm
ia (ks. tarkem

m
in luku 2.3 

ja 3.1 ulkonäöstä huolehtim
isen sukupuolittuneista norm

eista). Arvos-
tusta ulkonäkötyöstä ei kuitenkaan saa, saati palkintoja. Sen sijaan nai-
nen, joka valjastaa ulkonäkönsä käyttöönsä ja yhdistää toim

ijuuden ja 
ulkonäön, on erityisen vaarallisilla vesillä. O

n eri asia olla huoliteltu 

1.1.2 U
lkonäön hyödyntäm

isen hyväksyttävyys eri eläm
än osa-

alueilla hyväksynnän kohteen sukupuolen m
ukaan (%

).
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”A
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asti paheksun  

ja 5 on ehdottom
asti hyväksyn. M

issä m
äärin hyväksyt, m

ikäli m
ies/

nainen pyrkii tietoisesti hyödyntäm
ään ulkonäköään.” Kysym

ykset on 

satunnaistettu niin, että puolet kyselyyn valikoituneista vastaa vain 

naisia ja puolet vain m
iehiä koskeviin kysym

yksiin.
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ja hiljaa kuin huoliteltu ja äänessä. Tai peräti huolittelem
attom

ana 
äänessä, m

ikä rikkoo iänikuista sukupuolijärjestystä. Fem
iniinisyyden 

naam
iosta ja naiseuden esittäm

isestä kirjoittanut Efrat Tseëlon
28 väittää 

naiseuden tulevan usein liitetyksi juonitteluun, epäaitouteen ja petok-
seen, m

ikä saattaa osaltaan selittää ulkonäön hyödyntäm
iseen liittyviä 

sukupuolittuneita odotuksia.
Tuloksem

m
e jättää kuitenkin tilaa m

yös hyvin toisenlaiselle tulkin-
nalle. Se voidaan tulkita yksinkertaisesti niin, että ajatus ulkonäöstä 
hyötym

isestä on vastoin suom
alaista tasa-arvon ihannetta. Analyy-

sim
m

e osoittaa, että nim
enom

aan naiset itse kohdistavat naisten ja 
m

iesten ulkonäön hyödyntäm
iseen erilaisia odotuksia. Toisin sanoen 

naiset paheksuvat todennäköisem
m

in ulkonäköään parinvalinnassa 
hyödyntäm

ään pyrkivää naista kuin ulkonäöstään parinvalinnassa hyö-
tym

ään pyrkivää m
iestä. 29 N

iin sanottu palkintovaim
o-stereotypia (jossa 

nainen vaihtaa kauneuttaan m
iehen korkeam

paan statukseen) on lähtö-
kohtaisesti tasa-arvon vastainen. Ja erityisen kum

m
eksuttavana (ja siksi 

ei-toivottuna) sitä voidaan pitää m
aassa, jossa naiset ovat jo pitkään 

olleet taloudellisesti varsin itsenäisiä. N
aiset saattavat ylipäätään kapi-

noida sitä ajatusta vastaan, että nim
enom

aan naisia arvioidaan esteet-
tisin kriteerein.Teknologisoituva parinvalinta:  

kohti runsaam
paa rakkauden m

eriaam
iaista?

Tasa-arvoistaako internet sitten parisuhdem
arkkinoita? Intuitiivisesti 

kyllä, m
ikäli tasa-arvolla viitataan sekä naisiin että m

iehiin kohdistuviin 
ulkonäkövaatim

uksiin tai sosiaalisten kuplien puhkoutum
iseen. Entä 

tekeekö internet parisuhdem
arkkinoista vähem

m
än ulkonäkökeskeisiä?

Internetin alkuaikoina sen ajateltiin tarjoavan lisää m
ahdollisuuk-

sia potentiaalisten kum
ppaneiden löytäm

iseen varsinkin ulkonäölli-
sessä m

arginaalissa eläville tai ulkonäöstään epävarm
oille. Toisin on 

käynyt. Internet-välitteinen partnerin etsim
inen ja fyysisen kontaktin 

puute kiinnostuksen syntym
isessä on sen sijaan pitkälti rationalisoinut 

pariutum
isen. Tinder-todellisuudessa ulkonäölliset resurssit punnitaan 

parissa sekunnissa ja m
uut resurssit viim

eistään ensitreffeillä ennen alt-
taria. Illouzin tulkinnan m

ukaan teknologiavälitteinen pariutum
inen 

johtaa niin sanottuun tunteiden kapitalism
iin. Tunteiden kapitalism

issa 
korostuu m

assatuotannon laki: runsaus, jatkuva m
ahdollisuus valita, 

tehokkuus, rationaalisuus, valikoiva kohdentam
inen ja standardointi. 

Ihm
issuhteet m

uuttuvat kulutustavaraksi: m
ahdollisia partnereita on 

niin paljon, että jokaisen uuden kontaktin voi koska tahansa korvata 
kuum

em
m

alla kum
ppanilla. 30

O
n selvää, että tällaiseen todellisuuteen uppoutuneessa parinva-

lintakulttuurissa ulkonäön m
erkityksen vähenem

iselle ei ole m
itään 

perusteita. Lisäksi on m
yös idealistista odottaa, että nettideittailun 

yleistym
inen vähentäisi hom

ofiliaa ja hom
ogam

iaa parinvalinnassa. 
Tutkim

usten m
ukaan ihm

iset kuitenkin etsivät esim
erkiksi Tinderin 

kaltaisissa sovelluksissa kaltaisiaan, paitsi ainoastaan lyhyeksi tarkoi-
tetuissa kohtaam

isissa. Toisin sanoen käyttäjät päätyvät harvoin vuo-
rovaikutukseen sellaisten ihm

isten kanssa, joiden kanssa heidän olisi 
epätodennäköistä päätyä vuorovaikutukseen Tinder-m

aailm
an ulko-

puolella. N
äin ollen sovellusta käyttävät eivät etsi vain kasvoiltaan 

m
ahdollisim

m
an viehättävää kum

ppania vaan hakevat enem
m

än tai 
vähem

m
än tietoisesti kuvista (ja lyhyistä esittelyteksteistä) vihjeitä esi-

m
erkiksi toisen henkilön koulutuksesta ja sosioekonom

isesta asem
asta. 31 

Se siitä kuplan puhkoutum
isesta siis.

Sam
anlaista tuulipukua etsim

ässä?

Vaikka netti- ja sovelluspohjainen deittailu saattaakin intuitiivisesti 
tuntua ulkonäkökeskeisyydessään biologiselta prosessilta, on täm

äkin 
prosessi kuitenkin sosiaalisesti ja kulttuurisesti m

äärittynyt. Siinä m
issä 
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M
/S Rom

anticin K
aide etsii laivalta suuripovista naista, hakee toinen 

Tangom
arkkinoilta om

aan silkkipusakkaansa tyylillisesti sopivaa silkki-
pusakan om

istajaa. C
osto-lippalakkinen

32 taas on taipuvainen vilkuile-
m

aan toista sam
anlaista.

M
ieti vaikka om

aa lähipiiriäsi: sam
ankaltaiset ihm

iset päätyvät 
usein yhteen, ja siksi ehkä sinunkin on helppo löytää yhteinen sävel 
esim

erkiksi ystäviesi puolisoiden kanssa. Toisaalta kaikkien on varm
asti 

helppoa keksiä om
asta lähipiiristään vähintään yksittäinen esim

erkki 
jonkinlaisesta resurssien vaihdosta – ehkä jopa kauneus–status-vaih-
dosta. Resurssien vaihtoa on Suom

essakin saattanut esiintyä enem
m

än 
ikääntyneiden kohorttien keskuudessa: ikääntyneem

m
ät ovat m

uodos-
taneet parisuhteita sellaisena aikakautena, jolloin m

iesten ja naisten 
roolit ovat olleet nykyistä tiukem

m
in saneltuja ja esim

erkiksi m
ieselät-

täjäkulttuuri nykyistä vahvem
pi. Sen sijaan yhteiskunnissa, joissa naiset 

ovat vahvasti m
ukana esim

erkiksi työeläm
ässä, tuntuu kauneus–status-

vaihdon logiikka tai pääom
ien vaihto pariutum

ista m
ääräävänä teki-

jänä ylipäätään m
elko vanhanaikaiselta. Vaihtoteoria saattaa toteutua 

lyhytaikaisissa ja seksuaaliseen viehättävyyteen perustuvissa suhteissa, 
m

utta pidem
piaikaisissa suhteissa hom

ofilian ja hom
ogam

ian ajatus 
toteutuu useam

m
in. Voisi argum

entoida, että tietyllä tapaa olem
m

e 
om

ien kenttiem
m

e vankeja: eri kentillä on erilaiset ulkonäöllisen pää-
om

an m
ääritelm

ät sekä sen vaihtoa koskevat säännöt, ja näillä sään-
nöillä pelaam

inen lähtökohtaisesti luonnistuu vain kentän sisäisiltä 
toim

ijoilta.
K

enttien logiikkaa ja pääom
ien paikallista m

äärittelyä voi avata 
m

yös M
/S Rom

anticilla juhlivien K
aiden ja Em

pun kautta. K
averusten 

nuorekkuuteen pyrkivä ulkom
uoto, M

iam
i bitch -paita, cam

okuosiset 
highw

ater-housut ja pipon käyttäm
inen sisällä, saattaa olla pääom

aa 
ruotsinlaivan kentällä, jossa K

aide ja Em
ppu tuntuvat hakevan vain 

lyhytaikaista kontaktia vastakkaiseen sukupuoleen. Laivakonteks-
tin ulkopuolella K

aiden ja Em
pun ulkonäköpääom

a saattaa toim
ia 

oikeastaan ihan päinvastaisella tavalla eli ei ollenkaan. Ystävyksiä 

ulkonäöllisesti yhteneväinen tyyli vaikuttaa kuitenkin nivovan yhteen; 
ei siis pidä väheksyä ulkonäöllisten tekijöiden m

erkitystä m
yöskään 

m
uissa sosiaalisissa suhteissa kuin parisuhteissa.


