Kananlento vapauteen
Lajinormeja vastustavat broilerit ja hadkkikanat Seita Parkkolan ja Niina Revon romaanissa Lupaus
ja Matti Nikkolan runossa "Avaan hékit"

Abstrakti

Artikkelissa tarkastelen kahta kaunokirjallista kuvausta teolliseen eldintuotantoon pakotettujen
kanojen vapauttamisesta ja vapautumisesta. Kohdeteksteinéni ovat Seita Parkkolan ja Niina Revon
nuortenromaani Lupaus (2007), jossa vapautuu broilerikanoja, ja Matti Nikkolan kokoelmassa
Lenman uni (1991) ilmestynyt runo "Avaan hé&kit", jossa vapautuu hékkikanalassa eldneitd
munijakanoja. Analysoin kumpaakin tekstia keskittyen vapautuviin kanahahmoihin. Kysyn, miten
Lupaus ja ”Avaan hékit” kuvaavat vapautuvien hahmojen toimijuutta suhteessa vapauttajahahmojen
toimijuuteen. Kun teksteissa vapautetaan kanoja, ketka oikeastaan vapautuvat? Millaisena tekstit
nayttavat kanojen tuotanto-oloissa harjoittaman vastarinnan? Tarkeimpéand teoreettisena taustanani
on kriittisen eldintutkimuksen piirissa tehty queer-tutkimus, jossa queeria sovelletaan lajinormien
kyseenalaistamiseen ja spesistisen ideologian vastustamiseen. Lisaksi hyddynndn ekokriittistd,

eldineettista ja ekofeministista tutkimusta.

Johdanto

»Hel, tuolla on yksi kuollut!» parkaisi Barbi samassa. Kaikki kdantyivat katsomaan.
Kesti hetken, ennen kuin Aavan silmét erottivat eldvien hybridien joukosta kuolleen.
Isantd levitti katensa. »Ei hatad! Ottakaa aivan rauhallisesti! Se on normaalia.
Kuolleita lintuja [0ytyy péivittdin. Virustauteja. Sydénkohtauksia.» (Lupaus = L 95)
Seita Parkkolan ja Niina Revon nuortenromaanissa Lupaus (2007) broileritilan isanta esittelee
kasvattamoaan tilallaan vieraileville lukiolaisille. Han kertoo broilerien® elinolosuhteista ja
runsaasta sairastelusta mutta rauhoittelee opiskelijoita samalla toteamalla, ettd kaikki on aivan

normaalia.

1900-luvulla thmisten harjoittama kotieldinten pito alkoi teollistua eri puolilla maailmaa.

Teollistumisen my6td monet eldintenpidon k&ytdnndt ja niiden myotd tuotantoeldinten

! Nimitys broileri tulee englannin sanasta broil: pariloida, paahtaa, grillata, paistaa. Tietyt kanat nimet&an broilereiksi
sen kayttotarkoituksen mukaan, jonka ihmiset ovat heille méaarittdneet. Broileri kanan nimityksend kuvaa vain kanan
valinearvoa ihmisille ja on siten sortava nimitys. Kun téssé artikkelissa kaytan sanaa broileri, tarkoitan siksi aina niin
sanottua broileria, eli kanaa, joka on pakotettu broileriksi.



elinolosuhteet ja tuotannon ymparistdvaikutukset ovat muuttuneet rajusti. Teollinen eldintuotanto
on johtanut ihmisten vankeudessa pitamien eldinten madran moninkertaistumiseen, heidan elaménsa
lyhenemiseen ja heihin kohdistetun vakivallan lisdantymiseen. (Aaltola 2004, 13-14; Aaltola 2013,
21-23; Nilbert 2014, x—xi.) Etenkin sen jilkeen, kun spesismin? Kkasite kehiteltiin ja elainetiikka
tutkimusalueena syntyi 1970-luvulla (Aaltola 2013, 20), ihmisten tuotantoeldimiin kohdistamia
toimenpiteitd on tutkimuksissa enenevasti kasitteellistetty nimenomaan jarjestelméllisend syrjintana,
sortona ja vakivaltana (ks. esim. Singer 1991; Regan 2013, 99-100; Adams 2015a; Donovan 2013,
204-205; Derrida 2008, 25-28).

Kaikki teollistumisen kotieldintuotantoon synnyttdmat suuret muutokset nékyvét erityisen selvasti
kanantuotannossa. Kana on maailman runsaslukuisin maalla eléva tuotantoeldin. Se on pieni, halpa
yllapidettava, ja se pysyy hengissd monenlaisissa olosuhteissa. Teollistumisen myo6ta kanojen
lukumééra on moninkertaistunut, mika johtuu suurelta osin kahdesta 1900-luvulla kehitetysta
kokonaan uudenlaisesta kanantuotannon muodosta: lihantuotannosta broilerikasvattamoissa ja
munientuotannosta hakkikanaloissa. Valtaosa maailman kanoista on nykyaan broilereita (Davis
2009, v). Esimerkiksi Suomessa tapetaan vuosittain noin 73 miljoonaa 4-5 viikon ikaista
tuotantopolven broileria (Suomibroileri.fi a ja b). Munantuotannossa kanoja arvioidaan olevan

Suomessa kerrallaan noin 3,5 miljoonaa, joista suurin osa hakeissa (Eléintieto.fi).

Seké hakkikanaloissa etta broilerikasvattamoissa kanat eldvat ahtaasti ja heilla on runsaasti erilaisia
jalostuksen ja tuotanto-olosuhteiden aiheuttamia sairauksia. Elinymparisté on usein meluisa,
luonnonvaloton ja hengitysilma huonolaatuista. Kanojen matkat tapettaviksi ovat monesti pitkié ja
kuoleminen erilaisissa teurastusjarjestelmissé hidasta. (Davis 2009, passim.) El&inteollisuuden
keskeinen toimintatapa hékkikanaloiden ja broilerikasvattamojen oikeuttamisessa on ollut maarittaa
niissa harjoitettavia tuotantokaytantdja normaaleiksi. Normaali broileri eli lihantuotantokana on
"jalostuksesta™ ja kasvatusolosuhteista johtuvan lihasmassan nopean ja runsaan kasvun seurauksena
kivulloinen ja kdémpeld. Normaalin hékisséd eldvdn munijakanan jalkapohjia painaa verkko ja
liilkkuminen on ahtaudessa vaikeaa.® Naiden kanojen ainoita mahdollisuuksia paésté pois teollisesta

eldintuotannosta on tulla vapautetuiksi tai paeta.

2 Spesismin eli lajiin perustuvan sorron kasitteen kehitti filosofi Richard Ryder, ja sana tuli tunnetuksi filosofi Peter
Singerin kirjoituksista (Tieteen termipankki 2017; ks. myds Singer 1991, 7 ja 265).

3 Tuotantoelaimiin kohdistetun jarjestelmallisen vékivallan normalisoimisesta ja luonnollistamisesta ks. Aaltola 2015,
290-292; Adams 2007, 22.



Kanojen vapautuminen ja vapauttaminen teollisesta eldintuotannosta rikkovat aina sortavia normeja,
ja sellaisina ne ovat queereja tekoja. Kommunikaatiotutkija Carmen Dell’ Aversano méérittelee, etta
queer ei koskaan ole kesyd, ennakoitavaa tai arvossa pidettyd. Se on aina vastoin sitd, mika on
normaalia, luonnollista ja ilmiselvdd. (Dell’Aversano 2010, 110; ks. myds Purvis 2012, 189;
Richardson 2006, 19-20.) Queer on esimerkiksi broileri, joka siirtyy pois broilerien normaalilta,

turvepehkun ja marinadin méaarittaméalta alueelta.

Vapauttamistarinoita voi kuitenkin kertoa eri tavoin. Eldinoikeusliikkeiden* siséltd on kritisoitu
tarinoita, joissa huomio Kkeskittyy vapauttajaihmisten toimijuuteen, ja vapautettavat jaavat
toiminnan passiivisiksi kohteiksi. Esimerkiksi ei-inhimillisten eldinten vapauttamisen tutkimus
painottuu usein ihmisten vapauttajaroolin tutkimiseen (Colling, Parson & Arrigoni 2014, 65).
Sosiologi Michael Loadenthalin (2012, 91) mukaan puhe ihmisten sortamien eldinten
vapauttamisesta uhkaa usein muodostua hyvantekevaisyyspuheeksi, joissa vahva (ihminen) pelastaa
heikon (eldimen). Raja vapauttajan ja vapautettavan valilla on siten myds raja uhrin ja toimijan ja
ihmisen ja eldimen vélill4&. Tdm& raja on linjassa normatiivisen spesistisen ideologian kanssa, ja
muun muassa Loadenthal kannustaa kumoamaan rajan queer-teorian avulla. Kaytdnnossa se
tarkoittaa solidaarisuuden painottamista vapauttamisen sijaan sekd ei-inhimillisia eldaimia
vapauttavien ihmisten toiminnasta kertomisen rinnalla my6s kertomista eldinten itsensa
pyrkimyksistd kapinoida ja paeta. (Loadenthal 2012; ks. myos Colling, Parson & Arrigoni 2014, 65;
Dell'Aversano 2010; Grubbs & Loadenthal 2014, Grubbs 2012.)

Dell’ Aversanon mukaan queer-teoriaa voidaan soveltaa "luonnolliseen™ lajijakoon yhté& hyvin kuin
sukupuolen ja seksuaalisuuden kysymyksiin, sill&4 teorian varsinainen aihe on identiteetti ja sen
performatiivinen eikd olemuksellinen luonne. (Dell'Aversano 2010, 75-76) Koska
identiteettipolitiikan haastaminen on queerissa keskeista (Kekki 2003, 52; Hekanaho 2010, 144—
150), queer limittyy luontevasti eldinoikeusaktivismin kanssa, joka niin ikddn on
identiteettipolitiikan ulkopuolella. Dell’Aversano (2010, 80) kirjoittaa, ettd queer on tuskin koskaan
joutunut vastakkain hegemonisemman luonnollistamistapauksen kanssa kuin on ihmisten ja muiden

eldinten vélille vedetty raja.

4 Kaytan eldinoikeuksia Leena Vilkan (2009, 25) tavoin avoimena kasitteend, jota ei ole syytd jattaa jonkin tietyn
oikeusajattelusuuntauksen omaisuudeksi. Tarkoitan eldinoikeusliikkeilld ja -aktivismilla kaikkia tai joitakin eldinten
hyvaksikayton muotoja kyseenalaistavaa ja vastustavaa toimintaa, myods tutkimusta. Kéytdn siis eldinoikeuksien
késitettd kuvaamaan ihmisten tekoja ei-inhimillisten eldinten hyvéksikéyton vastustamiseksi, en kuvaamaan ihmisten
sitoutumista oikeuksia painottavaan ajatteluun (ks. Aaltola 2004, 202 ja Teittinen 2014, 169).



Tassa artikkelissa syvennyn kahteen kaunokirjalliseen tekstiin, jossa vapautetaan kanoja teollisesta
eldintuotannosta. Seita Parkkolan ja Niina Revon Lupaus on ensimmdainen Kkirja heidan
nuortenromaanitrilogiastaan Rajat Express. Lupauksessa lukiolaisryhma vierailee mediakurssillaan
broilerikasvattamossa. Ryhmaan kuuluu romaanin paéhenkild, velkaantunut mutta yrittjahenkinen
Vertti. Rahapulaansa helpottaakseen han on ryhtynyt myymaan eldmyksia rikkaan tuttavansa herra
Luoman liikekumppaneille. Hénelld on jo takana ensimméinen keikkansa, jolla héan lavasti
jengitappelun teksasilaisten liikemiesten viihteeksi. Nyt Vertin pitéisi keksid mieleenpainuva
elamys ryhmélle herra Luoman japanilaisasiakkaita. Kulkiessaan broilerihallissa sen
apokalyptisesta tunnelmasta vaikuttuneena Vertti dkkié oivaltaa: tdnne hén toisi japanilaiset — eika
vain pallistelemain kanoja, vaan myo6s vapauttamaan heitd. Vertti alkaa kehitelld suunnitelmaa
kanalaan tehtdvésta iskusta®, jonka tavoitteena on japanilaisasiakkaiden viihdyttdminen ja rahan
saaminen. Broilereiden vapauttaminen on véline tdmén tavoitteen saavuttamiseksi. Tyotoverikseen

Vertti 16ytdd Maijun, jolla on kokemusta suorasta eldinoikeustoiminnasta.

Suhteessa broilerien runsauteen broileri ei ole kovin yleinen suomalaisessa kaunokirjallisuudessa.
Ennen 2000-lukua se oli todellinen harvinaisuus, ja edelleen tavallisin tapa kohdata broileri
kaunokirjallisuudessa on lukea ihmisistd, jotka ostavat broilerien ruumiinosia, sydvat erilaisia niista
valmistettuja ruokia ja jattavit jaljelle luita.® Nykykirjallisuudessa broilereita mainitaan melko usein
my0s teksteissd, joissa syomisen sijaan huomio Kiinnittyy ruoan tuotantoon teollisessa
eldintuotannossa. Talla tavoin broilereita esiintyy esimerkiksi Antti Nylénin ja Anu Silfverbergin
tehotuotantokriittisissa esseissa ja erdissd romaaneissa, kuten Anu Ojalan Pommissa (2014) ja
Johanna Sinisalon kirjassa Enkelten verta (2011). Myos Parkkolan ja Revon Lupaus kiinnittad
lukijansa huomion eldintuotantoon jérjestelménd. Teos poikkeaa kuitenkin broilerikerronnan
valtavirrasta kolmella tavalla. Ensinnédkin sen broilerihahmot ovat paitsi elavia, myos jossain méaarin
yksilollisiksi olennoiksi kuvattuja. Heita voi lukea henkiléhahmoina.” Lupauksen broilerikerronnan

toinen erityispiirre on, ettd teoksessa broilerit kohtaavat ihmisié ollessaan vield elossa. Kolmanneksi

5> Lupauksessa kaytetaan toistuvasti isku-sanaa, joten kaytan sita itsekin Vertin aloitteesta tehtavésta retkesta.

6 2000-luvulla ilmestyneitd kaunokirjallisia teksteja, joissa kasitellaan broilerien syomista, ovat muun muassa Inga
Réningin romaani Unisammakko (2016), Vilja-Tuulia Huotarisen romaani valoa valoa valoa (2011), Anja Snellmanin
romaani Safari Club (2001), Laura Gustafssonin romaani Anomalia (2013), Tommi Musturin sarjakuvaromaani Toivon
kirja (2015), Mikko Rimmisen romaani Nen&pdivad (2010), Laura Paloheimon romaani Puppiduu (2016), Kari
Hotakaisen novellikokoelma Naytan hyvalté ilman paitaa (2000), Raisa Lardot'n novellikokoelma Eldimellisi& tarinoita
(2006) ja Petri Tammisen Suomen historia (2017). 1990-luvun Kirjallisuudessa broilerien sydmista kasitellaén useita
kertoja muun muassa Kari Hotakaisen romaanissa Klassikko (1997) ja Anita Aureen romaanissa Sina yona tahdet
(1993). Yksittdisida mainintoja broilerien sydmisestd on myds vanhemmassa Kirjallisuudessa, esimerkiksi Veikko
Huovisen romaanissa Lampaansyojat (1970).

7 Eldvid, jossain méirin yksildityjd broilereita kuvataan myds Kati Luoman sarjakuvassa ”Kertomus broilerista nimelté
Tauno”, joka on julkaistu Animalian kustantamassa Halpaa makkaraa -albumissa (2007), sekd Topi Paalasen
nimettdmassa runossa (2007), joka on julkaistu nyttemmin poistetussa Saimaan runokiertue -blogissa.



Lupauksen broilerihahmoista muutama vieldpé péésee eldavana pois tuotantoketjusta. Naista syista
Lupauksella on hyvat mahdollisuudet auttaa lukijaansa ajattelemaan broilereita ruokamassan sijaan

elavina, yksilollising kanoina.

Lupauksen lisaksi tarkastelen Matti Nikkolan runoa "Avaan hékit" hénen esikoisrunokokoelmastaan
Lehman uni (1991). Runon kanat ovat h&kkikanalassa munijoina el&vid leghorneja, joiden hakit
runon puhuja avaa. Hakit avattuaan puhuja avaa myos kanojen siivet, jotta ndma paasevat lentoon.
Runon julkaisuajankohtana Suomessa kéytiin hékkikanaloiden oikeutuksesta jo jonkin verran
keskustelua, joka muutaman seuraavan vuoden aikana laajeni nopeasti. Peter Singerin teoksen
Animal Liberation taydennetty suomennos julkaistiin vuonna 1991, ja se sisélsi yksityiskohtaista
tietoa myds suomalaisten hékkikanaloiden kaytannoista (Singer 1991, 108-117). Pentti Linkola
Kirjoitti vuonna 1993 Suomen Kuvalehdessa muun muassa Singeriin viitaten hékkikanaloita vastaan
(Linkola 2004, 131-137), ja samana vuonna ilmestyi Miriam Soledad Ramirezin ja Kaarina

Valoaallon hé&kkikasvatusta vastustava kananhoito-opas Gallina Libre! Vapaa kana.

Kaunokirjallisuudessa hakkikanalakuvaukset lisaantyivat vuosikymmenen loppua kohti ja 2000-
luvulla. Varsin keskeisessé osassa hakkikanat ovat esimerkiksi Tapani Baggen romaanissa Suden
hetki (1999) ja Mika Wickstromin romaanissa Vastakarvaan (2002). Kuten Nikkolan runossa, myos
Baggen Suden hetkessa hakkikanoja vapautetaan. Aktivistisolu vapauttaa kaksi kanaa, joista toinen
paasee littalaan hyvéan kanalaan, mutta toinen paatyy poliisien kasiin. Suden hetkessa kanan

vapautuminen on Kuitenkin pienemméssé osassa kuin Lupauksessa ja "Avaan hakit" -runossa.®

Sek& Seita Parkkolan ja Niina Revon Lupaus-romaanissa ettd Matti Nikkolan ”Avaan hakit” -
runossa tuotantokanojen vapauttamista kuvataan tavoilla, jotka sallivat lukijalle kanojen
toimijuuteen ja heidén harjoittamaansa vastarintaan keskittymisen. Toisaalta etenkaan Lupauksessa
tata ei ole tehty helpoksi — p&épaino on vapauttajaihmisten toimijuudessa, ja kanahenkilohahmot
jaavat lukijalle etdisiksi. Tassa artikkelissa pyrin queerin kasitteen avulla etsimdan lukutapaa, joka
mahdollistaisi tekstien kanojen tarkastelun yhta syvallisesti kuin tekstien ihmistenkin. Esimerkiksi
Lupauksesta yritadn lukea kanoja henkilohahmoina inhimillisten henkiléhahmojen rinnalla. Kysyn,
miten Lupaus ja “Avaan hikit” kuvaavat vapautuvien hahmojen toimijuutta suhteessa
vapauttajahahmojen toimijuuteen. Kun kanoja vapautetaan ndissa teksteissd, ketkd lopulta

vapautuvat ja mistd? Ovatko Lupaus ja ”Avaan hidkit” ehkd tekstejd, jotka queeriuttavat rajan

8 Aktivismista Baggen Suden hetkessa ks. Santti 2011.



vapauttajien ja vapautettavien valilla (ks. Loadenthal 2012, 99)? Millaisena kanojen vastarinta

teksteissé nayttaytyy?

Niin kutsuttu materiaalinen kaanne, joka on nédkynyt muun muassa nykyisten posthumanismien,
materiaalisen ekokritiikin ja eldintutkimuksen eri alueiden kehittymisessd, maéarittaa tapaani kayttaa
toimijan ja toimijuuden ké&sitteitd. Toimijuutta ei nailld tutkimusalueilla rajata inhimilliseksi,
tietoiseksi tai elolliseksi. (Raipola 2015, 28-31.) Kanojen ajatteleminen toimijoina auttaa
ajattelemaan vastarintana heidan yrityksiaan rapistella pois tilanteista, joissa heihin kohdistuu
vakivaltaa, kuten teurastuslinjoilta. Se auttaa ymmartamaan, ettd vaikka kanojen halujen ja
pyrkimysten tulkitseminen voi joskus olla ihmisille vaikeaa, on kuitenkin helppo nimetd useita
asioita, joista kanat selvasti pyrkivat eroon ja joita he siis ainakaan eivat halua. (Ks. myds Donovan
2013, 205; Donovan 2007, 360-365; Colling, Parson & Arrigoni 2014, 67; Vance 1995, 183-185.)
Kysymys siitd, mitd tuotantoeldimet eivat halua, on keskeinen teollisen eldintuotannon
oikeutuksesta keskusteltaessa. Keskustelun lamauttaa usein huoli siitd, voimmeko ihmisiné todella
tietdd, mitd toisen lajin edustaja haluaa. Lajirajat sivuuttava toimijuuden kasite helpottaa tdman

huolen halventamisessa.

Teollisessa eldintuotannossa tuotantoeldimet eldavat piilotettuina heitd kuluttavilta ihmisilta. Ihmiset
kohtaavat useammin teksteja ja kuvia tuotantoeldimistd kuin heitd elévind. Nait4 teksteja ja kuvia
kaytetdan seka elaintuotannon puolustamisessa ettd sen vastustamisessa usein eldinten ja heidan
kokemustensa edustuksina, mikéd nakyy niin eldintilojen salakuvausuutisoinneissa kuin mainosten
kertomuksissa onnellisista kanoista. Téllaisina oikeiden tekstinulkoisten kanojen edustuksina,
representaatioina, tarkastelen myos Lupauksen ja "Avaan hakit" -runon kanakuvauksia. Tulkitsen
Lupauksen broilereita ja "Avaan hakit" -runon hakkikanoja suhteessa todellisiin broilereihin ja
hakkikanoihin.

Koska tuotantoeldimet ovat jarjestelméllisesti piilotettuja, heiddn asemansa kerrotuiksi tulevina
olentoina on erityinen. Tuotantoeldimida kuvaavia teksteja tulkittaessa ei voi sivuuttaa niita
konkreettisia broilerihallien, navettojen ja teurastamojen seinid, jotka erottavat heiddt meisté.
Naiden seinien vuoksi kaunokirjallisuuden tuotantoeldimid on hyodyllista lahestya representaation

késitteen avulla, ja painottaa representaatiossa poliittisen edustamisen merkitysta. Tuotantoeldinten



tilanne sorrosta kérsivina olentoina vaatii heista tehtyjen kirjallisten representaatioiden tarkastelua

heidan edustajinaan.®

Kananlento Toscanaan

Avaan hakit ja

ystavieni siivet.

Kiipean hakkiin

ja nokin varpaitani

silla muuta ei ole,

mutta leghornit laskeutuvat
viel&, nopeasti, he sanovat,
on myotatuuli Toscanaan.
(Lehmén uni = LU 20)

Matti Nikkolan runo "Avaan héakit" alkaa vahvalla kuvalla hdkkien avaamisesta. Hakki on yleensa
ainakin osittain kaltereista tai verkosta koostuva koppimainen véline, jolla rajoitetaan jonkun
olennon liikkumatilaa. Se toimii vakiintuneena vankeuden ja pakotetun erillisyyden symbolina.
Kananmunantuotantoa koskevassa eettisessd keskustelussa huomio on usein Kiinnittynyt juuri
hékkikanaloiden pieniin verkkohakkeihin. Hakeistd on muodostunut metonymia kaikelle
munantuotantokanojen  ka&rsimykselle, kuva, joka esittdd munijakanojen tylsdn ja
karsimyksentayteisen elaman kokonaisuutta. Siksi hakkien avaaminen toimii vapaaksi padstdmisen

ja vankeuden jélkeen koittavan vapauden symbolina.

Ennen kaikkea hékkien avaaminen on runossa kuitenkin konkreettinen teko tiettyjen leghornien
hyvaksi. Sitd seuraa outo, helld ja intiimikin tilanne: puhuja avaa kanaystaviensa siivet. Yleensa
siivekkaat olennot levittavat siipensa itse. Hakkien ahtaudessa siipid on kuitenkin ollut mahdotonta
kunnolla levittdd. On mahdollista, etteivat runon leghornit ole koskaan avanneet omiaan. Nyt runon

puhuja avaa heidan siipensa heidén puolestaan.

Runon hékkikanat ovat leghorn-rotua, jota suurin osa Suomen ja koko maailman kanoista oli
useiden vuosikymmenten ajan. Jo 1920-luvulla rotu oli Suomessa "ensimmaisten [kanarotujen]
riveissa” ja Matti Jarvi (1929, 144-148) esitteli sitd Kanojen hoito -teoksessaan muita rotuja
laajemmin. Vuonna 1946 Otto Kallela kirjoitti Kananhoidon oppaassaan, ettd noin 90 prosenttia
kanoista Suomessa on valkeita leghorneja. Tuolloin leghorn oli Kallelan (1946, 28) mukaan paras

® Representaatiosta poliittisena edustamisena ks. Lummaa 2010, 156; Lummaa 2013, 98-104; Rossi 2010, 263-268.



munijarotu. Vuonna 1955 leghorneja oli Suomen kanoista Ensio Toivasen (1955, 17) mukaan jo 95
prosenttia. Vuonna 1963 heitd oli edelleen yli 90 prosenttia (Toivanen 1963, 531). 1960-luvulta
alkanut leghornien suhteellisen osuuden pienenemisté selittaé pitkalti 1950- ja 1960-luvun taitteessa
alkanut broilerintuotanto, joka on alkuvuosistaan tdhén péivaan asti jatkuvasti kasvanut (ks. Toivio
2009).

Runon lopussa vapaaksi péasseet kanat ovat aikeissa lahted Toscanaan. "Laskeutuvat" ja
"myotatuuli viittaavat siihen, ettd matka tehd&én lentden. Kanan lento tapaa olla suhteellisen lyhyt,
ja siihen liitetddn joskus ajatus matkasta, joka jaa lyhyeksi yrityksestd tai itseluottamuksesta
huolimatta. Kaukomatkan mittaisen kananlennon voi runossa tulkita viittaavan siihen, miten
mahdotonta hékkikanojen reaalitodellisuudessa on vapautua. Runossa kanan lento voi kantaa
kaukaiseen Toscanaan asti. Ainakin hakkikanojen vapauden kuvittelu on mahdollista. Vapauden
kuvittelu voi auttaa tekoihin, jotka auttavat todellisia kanoja hakkivankeudesta pois (ks.
Scholtmeijer 1995, 234-235).

Kanojen lentoketteryydessa on eroja. Leghorn kuuluu rakenteeltaan kevyisiin kanarotuihin, ja
leghorn-kanat painavat aikuisena nykyaan noin kaksi kiloa (Leppanen-Porttila 1999, 64). Ihmiset
ovat jalostaneet leghornia tavoitteenaan ennen kaikkea runsas muninta, kestavyys ja
pieniruokaisuus. N&iden piirteiden lisdksi leghornin  tyypillisiksi ominaisuuksiksi on
vuosikymmenten ajan mainittu hyvin kehittyneet siivet ja hyva lentokyky. (Jarvi 1929, 145;
Leppanen-Porttila 1999, 65.) Vaikka "Avaan hékit" -runon leghornien rinta- ja siipilihakset ovatkin
hakkielamén surkastuttamat, he kuitenkin kuuluvat niihin kanoihin, jotka voivat oppia lentamaén
melko pitkalle ja korkealle.

Runon kanojen méaaranpad Toscana on leghorn-rodun historian kannalta merkittava. Leghorn on
jalostettu Italiassa sikaldisistd maatiaiskanoista ja nimetty Livornon kaupungin mukaan (Leppanen-
Porttila 1999, 63; Andersson, Eklund & Sukki 1984, 20; Jarvi 1929, 144). Livorno on Keski-
Italiassa Toscanan alueella sijaitseva satamakaupunki. Kun Nikkolan runon hakkikanat siis lentavét
Toscanaan, he lentdvét seudulle, josta heidan rotunsa on lahtdisin. He lentdvét sinne, missé heidan
kaltaisensa kanat ovat elaneet jo kauan ennen hékkikanaloiden keksimistd. Siksi myo6s leghornien
matkan nimetty madranpdd kannustaa tulkitsemaan runon teollistuneen kananmunantuotannon

vastustukseksi ja jopa toiveeksi perinteisemmasta kananhoidosta.



Kun hékkikanalat alkoivat Suomessa 1960-luvulla yleistyd, leghornit olivat yhd munantuottajien
suosiossa. Vilkkaiksi luonnehdittuja kanoja (Jarvi 1929, 145; Leppénen-Porttila 1999, 63) alettiin
pitdd hieman itseddn suuremmissa hakeissd. (Eklund 1971, 62—63; Andersson, Eklund & Sukki
1984, 43.) Vasta 1980- ja 1990-luvuilla "puhdasrotuisten™ kanojen suosio tehotuotannossa véheni ja
hybridien eli risteytysten méaara lisadntyi. Teollisuuteen tarkoitettujen hybridien kasvatuksessa
kestavyyttd ja pitkdikaisyyttd on pidetty turhina ominaisuuksina, joten he vanhenevat usein
nopeasti. Monien "munijahybridien” risteyttdmisessa on kaytetty leghorn-kanoja. (Andersson,
Eklund & Sukki 1984, 21.) Nikkolan runon "leghornit™ voivat kirjoitusajankohdan perusteella olla
yhté hyvin "puhdasrotuisia” leghorneja kuin leghorn-hybridejakin.

Vuosikymmenien kuluessa hékkikanaloissa on tehty muutoksia: kanojen hoitaminen on yhé&
automatisoidumpaa ja kayttdon on otettu niin sanottuja virikehdkkeja. Hakkikanalan perusidea
mahdollisimman vahan sydvistd ja mahdollisimman paljon munivista kanoista pienissé hakeissa on
silti sailynyt. Siksi Nikkolan runon antama kuva hakkikanalasta kuvaa yht& hyvin 1960- kuin 2010-

luvun todellisuutta.

Mita leghornit haluavat

"Avaan hékit" -runo koostuu kahdeksasta sakeest, ja se jakautuu temaattisesti ja saerakenteellisesti
kahteen osaan. Ensimmadisen osan muodostavat runon viisi ensimmaista séettd, joissa puhutaan
kanojen vankeudesta ja heiddn auttamisestaan pakoon. Sakeissa painottuu puhujan toimijuus:
puhuja avaa hékit ja siivet, kiipedd hakkiin ja nokkii varpaitaan:

Avaan hakit ja
ystavieni siivet.
Kiipe&n héakkiin
ja nokin varpaitani
silld muuta ei ole,
(LU 20)

Sakeet ilmaisevat kanojen vapauden riistoa. Kaksi ensimmadista sdettd kuvaavat, miten kanat
pidetddn hakeissd, jotka ovat niin pienid, ettei niissa mahdu levittdmaan siipidén. Siksi puhuja hakit
avattuaan avaa myo0s kanojen siivet. Seuraavat sakeet sanoittavat munitushékkielamén lohdutonta
siséllyksettomyyttd: puhuja nokkii hékissa varpaitaan, koska mitd&dn muuta nokittavaa ei ole. Sékeet
ovat lyhyitd ja suunnilleen yhta pitkid, ja sanajarjestys on puheenomainen. N&in runon rytmikin

tukee kuvaa vankeudesta, johon kanat on alistettu.



Runon jalkimmainen osa, kolme viimeista séettd, taas kuvaa vankeudesta pois péaasseiden kanojen
ensimmadisid hetkid vapaudessa. Nyt painotus on kanojen toimijuudessa: kanat laskeutuvat ja
puhuttelevat runon puhujaa:

mutta leghornit laskeutuvat
viel&, nopeasti, he sanovat,
on myotatuuli Toscanaan.
(LU 20)
Jalkimmaisen osan sékeet ovat pidempia kuin ensimmaisen osan sakeet, miké vahvistaa kuvaa siité,

ettd nyt tilaa on enemman kuin hakeissd. Kanat pysyvét ja toimivat yhdessa, yhtena "leghornit"-

joukkona, samoin kuin sékeetkin pysyvat suunnilleen yhta pitkina.

Kanojen vapautumista ja vapautta kuvaava osa alkaa pehmeiden alkusointujen sakeelld: "leghornit
laskeutuvat”. Toscanan-lennolle lahtemisen kiireen tuntua tekee "nopeasti'-sanan lisaksi
sékeenylitys "mutta leghornit laskeutuvat / vield". Viimeisen séakeen "myotatuuli Toscanaan™ luo
sellaista hilpeankevytta vapauden tuntua, jonka lentokoneajan ihminen voi liittdd ansaitsemattoman
huolettomaan etelanlomamatkaan. Sanapari asettuu voimakkaaseen kontrastiin runon alkuosan
"Kiipedn héakkiin" -sékeen kanssa: runon puhuja on liikkeessé kohti vankeutta, leghornit puolestaan

kohti vapautta.

Runossa hakkikanat ensin vapautetaan, mutta runon loppuosassa he pakenevat jo itse, omin siivin ja
omin voimin. Lisaksi he kutsuvat mukaan vapauttajaansa. Hetked aiemmin vapautettavien osassa
olevat kanat puhuvat hdkkien ulkopuolelta vapauttajan osassa olleelle puhujalle, joka on nyt itse
hékissa. Ndin "Avaan hakit" -runo queeriuttaa vapauttajien ja vapautettavien vélisen rajan (Kks.
Loadenthal 2012, 99). Se esittaa, ettd leghornit eivat halua olla hakeissé (ks. Scholtmeijer 1993,
296). Tulkinnanvaraiseksi jaavista syistd he haluavat Toscanaan. N&in runo kuvaa kanoja
olennoiksi, joilla on omia haluja. Siten se kannustaa ajattelemaan kanoja omina kanallisina

olentoinaan, ei inhimillisen teollisuuden tuotantovalineina.

Kanallis-inhimillinen lajisuus

"Avaan hakit" -runossa puhuja antaa ymmartadd suhtautuvansa kanoihin tasavertaisena itseensa
néhden kayttamalla heistd kunnioittavaa he-pronominia. Han muodostuu runossa seka inhimilliseksi

ettd kanalliseksi hahmoksi. Puhujan inhimillisyyttd ja kanallisuutta rakentavat puhujan ja leghornien

teot ja suhde leghornien ja puhujan Vvélilla. Runon aloittava hakkien avaaminen on inhimillinen
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teko, silla yleensd se, joka hékkeja hallitsee, on ihminen. Kanallinen teko puhujalta taas on

tylsistyneen ja ahdistuneen kanan tavoin nokkia varpaitaan, kun han on kiivennyt hakkiin.

Puhujan kanallisuutta rakentaa myos se, ettd puhuja on runon leghornien ystavé, joka ymmartaa
heiddn haluaan vapauteen ja itseméaradmisoikeuteen. Vain harvoilla ihmisilld ja muilla ei-
kanallisilla eldaimilla on johonkuhun hékkikanalassa elavaan kanaan niin laheinen suhde, etté heita
voi sanoa kanan ystaviksi. Kanan ystdvd on useimmiten toinen kana. Ystavyys tuodaan esiin
kahdessa runon kohdassa. Runon alussa puhuja sanoo avaavansa “ystévieni siivet”. Lisdksi kanat, jo
kerran ilmaan noustuaan, palaavat kutsumaan puhujaa mukaansa, ja puhuja ymmaértda heidan
puhettaan. Kanat laskeutuvat pyytdamaan puhujaa liittymaan osaksi parveaan, vaikka heilld on Kiire:
pitéisi l&hted "nopeasti*. Myotatuuli Toscanaan on nyt.

Runo jattda avoimeksi kysymyksen, miksi lajirajat ylittava inhimillis-kanallinen puhuja kiipeaa
hékkiin. Sanomatta jad myos, ldhteekd puhuja lopulta leghornien mukaan vai jaako han hakkiin.
Onko hén leghorneja lunastamaan saapunut kristushahmo, sijaisuhri? Vai kiipeddké h&n hakkiin
silkkaa uteliaisuuttaan, hetkeksi kokeilemaan verkon tuntua varpaiden alla? Runon lopun
kananlento Toscanaan kuvaa vapautta hilpeésti, jopa riehakkaasti. Kuvan pohjavire vaihtuu iloisesta
vakavaan sen mukaan, ajatteleeko sen taustalle tyhjat hakit vai yhteen hékeista yksin jattaytyneen
kanojen Kristuksen.

Runon puhujan oma lajisuus ei sovi lajinormeihin. Koska han kuitenkin eittdméattd on osittain
inhimillinen, hanen kanoille antamansa apu ja inhimilliselle teollisuudelle tekemansa haitta
kyseenalaistaa inhimillisen yhteiskunnan perustan: sen, ettd ihmisten pitdisi aina asettaa
ensimmaiselle sijalle lajitoverinsa (ks. Dell'Aversano 2010, 110). Tdmé on spesistinen normi, jonka
hairitseminen on puhujalta queer teko. Toiminnallaan puhuja osoittaa, ettei rakkaus tunne

normatiivisia lajirajoja (Dell'Aversano 2010, 112)

Paasidistipujen helvetti

Kun te kuolette, te tulette takaisin. Te tulette tdnne. Te ette mene helvettiin. Ette
mihinkdan selkedan paikkaan, jossa hammasrattaat rouskuttavat ystdvansé pettanytta
kuin hyvin sitkead lihaa. Te tulette kanalaan. Teist& tulee tipuja ja te saatte vaarét tibi-
tabi — mitd ne nyt olivatkaan — sadret, joilla tepsuttelette tuomittuina haluamaan
ruokaa, lisad, enemman, loputtomiin. (L 97)
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Seita Parkkolan ja Niina Revon nuortenromaanissa Lupaus 17-vuotias Vertti katselee ensimmaisté
kertaa ymparilleen broilerikasvattamossa ja toteaa joutuneensa "paasidistipujen helvettiin” (L 97).
Vertti ndkee, miten hallissa tuhannet suuret haurasjalkaiset kananpojat ovat tuomittuja haluamaan
ruokaa "lisaa, enemman, loputtomiin™ ja tulemaan yha suuremmiksi. Synkkyydessaan paikka Vertin

mielesté peittoaa ihmisten selkeat, koomisinakin nayttaytyvéat helvettikuvitelmat.

Néky paéasiaistipujen helvetistd on lohduton kuvaus vankeudesta. Kanat on vangittu paitsi kanalan
seinien sisdan, myods omiin vaarasaarisiin, kivulloisiin ruumiisiinsa, jotka on synnytetty
geneettiselld "jalostamisella” ja vahingollisella ruokinnalla. Kun Vertti katsoo broilereita, hédn nakee
tuomittuja vankeja, jotka on pakotettu ainoaan tehtavéansg, lihasmassan kasvattamiseen. Vertti ei
née kanoja, joilla voisi olla omia haluja ja pddmaarid, vaan lihantuotannon uhreja, jotka eldvat

kaytannollisesti katsoen toivottomassa tilanteessa.

Teollistumisen myota ihmisten ei-inhimillisiin elaimiin kohdistama vékivalta on lisadntynyt: uhrien
méaard on kasvanut ja vakivalta ilmenee yh& moninaisemmilla ja aarimmaisemmilld tavoilla.
Samalla ihmisten kasitykset ei-inhimillisista eldimistad ovat muuttuneet, Kirjallisuudentutkija Marian
Scholtmeijer kirjoittaa. Scholtmeijerin mukaan kuluneiden kolmen vuosisadan aikana kuvat ja
kuvaukset ihmisten uhreina kuolleista tai kuolevista ei-inhimillisistd eldimistd ovat jatkuvasti
lisdantyneet. Liséksi ne ovat tulleet yha vékivaltaisemmiksi. EI&imi& on totuttu kuvaamaan siita
kasin, miten ihmiset ovat heitd vahingoittaneet: ihmisesta erilldédn elavia eldaimia esimerkiksi
metsastyksen ja ihmisen aiheuttaman sukupuuttoaallon uhreina ja ihmisten kanssa elévia eldaimia
esimerkiksi eldinkokeiden ja teurastamisen uhreina, tai kuten Lupauksessa, jalostamisen ja
vangitsemisen uhreina. (Scholtmeijer 1993, 10-11.)%

Vahitellen kasitys ei-inhimillisistd eldimistd ihmisten toiminnan uhreina on muodostunut
hallitsevaksi eldinkésitykseksi. Taman seurauksena eldimen ja sen uhriroolin erottaminen toisistaan
on vaikeaa. Kun ndemme ei-inhimillisen el&dimen, néyttdytyy han Scholtmeijerin mukaan
todennakdisesti luontaisesti alistettuna, inhimillisen ylivallan uhrina. Eldimeen ei jaa juuri mitaan,
mitd ihmiset eivét olisi rajoittaneet, typistdneet, haavoittaneet tai tuhonneet. Lisdksi ihmisten
eldimille antama uhrin rooli nayttaytyy herkasti vaihtoehdottomana ja lopullisena. On helppo

unohtaa, ettei sorto maaritd eldimen itseyttd. (Scholtmeijer 1993, 11.) Tama nakyy Lupauksen

10 Kaytan uhri-sanaa Scholtmeijerin victim-sanaa vastaavana. Viittaan uhrilla toisaalta yleisesti vékivallan kohteeseen ja
toisaalta johonkuhun, joka uhrataan jonkin asian vuoksi — tassa tapauksessa kanoihin, jotka uhrataan ihmisten
elintarvikkeiden vuoksi. Uhri-sanan merkityksistd ks. Suomen kielen perussanakirja S-0O, 414.
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tipuhelvettikuvauksessa, jossa broilerit nayttaytyvat Vertille loputtomaan paisumiseen tuomittuina
sorrettuina. Broilereihin kohdistuva vikivalta peittad Vertin katseelta heidan kanallisuutensa®®: sen,

mit4 muuta he ovat kuin ihmisten uhreja.

Lupaus-romaanissa kdydaan kaksi kertaa broilerikasvattamossa, kummallakin kerralla samassa.
Ensimmaéinen kaynti on lukion mediakurssilaisten tutustumisretki lihantuotannon arkeen ja toinen
on Vertin, Maijun, Vertin ystavien Aavan, Ritarin ja Karimin sekd japanilaisten bisnesasiakkaiden

y6llinen "vapautusisku".

Mediakurssilaisten  retki alkaa parkkipaikalta, jonne heitd on saavuttu noutamaan
eldinkuljetusautolla. Pienen, haisevan rekan kyljessa lukee "Tdssa kulkee tuoretta lihaa" (L 92).
Opettaja luennoi kurssilaisilleen teuraskuljetusten aiheuttamista karsimyksistd ja eldintuotannon
ilmastovaikutuksista sekd kehottaa heitd nousemaan sisdaan rekan pimedan perdvaunuun, jossa
yleensd kuljetetaan niin sanottuja tuotantoeldimid. Opiskelijat suostuvat eparodiden. Absurdilla
matkallaan he takertuvat vaunun seindn nahkahihnoihin pysyakseen pystyssd. Aava ja hanen
ystavdnsa Emmi voivat pahoin. Perilla broileritilalla mediakurssilaisia odottaa kumisaappaisiin ja
Jussi-paitaan pukeutunut nimettdmaksi jaadva isadntd. Hanen tuotantolaitoksensa kasvattaa
tuotantopolven broilereita, eli heitd, joiden lihoja myydaén kaupoissa. Kanoja on tilalla "muutama
kymmenen tuhatta”. Isdntd vertaa lukumaardd maailman jattitiloihin: "on sadantuhannen sian ja

miljoonan broilerin yrityksid". (L 94)

Kummallakin Lupauksen broilerihallikaynnilla lukijalle kuvaillaan kasvattamoa ja siellad elavia
kanoja yksityiskohtaisesti. Osa kuvailusta on Kkerronnassa, osa dialogissa. Mediakurssin
tilavierailulla kertoja aloittaa broilerihallin kuvailun antamalla kokonaiskuvan: "Kanala oli suuri
ikkunaton halli. Joka paikka oli tdynna kylki kyljessa nokoéttavia lintuja." (L 94) Aavan ja Vertin
fokalisoimana kertoja kuvailee pahaa hajua ja hallin herattdmaa pelkoa, inhoa, jarkytysta, ahdistusta
ja pahoinvointia. Vertti fokalisoi kanalan valaistusta: "Jossain kaukana nékyi piha ja oikea aurinko.
Sisélla oli keinovalot pédéllad. Keinoaurinko paahtoi kirkkaalta keinotaivaalta ja sai kanat eldmaan
ikuista keskipdivaa. Se kuulosti melkein tieteiskauhutarinalta.” (L 98) Ikkunattomuus ja keinovalo

tarkoittavat erillisyyttd muusta maailmasta: kukaan ei nde kanoja hallin ulkopuolelta k&sin, kanat

11 Sanojen kanallisuus ja kanallinen pohjana on kirjallisuudentutkija Sofia Robergin sana hénsighet. Roberg kayttad sita
kuvaamaan, miten kanallisuus virtaa kirjoitukseen ndkyen muun muassa rytmissd ja isojen ja pienten Kirjainten
kaytossd. (Roberg 2014, 46.) Kéytan kanallisuutta ja kanallista inhimillisyytt4 ja inhimillistd vastaavina sanoina.
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eivit nie ketdan eika heilla ole oikeita vuorokauden- tai vuodenaikoja.'? Ikkunattomuus korostaa

my0s pakenemisen mahdollisuuksien epatodenndkoisyytta.

Maijun, Vertin ja kumppanien o6iselld kanalaiskulla kertoja painottaa broilerihallin ahtautta ja
edelleen paon mahdottomuutta: "Mé&aranpéa oli kananhajuisessa salissa, jossa tuhannet eldimet
syntyivéat, nokkivat maata, jos ylettivat sinne kun toiset kanat olivat tielld, ja kuolivatkin toisinaan.
Jos eivét kuolleet siell, kuolivat teurastamossa tai matkalla sinne.” (L 138-139) Kertoja toteaa, ettd
hallin kanat kuolevat joka tapauksessa kurjissa olosuhteissa, ja ilmaisee siten, ettei heilld juuri ole
toivoa. Ahtaus on sitd, ettd joku on koko ajan omien liikkeiden tiella. Adrimmaisen ahtauden
kuvaus jatkuu kappaleella ihmisten hitaasta etenemisestd kanojen joukossa:

He kahlasivat pidemmalle. He kahlasivat kanoissa. He yrittivét olla astumatta niiden
paalle, miké oli vaikeaa, silla kanoja oli kaikkialla. Ei ollut tyhjaa paikkaa, ei Kivea
jolle hypatd, kun yrittdd ylittdd jalkojaan kastamatta tulvivaa jokea. Niitd oli niin
paljon, ettd oli pakko astua virtaan ja seisoa siind polviaan myoéten. Kanoja oli
rinnakkain ja paallekkain. Niité oli tiukassa kuin ihmisia keskitysleirijunassa. (L 139)

Kertoja kayttdd metaforaa tulvivasta joesta ja kanojen virrasta kuvatessaan ahtaudessa elévaa
kanajoukkoa. Kertoja kayttdd myods kahdesti metaforaa merestd: ensimmaisen kerran
lukiolaisryhmén vierailun aikana kerrotaan: "Aavan katse haravoi lintumerta." (L 95) Oisella
broilerihalliretkelld yksi japanilaisista puolestaan kaatuu ja hautautuu "kanamereen™ (L 139-140).
Kanat vertautuvat veteen: he liikkuvat yhtendisend massana, josta yksiloitd ei erota. Kun
kasvattamossa elavat broilerit ovat lahelld niin sanottua teuraspainoaan, he todella ovat hallissa niin

ahtaasti, ettd he nayttavat melko yhtendiseltd massalta.

Tallaisena massana kanoihin my0ds suhtaudutaan teollisessa tuotannossa, mik& nakyy esimerkiksi
tavassa mitata ihmisten syomien broilerien maarad kilogrammoissa, ei yksiloissa (ks. esim. Mtk.fi;
Suomibroileri.fi a). Kun ainutlaatuisten kanayksildiden ruumiinosia myydaan, niitd myydaan
yksiloimattoméana "broilerinlihana" tai vain "broilerina™ siten, ettei broilerilla viitata yksiléon vaan
broileriaineeseen. "Broileria” ja "broilerinlihaa™ kaytetddn samanlaisena ainesanana kuin vetta.
Vegaanifeministi Carol Adams viittaa tdhén tavanomaiseen tapaan puhua ei-inhimillisten eldinten
ruumiinosista, "lihasta"”, kasitteelld false mass terms, vaarat ainesanat. Ainesanaa voidaan kéayttaa
asioista, jotka eivat muutu sen mukaan, miten paljon niit4 on. Esimerkiksi alkuaineet ja kemialliset
yhdisteet ovat ainesanoja. Adams Kkirjoittaa, ett4 objekteilta, joihin viitataan ainesanoilla, puuttuu

kaikki yksilollisyys, ainutlaatuisuus ja erityisyys. Vesi on vettd, oli sitd sitten ampérillinen tai

12 Nykyaan Suomessa laki vaatii, ettd broilereilla on oltava vuorokaudessa vahintdaan kuusi tuntia pimeaa aikaa
(Finlex.fi).
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tynnyrillinen. Sen sijaan tynnyrillinen broilerinkoipia on eri asia kuin ampdrillinen broilerinkoipia,

koska kyse on eri yksiléiden jaloista. (Adams 2015b, 27.)

Lupauksessa elavéstd kana-aineesta kerrotaan kuitenkin esiin yksiloitd. Kuvailtuaan yhtendista
kanajoukkoa virta- ja tulvametaforin kertoja tarkentaa katsettaan: "Vertti tuijotti silmiin yhta, jonka
jalat olivat kierot kuin serpentiini.” (L 139.) Silmiin katsominen on kohtaaminen kahden yksilon
valillg, ja se asettuu voimakkaaksi vastakohdaksi edeltavalle kuvaukselle kanavirrassa seisomisesta.

Broilerien kuvailussa kertoja painottaa sitd, ettd he liikkuvat kanoiksi vahan ja kémpelosti, seké
ahtauden ett& ruumiittensa heikkouden vuoksi. Kanala on tdynnd "kylki kyljessa nokaéttavia lintuja™
(L 94), jotka liikkuessaan "tepsuttelevat” (L 97). Er&&n "raskas ruumis huojahteli honteloiden
jalkojen varassa" (L 98), toisen “jalat olivat kierot kuin serpentiini” ja han "huojui paikoillaan
muihin kanoihin nojaillen” (L 139). Broilerien raskaiden ruumiiden sairaalloisuus tuodaan esiin
myo6s dialogissa, etenkin kanalan isdnndn puheessa. Isdntd muun muassa kertoo lukiolaisille
broilerien tavanomaisista terveysongelmista: "Tibiaalinen dyskondroplasia on séariluun
kasvuhdirio, joka tekee linnuista rampoja ja kivuliaita. Lihasmassan lisdéntyesséd nopeasti sydan,

keuhkot ja jalkojen luut jaavat heikoiksi." (L 95)

Fyysisen sairaalloisuuden lisdksi dialogissa késitelld&dn kasvattamon broilerijoukon henkista ja
sosiaalista sairaalloisuutta. Kun mediakurssin retkella yksi opiskelijoista huomaa kanan, joka nokkii
toista, isanta selittad, ettd se on normaalia ja johtuu siitd, ettd kanoille on jalostettu krooninen nalka.
Kanat ovat isdnndn mukaan ylensyoneitd, heikkoja ja sairaita ja silti edelleen nalkaisia.
"Vihaiseksihan siind tulee. Etko itsekin tulisi? Siksi linnut ovat aggressiivisia. Niiden on paha olla
ja se purkautuu vakivaltaisesti." (L 95) Jalostuksen lisaksi isdntd toteaa myds broilerien
elinolosuhteiden rasittavan heitd: "Kanaemot hoivaavat poikasiaan, lammittavat niitd, opettavat

syomaan ja ndyttavat reviirin rajat. Paitsi taalla." (L 95)

Iséntéd kertoo lukiolaisille, ettd kaikki hanen kanalansa broilerit "ovat Ross-yhtion kehittdmaa Ross
208 -hybridia, jota tuodaan Skotlannista” (L 94). Ross-hybridit ovat suojattujen tuotemerkkien
alaisia roturisteytyskanoja, joiden jalostuksessa on kaytetty sek& rotu- ettd hybridiristeytysta. He
ovat 1980-luvun jalkipuoliskolta asti olleet Suomessa eniten kaytettyja broilereita, ja valilla jopa
kaikki maan broilerit ovat olleet heitd. Ross 208 on ensimmaéinen Suomeen tuotu Ross-hybridi, ja
sitda kaytettiin Suomessa 1980-luvun puolivalistda 2000-luvun alkupuolelle asti. Sen jéalkeen
Suomessa siirryttiin Ross-hybrideihin 308 ja 508. (Toivio 2009, 79.)
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Broilerit painavat nykyaan noin 1,7 kilogrammaa siind vaiheessa, kun heiddt noin 4-5 viikon
ikaisina tapetaan (Suomibroileri.fi a ja b; El&intieto.fi). Lupaus antaa heidan ruumiillisuudestaan
pitkalti reaalitodellisuutta vastaavan kuvan: broilerit ovat suuria, ruumiinrakenteeltaan heikkoja
kanoja, hyvin erilaisia kuin Nikkolan runon kevyet ja vahvat leghornit. Heikkous ja kivulloisuus
osaltaan aiheuttavat sen, ettd broilerit usein etenkin kasvatuksen loppuvaiheessa kéyttaytyvat
passiivisesti. Lupauksen broilerihahmot kuvataan sek& kerronnassa ettd dialogissa enimmaékseen
monenlaisen vakivallan kohteina: heidat kuvaillaan "jalostuksella” ja lajilleen sopimattomalla
elinympadristolla sairastutetuiksi, kémpelosti ja vahén liikkuviksi olennoiksi. Silti osa heista

esitetadn oisen vapautusiskun kerronnassa myos tekeméassa aktiivista vastarintaa.

Hybridi-sanaan liitetddn usein mielikuvia teollisen ajan keinotekoisuudesta, vaikka hybridin
merkitys on laaja: hybridi tarkoittaa yksinkertaisesti risteytymad, esimerkiksi koiraa, joka on
kahden erirotuisen koiran jélkelainen, tai muulia, joka on kahden erilajisen hevoseldimen
jalkeldinen. Ajatus tallaisista rotuhybrideistd edellyttdd taustalleen sindnsa tdaysin ihmisl&ht6isen
kuvitelman puhtaista roduista ja lajeista. Hybridi-sanan keinotekoisuuskaikua selittdd se, ettéd
tuotannossa hybridijalostus on ihmisten keino tuottaa yksiloita, joissa on erityisen voimakkaina
ihmisten haluamia tuotannollisia ominaisuuksia. (Andersson, Eklund & Sukki 1984, 21-24.)
Lupauksessa Ross-broilerien sairaalloisuus tiivistyy nimenomaan siihen, ettd he ovat hybrideja.
Lukioryhmén opettaja menee jopa niin pitkélle, ettd puhuu hybridiydesta ja kanallisuudesta toisensa
poissulkevina vaihtoehtoina:

»N&ma kanat ansaitsevat paremman eldmén», opettaja suhisi luokalle, kun kanaisanta

oli hetkeksi kadonnut toiseen huoneeseen. »Tai oikeastaan nédiden kanojen, tarkoitan

nyt hybridien, ei olisi pitdnyt koskaan edes syntya.» (L 98)
Opettajan puheessa Ross-hybridi ei ole kana. H&n on sikéli oikeassa, ettd Ross-broilerit on kehitetty
ajatellen kaikkea muuta kuin heidén kanallisuuttaan. He ovat merkkituotteita, joita markkinoiva
Ross Breeders -yhtid perustettiin Yhdysvalloissa vuonna 1978. Vuodesta 1999 asti Ross-brandi on
kuulunut holding-yhtié Aviagenille. (Aviagen.com.) Kanaoikeusaktivisti ja tutkija Karen Davisin
mukaan broilerintuotannossa ihmiset pyrkivat luomaan kanat uudelleen niin, etteivat he endi ole
mitddn muuta kuin ruokaa. Kanat kasitetd&n passiivisiksi lihakimpaleiksi, joille voi tehd& mité vain
ja jotka voi muokata millaisiksi vain. Tdmé& ilmenee kanojen terveyden ja sosiaalisen eldman
tuhoamisena ja korvaamisena ihmisen tuottamalla konstruktiolla lihaa tuottavasta "broilerista”.
Davisin mukaan keittion poydalle paatyva broilerin turvonnut ja kumimainen ruumis heijastaa

pikemminkin sitd mit& ihmiset ovat kuin sitd mitd kanat ovat. (Davis 2014, 176-177.)
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Arvaamattomat kanat

Kun Vertti, Maiju, Aava, Ritari, Karim ja japanilaiset liikemiehet Lupauksessa tekevat
vapautusiskun broilerikasvattamoon, heidan tarkoituksensa on ottaa kasvattamosta mukaansa pieni
joukko Dbroilereita, etsid heille uudet, hyvat kodit, ja jattdd viesti kanalan isannélle.
Vapauttajajoukolla on mukanaan sikkeja, joihin he keraavit broilereita.'® Broilerit eivat kuitenkaan
jaa vain passiivisiksi ja ennustettavasti kayttaytyviksi vapauttamisen kohteiksi. Ensinnakin he
osoittavat, ettd heille on valia sill4, miten vapauttajat heitd kohtelevat. He pyrkivat pakoon niita
ihmisid, jotka késittelevat heitd huolimattomasti:

Vertti poimi kanan ja heitti sékkiin. Asiakkaat seurasivat hdnen esimerkkidin ja
alkoivat tavoitella kanoja. Kanat hoipertelivat pakoon. Ne yrittivat lentdd, mika oli
turhaa, silla vaikka niill& oli siivet, ne olivat liian painavia.

Myos Maiju kerési kanoja. Han asetteli niita sakkiin huolellisesti kuin tekisi kukka-
asetelmaa. (L 139)

Maiju yrittdd neuvoa muita kanojen hellavaraisessa ja varmassa késittelyssa. Han kieltaa viskomasta
kanoja sakkiin ja neuvoo pitdmaan heitd "lujassa otteessa, varoen ja hell&sti. Silloin ne eivat
vastustele eivatka satuta itseadn.” (L 139) Maijun neuvot eivat kuitenkaan saa tilannetta pysymaan
rauhallisena:

Kuin vastaukseksi yksi kanoista nokkaisi asiakasta kateen. Mies alkoi vuotaa verta.
Hé&n sai toisen osuman kommandopipon l&pi poskeen. Hetken iskuja sateli ja asiakas
jahmettyi jonkinlaiseksi eldvaksi patsaaksi. Sitten h&n lyyhistyi lattialle ja kanat
kulkivat hanen ylitseen. Ei ndkynyt muuta kuin kohouma kanameressa kohdassa, jossa
mies makasi. Meri oli nielaissut Vertin asiakkaan. (L 139-140)
Kertoja sanoo, ettd kana nokkaisi yhta japanilaisista "kuin vastaukseksi” Maijun puheenvuoroon.
Nokkaisu siis ndyttdd vastaukselta, mutta ei valttdmétta ole sitd. Kanan ja sen seuraan nokkimaan
liittyvien kanojen syy nokkaisuihin jaa kerronnassa auki. Ehka he puolustautuivat saikahténeing,
kuten kertojan "kuin vastaukseksi" tuntuu ehdottavan, tai ehkd he nokkivat uteliaisuuttaan, outoa
vierasta kokeillen. Vaikka Lupauksen kertoja usein kuvailee ihmishenkilohahmojen ajatuksia,
kanojen sisdisesta elaméstd han ei kerro. Kanahahmot jddvat teoksessa ihmishahmoja
arvoituksellisemmiksi, mutta nokkimiskohtaus osoittaa, ettd he ovat itsendisid toimijoita, jotka
kykenevét yllattamaan teoksen ihmishahmoja. He hautaavat lattialle lyyhistyvén japanilaisen alleen
samalla tavalla kuin kuolleet tai kuolevat broilerit saattavat hautautua muiden alle. Japanilaisesta

asiakkaasta tulee vain "kohouma kanameressd" (L 139-140). Outo kohtaus kyseenalaistaa

13 Sakit ovat tarkoitukseen epakaytannollisia, silla kun sakin nostaa, broilerit sakissa joutuvat puristuksiin.
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késityksen broilereista passiivisina vékivallan kohteina. Lupauksen broilerien kédyttaytyminen ei
sovi ihmistekoiseen broileriuden normiin. Sen sijaan he nayttaytyvat yksiloing, joilla on omat
syynsa toimintaansa. Scholtmeijerin mukaan téllaiset hahmot voivat vaikuttaa myonteisesti
ihmisten tapaan kohdella todellisia ei-inhimillisia eldimid. Han Kirjoittaa, ettd mitd epdvarmempia
olemme kasityksissamme eldimistd, sitd uhkarohkeammalta tuntuu sortaa heitd. Fiktio voi tuoda

massana kohdeltujen eldinten yksil6llisyyden esiin. (Scholtmeijer 1993, 296-297.)

Kertoja kohtelee broilereita ja Vertin japanilaisia asiakkaita hyvin samalla tavalla. Hén viittaa
asiakkaisiin usein samalla ne-pronominilla kuin kanoihinkin. Hén ei kerro japanilaisten ajatuksista
sen enempad kuin broilerienkaan ajatuksista, vaan kertoo ainoastaan heidan teoistaan ja siitd, miten
muut toimivat suhteessa heihin. Nokkimiskohtauksessa jaa kertomatta, miksi asiakas reagoi
nokituksi tulemiseen niin voimakkaasti ja toisaalta oudon passiivisesti: jahmettyi ja lyyhistyi sitten
lattialle. H&n muistuttaa passiivisuudessaan niita broilereita, joiden kertoja on kuvaillut nokottavéan
ja huojuvan paikoillaan. Vertti ratkaisee tilanteen vapauttamalla asiakkaansa kanojen alta: "Hén
kaivoi miehen jaloilleen, antoi kenttdpullosta vettd ja hakkasi rauhoittavasti selkaan.” (L 140)
Maijua Vertin toiminta arsyttda, ja han kaskee Verttia keskittyméan "ukon" sijaan "eldimiin” (L
140).

Se, etté broilerikanoista ja Vertin asiakkaista kerrotaan samalla tavalla, on linjassa sen kanssa, ketka
ovat "vapautusiskun" palveltavia kohteita. Vertin syy ldhted kanalaan on ensisijaisesti japanilaisten
asiakkaiden viihdyttdminen. Han arvelee, ettd japanilaiset voisivat nauttia "vapauttavan messiaan
roolista” ja "ty0- ja urasuuntautuneina” ihmisind "samastua broilereihin™ (L 99). Kanat eivat siis
Vertille ole niink&&n vapautusiskun vapautettavia kohteita kuin samastumis- ja messiaselamyksen
tarjoajia. Kun vapauttajajoukko yolla lahestyy broilerihallia pimean, asiakkaita pelottavan metsan
lapi, kertoja kertoo retken syista Vertin fokalisoimana:
Kanat valvoivat tietysti aina. Niilla oli kaiken aikaa valot paalld, juuri siksi niitd nyt
vapautettiin. Haluttiin, etta pari niista paasisi elamansa ensimmaisille unille, etta kanat
ja japanilaiset saisivat ensimmaisen kokemuksensa pimeésta. (L 137)
Tassa kanat ja japanilaiset ovat Vertille retken rinnakkaiset autettavat: molemmille halutaan tarjota
kokemus pimeydestd. Vertin fokalisoima kerronta rinnastaa kaksi erilaista pimeyskokemusta:
pimeyden, joka kuuluu Vertin japanilaisille raataldiméan messiaselamykseen, ja rauhallisiin uniin

auttavan, levollisen pimeyden, jota Vertti haluaa olla mukana tarjoamassa muutamalle broilerille.
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Néin ollen Lupauksen japanilaiset ovat kanalaiskussa seké vapauttajien ettd palveltavien roolissa.
Broilerit puolestaan ovat toisaalta vapautettavia ja toisaalta, omasta halustaan riippumatta,
tyontekijoita japanilaisille tarjotussa elamyksessa. Vapautustilannetta mutkistaa sekin, ettd rahaa
haluavan Vertin ja eldmystd haluavien japanilaisten lisaksi kaikilla muillakin vapautusiskuun
osallistuvilla ihmisilld on oma syynséd toimintaansa, eikd se kelld&dn heistd ole vain halu auttaa
kanoja. Vertin ystavd Aava on retkelld mukana, koska "kanat ovat katu-uskottavia” (L 134) ja
kanalaiskuun osallistuminen voisi paljastuessaan auttaa Aavaa matkalla takaisin tunnetuksi
nayttelijaksi. Entisen lapsitahti Aavan imago on kuulemma liian tylsé, joten hén tarvitsee siihen
sdrméaa. Sita han arvelee saavansa erikoisella valinnallaan puolustaa "jotakin niin epaseksikasta kuin
kanoja" (L 134). Karimin, Ritarin ja japanilaisten omia syitad olla mukana ei kerronnassa tuoda
selvésti esiin, mutta Karimia Vertti on pyytdnyt mukaan, koska tdma on hédnen l&heisin ystavéansa,
valokuvaamista harrastava Ritari on broilerihallissa innoissaan valaistusolosuhteista, ja japanilaiset
Vertti on pyrkinyt vakuuttamaan siitd, ettd "oli mielenkiintoista tunkeutua kanatilalle pelastamaan
eldimigd" (L 137). Vain Maiju on mukana broilerien takia, eivatka he héanellekdan ole ainoa syy:
Maiju haluaa myos kostaa broilerikasvattamon pitdjalle, jonka vuoksi hénen siskonsa on vankilassa.

Ihmishahmoilla on omat, kanojen vapautumisesta melko riippumattomat motiivinsa olla yo6ll&
broilerikasvattamossa. Osa heistd ei ole kiinnostunut erityisemmin vapauttamaan ketaén.
Henkilohahmot ja kertoja rinnastavat broilerit ja Vertin japanilaisasiakkaat. N&ill& keinoin Lupaus
sekoittaa vapauttamisen normatiivisen toimijuusasetelman, jossa kertomukseen muodostuisi selvasti
vapauttaja-subjekti ja vapautettava-objekti, aktiivinen ihminen joka vapauttaa passiivisen kanan.

Teoksessa queeriutetaan vapauttajan ja vapautettavan vélinen raja. (Ks. Loadenthal 2012, 99.)

Ilhmisnormatiivisuus

Aava horjahti. Hoyhenia pelmahti ilmaan. Ne leijailivat kuin omenankukat. Niita oli
paljon. Ne olivat keveitd. Kuin kokonainen kukkiva omenapuutarha olisi noussut
ilmaan ja laskeutuisi nyt verkkaisesti maahan. Kaunista. Ja hiljaista. Hiljaista? Aava
nosti kédet korvilleen, joista alkoi kuulua epdvireista sirindd, ja laski katseensa.
Omenankukat leijailivat suoraan helvettiin. (L 141)
Lupaus-romaanissa yollinen vapauttamisretki péaatyy yllattdvaan katastrofiin. Broilerikasvattamon
isantd rajayttad hallissa pommin. Hénen tarkoituksenaan on tehd& vakuutuspetos: syyttda aktivisteja

pommin asentamisesta, saada heille mahdollisimman kovat tuomiot ja saada itse vakuutusrahat.
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Rajahdyksessa raskaat ja liki lentokyvyttomat broilerit lentévét. "Kanat vyoryivét toistensa paalle,
ne olivat kuoleva hdyhenpatja, siivekds hyoky. Koipia, helttoja, kotkottavia péitd. Sirind oli
vaistynyt ja tilalla oli kanojen kirkuna." (L 141) Siten kohtaus muodostuu eraénlaiseksi kanalennon
uudelleenkirjoitukseksi, groteskiksi vitsiksi broilerien sairaalloisuudesta: Milloin broileritkin
lentéavat? Kun maatilalla rajahtéad. Satakymmenen broileria kuolee ja moni loukkaantuu, mutta kun
Vertti myéhemmin tuntee syyllisyyttd, hén toteaa, ettd kanat olisivat kuolleet joka tapauksessa pian
vakivaltaisen kuoleman. Eloonjadneiden broilerien eldam& puolestaan oli karsimyksentayteista jo
ennen rajahdystd. Osan henkiin jaaneista kanoista ihmiset palauttavat takaisin halliin, osan Maiju
vie tilan aidan toiselle puolelle. Maiju onnistuu ottamaan tilalta mukaan nelja kanaa, joille

my6hemmin etsitdan kotia.

Omituisen vapautusretken péaattava omituinen rajahdys toimii myds kuvana broilerien pelastamisen
tietysta mahdottomuudesta. Broilerit ovat niin "jalostettuja”, ettd jopa tdydellisissa kananelaman
olosuhteissa heidat tunnistaisi helposti perimaltddn terveemmistd kanoista: ruokavaliosta
riippumatta broilerin lihakset kasvavat haitallisen suuriksi ja luusto ja& heikoksi, mika tekee
vaikeaksi toteuttaa useita lajityypillisia haluja, kuten korkealla nukkumista, runsasta kuopsuttamista
ja hietakylpemista. Broilerit ovat vaistimatta lyhytikéisia verrattuna moniin muihin kanoihin.
(Davis 2009, 100-105.) Kasvattamosta vapaaksi padseva broileriyksilé voi olla matkalla kohti
parempaa tulevaisuutta, mutta "jalostus™ on tehnyt mahdottomaksi ajatella h&ntd mink&anlaiseen
ihanteelliseen kanalliseen vapauteen. Paras mahdollinen tulevaisuus broilereille on tulevaisuus
ilman broilereita. Siind mielessa hybridijalostetut broilerit putoavat pelastuksen ja paremman

tulevaisuuden logiikan ulkopuolelle.

Lupauksessa broilerihallin rajahdys kohtaa sekéd kanoja ettd ihmisia. Rajahdyksen hetkelld kanat ja
ihmiset ovat melkein yhtd, kaikki saman murhayrityksen kohteena. Lajirajalla ei ole merkitysta.
Silla ei ole merkitystd, kuka yleensd eldd aarimmaisen normitettua broilerinelamdé ja kuka on
ihminen. Vertti kokee hetken ajan voimakasta yhteytta joukkoon kanoja — han on kana:

Vertti oli lentdnyt ovesta pihalle — vai lenndhtanyt; lenndhtanyt silputuin siivin ja
ilman péaatd, pyrstd ja heltta tulessa. Kun h&n havahtui, hén seisoi horjuvin jaloin
tuulessa, joka kuljetti hdyhenid. Niitd lensi vaakatasossa, takertui hiuksiin, tunkeutui
sieraimiin. Ne saivat aivastelemaan. (L 141)

Vertti on joutunut osaksi kollektiivista kananlentoa "silputuin siivin ja ilman paata, pyrsto ja heltta

tulessa”. Hanet on tahtomattaan heitetty queeriin, lajirajat rikkovaan tilanteeseen. Vain tuokiota
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my6hemmin han kuitenkin havahtuu ja eriytyy omaan inhimillisyyteensa. Nyt kanojen hdyhenet

takertuvat ja tunkeutuvat Verttiin. Nyt ne tulevat hanen rajojensa ulkopuolelta.

Lupauksen rajahdys huipentaa pitkin romaania toistuvat rinnastukset broilerien ja ihmisten valilla.
Selvimmin broilerit rinnastetaan Vertin japanilaisiin asiakkaisiin. Broileritilan isénta rinnastaa
kuitenkin my6s koko tilallaan vierailevan lukiolaisryhman broilereihinsa kehottamalla opiskelijoita
samastumaan kanoihin, jotta ndma ymmartdisivdt paremmin heiddn valistddn vakivaltaista
kayttaytymista:
»Nuoret, nuoret...» isdnndn kadet olivat yha levélldan. »Se mitd naette, on normaalia.
Kuvittele itse. Sinulle on jalostettu krooninen nalka. Syot ja kasvat koko ajan, olet
vasta kaksi kuukautta mutta jo aikuisen mitoissa. Jossakin vaiheessa sinun halutaan
saavan lapsia. Mutta olet ylensyonyt, heikko ja sairas. Ruoka-annostasi vahennetaan.
Nyt sinun on koko ajan nélka. Vihaiseksihan siiné tulee. Etko itsekin tulisi? (L 95)
Puheessaan isdnta sekoittaa merkillisella tavalla sitd, mitd broilereilta ja ihmisnuorilta odotetaan.
Hénen tilansa broilerit ovat tuotantopolven lintuja, joiden lihat p&atyvat kauppoihin, eika heidéan
haluta "saavan lapsia”. Odotus lasten hankkimisesta koskee pikemminkin tilalla vierailevia
opiskelijoita. Isdnndn puhe muodostuu omituiseksi, lajirajat sotkevaksi esitykseksi normatiivisista

odotuksista.

Kun isanté taas haluaa havainnollistaa lukiolaisille broilerien kivulloista kévelyd, han “jaljitteli
kanan kévelya, ontui toista jalkaansa ja lyséhti" (L 98). Isanta siis pystyy itse jossain maarin
asettumaan broilerien asemaan. Tdma empatia ei kuitenkaan johda kaytannon toimintaan, mika
johtaa tulkintaan, ettei isdntda pida broilerien karsimystd ongelmana. Toisaalta h&n perustelee
broilerien ankeaa elinympéristoa karsimyksen ehkéisemiselld. Koska broilerit ovat niin kdmpel4ité,
he eivat isdannan mukaan tarvitse "korsia" (L 98-99), joilla Lupauksessa viitataan orsiin.'*
Pisimmallekin jalostetuissa kesykanoissa on tallella kanan lajityypillinen tarve nousta nukkumaan
ylos puiden oksistoa muistuttavaan paikkaan. Isénndn mukaan orsien kanssa kuitenkin k&visi niin,
ettd broilerit

[tlippuvat vain ja telovat jalkansa ja ovat sitten muiden tielld, nélkiintyvat ja kuolevat.
Niiden parasta mind tdssa ajattelen. — — Mind sanon vain, ettd eih&n me pistetd
vammaisiakaan kiipeilemaan puissa. (L 98-99)

14 Se, ettd isanta puhuu orsista korsina, saattaa olla keino alleviivata isannan tietamattémyytta kanoista. Vaaran sanan
kayttd on kuitenkin erikoisessa ristiriidassa sen kanssa, ettd isdntd kykenee ongelmitta ja oikein késittein kertomaan
esimerkiksi broilereita vaivaavasta tibiaalisesta dyskondroplasiasta. Siksi lukija saattaa tulkita isannén puheessa kaksi
kertaa kuultavan ortta tarkoittavan korren myos tekijoiden virheeksi.
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Isénté tulee puheessaan ilmaisseeksi, etta jos broilereilla olisi orsia, he pyrkisivat nousemaan niille.
Isanta ei siis kiella heidan haluaan nukkua oksan kaltaisella alustalla. Isinndn mukaan broilereille
parasta on kuitenkin loukkaantumisten valttdmiseksi pysya pehkulla. N&in hén tulee sanoneeksi,
etteivat broilerit tiedd omaa parastaan. Sitten hén rinnastaa heidat "vammaisiin®, ilmeisesti ihmisiin,
jotka ovat isannalle broilerien kaltaisia olentoja, joiden puolesta joku muu tekee paatokset: “eihén

me pistetd vammaisiakaan kiipeilemaan puissa”.

Dell'Aversano havainnollistaa ei-inhimillisiin  eldimiin  kohdistettua normalisoitua sortoa
ihmisnormatiivisuuden (humanormativity) kasitteelld.> Ihmisnormatiivisuus toimii Dell' Aversanon
mukaan samalla tavalla kuin heteronormatiivisuus. Heteronormatiivisuus véittad, ettd kuka tahansa
"vastakkaiseen sukupuoleen” kuuluva henkilé on sopivampi seksikumppani kuin kuka tahansa
samaan sukupuoleen kuuluva. lhmisnormatiivisuus puolestaan vaittad, ettd kaikilla ihmislajin
edustajilla on enemman yhteistd keskendan kuin kellddn heistd voi olla minkd&n muun lajin
kenenk&an edustajan kanssa. (Dell'Aversano 2010, 76; ks. myds Griffen 2012, 120—121 spesismin
ja heteronormatiivisuuden suhteesta.) Ihmisnormatiivisuudesta seuraa ihmisille eettisia ja poliittisia
velvollisuuksia, kuten velvollisuus tuntea aina enemman myoétatuntoa ketd tahansa ihmista kuin
jotakuta eri lajin edustajaa kohtaan (Dell'Aversano 2010, 80; ks. my6s Jenkins & Stanescu 2014,
74).

Seké Lupaus etta "Avaan hakit" toimivat vastoin ihmisnormatiivisuuden logiikkaa. Lupaus tekee
niin paljon rinnastuksia erilaisten ihmisten ja erilaisten broilerien valilla, ettd on mahdotonta enaa
sanoa, kenelld on eniten yhteistd kenenkin kanssa. "Avaan hakit" -runon puhuja puolestaan ei
mahdu mihink&&n lajinormiin, vaikka onkin jossain mé&é&rin inhimillinen. Osittain inhimillisena
toimijana hanen ei myo6skaan tulisi puolustaa kanoja ihmisia vastaan. Molemmat kohdetekstini
kuvaavat ihmisnormatiivisuutta ja siihen siséltyvaa spesismia hairitsevda ja vastustavaa, siis
queeriksi méarittyvad toimintaa (ks. Dell'Aversano 2010, 74-76; Grubbs 2012, 4; Grubbs &
Loadenthal 2014, 193).

Lopuksi

Kriittisessa eldintutkimuksessa on viime vuosina hyédynnetty queer-teoriaa tutkittaessa todellisten

ei-inhimillisten eldinten vapautumisia eldintuotannosta. Tassa artikkelissa olen kokeillut soveltaa

15 Dell'Aversanon ihmisnormatiivisuuden lahikasite on kirjallisuuden- ja elokuvatutkija Alice Kuzniarin (2008, 213
alaviite 4) kaytttdma sana antronormatiivisuus (anthronormativity).
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samaa kahden kaunokirjallisen tekstin vapautuvien kanahahmojen tutkimisessa. Seita Parkkolan ja
Niina Revon Lupaus-romaanissa vapautuu Ross-hybridityypin broilereita, ja Matti Nikkolan
runossa "Avaan hakit" leghorn-rotuisia munijakanoja. Molemmat tekstit toki jattdvat kanoista
kiinnostuneen lukijan yh& kaipaamaan kiehtovampia, moniulotteisimpia ja helpommin lahestyttavia
kanahahmoja, mutta silti kummassakin tekstissa tuotantoyksikoiksi pakotettujen kanojen

kanallisuus ja pyristeleva vastarinta tulevat esiin.

Olen pyrkinyt luennoissani keskittymaan kanahahmojen toimijuuksiin. Keskeinen havainto
kummastakin tekstista on ollut, etteivdt vapautettavat kanahahmot asetu passiivisiksi
vapautettaviksi, vaan yllattavat vapauttajiaan ja ryhtyvét itse vapauttajiksi. Vastaavasti teksteistd
puuttuvat myos selvérajaiset vapauttajahahmot. Siten kohdetekstini queeriuttavat rajan vapauttajan
ja vapautettajan ja aktiivisen ja passiivisen valilta. Ihmisten lisaksi myds kanat ovat niissa
vastarinnan tekijoitd. Nurin menevat myos lajirajat: "Avaan hakit" -runossa on lajinormeihin
sopimaton queerpuhuja, ja Lupauksessa broilereita ja ihmisid rinnastetaan lukuisin eri tavoin niin
kauan, ettd osa ihmishahmoista muistuttaa enemman osaa broilerihahmoista kuin muita

ihmishahmoja.

"Avaan hakit" ja Lupaus auttavat ajattelemaan broileri- ja h&kkikanoja olentoina, jotka ylipdansa
voivat tulla vapautetuiksi tehotuotannon sorrosta — sek& joukkona mahdollisen tuotannon
lopettamisen ja "broilerien” ja "hakkikanojen" olemassaolon lopettamisen myo6ta, ettd yksilding,
jotka voivat vapautua tiloilta. Konkreettisesti kanayksildiden kannalta luettuna "Avaan hakit"
ilmaisee hékissa elaneiden kanojen mahdollisuuden vahvistua, liikkua ja nauttia ulkoilmasta hakista
vapautumisen jalkeen. Lupaus puolestaan muistuttaa, ettd vaikka kasvattamosta vapautettava
broileri ei vapaudu "jalostetusta” ruumiistaan, hanellakin voi kasvattamon ulkopuolella olla

mahdollisuuksia viettaa siind maarin hyvaa elamaa, etta hanet kannattaa viedé sielta ulos.
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