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1 Johdanto

Suomalaista hyvinvointia on yleisesti ottaen tutkittu paljon. Hyvinvoinnin tutkimus pe-

rustuu usein erilaisiin mielipidettä kartoittaviin kyselyaineistoihin tai rekisteripohjaiseen 

tietoon, esimerkiksi terveystietoihin. Sen sijaan tutkimusta hyvinvointivaltion taustalla 

olevista toimijoista ja toimijoiden käyttämästä kielestä on tehty vähemmän (ks. kuiten-

kin Saarinen, Salmenniemi & Keränen 2014; Nygård 2015). Kieltä käyttäessään eri toimi-

jat eivät ainoastaan kuvaa ympäröivää fyysistä ja sosiaalista todellisuutta, vaan samalla 

myös rakentavat sitä. Näin ollen hyvinvointipuheella luodaan retoriikkaa, vaatimuksia ja 

normatiivisia odotuksia suhteessa hyvinvointiin. Kieli on sosiaalista toimintaa, resurssi, 

jota voidaan käyttää eri tavoin ja erilaisin seurauksin.

 Hyvinvointivaltion taustalla olevista toimijoista suurimmat eduskuntapuolueet 

ovat keskeisessä roolissa. Puolueiden vaaliohjelmat ovat kyllästettyjä hyvinvointipu-

heella, mutta eri puolueiden lähtökohdista hyvinvointia voidaan käsitellä hyvin eri ta-

voin. Aineistomme koostuu neljän suurimman puolueen (vuoden 2015 eduskuntavaalien 

tuloksen mukaan) eduskuntavaaliohjelmista vaalivuosilta 1991–2015. Tutkimuksessa 

kysymme, mistä puolueet puhuvat silloin, kun ne puhuvat hyvinvoinnista. Tutkimus-

kysymys operationalisoidaan avainsana-analyysin avulla (luku 5). Avainsana-analyysi 

kvantitatiivisena menetelmänä paljastaa kullekin puolueelle tyypillisen tavan puhua 

hyvinvoinnista. Jatkamme tätä analyysia laadullisesti tutkimalla, minkälaisia puoluekoh-

taisia, ideologisia diskursseja konstruoituu näistä puolueille tyypillisistä tavoista puhua 

hyvinvoinnista. 

 Tutkimuskohteenamme on diskurssi eli kaikki kielenkäyttö kontekstissaan ja eri-

laiset kielenkäyttötavat, jotka heijastavat jotain näkökulmaa tai ideologiaa (Gee 1999). 

Soveltamamme diskurssianalyysi on myös kriittistä (critical discourse analysis), koska 

mielestämme kieli itsessään on poliittista. Kielenkäyttö sisältää aina sosiaalisen hyväk-

synnän tai hylkäämisen mahdollisuuden, eli kielenkäyttö rakentaa todellisuutta, jossa 

jokin vaihtoehto on ”enemmän totta” tai hyväksyttävämpi kuin toinen vaihtoehto. Ideo-

logia rakentuu tekstin sisällä. (Fairclough 2010: 57.) Koska kieli ja kielenkäyttö on po-

liittista, tutkimuksessa tarkasteltavat diskurssit ovat ideologisia. Kieli ei ole pelkästään 

ajatusten ja viestinnän väline, jolla kuvataan maailmaa sellaisena kuin se on. Kieltä voi-

daan merkityksellistää eri tavoin. Kieli on diskurssintutkimuksen näkökulmasta katsoen 

joustava ja notkea resurssi. (Pietikäinen & Mäntynen 2009.) Tutkimme diskurssianalyysin 

menetelmin ja näkökulmasta sitä, millaisia eroja eri puolueiden hyvinvointipuheessa on 

ja minkälaisia ideologisia eroja puheessa syntyy puolueiden välille. Hyvinvoinnin dis-

kursseja tarkastellaan sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksessä diskurssianalyysin 

ja korpuslingvistiikan tarjoamin keinoin. Tavoitteenamme on lisätä tietoisuutta hyvin-

vointivaltion idean ympärillä käytävistä kielellisistä kamppailuista. 
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2 Hyvinvointi eriarvoistuvassa yhteiskunnassa

Suomen yhteiskunnallinen toimintamalli noudatteli 1980–90-lukujen taitteeseen asti 

suunnittelutalouden paradigmaa. Toimintamallia ennen 1990-lukua voi kuvata pat-

riarkaaliseksi, keskitetyn päätöksenteon ja byrokratian hallintoajatteluksi, jossa myös 

tulopoliittinen kokonaismalli takasi sen, että elinkeinoelämä oli pitkälti turvassa mark-

kinakilpailulta. Tulopolitiikka ja julkisen sektorin hyvinvointipolitiikka olivat tiiviisti yh-

distettyinä toisiinsa (Alasuutari 2004). Suomalainen hyvinvointivaltiomalli perustuu 

historiallisesti tarkastellen talouskasvun, ansiotyön ja sosiaaliturvan liittoon (Helne 

2016). Tätä hyvinvointijärjestelmää leimasi se, että vastuu sosiaalisesta hyvinvoinnista 

oli valtiolla – käytettiin käsitettä hyvinvointivaltio, kunnes 1990-luvulta eteenpäin pai-

nottui termi hyvinvointiyhteiskunta. Retorisessa muutoksessa korostui se, että vastuu 

hyvinvoinnista siirtyi valtiolta enemmän kansalaisyhteiskunnalle (mm. Nygård 2015). 

Toisaalta myös näkökulma hyvinvointipolitiikkaan muuttui: se nähdään yhä enemmän 

sosiaalisena investointina (mm. Kettunen 2015).

 Hyvinvointivaltiotutkimuksen mukaan hyvinvointivaltiopuheessa on 1980–90 

-luvun taitteesta lähtien tapahtunut suuri muutos: hyvinvointivaltiopuhe on korvattu 

uudella kansallisen kilpailukyvyn parantamiseetoksella; poliittisessa keskustelussa ko-

rostuu talous ja valtion kilpailukyky (Kettunen 2008: 169; Eskelinen 2011: 65). Muutos on 

ulottunut myös – ja ehkä ennen muuta – suomalaiseen sosiaalipolitiikkaan, jossa on ta-

pahtunut paradigman muutos suunnittelutaloudesta kilpailutalouteen (Kananen 2008). 

Paradigmamuutos lähti liikkeelle uusista julkisista puhetavoista (esimerkiksi OECD:n 

puitteissa), joilla arvioitiin valtion ja kuntien hallinnon ja niiden palveluksessa olevien 

henkilöiden toimintaa. Julkisessa keskustelussa alkoi jo 1980-luvun alkupuolelta alka-

en esiintyä uudenlaista puhetapaa, jossa korostettiin palveluiden asiakkaan ja tavallisen 

kansalaisen näkökulmaa samalla, kun kritisoitiin virkavaltaisuutta ja jäykkää byrokratiaa. 

Uudet puhetavat ilmaantuivat pian esimerkiksi uuden lainsäädännön perusteluihin. 

Lainsäädännön myötä myös institutionaaliset käytännöt muuttuivat. (Alasuutari 2004.)

 Vallitsevaksi puhetavaksi on 2000-luvulla muotoutunut puhetapa Suomesta pie-

nenä maana, jonka on pakko selvitä globalisaation voimien edessä. Tämä puhetapa ei 

ole ainoastaan poliittisten puolueiden konsensus, vaan siihen ovat liittyneet myös suo-

malainen yrityselämä ja työmarkkinajärjestöt (Ahlqvist & Moisio 2014). Valtioneuvoston 

tulevaisuusselonteko vahvistaa hyvinvoinnin ja talouskasvun yhteyden: ”Historiassa 

ei ole esimerkkejä hyvinvoinnin säilymisestä taloudellisen kasvun romahdettua” (VNK 

2013: 17). Myös vallalla oleva tapa mitata edistystä bruttokansantuotteen kasvulla pön-

kittää talouskasvun ja hyvinvoinnin itsestään selvänä pidettyä yhteyttä.
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Vuonna 2016 solmittu kilpailukykysopimus voidaan nähdä huipennuksena tälle uu-

denlaiselle kilpailukykyvaltiodiskurssille. Kansainvälinen kilpailukyky viittaa valtion ka-

pasiteettiin kilpailla muiden valtioiden kanssa kansainvälisesti vapaasti liikkuvista pää-

omista. Kilpailukyky on käsitteenä vaeltanut liike-elämästä koskemaan yritysten sijaan 

valtioita. Valtion pääasiallinen tehtävä ei olekaan enää tehdä yrityksistä kilpailukykyisiä, 

vaan tehdä valtion manageroimasta taloudesta kilpailukykyinen kansainvälisiä pääomia 

ja yrityksiä varten (Fougner 2006; Kantola 2006: 158). Valtion kansainvälinen kilpailu-

kyky on jopa syrjäyttämässä kansallista turvallisuutta valtiojohdon ykkösprioriteettina. 

 Samaan aikaan, kun tutkimukset osoittavat muutosta hyvinvointivaltiosta kilpai-

lukyky-yhteiskuntaan, valtaosa suomalaisista pitää hyvinvointivaltiota ja -yhteiskuntaa 

edelleen elintärkeänä. Elinkeinoelämän valtuuskunnan tutkimus vuodelta 2011 tiivistää 

hyvin suomalaisten tunnot: 

Kyse on siitä, että hyvinvointivaltio koetaan joksikin sellaiseksi, mitä ilman emme tule toi-
meen. Se on osa suomalaista identiteettiä. Se on suomalaisen yhteiskuntasopimuksen 
ydin ja jokaista poliittista ohjelmaa vähintään rivien välistä ohjaava voima. Se on myös 
turvaa antava vakuutus niin arjen kuin maailman epävarmuuksia vastaan. (Haavisto & Kil-
junen 2011: 91.)

Hyvinvoinnin ideologisia diskursseja puolueiden vaaliohjelmissa ei ole aiemmin tutkit-

tu, mutta hyvinvointiretoriikkaa erilaisissa valtiollisissa asiakirjoissa – kuten hallitusohjel-

mat, erilaisten työryhmien mietinnöt ja raportit – on tutkittu monipuolisesti (mm. Kan-

tola 2006; Kananen 2008; Saarinen ym. 2014). Hallitusohjelmissa yhteys kilpailukyvyn ja 

hyvinvoinnin välillä nähdään vahvana: hyvinvointimallin puitteet määräytyvät valtion 

velan mukaisesti, ja velkaa on lähtökohtaisesti pienennettävä (Kantola 2006: 174). Hal-

litusohjelmista on tulkittavissa siirtymä hyvinvointivaltiosta markkinoilla hyvinvoivaksi 

tunnistettuun valtioon – hyvinvoivia kansalaisia ei nähdä arvona sinänsä, vaan resurssi-

na taloudelliseen menestykseen (Saarinen ym. 2014). Hallituksen asiakirjoja tutkimalla 

paljastuu muutos kansallispoliittisesta hyvinvointivaltiosta jälkikansalliseen kilpailuval-

tioon: kyseessä on vakiintuneiden termien ja käsitteiden, kuten hyvinvointivaltion, sosiaa-

lipolitiikan tai tasa-arvon, merkitysten uudelleenmuotoutuminen. Tälle kielenkäytölle on 

luonteenomaista, että sosiaalipolitiikan rooli oikeutetaan sen merkityksellä talouskas-

vulle ja kansainväliselle kilpailukyvylle. (Nygård 2015.) Suomessa käynnissä olevan eri-

arvoistumiskehityksen kannalta (kuten erot elinajanodotteessa, sairastavuudessa tai tu-

lonmuodostuksessa) ei ole yhdentekevää, mistä paradigmasta käsin sosiaalipolitiikkaa 

tehdään: nähdäänkö kansalaisten hyvinvointi arvona sinänsä vai talouskasvun ja kilpai-

lukyvyn mahdollistajana. Tätä taustaa vasten on tärkeää tutkia eduskuntavaaliohjelmia 

puoluepoliittisina teksteinä ja niissä konstruoituvia ideologisia hyvinvoinnin diskursse-
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ja, jotka rakentuvat kielenkäytön ja ympäröivän maailman vuorovaikutuksessa. Loppu-

luvussa pohdimme myös näiden ideologisten diskurssien yhteiskunnallisia seurauksia.

3 Vaaliohjelmat tekstilajina

Tutkimuksen aineisto koostuu Suomen Sosialidemokraattisen puolueen, Kansallisen 

Kokoomuksen, Suomen Keskustapuolueen ja Perussuomalaisten vuosien 1991–2015 

eduskuntavaaliohjelmista. Nämä tekstit ovat yhteiskunnallisessa kokonaisuudessa 

ajatellen poliittisen eliitin kirjoittamia tekstejä. Vaaliohjelmat syntyvät politiikan teon 

kentässä: ne eivät ole mitä tahansa papereita, vaan ne kirjoitetaan siksi, että ohjelmilla 

pyritään vaikuttamaan ja vakuuttamaan. Se tekee vaaliohjelmista aivan erityisiä doku-

mentteja ja tutkimusaineistoja.

 Vaaliohjelmien syntyprosessia selvitimme haastattelemalla edustajaa kaikista nel-

jästä puolueesta2. Haastattelujen perusteella hahmottui selkeä ja puolueille yhtenäinen 

vaaliohjelmien syntykaari. Ohjelmat valmistellaan puolueen sisäpiirissä erilaisissa työ-

ryhmäkokoonpanoissa. Puoluetoimisto tekee taustatyötä, joka saattaa sisältää omien 

tutkimusten tai kartoitusten tekoa tai valmiiden tutkimusten hyödyntämistä. Työryh-

mien sisällä on usein mukana asiantuntijoita (”yliopistomiehiä” kuten yksi haastateltava 

heitä kuvaa), mutta asiantuntijoidenkin tulee olla joko puoluekirjan omaavia tai muuten 

puoluetta lähellä olevia. Puolue saattaa tehdä niin sanottuja kenttäkierroksia eli kerä-

tä puolueen kenttäväeltä ajatuksia ja ideoita vaaliohjelmiin. Lopuksi puoluetoimiston 

työntekijöistä koostuva ydintiimi kokoaa eri työryhmien ja yksittäisten henkilöiden poh-

japaperit yhtenäiseksi vaaliohjelmaksi. Puolueesta riippuen joko puheenjohtaja tai jokin 

puolue-elin hyväksyy ohjelman, minkä jälkeen se julkaistaan. 

 Internet on tuonut ohjelmille näkyvyyttä, ja ne ovat nykyisin kaikkien helposti 

saatavilla puolueiden internetsivuilta. Usea haastateltava korosti sitä, että ”ajan henki” 

tai vaalien ilmapiiri vaikuttaa paljon ohjelmatyöhön. Yksi haastateltava käyttää ilmaisua 

”vaali-ilmasto”, joka määrittää, millä kysymyksillä vaaliohjelmissa aletaan tehdä poli-

tiikkaa. Vaikka esimerkiksi kaavoitus olisi tärkeä aihe puolueelle, mutta se ei ole vaali-

ilmastossa esillä, teemaa ei nosteta vaaliohjelmaan politiikan tekemisen keskiöön. Myös 

se, onko puolue oppositiossa vai hallituksessa ohjelman kirjoitushetkellä, on merkittävä 

tekijä ohjelman kirjoituksessa.

2 Kiitämme puolueiden asiantuntijoita, jotka kertoivat löyhästi teemoitetuissa haastatteluissa puoluei-
den eduskuntavaaliohjelmien syntyprosessista. SDP: Esa Suominen, haastatteluhetkellä opetusminis-
teri Krista Kiurun avustaja; kokoomus: Jukka Manninen, haastatteluhetkellä suunnittelupäällikkö, ko-
koomuksen puoluetoimisto; keskusta: Ilkka Miettinen, haastatteluhetkellä keskustan puoluetoimiston 
poliittinen sihteeri; perussuomalaiset: Ossi Sandvik, entinen puoluesihteeri ja haastatteluhetkellä pro-
jektijohtaja.
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 Vaaliohjelmia eivät kirjoita puolueen ulkopuoliset konsultit tai mainostoimistot 

– kuten eräs haastateltava toteaa: ”mitä sellasella puolueella tekee mikä ei pysty itte 

sisältöjä luomaan”. Tutkimuksen aineistona olevien eduskuntavaaliohjelmien muoto ja 

sanamäärä vaihtelevat paljon vaalivuodesta toiseen. Myös yhden puolueen sisällä saat-

taa tapahtua suuria muutoksia. Esimerkiksi perussuomalaisten lyhin vaaliohjelma vuo-

delta 2015 käsittää 297 sanaa ja pisin vaaliohjelma vuodelta 2011 sisältää 20 659 sanaa. 

Kokonaisuudessaan tämän tutkimuksen aineisto sisältää 116 004 sanaa ja jakautuu eri 

puolueiden välillä seuraavasti: Keskusta 40  213, Kokoomus 18  788, Perussuomalaiset 

32 117 ja SDP 24 886 sanaa.

 Puolueohjelmiin verrattuna vaaliohjelmia on Suomessa tutkittu verrattain vähän. 

Siinä missä Suomessa esimerkiksi Olavi Borg ja Eeva Aarnio ovat nostaneet puolueoh-

jelmat valtiotieteelliseen tutkimuskenttään, Yhdysvaltojen poliittisessa järjestelmässä 

puolueohjelmia ei ole katsottu niinkään tärkeiksi, vaan huomio on kiinnittynyt ennen 

kaikkea vaaliohjelmiin (mm. Borg 1964; Latva-Äijö 1983; Aarnio 1995; Aarnio & Kanerva 

1995; Aarnio & Palonen 1995; Aarnio 1997; Borg 1995; Cockburn 2000; Doyle 2000). Vaa-

liohjelmat ovat neljän vuoden välein toteutuva ulostulo puolueilta sekä omien jäsenien-

sä että kilpailevien puolueiden suuntaan. 

4 Teoreettis-metodologiset lähtökohdat

Tutkimus on toteutettu sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksessä diskurssianalyysin 

ja korpuslingvistiikan tarjoamin keinoin. Sosiaalinen konstruktionismi on sekä kielitie-

teessä että yhteiskuntatieteissä käytetty teoriakehys (ks. esim. Heikkinen 1999; Pälli 2003; 

Alasuutari 2004; Virsu 2007; Saarinen ym. 2014; Nygård 2015). Sosiaalisessa konstruktio-

nismissa kielenkäyttö ajatellaan todellisuutta rakentavaksi, muokkaavaksi ja represen-

toivaksi aktiiviseksi toiminnaksi (Gergen 1985). Kieli ei ole neutraalia, vaikka se usein ob-

jektivoidaan näyttäytymään inhimillisestä merkityksestä riippumattomana. Koska kieli 

ei ole neutraali, se myös legitimoi vallitsevien käsitteiden asettajien asemaa. Sosiaalinen 

konstruktionismi tarjoaa välineitä itsestään selvinä esitettyjen väitteiden ideologisten 

taustaoletusten purkamiseen (Virsu 2007: 347).

 Politiikka on valtaosaltaan kielen varassa olevaa toimintaa (Mickelsson 2007: 24). 

Hallinnossa tämä ilmenee erityisesti sellaisissa käsitteissä, joita on vaikeaa esittää vas-

tustavansa – kuten hyvinvointi (Yliaska 2014: 19). Kielenkäytön taustalla olevia ideolo-

gisia oletuksia voi purkaa tekemällä näkyväksi itsestään selvänä näyttäytyviä kielellisiä 

valintoja tai muutoksia. Esimerkiksi se, että Suomi ja muut Pohjoismaat ovat viime vuo-

sikymmeninä siirtyneet selvästi kohti markkinaehtoisempia ratkaisuja, on tuottanut uu-

denlaisia termejä hyvinvointivaltiokeskusteluun: ulkoistaminen, tilaaja-tuottaja-malli tai 
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tehokkuus rakentavat erilaista todellisuutta kuin suunnittelutalouden iskusanat. Sosiaa-

lisessa konstruktionismissa korostuu ajatus, että termit, joiden kautta maailmaa ymmär-

retään, ovat historiallisesti sijoittuneen vuoropuhelun tulosta (Gergen 1985; Hacking 

2009: 102–133, 139). Voi esimerkiksi kysyä, millaisessa yhteiskunnassa eläisimme nyt, jos 

1950-luvulla hyvinvointivaltio-termin sijaan käyttöön olisi vakiintunut ehdotettu yhteis-

hyvävaltio (Kettunen 2008: 154).

 Myös diskurssianalyysissä ajatellaan kielenkäytön luonteen olevan nimenomaan 

todellisuutta rakentavaa ja tuottavaa. Diskurssianalyysiin liittyy myös vahva oletus 

merkityksellisen toiminnan kontekstisidonnaisuudesta. Kielenkäyttö merkityksellistää, 

järjestää, rakentaa, uusintaa ja muuttaa sitä sosiaalista todellisuutta, jossa me elämme 

(Jokinen, Juhila & Suoninen 2016: 26). Kieli ei ole vain kommunikointiin tarkoitettu koo-

disto. Yksinkertaistettuna diskurssianalyysi tutkii sitä, miten ihmiset käyttävät diskursse-

ja ja miten diskurssit käyttävät ihmistä (Potter & Wetherell 1987: 9,1990).

 Lähestymme ideologisia hyvinvointidiskursseja poikkitieteellisesti yhdistämällä 

kielentutkimuksen, politiikan tutkimuksen ja korpuslingvistiikan menetelmiä yhteis-

kunnallisesti relevantin sosiaalipoliittisen aiheen tutkimuksessa. Tutkimuskohteenam-

me on poliittisten puolueiden kielenkäyttö kontekstissaan eli analysoimme, mistä puo-

lueet itse asiassa puhuvat, kun ne puhuvat hyvinvoinnista. Aineistomme koostuu neljän 

suurimman puolueen eduskuntavaaliohjelmista vaalivuosilta 1991–2015. Tutkimme, 

millaisia teemoja puolueiden hyvinvointipuheessa rakentuu ja millaisia ideologisia dis-

kursseja puolueet konstruoivat näiden teemojen sisällä. 

 Tutkimuksessa olemme hyödyntäneet sekä määrällisiä että laadullisia menetelmiä. 

Ensimmäisessä vaiheessa hyvinvointi-alkuisiin sanoihin liitettyjä käsitteitä tarkasteltiin 

määrällisesti niin sanotulla avainsana-analyysillä (Scott & Tribble 2006). Korpuslingvistii-

kassa avainsana-analyysi tarkastelee aineiston tilastollisesti tyypillisiä tai yliedustettuja 

sanoja eli avainsanoja. Tavallisesti niiden sanotaan kertovan jotain aineiston aiheesta ja 

tyylistä. Käsillä olevassa tutkimuksessamme muokkasimme tätä menetelmää niin, että 

se soveltui puolueohjelmien välisten erojen tarkasteluun nimenomaan ideologisten hy-

vinvointidiskurssien näkökulmasta.

5 Avainsana-analyysi paljastaa eroja puolueiden       
suhteessa hyvinvointiin

Määrällinen analyysi aloitettiin pilkkomalla koko aineisto virkkeiksi ja muuttamalla kaik-

ki sanat perusmuotoon Finnish Dep Parserin avulla (ks. FDP). Tämän jälkeen aineistos-

ta laskettiin kaikkien hyvinvointi-alkuisten sanojen frekvenssit (ks. taulukko 1). Tämän 

perusteella tarkempaan tarkasteluun valittiin kolme ensimmäistä eli hyvinvointi, hyvin-
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vointivaltio ja hyvinvointiyhteiskunta. Jotta avainsana-analyysi keskittyisi nimenomaan 

näiden sanojen kanssa tyypillisesti esiintyviin sanoihin eikä vaaliohjelmien eroihin yli-

päätään, eristimme teksteistä kaikki yllä mainitut hyvinvointi-alkuiset sanat konteks-

teissaan, jotka määrittelimme kolmen virkkeen mittaisiksi. Tämän jälkeen kokosimme 

näissä kolmen virkkeen ikkunoissa esiintyvät sanat yhteen ja koostimme näistä puolue-

kohtaiset aineistot, jotka sisältävät kaikki hyvinvointi-alkuisten sanojen kanssa esiintyvät 

sanat kaikista eri vuosina julkaistuista vaaliohjelmista. Avainsanat laskettiin aineistoille 

log likelihood -menetelmällä. Tämän avulla selvitettiin sanat, jotka esiintyvät puoluekoh-

taisissa aineistoissa odotettua useammin (ks. Biber, Connor, Upton, Anthony & Gladkov 

2007; Scott 2011) (ks. taulukko 2). Referenssiaineistona käytimme muiden puolueiden 

vastaavia sanalistoja. Tuloksena saimme siis listat sanoista, jotka esiintyvät hyvinvointi-

alkuisten sanojen kanssa ja ovat tyypillisiä nimenomaan kullekin yksittäiselle puolueel-

le, kun niitä verrataan toisten puolueiden tuottamiin vaaliohjelmiin. Nämä avainsanojen 

erot puolueiden välillä ovat tilastollisesti merkitseviä.

TAULUKKO 1. Yleisimmät hyvinvointi-alkuiset yhdyssanat ja niiden frekvenssit aineistossa.

hyvinvointi
hyvinvointiyhteiskunta
hyvinvointivaltio
hyvinvointipalvelu
työhyvinvointi
hyvinvoiva

217
63
36
21
8
7

TAULUKKO 2. Kymmenen tyypillisintä hyvinvointi-alkuisten sanojen kanssa esiintyvää avainsanaa 

neljän suurimman puolueen eduskuntavaaliohjelmissa.

Keskusta Kokoomus SDP Perussuomalaiset

keskusta
liikunta
tukea
nuori
lapsi
perhe
menestys
unioni
ihmisyys
oma

parempivointivaltio
kokoomus
korjausliike
minä
matka
turisti
opintotuki
vaikea
kokoomuslainen
riittää

turvallisuus
sosiaalidemokraatti
täystyöllisyys
tärkeä
taloudellinen
osoittaa
joukkotyöttömyys
lujittaa
jäsen
eriarvoisuus

perussuomalainen
sosiaali
teollisuus
pohjoismainen
terveyspolitiikka
terveyspalvelu
päätöksentekojärjestelmä
mielipide
kansalainen
koska

Avainsana-analyysi mahdollisti eri puolueiden hyvinvointiin, hyvinvointivaltioon ja -yhteis-

kuntaan liittyvien juuri tälle puolueelle tyypillisten keskustelunaiheiden tunnistamisen 
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tekstimassasta. Avainsanojen perusteella keskustan vaaliohjelmissa hyvinvoinnista pu-

hutaan muita puolueita korostetummin muun muassa lasten, nuorten ja perheiden yh-

teydessä. Kokoomuksen vaaliohjelmissa hyvinvoinnin yhteydessä esiintyvät puolestaan 

esimerkiksi avainsanat parempivointivaltio, korjausliike, matka ja turisti. Perussuomalais-

ten avainsanoissa korostuvat muun muassa teollisuus, pohjoismainen ja terveyspolitiikka. 

SDP:n vaaliohjelmissa hyvinvoinnista puhutaan muita puolueita tyypillisemmin esimer-

kiksi työllisyyden ja työttömyyden yhteydessä.

 Jotta pääsisimme tarkemmin käsiksi hyvinvoinnin diskursseihin, analysoimme 

toisessa vaiheessa aineistoa laadullisesti. Kunkin tarkasteltavana olevan puolueen vaali-

ohjelmien avainsanoista järjestelmälliseen tarkasteluun valittiin kymmenen tyypillisim-

min hyvinvointi-alkuisten sanojen kanssa esiintyvää sanaa. Näitä kymmentä avainsanaa 

ja niiden käyttöä tarkasteltiin lähemmin vaaliohjelmakontekstissaan. Laadullisen ana-

lyysin tuloksena selvisi, että kun puolueet puhuvat hyvinvoinnista, ne kytkevät hyvin-

voinnin talouden ja vastuun teemoihin. Näin ollen vaaliohjelmissa konstruoituu kaksi 

teemaa, joiden sisällä esiintyy puoluekohtaisia, ideologisia hyvinvointidiskursseja eli 

puoluekohtaisia tapoja puhua hyvinvoinnista.

6 Hyvinvoinnin diskurssit vaaliohjelmissa

Avainsana-analyysi osoittaa, että neljän suurimman puolueen välillä on havaittavissa sel-

keitä eroja siinä, miten ne puhuvat hyvinvoinnista. Vaikka monet hyvinvointiin liittyvät 

teemat (kuten talous) ovat eri puolueille yhteisiä, puolueiden lähestymistapa teemoihin 

on usein erilainen ja kukin puolue rakentaa siten hieman erilaista ja omanlaistaan tapaa 

puhua hyvinvoinnista. Näin konstruoituu puoluekohtaisia, ideologisia hyvinvoinnin dis-

kursseja.

6.1 Talous hyvinvoinnin perustana

Puolueet puhuvat hyvinvoinnista talouden ja kilpailukyvyn yhteydessä. Suomalainen 

hyvinvointi on kiinni siitä, miten valtiontalouden hoidossa onnistutaan, ja Suomen kan-

sainvälisen kilpailukyvyn tulee olla globaalisti vertailukelpoinen. Lähtökohtaisesti ta-

lous- ja kilpailukykykeskeisyyttä korostavat ja painottavat sanavalinnat ovat läsnä kaik-

kien puolueiden ohjelmissa, mutta tarkempi tarkastelu osoittaa, että puolueiden välille 

syntyy myös ideologisesti eroavia diskursseja.

(1) Kilpailukykymme on heikentynyt ja elinkeinorakenteemme on murroksessa. Hyvin-

vointiamme ylläpidetään velaksi, niin taloudellisesti kuin ympäristönkin osalta. (Ko-
koomus 2015.)
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(2) Talouden pitäisi luoda ne aineelliset voimavarat, joiden avulla ihmiset voivat kehittää 

yhteisöjään ja kulttuuriaan sekä parantaa omaa elämänsä laatua. Nyt heikko talous 

uhkaa näitä inhimillisen elämän perustekijöitä. (SDP 1995.)

(3) Kilpailukyky ja yrittäjyys etusijalle (Perussuomalaiset 2015).

(4) Hyvinvointi ja jaksaminen synnyttävät vaurautta ja oikeaa kilpailukykyä (Keskusta 
2003a).

Esimerkeissä3 1 ja 2 painottuu näkemys, jonka mukaan heikko talous tai kilpailukyky 

uhkaa sekä kansalaisten että ympäristön hyvinvointia ja ihmisten elämänlaatua. Tästä 

syystä kilpailukyky tulisi asettaa etusijalle (esimerkki 3). Toisaalta oikea kilpailukyky edel-

lyttää myös hyvinvointia (esimerkki 4). Esimerkit paljastavat vaaliohjelmissa konstruoitu-

van kehän, jossa hyvinvointi edellyttää kilpailukykyä ja kilpailukyky hyvinvointia. Syntyy 

vaade hyvinvoinnin kehästä, jossa kansalaisten on oltava hyvinvoivia, jotta kansakunta 

pärjää globaalissa, valtioiden välisessä talouskilvassa. Yhteiskunnan tulee kuitenkin tulla 

vastaan tarjoamalla yhä kattavammat ja laajemmat hyvinvointipalvelut takaamaan kan-

salaisten hyvinvointia. 

(5) Hyvinvoivat kansalaiset ovat keskeisin työelämän menestystekijä. Kaiken kasvupolitii-

kan keskiössä on inhimillisen ja sosiaalisen pääoman vahvistaminen. Vahva, pohjois-

maisen mallin mukaan toimiva hyvinvointiyhteiskunta on sosiaalisen pääoman luo-

jana tärkeä kasvun avain. Sen toimintakyvystä täytyy pitää huolta. (SDP 2011.)

(6) Suomessa pitää toimia niin, että menestymme paitsi talouskilvassa myös muussa hy-

vinvointivertailussa (Keskusta 2011). 

Esimerkki 5 on hyvä osoitus hyvinvoinnin kehän vaateesta: valtion toimintakyvystä täy-

tyy pitää huolta, jotta valtio pystyy takaamaan kansalaisten hyvinvointipalvelut ja ylläpi-

tämään näin kansalaisten hyvinvointia. Näin syntyy hyvinvoivia kansalaisia, jotka voivat 

pitää yllä valtion toimintakykyä. Esimerkissä 6 olevan rinnastuksen – paitsi talouskilvassa 

myös muussa hyvinvointivertailussa – myötä rakentuu yksiselitteinen todellisuuskuva: ta-

loudessa menestyminen on hyvinvoinnissa menestymistä. 

 Silloin kun hyvinvoinnista puhutaan talouden ja kilpailukyvyn yhteydessä, hy-

vinvointivaltio nähdään tyypillisesti investointina tai sijoituksena. Investointi maksaa 

itsensä takaisin korkojen kera, kun kansalaiset voivat hyvin, käyvät töissä ja tuottavat 

valtiolle verovaroja. Tämä havainto on linjassa muun tämän päivän hyvinvointipuheen 

tutkimuksen tulosten kanssa (esim. Kettunen 2015): hyvinvointipalvelut on alettu nähdä 

investointina, joka tuottaa kilpailukykyä.

3 Esimerkkien lihavoinnit ovat kirjoittajien.
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(7) Hyvinvointivaltio on myös kannattava investointi: ilman sitä meille ei ole koulutettua, 

hyvinvoivaa työvoimaa jonka varaan rakentaa kasvua (SDP 2011).

Vaaliohjelmissa talous ja kilpailukyky esiintyvät teemoina yhä useammin hyvinvoinnin 

yhteydessä 2010-luvulle tultaessa. Vielä 1991 vaaliohjelmissa kilpailukyky esiintyy vain 

kokoomuksen ohjelmatekstissä, ja silloinkin se viittaa yritysten kilpailukykyyn. 

(8) Suomalaisen hyvinvoinnin taloudellinen perusta lepää suomalaisen yritystoiminnan va-

rassa. Tämän vuoksi yrittämisen edellytyksiä ja suomalaisten yritysten kilpailukykyä on 

kaiken tavoin edistettävä. (Kokoomus 1991.)

Avainsana-analyysi osoittaa talouden ja kilpailukyvyn sanaston linkittyvän hyvinvointi-

puheeseen muita puolueita tyypillisemmin juuri kokoomuksella. Vuonna 2015 kokoo-

mus puhuu hyvinvoinnin yhteydessä jo ennen muuta valtion kilpailukyvyn heikkenemi-

sestä ja vaatii hyvinvointiyhteiskunnan rahoitusta laitettavaksi kestävälle pohjalle: 

(9) Julkisten palveluiden tarve kasvaa ja niiden rahoituksessa on kestävyysvaje. Kilpailuky-

kymme on heikentynyt ja elinkeinorakenteemme on murroksessa. [– –] Hyvinvointiyh-

teiskunnan rahoitus täytyy laittaa kestävälle pohjalle. (Kokoomus 2015.)

Puhe yritysten kilpailukykyisyydestä on siis siirtynyt yrityksiin liittyvästä puheesta tar-

koittamaan ylipäätään Suomen valtiontalouden kilpailukykyä globaalisti sekä hyvin-

vointipalvelujen rahoittamista kestävällä tavalla.

 Siinä missä kokoomuksen vaaliohjelmissa korostuu valtion talouden ja kilpailu-

kyvyn suhde hyvinvointiin, keskustan vaaliohjelmille on tyypillistä linkittää kilpailukyky 

erityisesti perheiden hyvinvointiin. Hyvinvoivat perheet ovat keskustalla hyvinvointidis-

kurssin ytimessä, ja tähän liittyy esimerkiksi työn ja perheen yhteensovittaminen. Per-

heiden hyvinvoinnin katsotaan lisäävän Suomen kilpailukykyä.

(10) Kansantalouden kilpailukyky rapautuu pitkällä tähtäimellä, jos perheet voivat pahoin 

(Keskusta 2003a, 2003b).

(11) Kun perheissä voidaan hyvin, myös työpaikoilla voidaan hyvin. Keskustan tavoitteena 

on perheiden elämänhallintaa sekä työllisyyttä, työhyvinvointia ja tuottavuutta lisäävä 

työelämän reformi. (Keskusta 2011.)

Esimerkissä 10 rakentuu keskustalainen diskurssi, jonka mukaan perheiden täytyy voida 

hyvin, jotta kansantalouden kilpailukyky säilyy. Keskustan ajattelussa hyvinvoivat per-

heet näkyvät myönteisesti myös työhyvinvoinnissa (esimerkki 11).

 Muihin puolueisiin verrattuna SDP:n hyvinvointidiskurssille on tyypillistä koros-

taa työllisyyden ja työttömyyden suhdetta hyvinvointiin. Puolueen vaaliohjelmissa työn 



Anne-Maria Karjalainen, Milla Luodonpää-Manni & Veronika Laippala        125

tekeminen ja työllisyys rakentuvat hyvinvoinnin takeeksi ja työttömyys taas pahoin-

voinnin lähteeksi. SDP:n vaaliohjelmassa rakennetaan siis ideaa pohjoismaisesta hyvin-

vointitodellisuudesta, jossa takaamalla kaikille (palkka)työ voidaan saavuttaa ja kehittää 

hyvinvointiyhteiskunta. 

(12) Pohjoismaisen hyvinvointiajattelun kestävänä ytimenä on täystyöllisyyden tavoite,     

[– –] (SDP 1995).

(13) Pitkittyvä joukkotyöttömyys murentaa hyvinvoinnin ja sosiaalisen tasa-arvon, kasvat-

taa vastakohtaisuuksia ja katkeroitumista. [– –] Työttömien taidot ruostuvat ja kansan-

talouden tuotantokyky heikkenee, jolloin talouden elpyessä törmätään joillakin aloilla 

nopeasti jopa työvoimapulaan. (SDP 1995.)

(14) Hyvinvointiyhteiskunnan kehittäminen edellyttää täystyöllisyyttä (SDP 2007).

Esimerkit 12–14 havainnollistavat SDP:läistä hyvinvointidiskurssia: täystyöllisyys on hy-

vinvointiajattelun ytimessä. Hyvinvointiyhteiskunnan kehittäminen edellyttää täystyöl-

lisyyttä, ja työttömyys on uhka niin yksilön hyvinvoinnille kuin koko kansantaloudelle. 

Esimerkissä 13 rakentuukin näkemys työvoimasta eräänlaisena kansantalouden resurs-

sina, jota ei saa päästää rapautumaan.

 SDP:n tavoin perussuomalaisten vaaliohjelmissa korostuu käsitys pohjoismaisesta 

hyvinvointivaltiomallista hyvinvoinnin perustana. Perussuomalaiset erottuvat kolmesta 

muusta puolueesta kuitenkin sillä, että puolueen ohjelmassa talousdiskurssi rakentuu 

muita puolueita vahvemmin perinteisen savupiipputeollisuuden varaan. 

(15) Kuitenkin monet tutkimukset osoittavat, että pohjoismainen laaja hyvinvointivaltio-

malli ei estä korkeaa työllisyyttä, hyvää talouskasvua ja siten palveluiden laajaa rahoi-

tuspohjaa, vaan päinvastoin mahdollistaa sen (Perussuomalaiset 2007).

(16) Teollisuus elintärkeää alihankintayrityksille ja hyvinvointivaltiolle (Perussuomalaiset 

2011).

(17) Maan ja metsän antimia tuottavat, jalostavat ja kuljettavat yritykset luovat hyvinvoin-

tia koko Suomelle ja ovat maaseutuasutuksen perusta (Perussuomalaiset 2011).

Esimerkit 15–17 havainnollistavat perussuomalaisten vaaliohjelmille tyypillistä, muista 

erottuvaa hyvinvointidiskurssia, jossa hyvinvoinnin takaava, menestyvä talous nojaa 

perinteiseksi katsottuun teollisuuteen ja pohjoismaiseen hyvinvointivaltiomalliin. Erityi-

sesti maa- ja metsätaloustuotteita jalostava teollisuus nähdään elintärkeänä hyvinvoin-

nin luomiseksi koko Suomelle. Perussuomalaisten hyvinvointidiskurssissa paljastuu siis 

myös aluepoliittinen ulottuvuus: teollisuuden katsotaan luovan edellytykset maaseutu-

asutukselle.
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 Neljän suurimman puolueen vaaliohjelmissa hyvinvointi kytketään vahvasti ta-

louden ja kilpailukyvyn teemoihin. Tämä puhe taloudesta ja hyvinvoinnista rakentaa to-

dellisuutta, jossa kansalaisten ja poliittisen järjestelmän täytyy pitää huolta hyvinvoin-

tivaltion tai yhteiskunnan taloudesta ja kilpailukyvystä, jotta hyvinvointi Suomessa olisi 

mahdollinen. Hyvinvointipalvelut nähdään sosiaalisena investointina Suomen kilpailu-

kyvyn parantamiseksi. Syntyy kehämäinen vaade hyvinvoivasta valtiosta ja hyvinvoivis-

ta kansalaisista kilpailukyvyn ja menestyksen takaajina. 

 Vaikka taloutta ja kilpailukykyä korostavat ja painottavat sanavalinnat ovat läsnä 

kaikkien puolueiden ohjelmissa, eri puolueiden välillä on kuitenkin selkeitä diskursiivi-

sia ja ideologisia eroavaisuuksia. Kokoomukselle on tyypillistä puhua kestävästä talou-

desta ja kilpailukyvystä hyvinvoinnin perustana. Keskustan diskurssissa kilpailukykyyn 

linkittyvät erityisesti hyvinvoivat perheet ja esimerkiksi työn ja perheen yhdistämisen 

mahdollistavat rakenteet. SDP:llä puolestaan korostuu täystyöllisyys ja palkkatyö hyvin-

voinnin takeena ja työttömyys pahoinvoinnin lähteenä. Perussuomalaisilla hyvinvointi 

rakentuu perinteisen raskaan teollisuuden ja pohjoismaisen hyvinvointivaltion varaan.

6.2 Kuka kantaa vastuun hyvinvoinnista?

Toinen eduskuntavaaliohjelmien keskeinen teema on vastuu. Vastuuteemassa on kyse 

siitä, kenelle tai mille taholle vastuun hyvinvoinnista ajatellaan kuuluvan: ihmiselle it-

selleen, perheyhteisölle vai yhteiskunnalle. Suomessa on viime vuosikymmeninä yhä 

voimakkaammin oletettu, että yhteiskunta kantaa vastuun kansalaisten hyvinvoinnista 

(esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluiden kautta). SDP:n vaaliohjelmissa painottuukin 

tämä perinteinen valtion tai järjestelmän vastuu hyvinvoinnista:

(18) Toimiva ja tasa-arvoinen hyvinvointiyhteiskunta takaa parhaiten kaikkien kansalais-

ten turvallisuuden. Fyysinen turvallisuus kuuluu hyvinvointiyhteiskuntaan sosiaalisen ja 

taloudellisen turvallisuuden ohella. (SDP 2007.)

(19) Yhteiskunnan kaikista jäsenistä on pidettävä huolta (SDP 2007).

Hyvin lähellä SDP:n perinteistä vastuupuhetta on perussuomalaisten vaaliohjelmissa ra-

kentuva pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan malli. Pohjoismainen hyvinvointimalli 

rakentuu julkisin palveluin tuotetusta hyvinvoinnista, jossa järjestelmä kantaa huolen 

kansalaisista (esimerkki 20). Erona SDP:hen on kuitenkin se, että perussuomalaiset aset-

tavat perinteisen pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin vastakohdaksi EU:lle ja Euroo-

pan integraatiolle (esimerkki 21).

(20) Perussuomalaiset kannattavat perinteistä pohjoismaista hyvinvointivaltiomallia, jos-

sa sosiaali- ja terveyspalvelut turvataan kaikille kansalaisille (Perussuomalaiset 2007).
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(21) Perussuomalaisten mielestä Suomen tulee jatkaa perinteisellä pohjoismaisella hyvin-

vointipolitiikalla, jossa valtiovalta viime kädessä turvaa jokaiselle kansalaiselleen ih-

misarvoisen elämän. Nyt pohjoismaista mallia on alettu Suomessa raivata EU:n edus-

taman köyhäinhoitoyhteiskunnan tieltä. (Perussuomalaiset 2007.) 

(22) Perusedellytys on, että maahanmuuttajat tulevat osaksi Suomen kansaa, elävät maam-

me lakien mukaan, antavat ammattitaitoisen työpanoksen yhteisen hyvinvointimme 

luomiseen, omaksuvat kielemme ja kulttuurimme sekä pohjoismaisen yhteiskuntajär-

jestelmämme (Perussuomalaiset 1999).

Esimerkissä 21 on huomionarvoista se, että perussuomalaisille tyypillinen EU-kriittisyys 

läpäisee myös heidän hyvinvointidiskurssinsa. EU:n edustamasta hyvinvointipolitiikasta 

käytetään melko kärkevää vertausta ”köyhäinhoitoyhteiskuntana”. Esimerkki 22 osoit-

taa, että myös puolueen maahanmuuttokriittisyys on niin ikään läsnä perussuomalais-

ten hyvinvointidiskurssissa: maahanmuuttajilta edellytetään työpanosta nimenomaan 

hyvinvoinnin luomiseen.

 Siitä, kenelle tai mille taholle vastuun hyvinvoinnista ajatellaan kuuluvan, onkin 

löydettävissä erilaisia ideologisia diskursseja eri puolueissa: SDP:n ja perussuomalaisten 

valtion vastuun rinnalla keskustan vaaliohjelmissa korostuu valtion velvollisuus tukea 

erityisesti perheitä ja yksilöitä, mutta samalla hyvinvointivastuuta siirretään vaalioh-

jelmissa voimakkaasti ihmiselle itselleen sekä tämän lähipiirille. Keskustan diskurssissa 

ihmisen vastuu omasta hyvinvoinnistaan kulkee läpi vaaliohjelman erilaisten aihepiirien 

yhteydessä: vastuun teema läpäisee puheen liikunnasta, perheistä, läheisistä ja luonnosta.

(23) Kannamme vastuuta ensisijassa itsestämme: siitä, mitä teemme ja mitä jätämme te-

kemättä. Vastuumme ulottuu kuitenkin lähimmäisten hyvinvointiin, kanssaihmisiin 

lähellä ja kaukana, tuleviin sukupolviin sekä luontoon ja sen hyvinvointiin. Vastuun 

kantaminen ei ole taakka, vaan myönteinen mahdollisuus toteuttaa omaa ihmisyyttä 

ja sitä, mikä elämässä on arvokasta. (Keskusta 2003a.) 

(24) Heikommassa asemassa olevia perheitä on tuettava. Näin parannetaan perheiden 

edellytyksiä hallita omaa elämäänsä itsenäisesti. (Keskusta 2011.) 

(25) Liikunta kuuluu jokaiseen elämänvaiheeseen. Se on vastuunottamista omasta hyvin-

voinnista. (Keskusta 2011.) 

Esimerkit 23–25 keskustan vaaliohjelmista siirtävät hyvinvointivastuuta ihmiselle it-

selleen; lisäksi vastuu ulottuu myös oman itsen ulkopuolelle lähimmäisten hyvinvoin-

tiin, tuleviin sukupolviin ja luontoon. Yhteiskunnalla on kyllä velvollisuus tukea hei-

kommassa asemassa olevia, mutta tuen tavoitteena on nimenomaan parantaa heidän 

edellytyksiään ottaa vastuuta omasta elämästään (esimerkki 24). Vastuunkanto omasta 

hyvinvoinnista tarkoittaa myös liikunnan harrastamista jokaisessa elämänvaiheessa (esi-

merkki 25).
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 Vaaliohjelmissa hyvinvointivastuu ei rajoitu pelkästään kansalaisen vastuuseen 

omasta hyvinvoinnistaan: sen mukaan kansalaisten on ennen muuta huolehdittava val-

tion hyvinvoinnista. Saarinen ym. (2014) tekivät saman huomion myös hallitusohjelmis-

ta: niistä on tulkittavissa siirtymä hyvinvointivaltiosta hyvinvoivaan valtioon – hyvinvoi-

via kansalaisia ei nähdä arvona sinänsä, vaan resurssina taloudelliseen menestykseen.  

  Kun tarkastellaan kokoomuksen vastuudiskurssia, huomataan, että kokoomus 

käyttää tässä yhteydessä turistimetaforaa. Kansalaisista on tullut hyvinvointivaltiotu-

risteja, jotka eivät kanna itse vastuuta hyvinvoinnistaan. Ihannekansalainen sen sijaan 

osallistuisi hyvinvoinnin tuottamiseen esimerkiksi talkootöihin osallistumalla.

 
(26) Meistä on tullut turisteja hyvinvointivaltioon. [− −] Millainen Suomi on huomenna, 

neljän vuoden vaalikauden jälkeen tai kymmenen vuoden kuluttua? Turisti ei jaksa näh-

dä päänvaivaa. Turisti ei näe oman toimintansa merkitystä maan tulevaisuudelle. (Ko-

koomus 2011.)

(27) Talkoot ovat yhä suositumpi tekemisen muoto Paremminvointivaltiossa. Paremminvoin-

tivaltiossa parannetaan vapaaehtoistyön toimintaedellytyksiä. (Kokoomus 2011.)

Esimerkeissä 26 ja 27 rakentuu turistimetaforan avulla kokoomuslainen hyvinvointidis-

kurssi, jossa hyvinvointiyhteiskunnan vapaamatkustajia pidetään pahana ja sen sijaan 

talkoo- ja vapaaehtoistyötä hyvänä ja ”paremminvointia” rakentavana. Termi paremmin-

vointivaltio esiintyy kokoomuksen vuoden 2011 vaaliohjelmassa, joka pohjaa metafo-

raan matkasta paremminvointivaltioon, mikä selittää avainsanalistan sanoja matka ja 

turisti. Paremminvointivaltiolla on kilpailuhenkinen kaiku, ja se rakentaa näkemystä, jos-

sa taloudellinen menestys on hyvinvoinnin perustana.

 Talouden ja kilpailukyvyn ohella hyvinvointi liitetään eduskuntavaaliohjelmissa 

myös vastuuseen eli kysymykseen siitä, kenelle kuuluu vastuu kansalaisten hyvinvoin-

nista. Vastaus tähän vaihtelee puolueittain ja muodostaa puoluekohtaisia, ideologisia 

diskursseja. Siinä missä SDP:llä ja perussuomalaisilla korostuu perinteinen valtion vastuu 

hyvinvoinnista, keskustan ohjelmissa korostuu systemaattisesti yksilön vastuu omasta 

ja lähiympäristönsä hyvinvoinnista. Kokoomuksen turistimetafora taas rakentaa vastak-

kainasettelua aktiivisen, hyvinvointia rakentavan hyvinvointikansalaisen ja passiivisen 

hyvinvointivaltioturistin välille. 

7 Lopuksi

Suomen neljän suurimman puolueen eduskuntavaaliohjelmat ovat täynnä hyvinvoin-

tipuhetta. Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin, mistä puolueet puhuvat, kun ne puhuvat 

hyvinvoinnista. Tutkimuskysymys operationaalistettiin avainsana-analyysin avulla: sel-
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vitimme sanat, jotka esiintyvät hyvinvointi-alkuisten sanojen kanssa ja ovat tyypillisiä 

nimenomaan kullekin yksittäiselle puolueelle. Avainsana-analyysin perusteella valikoi-

tuneiden vaaliohjelmatekstien tarkempi laadullinen analyysi paljasti, että hyvinvoin-

ti kytketään puolueiden vaaliohjelmissa tyypillisesti talouteen ja kilpailukykyyn sekä 

hyvinvointivastuuseen. Näiden kahden teeman sisällä puolueiden ohjelmissa rakentui 

myös puoluekohtaisia, ideologia diskursseja.

 Hyvinvointivaltio on rakennettu Suomessa sosiaalidemokraattien aatteelliselle vi-

siolle. Huomionarvoista on kuitenkin, että hyvinvoinnista ja hyvinvointivaltiosta kasvoi 

1960-luvulta eteenpäin kaikkien puolueiden yhteinen projekti, mikä johti siihen, että 

kansalainen saattoi olla vakaa hyvinvointivaltion kannattaja, mutta äänestää oikeastaan 

mitä tahansa suomalaista puoluetta. Niin kokoomus, maalaisliitto ja sen seuraaja kes-

kustapuolue kuin myöhemmin perussuomalaisetkin näyttävät olevan vaaliohjelmiensa 

perusteella yksimielisesti hyvinvointivaltioagendan takana. Voidaan puhua (pohjois-

maisen) hyvinvointivaltioretoriikan hegemoniasta, mutta tämä ei ole SDP:n poliittisen 

ideologian yksinoikeus, vaan myös keskustan, kokoomuksen ja perussuomalaisten po-

liittinen ideologia pohjaa (pohjoismaisen) hyvinvointivaltion kannattamiseen.

 Tarkasteltaessa vaaliohjelmissa esiintyvää talous- ja kilpailukykyteemaa sekä hy-

vinvointivastuun teemaa paljastuu niiden sisältä kuitenkin puoluekohtaisia ideologisia 

hyvinvointidiskursseja, joilla puolueet luovat omaa retoriikkaansa, vaatimuksiaan ja nor-

matiivisia odotuksiaan suhteessa hyvinvointiin. 

 SDP:llä korostuu täystyöllisyys ja palkkatyö hyvinvoinnin takeena ja työttömyys 

pahoinvointina. SDP:llä hyvinvointivastuun diskurssi korostaa valtion kollektiivista vas-

tuuta hyvinvoinnista. Nämä diskurssit asettuvat luontevasti SDP:n ideologiseen ytimeen: 

sosiaalidemokraattinen ideologia on aina rakentunut kollektiivisuudelle ja järjestelmä-

uskollisuudelle. Vaikka viime vuosikymmeninä kansalaisten sosiaalinen kierto on lisään-

tynyt, luokkataustat hämärtyneet eikä työsuhde jäsennä enää ihmisen yhteiskunnallista 

paikkaa, SDP:n ideologinen hyvinvointidiskurssi rakentuu edelleen puolueen perintei-

seen, historialliseen jatkumoon. Tämän perusteella voitaneen edelleen puhua SDP:stä 

työväenpuolueena.

 Kokoomus konstruoi oman kestävän talouden ja kilpailukyvyn diskurssinsa hyvin-

voinnin edellytyksenä. Kokoomuksen vastuudiskurssissa korostuu yksilön oma vastuu 

hyvinvoinnista, jossa on lisäksi vain kokoomukselle ominainen leimansa: aktiivisen hy-

vinvointikansalaisen ihanne. Nämä kokoomuksen diskurssit rakentavat yleisesti ottaen 

puolueelle tunnusomaista ideologiaa, jossa korostuu ihmisen vapaus ja vastuu sekä yrit-

teliäisyys.

 Keskustan diskurssissa hyvinvoivat perheet ja perheiden hyvinvointia tukevat 

rakenteet ovat avain taloudelliseen menestykseen ja hyvinvointiin. Vastuudiskurssissa 

keskustalla korostuu ihmisen oma vastuu hyvinvoinnistaan ja yksilönvastuu läpileikkaa 
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kaikkia politiikkateemoja. Myös keskustan osalta nämä diskurssit vahvistavat puolueen 

ideologista ydintä: keskusta voidaan lukea liberaaliksi puolueeksi, joka kannattaa yksi-

tyistä omistajuutta, joskaan se ei vastusta esimerkiksi valtio-ohjattua taloutta.

 Puolueista nuorin, perussuomalaiset, konstruoi oman diskurssinsa, jossa hyvin-

vointi rakentuu perinteisen raskaan teollisuuden ja siitä saatavan hyvinvoinnin varaan. 

Perussuomalainen vastuun diskurssi korostaa valtion vastuuta hyvinvoinnista ja antaa 

hyvin vahvan tuen pohjoismaiselle hyvinvointivaltiomallille. Perussuomalaisten vaa-

liohjelmat ja ideologia ovat sekä heidän itsensä että tutkijoiden mukaan (oikeisto)po-

pulistisia (esim. Railo & Vares 2011). Perussuomalaisten ideologiset diskurssit lähestyvät 

tietyllä tapaa trumpismille tyypillisiä ”make Finland great again” -visioita, joissa hyvin-

vointi toteutuu perinteisen teollisuuden toimintaedellytykset ja kilpailukyky turvaamal-

la. Täten tuetaan keskiluokan menestymistä. Perussuomalaisten ohjelmia olisi kuitenkin 

syytä tutkia tarkemmin, jotta näistä diskursseista saataisiin täsmällisempi kuva. 

 Tutkimuksemme osoittaa, että hyvinvoinnin diskurssit vaaliohjelmissa ovat hy-

vin talous- ja kilpailukykypainotteisia. Lisäksi kilpailukykypuhe näyttää lisääntyneen 

2010-luvulle tultaessa. Havainto lisääntyneestä kilpailukykypuheesta on linjassa luvussa 

2 esitettyjen tutkimustulosten kanssa. 

 Vaaliohjelmissa korostuu vaade aktiivisesta ja hyvinvoivasta kansalaisesta kan-

sakunnan hyvinvoinnin takaajana. Tämä herättää kysymyksiä siitä, mitä tapahtuu niille, 

jotka eivät pysy tässä kehässä mukana. Eriarvoistumiskehitys todennäköisesti kiihtyy, 

jos vastuu hyvinvoinnista kuuluu yhä enemmän henkilölle itselleen ja perheyhteisölle. 

Puolueilla näyttäisi olevan tahtoa padota eriarvoistumista, mutta keinot ovat erilaisia: 

perussuomalaiset haluavat harjoittaa perinteistä teollisuutta elvyttävää politiikkaa, kes-

kusta keskittyisi perheiden hyvinvoinnin edistämiseen, kokoomus valtion kilpailukyvyn 

parantamiseen ja SDP työllisyyspolitiikkaan.

 Tässä tutkimuksessa ei tarkasteltu systemaattisesti diskursseissa mahdollisesti 

tapahtuvia ajallisia muutoksia. Se olisikin yksi tärkeä jatkotutkimuksen aihe: onko puo-

lueiden teemoissa ja diskursseissa tapahtunut muutoksia 1990-luvun lamaa edeltävästä 

ajasta 2020-lukua lähestyttäessä?
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