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Sukupuolihistorian tutkijoina ja opettajina
tutustuimme innostuneina viime kevddna
ilmestyneeseen teokseen Kdsikirja sukupuo-
leen (Saresma ym. (toim.) 2010). Kirjan tee-
mat ovat tirkeitd myds sukupuolihistorian
tutkimuksessa ja opetuksessa, jossa Kdsikir-
jan tavoin pyritddn avaamaan sukupuolen
rakentumista ja tutkimisen tapoja. Teos tuli
todelliseen tarpeeseen.

Kdsikirja sukupuoleen on monipuolinen
ja helposti lahestyttivd. Se sopii erityisesti
jo jonkin verran sukupuolentutkimusta opis-
kelleelle. Kdsikirjaa voi kiittda sen harjoitta-
masta sisdllyttdmisen politiikasta: teos tarttuu
useisiin keskeisiin kasitteisiin ja kysymyksiin,
joita viime vuosina sukupuolentutkimuksen
kentilld on pohdittu. Teoksen aloitusluvussa
asetetun vaatimuksen mukaisesti asioita tar-
kastellaan moni- ja poikkitieteellisesti (s. 16).
Teos antaa hyvén tuntuman alan tutkimuk-
seen ja kirjallisuuteen Suomessa ja myds
ulkomailla. On mydnteistd, ettd kirjoittajina
ei ole pelkdstddn tutkimusalan “vakiintunei-
ta nimid”. Tekstit ovat keskenéédn erityylisid,
mutta my0s sen voi ymmaértdd monidénisyyt-
td tukevana vahvuutena. Aivan kaikkeen si-
sallyttdimisen politiikka ei kuitenkaan ulotu,
silld teos ankkuroituu tukevasti sukupuolta
tai naiseutta konstruktivistisesti 1&hestyvaan
suuntaukseen.

Teoksen purkamis- ja rakentamisprojek-
tin kohteena ovat pédasiassa naisiin liittyvét
kysymykset. Esimerkiksi miesten tutkimus
ndyttiytyy erityisalana, jonka kohde ja kes-
keinen tutkimuskésite on maskuliinisuus,

ei sukupuoli. Miesten tutkiminen kuitenkin
vain maskuliinisuuden késitteen kautta siir-
tdd miehet sukupuolen késitteen ulkopuolel-
le. Lisdksi sukupuolibinaarisuuksia sekoitta-
va queer-tutkimus ja transsukupuolisuuteen
liittyvdt kysymykset saavat teoksessa vain
pienen tilan. Néin kirja ei tdysin onnistu ta-
voitteessaan olla késikirja sukupuoleen, vaan
se toisintaa jossain madrin kasitystéd naisesta
sukupuolena. Osin tdmé selittyy naistutki-
muksen' perinteelld, joka on keskittynyt nai-
seuden purkamiseen. 2010-luvun tutkimuksen
yleistilanteessa kirjan sukupuoli médrittyy
naiseksi turhan vahvasti.

Kulttuurihistorian tutkijoina me kirjoit-
tajat luimme Kdsikirjaa ensisijassa oman
oppialamme ndkdkulmasta ja pohdimme,
miten sukupuoleen liittyvit ilmiot ymmaérre-
tddn siind historiallisiksi. Tdssd itsellemme
laheisessd tavoitteessa koimme teoksessa
olevan puutteita. Historiantutkimuksen ja
-tutkijoiden ndkymaéttdmyyteen kiinnitetdén
huomiota my®s itse kirjassa. Loppukatsauk-
sessaan (s. 319-320) sosiologi Jaana Vuori
toteaa hammennyksensa historiantutkijoiden
poissaolosta. Hin huomioi, kuinka merkitti-
vd asema nimenomaan naishistorioitsijoilla
on ollut naistutkimuksen alkutaipaleella ja
koko oppialan perustamisessa Suomessa.
Tama ndkyy kirjassa muutamina viittauksina
esimerkiksi Pdivi Setélddn ja Irma Sulkuseen
(esim. s. 7, 258, 275, 295, 300-301), mutta
he ja heidén tieteellinen tyonsa jaavit nyky-
hetken varjoon, ilman omaa &inti ja sanotta-
vaa. Vuori pohtii, johtuisiko poissaolo siitd,

1 Kéytamme késitettd “naistutkimus” viittaamaan oppialan aikaisempiin vaiheisiin ja késite ”sukupuo-
lentutkimus™ tarkoittaa tekstissimme oppialan tdménhetkistd kenttad, joka kattaa monenlaisia tutki-
muksellisia lahestymistapoja, esimerkiksi nais-, mies- tai queertutkimusta. Samantapaisesti kiytimme

myos késitteitd nais- ja sukupuolihistoria.

NAISTUTKIMUS 7/20711



ettd sukupuolen historialla on edelleen sangen
vahva oma paikkansa historiatieteiden sisdllé,
mutta painottaa silti, ettd "historioitsijat eivit
viime vuosina ole osallistuneet voimakkaasti
naistutkimuksen siséisiin keskusteluihin ja
teoreettisiin kiistoihin” (s. 320).

Némé huomiot haastoivat meidat pohti-
maan historiantutkimuksen ja sukupuolentut-
kimuksen suhdetta. Teoksen teksti- ja nidko-
kulmavalinnat tuntuvat kuvaavan muutenkin
havaittavaa jannitetilaa. Ovatko historioitsijat
tosiaan jdéineet tai jéttdytyneet sukupuolen-
tutkimuksen sisilla kédytidvien keskustelujen
ulkopuolelle? Mistéd tdima voisi johtua? Mité
kisikirjan opetukset voivat kertoa historialli-
suuden asemasta feministisessi tutkimukses-
sa? Toivomme, ettd puheenvuoromme avaa
keskustelua niin sukupuolihistorian kentélla
kuin laajemmin sukupuolentutkimuksen ja
historiantutkimuksen vilille.

KAKSOISSTRATEGIAN PERINTO

Naistutkimuksen ja naishistorian suhteita voi
hahmottaa ainakin kahden jénnitteen varassa.
Ne liittyvét institutionaalisiin rakenteisiin ja
teoriasuhteeseen. Naisten historiaan liittyvét
kysymykset olivat keskeisella sijalla varhai-
sessa naistutkimuksessa 1960—1980 -luvuilla:
1980-luvulla alettiin keskustella siit4, tulisiko
naistutkimuksen eriytyd omiin yksikoihin,
seuroihin ja lehtiin. Historiantutkijat eivét
olleet asiasta yksimielisid. Erillisten naistut-
kimusten yksikoiden ajateltiin toisaalta vah-
vistavan naistutkimuksellisen nékékulman in-
tegraatiota, mutta toisaalta peléttiin, ettd omat
yksikot estdisivit yhdentymistd muihin aloi-
hin ja eristéisivét naistutkijat keskustelemaan
keskendidn. (Katainen 2005.) Irma Sulkunen
(1991) esitti painokkaita puheenvuoroja sen

puolesta, ettd naishistoria ei saisi irrottautua
historiantutkimuksesta vaan sen pitéé kyeta
muuttamaan historiantutkimuksen kdytantei-
td ja ndkokulmia sisaltd pdin. Tata “kaksois-
strategiaa” monet naishistorioitsijat ndyttavat
toteuttaneen.

Integroituminen historian oppiaineisiin
on ollut menestyksellistd. Naishistorian on
sanottu kehittyneen 1990-luvun loppupuolella
omaksi tutkimusalakseen, joskaan prosessi ei
ole ollut helppo. (Tuomaala 2005, 359, 365.)
Silld on ollut vaikutusta muihin historiantut-
kimuksen alueisiin ja se on metodologialtaan
ja teoreettisilta 1&htokohdiltaan hyviksytty
historiatiede. Kuten Jaana Vuori uumoilee
Kidsikirjassa, historiantutkimuksen sisallé
on l0ytynyt tilaa sukupuolen analyyseille ja
“kaksoisstrategiasta” kiinnipitdminen on ol-
lut kenties helpompaa kuin monella muulla
tieteenalalla, jossa naistutkimus on ollut eh-
dottoman tarpeellinen “oma huone” (s.320).

Integroituminen historiatieteisiin on mer-
kinnyt osittaista jadmista tai jattdytymista
nais- ja sukupuolentutkimuksen “oman huo-
neen” ulkopuolelle. Esimerkiksi Suomen
Akatemian alan tilaa arvioivassa raportissa
historian puuttuminen tutkimuksen kentalta
nikyi dramaattisesti (Academy of Finland
2002, 71-72). Historiantutkimuksen ja suku-
puolentutkimuksen suhteessa ndyttdd olevan
samantapaisia jannitteitd monissa maissa.’

Toinen tekijé, joka on pitdnyt naishisto-
rioitsijat naistutkimuksen “oman huoneen”
ulkopuolella, on ollut jannitteinen suhde fe-
ministiseen teoriaan. Irma Sulkunen kirjoitti
vuonna 1991 historioitsijan tehtavésté ldhes-
tyd menneisyyden ihmistd kunnioittavasti
ja ndyrasti, ilman oman ajan tuomia sitou-
muksia. Sitoutuminen feministiseen teoriaan
alistaisi menneisyyden naishistorioitsijan tar-
peisiin. (Sulkunen 1991.) Kymmenen vuotta

2 Integroitumisen ja erillisyyden pulmia on pohtinut esimerkiksi amerikkalainen historioitsija Judith
M. Bennett (2006). Hén toteaa, ettd Yhdysvalloissa feministinen tutkimus on jattényt historian sikseen
ja ettd alan opetuksessa Simone de Beauvoir edustaa "kaukaista historiaa”, puhumattakaan 1800-luvun
naisliikkeestd tai Bennettin tutkimista keskiajan ja pidemmainkin aikavilin jatkumoista ja muutoslin-
joista. My6s Ruotsissa valtakunnallinen nais- ja sukupuolihistorian yhdistys jérjesti kesdkuun 2010
alussa keskustelutilaisuuden, jossa pohdittiin sukupuolihistorian ja sukupuolentutkimuksen paatymista

erilleen.
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myO6hemmin historioitsija Tiina Kinnunen
kuvasi naisten historiasta kiinnostuneen his-
toriantutkijan tilannetta kahdella tuolilla istu-
misen vaikeutena: historioitsija “kiusaantuu”
naistutkimuksen teorioista, jotka selittdvit
naiset miesvallan sorron uhreiksi ja naisliik-
keen naisten vapauttajaksi. Teoreettiset seli-
tysmallit ovat yleistdvid, epéhistoriallisia ja
anakronistisia. (Kinnunen 2001.)

Empiriasuuntautuneisuuden painottami-
nen ei ole tehnyt naishistoriaan tutustumista
teoreettisemmin suuntautuneille sukupuolen-
tutkijoille houkuttelevaksi. Pohdinnat empi-
rian ja teorian merkityksestd ovat johtaneet
myds nais- ja sukupuolihistorian sisdisiin
erontekoihin. Historioitsija Marianne Lilje-
strom kuvaa titd erkaantumista toteamalla,
ettd naishistoriallisessa tutkimuksessa on
kaksi linjaa: yhtdéltd dokumentoiva miesten
janaisten kokemuksia ja historiaa esiintuova
tutkimus, jossa sukupuoli ymmarretéén onto-
logisena. Toisaalta taas tehddén sukupuolta
historiallistavaa tutkimusta, jossa katse koh-
distuu esimerkiksi diskursseihin, kdyténteisiin
ja sukupuolen tuottamiseen. (Liljestrom 2004,
147.) Taman jalkimmaisen ja toisenlaisen ta-
van késitteellistdd sukupuoli toi esiin amerik-
kalainen, poststrukturalistisesti suuntautunut
historioitsija Joan Scott, jonka vaikutus nais-
ja sukupuolihistoriantutkimukseen on ollut
mittava (Scott 1986; ks. myds Ostman 2000;
Boydston 2008). Sukupuolesta on 1980-luvun
uudelleen ajattelun mydta tullut analyyttinen
kategoria lukemattomissa tutkimuksissa, ja
historiantutkimus on saavuttanut sukupuolen
kisitteen kautta teoreettista uskottavuutta.
Edelleen moni nais- ja sukupuolihistorioitsija
kaytannossé kuitenkin asettaa itsensd ndiden
katsantokantojen viliin, ja siten puhe kahdes-
ta linjasta on abstrakti yleistys.

Kaiken kaikkiaan voi sanoa, etti nais- ja
sukupuolihistorian kentdlld on viime aikoina
tapahtunut hiljainen liukuma kohti sukupuo-
lentutkimuksen teoreettisia 1dhestymistapo-
ja. Tamid ndkyy konkreettisesti siind, ettd
1990-luvun lopulta ldhtien on alettu kayttaa
termid sukupuolihistoria, joka on Saara Tuo-
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maalan (2005, 369) sanoin: “ylakésite tutki-
musnikokulmalle, jossa sukupuolta pyritdén
lahestymain historiallisena, identiteettid muo-
vaavana tekijidnd, eikd valmiiksi asetettuna
tutkimuksellisena ldhtokohtana”. Tuomaala
katsoo, ettd tdhédn kasitteeseen kytkeytyy
enemman teoreettista kunnianhimoa, vaikka
toisaalta se ei valttimittd ole merkinnyt tutki-
muksellista uudelleenarviointia (emt.). TAima
liukuma saattaisi avata uusia yhteistyon ja
lahentymisen mahdollisuuksia sukupuolen-
tutkimuksen kanssa. Suomessa ei ole juuri
keskusteltu feministisen historiantutkimuksen
madritelmistd tai edellytyksistd. Késitteen
avaaminen voisi toimia ldhtdkohtana kaksois-
strategian uudelleen arvioimiseen 2010-luvun
nékokulmasta.

HISTORIAN LASNA- JA POISSAOLOSTA

Mill4 tavalla historiantutkimuksen ja suku-
puolentutkimuksen jinnitteet heijastuvat tai
tuottuvat uudelleen Kdsikirja sukupuoleen
-teoksen sivuilla? Kdsikirjan johdannossa lau-
suttu toive, ettd kirja toisi esiin sukupuoleen
liittyvien ilmididen moninaisuutta, historialli-
suutta ja tulkinnallisuutta (s. 16), valpasti mei-
td lukemaan kisikirjaa sukupuolen historial-
listamisen nakokulmasta. Historiallistaminen
on teoksessa ldsnd ilman tieteenalaidentifi-
kaatioita. Monissa artikkeleissa huomioidaan
ajallinen muutos. Kirjan artikkeleissa historia
ei kuitenkaan jésenny tieteellisend kysymisen
javastaamisen tapana. Historiaa koskeva tieto
esittdytyy niissé epditsendisend ja ongelmat-
tomana: taustatarinoina, kehityskulkuina, elé-
voittdvind esimerkkeind, rinnastuksina vailla
kontekstia. Historiantutkijan ndakokulmasta
historia jdé apulaisen rooliin.

[Imid, joka kirjassa on huolellisimmin
pyritty historiallistamaan, on feminismi tai
naistoimijuus, josta kirjoittaa sosiaalipolitii-
kan tutkija Tuula Juvonen. Hanen katseensa
kohdistuu naisten jarjestdytymisen suoma-
laiseen historiaan. Juvonen kirjoittaa krono-
logisesti edeten; aloittaen naisasialiikkeen



synnysti, kiyden lépi "hiljaiset vuodet 1909—
1965 sekd uuden tasa-arvoliikkeen synnyn
japadtyen 1970-luvun feminismin my6té yha
moninaistuvamman toimintakentén kuvauk-
seen ja lopulta seksuaalisuuksista puhumisen
2000-lukuun. Kysymys naisliikkeen edis-
tystarinan tarkoituksesta jda esittimaéttd ja
reflektoimatta. Miksi ja mihin tarkoitukseen
sukupuolen késikirja tarvitsee kauniisti etene-
viad tarinaa feminismisté, edistyskertomusta
itsestddn? Historioitsijasta tuntuu erityisen
tarpeelliselta pohtia tidtd kysymystd, silld
historia on tiedon muoto, representaatio ja
konstruktio, jonka ldhtokohdat nykyisyydessa
tulisi tunnistaa. Ilman tété reflektiota tullaan
helposti esittdneeksi vahvoja totuusvaatimuk-
sia: ”néin se oli”.

Brittildinen sukupuolentutkija Clare
Hemmings (2005) on tuonut esiin, miten
feministiselld teorialla on tendenssi raken-
taa oma historiakertomuksensa tietynlaiseen
muotoon esimerkiksi tieteenalan aikakausi-
julkaisuissa. Tarina muotoutuu historialliseksi
kehityskuluksi, joka etenee kolmen vaiheen
kautta: yleistetty — ja yleistdvana pidetty —
1970-luku korostaa naisten samanlaisuutta,
1980-luvun rotu- ja seksuaalikritiikin kausi
kyseenalaistaa samanlaisuuden ja 1990-luvun
jélkistrukturalistisen teoretisoinnin ytimessa
ovat erot ja fragmentaatiot. Tarina voidaan
esittdd edistyksend, jolloin alkuaikojen nai-
vismista edetddn kohti hienostuneempaa
teoreettista ajattelua, tai rappiotarinana, jossa
jélkistrukturalismiin liitetty relativismi ve-
sittdd 1970-luvulle ominaisen poliittisen toi-
minnan mahdollisuuden. Hemmings osoittaa,
miten retorisilla kdytdnno6illd voidaan luoda
kasityksid siitd, millaisia olivat vaikkapa
1970-luvun késitykset “naisesta” verrattu-
na 1990-luvun pyrkimyksiin dekonstruoida
sukupuolta. Hemmings on tarkastellut pel-
kédstddn toisen aallon feministisen teorian
historian kirjoittamista, mutta samantapaisen
piirron voi ndhda myos Kdsikirjan kertomassa
naistoimijuuden historiassa. Siind esimerkiksi
1900-luvun vaihteen naisasianaisilla kdytossa
ollut sanasto ja késitteistd mainitaan puutteel-

liseksi ja suppeaksi verrattuna nykypaivaan
(s. 260). Edistyskertomuksen malli on niin
piirtynyt osaksi lansimaista kulttuuria, ettd
aikaperspektiivin kautta hahmottuvia ilmidité
on vaikea kisittdd toisin.

Tapa, jolla Kdsikirja kirjoittaa historiaa
heritti meidét kysymaén, millainen muunlai-
nen tarina voitaisiin kertoa. Feminismin histo-
riaa voidaan ldhestyd myos esimerkiksi vah-
van poststrukturalistisesti, kuten Joan Scott
tekee Only Paradoxes to Offer -teoksessaan
(1998). Siind ranskalaisen feminismin historia
jasentyy sarjaksi peréttdisié reaktioita véltta-
mittdomédn paradoksiin: tavoitteeseen sekd
taistella sukupuolieroa vastaan ettd viltta-
maittdmyyteen rakentaa sen varaan. Tarina on
sarja tilanteita, joita yhdistdd sama ongelma,
mutta joiden kontekstit vaihtelevat selvésti
ja joissa naiseus ja feminismi eivdt jasenny
identtisesti tilanteesta toiseen. Australialai-
nen historioitsija Hélele Bowen Raddeker
toteaa, ettd eron ja epdjatkuvuuden korostus
ovat Scottin ja poststrukturalistisen (skep-
tisen) historiakédsityksen keskeisid piirteita.
Niiden valossa edistykseni esiintyva tulkinta
olisi lahinn4 fiktiivinen rakenne. (Scott 1998,
erit. 3—4; Raddeker 2007, 40—42). Tdma rin-
nastus ei tarkoita, ettd poststrukturalistinen
tarina olisi parempi, eiké se tarkoita, etteikd
nais- ja sukupuolen tutkimus saisi rakentaa
tarinaa feminismistd, omaa viitekertomus-
taan. Se muistuttaa kuitenkin siitd, ettd sa-
malla kun puramme, rakennamme aina myos
jotain muuta.

MITA FEMINISTINEN HISTORIANTUTKIMUS
VOI TARJOTA?

Mihin sukupuolentutkimus sitten tarvitsee
historiantutkimusta? Katsomme, ettd feminis-
tinen historiantutkimus tarjoaa minka tahansa
tutkimusaiheen kannalta merkittavia tyokalu-
ja ilmididen ajallisen kerrostuneisuuden tun-
nistamiseen. Késitykset nykyhetkesté ja tule-
vaisuudesta rakentuvat sille, mitd menneisyy-
den tiedetddn tai kuvitellaan olleen. Mennytta
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koskeva tieto rakentuu nykyhetkesti kasin,
nykyisyydesté esitettyjen kysymysten kaut-
ta vaikkapa jonkin ilmién genealogiana, sen
arkeologisina kerrostumina. Tuntematta ndita
kerroksia nykyhetken ainutlaatuisuus koros-
tuu harhaanjohtavalla tavalla. Se miki saattaa
olla toistoa ja variaatio menneesté, niyttia ai-
nutkertaiselta jos sitd katsotaan piittaamatta
ajallisuudesta. Sukupuoli, kuten mika tahan-
sa sosiaalinen ja kulttuurinen ilmid, rakentuu
kuitenkin ajassa, historiallisessa prosessissa,
joten sen tulkitsemiseen tarvitaan historiantut-
kimuksen nikokulmaa. Téma ei vield tarkoita
mitédn sen suhteen, miten menneen, nykyisen
jatulevan suhde ajatellaan. Edistyskertomusta
tassékin kriittisesti arvioineina tutkijoina ha-
luamme korostaa suoraviivaisen kausaalisen
selittimisen ongelmia ja sithen kytkeytyvéin
deterministisen tulevaisuuden hahmon vaaro-
ja. Viéitdmme, ettd on tirkedd ndhda historian
mahdollisuus my0s katkoksien ja hdavinneiden
ilmididen menneisyytend, joka ei ole aktuali-
soitunut tai ulottunut nykyisyyteen asti.
Sukupuolta prosessina on kasitteellistanyt
amerikkalainen historioitsija Jeanne Boyd-
ston. Han avaa niité seurauksia, joita nais- ja
sukupuolen historian tutkijat ovat kohdan-
neet, kun scottilainen ajatus sukupuolesta
analyyttisend kategoriana on kdynyt vallit-
sevaksi. Hén véittaa, ettd sukupuoli on jih-
mettinyt tutkimusta ja saanut menneet, hyvin
erilaiset aikakaudet ja tilanteet ndyttdmaén
samanlaisilta. ”Vaikka olemme puolustaneet
sukupuolta *historiallisena prosessina’, olem-
me sadnnollisesti tarkastelleet tuota prosessia
historiallisesti ehdollistumattomana — tima
tarkoittaa, ettd sukupuoli on ndyttéytynyt mel-
ko samalla tavoin ja ilmaistu melko samoin
sanoin kaikissa yhteisdissd.” (Boydston 2008,
559.) Olemme hyviéksyneet historiallisten
prosessien monimutkaisuuden latistamisen ja
hellineet yhtendisyytti historiassa, jonka vas-
tustuksia ja epasdadnnonmukaisuuksia meidén
tulisi pyrkid ymmartdmaén, Boydston jatkaa.
Hén tavoittelee avoimempaa tutkimuksen
kaytantdd. Hén suosisi erityistéi, aina aikaan
ja paikkaan sidottua sukupuolen jisentymisen
tutkimusta, jossa erojen tekemisen ymmarre-
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tdan tapahtuvan myo6s muuten kuin dikoto-
misesti ja jossa nainen/mies -jako ei aina ole
monista erojen tekemisista keskeisin. (Boyd-
ston 2008, 559.) Kun pohdimme historian-
tutkimuksen mahdollista hyotya sukupuolen
tutkimukselle, voisimme Boydstonin tavoin
ajatella, etté historiasta kumpuavien esimerk-
kien kautta mies/nainen -jakoon sukupuolen
késitteen ytimend voi ainakin yrittda 10ytaa
vaihtoehtoja. Liséksi voi testata, olisiko suku-
puolta mahdollista ajatella késitteend, joka ei
palaudu tidhén vastakkainasetteluun.

Toiseksi haluamme kiinnittdd huomiota
historian kykyyn avata mennytti niin, ettd
samalla syntyy tilaisuuksia tulevaisuuden
toisenlaisuuksien ja erilaisuuden kuvitteluun.
Néaméi puolestaan voisivat olla Kdsikirjassa
mainitun “feministisen muutoksen politiikan”
(s. 101) vélineitd. Kun historiantutkimuk-
sen kautta avautuu mahdollisuus avoimeen
tulevaisuuteen, on my0s menneisyys avoin
uudelleen kirjoittamiselle ja jédsentdmiselle.
Menneisyyttd ei saisi, kuten australialainen
feministifilosofi Elizabeth Grosz (2000) kir-
joittaa, ndhdd nykyisyyden edeltdjané niin,
ettd nykyisyys on menneen konkretisoituma,
sen hedelmi. Menneen ei pitdisi olla jotain,
joka vadjaamattomasti tuottaa nykyisyyden ja
johtaa tulevaan. Néin tuotettaisiin ennustetta-
va tulevaisuus, joka on determinoitu, ei avoin.
Elisabeth Grosz kirjoittaa, ettd “menneisyys
on virtuaalisuus, joka on olemassa nykyisen
rinnalla. Menneisyys on toisin sanoen aina
jo sisélld nykyisyydessé, ei sen syyné tai ku-
viona, vaan pikemminkin sen latenssina, vir-
tuaalisuutena, sen potentiaalina olla toisin.”
(emt. 1020) Menneen kirjoittaminen olisi ndin
ollen aina yhteydessd ymmaérrettdvén tulevan
hahmottamiseen. Menneen uudelleen kirjoit-
taminen, toisin ajatteleminen ja ymmaértdmi-
nen voisivat avata tulevan, jota emme tavoita
vain nykyisyydesta késin.

Kirjoittajat toimivat opettajina ja tutkijoina
Turun yliopiston kulttuurihistorian oppiai-
neessa.
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