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Lopuksi:  
Pää ulkona peilikaapista

Tätä kirjaa viim
eistellessäm

m
e Suom

essa käydään kiivasta keskustelua 
ilm

astonm
uutoksesta ja sen torjunnasta. O

n tietysti totta, että ilm
aston 

läm
penem

isen m
yötä kasvukausi Suom

essa pitenee ja terassillakin tar-
kenee todennäköisesti istua pidem

m
älle syksyyn. Kuitenkin vain pieni 

vähem
m

istö kehtaa väittää, että ilm
astonm

uutoksen hyödyt ylittäisivät 
sen haitat. Jos em

m
e tee jotain, arjestam

m
e, tai viim

eistään jälkipol-
viem

m
e arkieläm

ästä, tulee m
ahdotonta. Vaikka vertaus äkkiseltään 

tuntuu kaukaa haetulta, voidaan sam
aa logiikkaa soveltaa m

yös ulko-
näköyhteiskuntaan. O

n totta, että om
asta ulkonäöstä huolehtim

inen 
voi tuottaa yksilölle m

ielihyvää ja etuja eläm
ässä, m

utta ovatko ulkonä-
köön liittyvät hyödyt tässäkään tapauksessa haittoja suurem

pia? Entä 
m

itä voim
m

e tehdä ulkonäön m
erkitystä yhteiskunnassa alleviivaavan 

kehityksen pysäyttäm
iseksi?

Ennen m
ahdollisiin ongelm

akohtiin puuttum
ista on tietysti tun-

nustettava ongelm
an olem

assaolo. O
nko ulkonäköyhteiskunta siis 

ylipäätään totta? Listasim
m

e täm
än teoksen johdantoluvussa piirteitä, 

jotka tekisivät yhteiskunnastam
m

e ulkonäköyhteiskunnan. Arvioim
m

e 
seuraavaksi luonnehdintojen paikkansa pitävyyttä esittäm

äm
m

e tutki-
m

ustiedon valossa.
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Esitim
m

e, että ulkonäköyhteiskunnassa ulkonäön m
erkitys on 

levinnyt sen niin sanottujen luonnollisten rajojen ulkopuolelle. M
ikäli 

parinvalintaa pidetään ulkonäkövaikutusten olem
assaolon luonnolli-

sena pelikenttänä, on selvää, että suom
alaisilla on eniten kokem

uksia 
ulkonäön vaikutuksista nim

enom
aan kyseisellä eläm

änalueella. U
lko-

näöllä m
yös sallitaan tavoiteltavan unelm

ien kum
ppania.

Sen sijaan työpaikan tai paksum
m

an lom
pakon tavoittelua ulko-

näön avulla paheksutaan laajalti. Suom
alaisten ulkonäönhyödyntä-

m
ispyrkim

yksiin työeläm
ässä kohdistam

a paheksunta kertoo siitä, että 
ulkonäön ei ainakaan haluttaisi vaikuttavan sen ”luonnollisten” rajojen 
ulkopuolella. M

utta kysym
ys kuuluukin: riittääkö sosiaalinen pahek-

sunta estäm
ään ulkonäön vaikuttam

ista sellaisilla eläm
än osa-alueilla, 

joilla em
m

e haluaisi sen vaikuttavan? Suom
alaisten kokem

usten perus-
teella vaikuttaa siltä, ettei riitä. Suom

alaiset raportoivat runsaasti ulko-
näön vaikutuksista ennen kaikkea työeläm

ässä. Lisäksi varsin erilaisten 
am

m
attiryhm

ien edustajat puhuvat lopulta hyvin luontevasti om
an 

alansa ulkonäöllisistä norm
eista eli sosiaalisista säännöistä. O

m
alla 

ulkoisella olem
uksellaan m

oni työntekijä tuntuu halua van näyttäytyä 
nim

enom
aan uskottavana om

an alansa edustajana. Johtoajatus on m
ui-

den oletettuihin vaatim
uksiin vastaam

inen ja halu näyttää ”oikealta”. 
U

lkonäöllä on siis kiistatta m
erkitystä m

uuallakin kuin Tinderissä.
O

lem
m

eko sitten om
aksuneet niin sanotun ulkonäkötyöläisen 

täysvaltaisen roolin, eli onko kulloisiinkin ulkonäöllisiin odotuksiin 
vastaam

isesta tullut päätehtäväm
m

e? Jossain m
äärin kyllä. M

e suo-
m

alaiset kulutam
m

e erilaisia resursseja, kuten aikaa, rahaa ja energiaa, 
ulkoisen olem

uksem
m

e työstäm
iseen. U

lkonäkötyöläisyys ei tosin 
valtaosalle suom

alaisista tarkoita epärealististen ulkonäköstandardien 
tavoittelua. Ainakaan heidän om

an kertom
ansa m

ukaan. M
onelle 

kysym
ys on om

an itsen esiintuom
isesta ulkoisella hienosäädöllä; ulko-

kuori ikään kuin valjastetaan vastam
aan sisäistä m

inää. Se, m
illaisia 

hienosäätöjä ulkonäköön tehdään, on taas sosiaalisen ym
päristöm

m
e 

vahvasti m
äärittelem

ää. H
arvem

pi suom
alainen haluaa varsinaisesti 

erottua om
alla ulkonäöllään, m

utta sitäkin tärkeäm
pää on ulkonäöl-

linen sulautum
inen.

U
lkonäkötyöläisyyden, ja sitä kautta ulkonäköyhteiskunnan, ole-

m
assaolon puolesta puhuu kuitenkin suom

alaisten identiteetin ja 
ulkonäön välinen vahva kytkös: koem

m
e, että se, m

iltä näytäm
m

e, on 
olennainen osa m

inuuttam
m

e. Yhteiskunnassa, jossa suolen tyhjentä-
m

iseenkin liitetään ulkonäöllisiä tavoitteita (vatsan ongelm
ien aiheut-

tam
a turvotus ulkonäköhaittana), on vaikea keksiä sellaisia tapoja olla 

ja elää, jotka eivät jollain tapaa liittyisi ulkonäöllisiin tarkoitusperiin tai 
joihin ei olisi liitettävissä sellaisia.

Tutkim
uksem

m
e m

ukaan harva m
eistä kuitenkaan puhuu om

aan 
ulkonäköönsä liittyvistä pyrkim

yksistä kovin suorasanaisesti. M
onelle 

m
eistä ulkonäkötyö on arkisiin rutiineihim

m
e nivoutuvaa, eikä sen 

tekem
istä juurikaan kyseenalaisteta. Tavallinen tapa on m

yös suhtau-
tua ulkonäköön eräänlaisena kylkiäisenä, jonka saa kaupan päälle, kun 
esim

erkiksi syö ”oikein”, kuntoilee sopivasti sekä nukkuu ja lepää hyvin 
– terve sielu terveen näköisessä ruum

issa. Kylkiäistulkintaa tukee m
yös 

ulkonäön arvostus suom
alaisen väestön keskuudessa. Vaikka ulkonäön 

tärkeäksi kokem
inen on hiem

an lisääntynyt 2010-luvulla, on sen arvos-
tus kuitenkin vähäinen suom

alaisten perinteisesti tärkeänä pitäm
iin 

asioi hin verrattuna.
Suhteem

m
e ulkonäköön onkin täynnä ristiriitoja. U

lkonäköpai-
neista Im

age-lehteen kirjoittanut toim
ittaja Anu Silfverberg kuvasi 

om
an nuoren itsensä suhdetta ulkonäköönsä ja siihen kohdistuviin 

paineisiin seuraavasti: ”H
alusin sekä repiä [vaateliikkeen] m

ainok-
set alas ratikkapysäkeiltä että m

uuttua viipym
ättä kuvien naisiksi.”

1 
O

m
assa aineistossam

m
e ristiriitojen kuvaus ei ole yhtä ilm

einen m
utta 

tutkijoiden helposti tulkittavissa. Erityisen tärkeää m
onelle suom

alai-
selle tuntuu olevan irtisanoutua jonkinlaisesta ulkonäkötuhlariudesta 
niin ajan- kuin rahankäytöllisesti. Täm

än vuoksi voikin päätellä, ettei 
ulkonäköyhteiskunta, aivan sellaisena kuin teoksen johdannossa m

aa-
lailim

m
e, ole vielä todellisuutta. U

lkonäöstä huolehtim
inen ei ole 
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ainakaan sellainen sosiaalinen säännönm
ukaisuus, että sen m

yöntä-
m

inen olisi täysin hyväksyttävää. Ehkä osin tästä johtuen äärim
m

äi-
siin ulkonäön m

uokkaam
isen keinoihin, kuten kauneuskirurgiaan, 

turvautuu hyvin pieni osa väestöstäm
m

e. O
m

at aineistom
m

e kertovat 
m

yös laajalti suom
alaisen ulkonäkökulttuurin päällä leijuvasta asian-

m
ukaisuuden ja ”luonnollisuuden” vaateesta. Vaade on ennen kaikkea 

keskiluokkainen ja tekee ulkonäöstä huolehtim
isesta lähtökohtaisesti 

sellaisen taitolajin, joka ei pelkästään erottele vaan m
yös sulkee ulos.

U
lkonäön kehittäm

iseen ja ylläpitäm
iseen vaadittava taloudellinen 

ja kulttuurinen pääom
a ovat nim

ittäin yhteiskunnassa jo lähtökoh-
taisesti epätasaisesti jakautuneita. Vaikka voisi ajatella, että ulkonäön 
arvostus antaisi m

ahdollisuuksia m
enestyä eläm

ässä ulkonäkönsä avulla 
m

yös niille, joilla taloudellisia ja koulutuksellisia resursseja on vähem
-

m
än, loistivat varsinaiset ulkonäölliset m

enetystarinat aineistoistam
m

e 
poissaolollaan. Pientä väestönosaa ulkonäöllä m

enestym
inen varm

asti 
voi koskettaa, m

utta niin sanottujen tavallisen näköisten suuressa m
as-

sassa ulkonäön arvostus johtaa todennäköisesti vain pääom
ien kasau-

tum
iseen niille, jotka ovat jo valm

iiksi hyvässä asem
assa. K

orkeasti 
koulutetuilla ja parem

m
in ansaitsevilla on lähtökohtaisesti parem

m
at 

m
ahdollisuudet paitsi ilm

entää itseään ulkonäöllisesti m
yös vastata 

ulkonäköyhteiskunnan vaatim
uksiin. H

eillä on m
yös paljon valtaa 

m
ääritellä, m

ikä on ulkonäköpääom
aa. Toki ulkonäköpääom

an vallan-
kahvassa olevatkin voivat m

iettiä, onko om
an ulkonäön jatkuva kehit-

täm
inen heille yksilöinä välttäm

ätöntä tai onko sellainen yhteiskunta 
toivottava, jossa kaikki sitä tekevät. O

n m
yös m

onia, joita ulkonäkötyö-
läisyys ei yksinkertaisesti kiinnosta, ja heilläkin pitäisi olla siihen yhtä-
läinen m

ahdollisuus ilm
an, että he tulevat ”huolittelem

attom
uutensa” 

vuoksi tavalla tai toisella tuom
ituiksi tai jopa syrjityiksi.

Kysym
ys ei luonnollisestikaan ole vain yksilön valinnasta vaan 

yhteiskunnallisesta ilm
apiiristä, kuten tutkim

uksem
m

ekin osoittaa. 
O

lem
m

e oppineet odottam
aan itseltäm

m
e ja m

uilta ulkonäöstä huo-
lehtim

ista. H
uolehtim

ista koskevat sosiaaliset säännöt ovat kuitenkin 

sukupuolittuneita, ulkonäön hyödyntäm
istä koskevista norm

eista 
puhum

attakaan. Toki ulkonäöstä hyötym
inen on ylipäätään varsin 

paheksuttua Suom
essa, m

utta paheksunta kohdistuu erityisesti nai-
siin, joiden ei haluta saavan ulkonäöstään taloudellista hyötyä. Saim

m
e 

tutkim
uksessam

m
e m

yös viitteitä siitä, että esim
erkiksi kulttuurinen 

käsikirjoitus niin sanotusti reittä pitkin eteenpäin pyrkivästä naisesta 
elää ja voi hyvin. Tällaisilla tarinoilla on voim

aa leim
ata naisten saa-

vutukset esim
erkiksi työeläm

ässä ulkonäöllisellä ”vilunkipelillä” saa-
vutetuiksi asem

iksi. O
n ilm

eisen ristiriitaista, että sam
anaikaisesti kun 

naiset pitävät ulkonäköä tärkeäm
pänä asiana kuin m

iehet, m
urehtivat 

enem
m

än ikääntym
istä sekä käyttävät m

erkittävästi enem
m

än aikaa ja 
rahaa ulkonäöstään huolehtim

iseen, ei heidän kuitenkaan ole sallittua 
hyötyä ulkonäöstään.

Yhtäältä on ristiriitaista, että m
iehille ulkonäöstä hyötym

inen on 
sallitum

paa kuin naisille, sam
alla kun ulkonäöstään liikaa tai ”väärin” 

huolehtiva m
ies joutuu pelkääm

ään m
iehisyytensä kyseenalaistam

ista. 
Eikö olisi m

ukavaa, jos m
ies voisi vain käydä jalkahoidossa eikä jou-

tuisi varaam
aan aikaa äijä-jalkahoitoon? O

n m
yös syytä pohtia, onko 

todellista tasa-arvoa kuitenkaan se, että m
iehet kurovat naiset kiinni 

ulkonäkökulutuksessa. Sen sijaan tasa-arvoisem
m

assa yhteiskunnassa 
kenenkään ei tulisi tuntea velvollisuutta kartuttaa om

aa ulkonäköpää-
om

aansa eikä sen puutteesta rangaistaisi.
Entä m

itä voim
m

e tehdä ulkonäön m
erkitystä yhteiskunnassa alle-

viivaavan kehityksen pysäyttäm
iseksi? Voim

m
e jakaa vastuuta niin 

yhteiskunnan, yksilöiden kuin välitason toim
ijoiden kesken.

Yksi järeim
m

istä keinoista puuttua yhteiskunnan ulkonäkökehityk-
seen on lainsäädäntö. Toisin kuin esim

erkiksi Ranska, Suom
i ei ole suo-

raan kieltänyt ulkonäköön perustuvaa syrjintää lailla. Toki syrjintä on 
laissa listattujen om

inaisuuksien lisäksi kielletty ”m
uun henkilöön liit-

tyvän syyn” perusteella, m
utta ulkonäköä itsessään ei m

ainita. O
lisiko 

syytä? Vaikka lain tulkinta ei epäilem
ättä olisi ongelm

atonta, olisi ulko-
näkösyrjinnän eksplisiittinen kieltäm

inen lakiin näkyvästi kirjaam
alla 
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selvä viesti kaikille: m
e Suom

essa em
m

e hyväksy ulkonäköön perustu-
vaa syrjintää.

Lainsäädännön lisäksi on löydettävissä m
yös m

uita institutionaalisia 
tapoja puuttua ulkonäköyhteiskunnan kehitykseen. Yhdessä erilaisten 
julkisten instanssien, kuten neuvoloiden ja koulujen, kanssa voisim

m
e 

pohtia, kuinka erityisesti lasten ja nuorten identiteetin m
uodostusta 

voitaisiin tukea niin, ettei ulkonäöstä m
uodostuisi kenenkään m

ahdolli-
suuksia eläm

ässä rajoittava tekijä. Jatkuvasti kuvallistuvan m
edian luku-

taitoa tai tapoja antaa m
uille m

yönteistä palautetta m
uuten kuin toisten 

ulkonäköä kom
m

entoim
alla voi tuskin koskaan harjoittaa liikaa. Tarve 

näille harjoituksille olisi varm
asti suuri m

yös aikuisväestön keskuudessa. 
Lisäksi esim

erkiksi työntekijöitä rekrytoivien ja palkkaavien organisaa-
tioiden on kannettava vastuunsa ja oltava valm

iita kyseenalaistam
aan ja 

m
uuttam

aan om
ia käytäntöjään. M

illoin esim
erkiksi valokuvasta tuli 

aivan pakollinen osa ansioluetteloa? Kuvattom
an (ja m

uutenkin ano-
nyym

in) rekrytoinnin lisääntym
iselle on eittäm

ättä tarvetta.
Ylipäätään sosiaalinen m

edia ja jatkuva kuvien ottam
inen on tehnyt 

jokaisesta arkipäivästä potentiaalisen koulukuvapäivän
2. M

issä tahansa 
ja m

illoin tahansa joku voi kaivaa kännykkäkam
eran esiin ja päättää 

ottaa kuvan. K
aikki varm

asti m
uistavat, m

illaisia ulkonäöllisiä paineita 
koulukuvauspäivään aikanaan liittyi. O

lisiko m
eidän kännykkäkam

e-
roiden kanssa jatkuvasti hosuvien siis syytä joskus pysähtyä pohtim

aan, 
onko aivan välttäm

ätöntä kuvata ihan kaikkia ja kaikkea koko ajan? 
Täm

ä voisi olla helposti toteutettavaa arjen ulkonäköaktivism
ia.

Tällä hetkellä ulkonäkönorm
ien purkam

inen on jäänyt pitkälti 
aktivistien kontolle. Esim

erkiksi keho-, karva-, tissi- ja isäm
ahaliikkeet 

ovat onnistuneesti m
onipuolistaneet ulkonäköyhteiskunnan kuvastoa. 

Kuvienottokriittisyyden lisäksi m
eitä kaikkia voikin rohkaista yksilölli-

sem
pään ulkonäölliseen itseilm

aisuun. M
ikäli ei ole kuitenkaan valm

is 
ryhtym

ään varsinaiseksi ulkonäköaktivistiksi, voi ainakin kulutuspää-
töksissään pyrkiä tukem

aan ulkonäöllistä m
onim

uotoisuutta aidosti 
tukevia yrityksiä. U

lkonäköön liittyvien hiearkisten arvostelm
ien 

purkam
inen on lopulta m

eidän kaikkien etu. M
itä m

onim
uotoisem

-
pia ulkonäköjä ym

päristössäm
m

e esiintyy, sitä vaikeam
pi yksilöitä on 

laittaa niin sanottuun parem
m

uusjärjestykseen ulkonäön perusteella. 
Toim

ittaja M
egan N

ylan esitti taannoin Th
e N

ew York Tim
esissa

3 vielä 
pidem

m
älle viedyn ajatuksen. H

änen m
ielestään kauneuskäsityksien 

laajentam
inen on tärkeää m

utta vielä vapauttavam
paa olisi kollektiivi-

sesti m
yöntää, että kaikki eivät ole kauniita eikä kaikkien tarvitsekaan 

olla. Jos onnistuisim
m

e vetäm
ään kauneuden jalustalta ja rinnastam

aan 
sen vaikka urheilulliseen tai m

usikaaliseen lahjakkuuteen, ihm
isten 

saattaisi olla helpom
paa luopua pakonom

aisesta kauneuden tavoitte-
lusta ja keskittyä m

uihin vahvuuksiinsa.
Em

m
e sano, että ulkonäköyhteiskunnan kehityskulkuun puutu-

m
inen on helppoa, m

utta ei ole ilm
astonm

uutoksen torjum
inenkaan. 

Siitä huolim
atta olem

m
e aktiivisesti alkaneet toim

ia ilm
astonm

uutok-
sen pysäyttäm

iseksi. M
iksem

m
e siis ottaisi yhteiskunnan ulkonäkökes-

keistym
isen pysäyttäm

istä yhteiselle asialistallem
m

e? Pää on nyt otettu 
ulos peilikaapista, ja se on hyvä alku. Seuraavaksi voim

m
e alkaa ruuvata 

peiliä irti.


