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g ffi;;;ioOO-tuwtta ollot.ltill."r, havaittavissa tarve oman kansalliserr perinteen

., ffilrr.". Tiissii katsauksessa tarkastelen suomalaista sananlaskututkimusta ja sen

,, ,il;;ri*an toteutettua sananlaskujen keruuta suhtdessa oman aikansa murroskau-

, a** merkitys ja siihen kohdistuvan tutkimuksen suosio korostuvat yhteiskunnalli-

.6lr r"""tritJa lJokinen, 2005 :9). Ajankohdat, jolloin suomalaisten sananlaskujen

,, 
,.t tliror oo ollut voimakkaan mielenkiinnon kohteen4 ovat liittyneet suomalaisen yh'

t,,,t 
.-*--.-_* 

murrosvaiheisiin. Tame ei kerro varsinaisesta sananlaskujen kdytdn ylei
.waesgi iuuri niiinii aikoina vaan kansanperinne korostuu kansakunnan tai kieliryh-

i#, n*iissu omaa itseiiiin ja omaa menneisy;.ttiiiin. Kyseessd on ryhmiin olemassa'

,a..,iioo tai sen kehityksen kannalta keskeiseksi koettu tapahtum4 joka on usein yhtey-

t,,.desia joko yleismaailmalliseen tai ldhialueiden tilanteeseen ja siind koettuihin muutok-

11,:1 ;$iiX.(Honko , 1979:142; Dorson, 1963:96). Yleisesti ottaen on suomalaisen perinteen

.". l;,tillkimus ollut vahvasti sidoksissa nationalistisiin pyrkimyksiin (Wilson, 1978:51).

,^,-:' ' Sananlaskut ovat osa jokapiiiviiistii perinnettii. Suomessa sananlaskujerr tutkimuk''
.,:,J'.iii!alon ollut erityisas"*u k*t*,ronoudentutkimuksessa ja sittemmin kulttuurin tut-

-:i' &ritsessa. Sananlaskujen yhteydessii tulee erottaa toisistaan niiden keruu, paremio-
,;;. grafia, ja tutkimus eli parimioiogia, joista jiilkimmiiinen on verattain nuorta - ol'

f, . ,lponkni, ettii suomalaiien akateemisuuden historiassa kansanrunoudentutkimus kuu-
::.1,. luu vanhimpien oppituolien joukkoon. Keruuvaiheen merkitystii ei pidii vEheksyri, kos-

:l' 
I ka tuftiinus tukeutuu keruun tuottamaan aineistoon.

'-, I Folkloristisesta niikokulmasta katsottuna sananlasku on lyhyt ja suhteellisen itse-
':1' 

,, li6inen v6ite, kesky tai toteamus, jonka ihmiset tuntevat ja jota he kiiyttiiviit jokap6iviii-
:, iessii puheessa tai puheen kaltaisessa kirjoituksessa. Paremiologia tuntee ja kayftei

,,.' useita erilaisia sananlaskun miiiiritelmiii.l Kuten sananlasL:ufutkimuksella., on sanan-

,-' 'laskun mtiiirittelylliikin aina ollut yhteys kullo'iseenkin aikaan ja sen tarpeisiin. Tie-
'.:', G'enalat kiisitteleviit sananlaskua toisistaan poikkeavasti. Mtiiritte$ja lOyt5ry yht6 pal-

'':, : jon kuin tieteenaloja (Grzybek, 1987:44) tai tutkijoita (Mieder, 2004:2-3). Suomalai-
sen paremiologian-kieli on tiihiin pdiviiiin asti ollut ensisijaisesti.suomi. Pienen kieli-
alueen sisiiinei tutkimus on mahdollistanut oman tutkimuskiisitteist6n kdytdn, esimer-

l:,'rr'kilci jaottelua sananparsiin ja sananlaskuihin ei muilta kielialueilta lOydy. Ktsitteet

,$In.
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yksinkertaistuvat, kun tutkimusyhteydet kansainviilistyvEt entisestif,n: kesiteet
nanlasku" ja "sananparsi" ovat englanniksi yksi ja sama ktsite, "proverb".
sen kohteena sananlasku kuuluu yleens6 folkloristiikan ja kielten tutkimuksen
Folkloristiikassa kohteena on usein sananlaskujen kAyttd puhutussa arkikielessa,
taas kielitieteissii hyddynnetiiiin piiiisdiintdisesti kirjallisia Hhteite (
201.0b:216 & 2017,'287; Grzybeh 2011). Sananlaskujen tarkastelu sekii
ett6 kirjallisuudessa kuuluvat olennaisesti suomalaiseen paremiologiaan. Keskeiste
ollut tunnistaa sananlaskun keyffejet, "kansa". Kuten Lauri Honko huomautti, sitd
sa4 jota kansallisromantiikan aika etsi, ei enii6 ole - jos on koskaan ollutkaan.
sin folkloristiikan nlkdkulmasta sananlaskujen keytilii?iryhma voi miiiirittyd
aseman, ammatin, etnisen taustan, kielen tai mink6 hyvdnsd ryhm2iit yhdistiivdn
teen kautta. Kansa on korvautunut ryhm?in jiisenyydelld Qlonko, 1998:1;
Lopez,2003 : I 05).

Puheesta paperille

Suomalaissn sananlaskun erityispiirre on olla suomenkielinen ilmaus.2 Temen
se viel6 toiseen maaitnansotaan asti oli ensisijaisesti suullisessa k6yt0ss{ kuu
monilla Keski-Euroopan kielialueilla sananlaskujen on katsottu kuuluneen
sesti kirjallisuuteen (esim. Hauser, 2012; Schmale, 2012). Folkloristinen
on keskittynyt suullisen perinteen talleirtamiseen. Alkuvaiheessq 1500-luvulla
kieli oli puhekieli, jolle ei ollut olemassa kirjallista muotoa. MyOs Raamatun
kut ovat tulleet suomenkieliselle kansanosalle tunnetuksi puhutussa muodoss4
kansankielisit saamoja. Usein kansainvdlisessd ja etenkin vertailevassa
kimuksessa keskeisiksi ovat muodostuneet kerdt5rt ja julkaistut
sekii kaunokirjallisuuden tekstit @rahlad, 1996:5). Sananlaskututkimuksella on
toiset ldht6kohdat maissq joissa painettuja kokoehnia sekii m-uuta kirjatlista ait

on ollut klytettiivissa jopa-vuosiiatojen takaa (Kuusi, Matti,21990 f tSSfl:+St
Vuoteen 1959 mennesst tallennetut suomalaiset sananlaskut ldyryvAt piiAosin kol
teoksesta: R.E. Nirvin ja Lauri Hakulisen kokoelmastayuode{a 1943 C1953 [tl
Matti Kuusen toimittamasta julkaisusta vuodelta 1953 CTSSO ['tSS:]) sek6 Kari La
kasen ja Pekka Hakamiehen kirjasta vuodelta 1978 |]1997 [t1978]).

Sananlaskukokoelmia on julkaistu suomeksi niiden tallentamisen
liihtien, mutta niiden vaikutus kansan kAyffemaen kieleen oli vEh6istii, sillii
suomenkielisen viiestOn keskuudessa ei ollut yleist6. On mahdollista, ett6 monessa
pauksessa sananlaskujen keriiEjiit eivlt olekaan tarkoittaneet ker6yksi6En air

arkistoitavilsi. Tallentamiseen liittyvillE nostalgialla s6vytfyneill6 tunteilla on
olla joko tietoisesti tai tiedostamatta merkityst6 sille, mitii tallennettiin. Valmiissa
nanlaskujulkaisuissa on aina mukana ker66jf,n (tai julkaisijan) p66tds mukaan
aineistosta. Elias Ldnnrot totesi vuonna 1842 ottaneensa mukaan kaiken "paitsi
olivat itsestlf,n mielettdmiE vertauksia, eli muuten rietassanaisia, rivoj4 joillen ei
taittu siaa antaa' (1981 [8a2]:8) ilmeisesti pit6mdttd tEtE ongeknana. Vaikka
kAyftAjA saattaa ldytnii kokoajan maininnat huomautuksista poisjAtetyistA
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::--':H;h hrt vle"ota perinteen - tallentaminen on ollut paiiosin

i,-ril**i**"i'*ari3'ia::^:""mT",XT11:1;"H#Hf#:111,-j:;;J;; "h;r;r" suomalaista keravsjfi estetntii (obelke-

ffi;IJsaffi sananlaskujen kertojat hh..ryid::.5::ll:ry :[i'#;;t-rtd.i"nia. oletettavaa on, ett6 kereiijet kohtasivat mat-

f.rti-.i"f ria.i"miestenarjen'suomalaisiinsananlas.kut*19,":--:l

z,ffi*ffi:ifi Tn't'J;*l?ff 1ffitJtrni';.Y"1tpit
,#i*r*il"*.lisui oti igoo-tt''* lopulla ja 1900-luvun alussa noin

;;;;;* ;ganisoituihin kenuitiiihin i:nsimmiiiset 5::1 ::111t-T-
T;,;iifr.dn ztiiii n""tmatta siiti! ettii naiset osallistuivat kansanru-

ffi;ffi. .#t" si-ihen juurikaan rohkaistu. Keruuprojekteissa naiset toi-

frff'ffiilil"'ri* iszg-i"vu1e asti (Apo & Nenota & Stark-Arola, 1998:

#"rfi;;"*ella todenniikiiisyydellii puolet suomenkielisestii viiestdstii on

;fi;h;j;ftt" tallentajien tavoiitarnauomiin, voidaan gltry vlfkuttaneen

iliil-r**i*l".rtallenteetiisilt6v6t ja mihin tutkimus p6?iosin *"u*u..- 
^ ^ ,

il#,;uffi;om9n{uekulruinyotlllya}gyj1"T:X,;li3l*"'j;,li-
,u^Gi"" ker66miseen ja silloin koottiin ensimm6iset suomenkieli-

,l""trr;G. Liite). Uskonpihdistukseen liittynyt aatteellinen murros loi

ffiff;*1.[;; k itt"fi" olemassaolon niikemiselte. suomen kirja-

n o ofit*ti.. tiirkein tiitii tukeva toiminta' Ensimm:iinln-:y"rnt1]rj:ti:1".tt

i.rirtiir-otit"iji on Mikael Agricola' Rucouskiria Bibliasta (15'+4) si-

;.;;;;i" sanaiaskuja. saksaliisilla julkaisuilla oli esikuvallinen vai-

ffi;ffi; *"i"*i"ri.ie sanan'laskuja kohtaan - Johannes Agri-

,r r*,"tir l.lkaisemat kokogql l:.00:t"*i pY:}]qttl "]ft^|T-
,rforoti"fitia giautala 1954:26-27 & 34)' Ennen kaikkea Agricolan gnqi-

Luther oli innokas sananlaskujen keyfteje sekl puheessaan {T kitj"i$.;
Hdnen mukaansa sananlaskot ol'ut tant6ititt Jumalan teoista vaikka ne eiviit

ralan sanaa Lutherin u.lutot tururt*tojT P9*:Bi:tl?.lYIT:*aan siir-

r teksteihin (Hautala I 9ilr; d;si,'tuaq, 2 
t eso 1t t e s : 1 :+ s-z;'

Floriniuksen vuonna 1702 itnestynyt kokoetna Wanhain S"?y:!o.::"n

?a;*x;;:;;r;;:;r:xiJ'1J13P":ixf ilJ;ll#"[ff;'T;9dl;
r !:------a^-:-^- A"^'aar;H;;:;;#-;ib, *viis papiston - ut"TP vakiinnuttaminen suomen

oli ajankohtaista. Papiston 
-fii*iti 

rtl".ttgenkielisiin sang:,f*: t:Ti
;, ;dk[ui*ii6ffi;#r**r^mt eiv6t olleet Raamatun sananlaskuja, mutta

t olemassaolo korosti kansankielisen papistoh tarvetta kansan vfistajani' t]!-!-
ajatukset periaatteellisesta samanarvoisuudesta (seiityjen puitteissa)--sopiv-at va-

een. Valistuksen ajan aatemaaikna edesauttoi nakemtiin k*tT l1l:i:::l
inp nyoavffitia t itoju, jJJu oityit"tti sananlaskuja on pidetty kansan vii-

kiteytymine.
, ettii Suomi inotettiin Ruotsista ja siirrettiin osaksi 

-Vgnajaa' :"ik'Oi,!T?T-
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poikaisstiity oli sekii suomen- ettii ruotsinkielistii. Suurin osa autonomian ajan
alueella asuneista ihmisistii oli suomenkielistii" omistamattomaan luokkaan ku
rahvasta.a Suomen autonominen aliema osana Veniijiiii mahdollisti valtion
kukielien ja -kansojen perinteen tallentamisen ja tutkimuksen. Veniiliiist6mi
lisuus koettiin silti uhkana Suomessa, joten oman kielen aseman korostaminen
no tukea autonomista kansallista asem&L Ldnnrotin aloittama kansanrunouden
nanlaskujen keruu oli yksi vastaus tah?in Turun romantiikan kauden
sallistunteeseen ja sen tarpeeseen. Carl Axel Gottlund toteaa Otava: Eli
huvituksia -teoksessaan tarkoituksena olleen "toteksi n6ytt66, Suomalaisia
leen viisaampia ja enempi valistuneita kuin nykyisin (myO puhumma ainoastansa
rahvasta)" (1831:.22), Vuonna 18l8 ilmestyneet Juteinin sananlaskukirja ja
vEitdskirjan liitteess6 olleet sananlaskut ovat Florinuksen kokoelman jiilkeen
ajallisesti seuraava tiedossa olevia julkaistuja suomenkielisi[ sananl

Sananlaskujen keruun erityisyys 1800-luvulla

Vuoden 1827 Turun suurpalossa suurin osa Ttrun Akatemiassa siiilytetyistii
suista ja kiisikirjoituksista tuhoutui. Tuhoutuneiden kirjoitusten joukossa oli
siihen mennessii ker?ityst6 sananlaskuain€istosta. 1800-luvun suomenkielisten
laskujen tunnetuin ker?i6jd oli L6nnrot. Hdnen kirjasi sananlaskuja etenkin
I 835-1 837 tekemi[eiin runonkeruumatkoillaan. Niiistd muistiinpanoista ja
riiylaistii sekd ennen julkaistuista sananlaskuista Ldnnrot toimitti vuonna 1842
tyrrcen Suomen lcansan sananlaslatja-teoksen, joka on kuitenkin jo valikoitua
toa. Ldnnrotin ker6ylset loivat perustaa Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
runousarkiston sananlaskukortiston perustamiselle (Apo & Nenola &
1998:18).

1800-luvun puoliviili oli Suome,lr poliittisessa historiassa muutoksien
Lainsii5ddntd muuttui samalla kun sekii taloudellinen ettii sosiaalinen el6mt
muutoksia (Waris, 1974:9). Suomen sotilasshateginen asema oli merkitt{vt siitt
limatta ettei autonomian aikana Suomen suuriruhtinaskunnassa sodittu. Rauhan
mahdollisti keriiEjien varsin esteettdmEn liikkumisen Suomen suuriruhtinaanmaan
eella. Talouselaim6n kehittymisen ja taloudellisen vakauden lisdiintymisen mydti
lisuuden asema alkoi vakiintua ja laajeta vaikuttaen maaseudun
muuttumiseen. Muita liikkumisen ja siten ker66misen mahdollistaneita muutoksia
vat maan sis6isten kulkuyhteyksien eli rautateiden, maanteiden ja vesireittien
mineir. Maaseudulla palkkauss6finndn muutos edesauttoi vapaata liikkumista:
1800-luvun puolivtlissii alkoi suomenkielisten sananlaskujen tallentaminen
papiston lisilksi uusia ryhmi[ joita olivat suomenkielisyydestii kiinnostuneet opi
jat ja tutkijat. Vuonna 1831 perustetun Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
runousarkiston kerf,Aj{verkoston perusta oli kansallismielisten ylioppilaiden
keruu I 80O-luvulla (Ilomiiki, I 998 : 148). Papiston merkitys sananlaskujen
v6heni. Suomenkielisiss6 saamateksteissd sananlaskuilla oli silti edelleen kii
sijansa osana luterilaista jumalanpalvelusta.

alu,
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Monet eri alojen edustajat ovat oman ty0nsA ohella kartuttaneet sananlasioko-

**lmia,vaikka sananlaskujen keruu ei ollutkaan heidiin ensisijainen tehtiiviinsii. Suo-

111^ir* paremiogafian erityispiirteenii on 180O-lululta liihtien ollut sen yhteys sek?i

ili-"wstytihtln ettii tutkimusmatkailuun. Liihetystydss?i saarnaajat keriisiviit tyiinsii

,f-"sia mytis sananlaskuaineisto4 samoin kuin kielitieteilijat ja sotilastoimissa tiedus-

.Iiiat tutkimusmatkoillaan (Vesterinen, 2002). LZihetystydhdn kiinteiissii yhteydessii

i[ro runrrlrtkujen keriiyksen aloitti Martti Rautanen 1800-luvulla. Vuosina l93O-

iisananlaskujen keriiystii Ovambomaalla organisoi Suomen Tiedeakatemian toimek-

Iimnostu 1900-luvun alussa liihetyssaarnajana toiminut Emil Liljeblad (Kuusi, Matti,

iClOr6-l & 11). 1900-lulun alussa sosiaaliantropologi Edward Westermarck keriisi

ilBsaasti sananlaskuja tutkimusmatkoillaan (Stroup, 1982). Liihetystyiin oikeutus tai

,:r" 1s6fuoit€ perusteltiin kohdemaan epiikristillisen ja sen perusteella kehittl,rniittijmiinii
L ;ar6, moraalin kautta, joka ajateltiin voitavan osoittaa kansan ktiyttiimiisse sanrnlas-

tuperinteessA. Pyrkimys liittiiii suomalainen tutkimus eurooppalaiseen tiedeyhteistyii-

h6n ja halu kiinnittya liinteen lisiisiviit kiinnostusta eurooppalaisiin siirtomaihin suun-
'.... guhrneeseen tieteellisesti motivoituneeseen tutkimusmatkailuun.

,,r 1800-luvun lopulla ja l9OOJuvun alussa Euroopassa vaikutti uusi romanttinen

: virtaus, joka korvasi realismin ja naturalismin aatteita. Suomessa t?imii sai kansallis-
"' romanttisen luonteen. Sananlaskujen kiinnostavuuteen vaikutti itseniiistymisen myiit2i

'' uudenlainen kansallistunne ja nationalismi. Poliittinen fennomania vaikutti Suomessa

1920- ja l930-luvuilla (Lassil4 2003:10). Suomen "luonnollisten rajojen" katsottiin
, sisfllttiviin myds sukukielien asuttarnat alueet. Akateemisten kansallismielisten miesten

. toiminnan tavoitteeksi tuli kieliperheen yhdistiiminen (Wilson, 1978:63). Tiimii oli
,, myiis sananlaskujen keriiysten aikakautta, jolloin Suomalaisen Kirjallisuuden Seura

.. organisoi kerd2ij?iverkoston wonna 1934, ja lehtiin liihetettiin teemalryselyiUi 1920- ja
,.' lg:O-tuvuitla. Myiis yliopistojen osakunnat toimeenpanivat lg3Oluvulla sananlasku-

. 
r, kmiiyksiil6 Osakuntien keriiiijiit olivat ylioppilaita jotka mitii ilmeisimmin ovat edus-

'':':.fireet piiiisdiintiiisesti ryhmaA johon Ilomiien miiiirittelemat 1800- ja l9O0Jukujen
vaihteen kansanperinteen keriiiijiit kuuluivat: "[...] nuoria miehiii" iilymystdn lapsi4
jotka kulkivat etsimdssti kalevalaista aitoa runoutta" (Ilomiiki, 1998:148). Kuten sata

. yuotta aiemmin, kyse oli kenties pienen kansakunnan olemassaolon oikeutuksen to-
dsntamisesta. Tarvittiin suomalaisuutta, omaa historiaa ja omaa perinnettii. Elettiin
iniinmaallisten liikkeiden aikaa.

Kaikkina aikoina ovat yhteiskunnallisen muutoksen vaikuttajat hyiidyntiineet ope-
tush ja kasvatusta muutoksen aikaansaamiseksi. Helsingin yliopiston suomen kielen
professori Karl August Engelbrekt Ahlqvistin vuonna 1869 toimittama sananlaskuko-
koe,lma Valittuja suomen lansan sananlaskuja nuorisoa varten sana- ja asiaselitysten
kawsa sisiiltiiii sananlaskuja varustettuina selityksin. Ahlqvistin mukaan selitykset tar-
vitaaq koska aika on uusi ja "ett'ei nuoriso, varsinkin kaupungeissa ja herra-ssiiEdyissii
syntynyt, voi selittiimiittii ymmiirtiiE kaikkia sananlaskujamme, kuin niissii on mones-
sakin osoituksia rahvaan eliimeinlaatuun, tapoihin ja askareihin, jotka rahvaasta kau-
elnpana kasvaneelle eiviit voi olla muuta kuin ymmiirt?imiittdmiii" (1929 |8691:\.
Myiis Florinus ilmoittaa teoksensa esipuheessa julkui.r""nr" kokoelman sananlaskujen
hyiidyllisen opettawuden takia ja vetoaa muunmuassa Salomon sananlaskuihin (Hau-
lala, 1954:50). Ei siis ihme, ettii Suomessakin kieli, kansakoulu ja sananlaskut liitetiiiin
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sekd kansallisromanttiseen toimintaan ettii itsen6isyyden suureen kertomukseen.,
sallisromanttisen ajattelun mukaau sanantaskujen oikea elh'm6 oli maaseudullq I
kasvatusympEiriston ihanteena oli maalaisidylli. Sananlaskuilla on ollut sijansa
lanpalveluksissa ja saarnojen yhteydessit toleutuneessa kansanopetuksessa jo :
jolloin lukutaito ei ollut ytiista Gliikkinen, 

2tSts 
11tet:1 :il & ez1. Sananlaskut

vat jo muotonsa puolesta ktytettiivtksi kansanopetuksessa, sdilyviithEn
esimerkiksi rybnins6 vuoksi hyvin muistissa

Suomenkielisten sananlaskujen tutkimuksen alku

Sananlaskujen tutkimus alkoi Suomessa huomattavasti mydhemmin kuin niiden
tiin merkitseminen ja keruutyd (I-iite). Suomalainen sananlaskututkimus
monin osin suomalaisen kansannrnouden tutkimuksen yleisit suuntauksia, joita
Hautala on kdsitellyt vuonna 1954 julkaistussa teoksessaan Suomalainen
den hrtkimus. Tutkimus on aina aikakauteen sidottua eik6 se siten voi olla
nallisesti neutaalia. Varsin henkildkohtaisillakin valinnoilla ohjautuneen
kastelun vaikutus kumuloituu mydhempien tutkijoiden tukeutuessa olemassa
tutkimukseen eikd edes tutkijayhteisdn yksimielisyys takaa tiedon totuutta (Nii
1994:.41; Granbom-Herranen, 2008:87). Pienen kansan parissa henkildkohtaisilla
vyyssuhteilla ja sukulaisuudella on merkitystd. Suomalainen folkloristiikka ja
kuulusn sananlaskujen tutkimus on ollut tiillainen yhdistiivii tekijH, aina Turun
mian ajoista tithiin pdivdnn asti (Hautal4 1954; Lassila, 2003).

Kansallisuusaatteen ja kansanrunouden tutkimuksen yhteys on Suomessa
toteavan tarkastelun tasolle. Aatteellis-poliittisena ilmidne siihen on
dywaltalainen folkloristi Williarn Wilson v{it0skirjassaan vuonna 1978. Vaikka
Wilsonin esittiimet v6itteet eiviit saaneet suomalaisen tiedeyhteisOn v
hyveksynte4 se toi esille tarpeen keskustella politiikan ja folkloristiikan
(Honko, 1979:149). TEtE keskustelua ei kuitenkaan juuri lc6yty. Yl6ttiiv6ii on
laisen sananlaskututkimuksen vahva sitoutuminen nationalismiin.
voidaan miltei ajatella olevan niin itsestiiiin selv{E, ett6 keskustelu on turhaa
vaietuista itsestiilinselvyyksistii tulee helposti hyvaksyttyje. Aivan kuin perinteexl
kyseenalaistuisi, jos tutkimus osoittaa siinii olevan jotain ristiriitaista tai ei
Lauri Honko (1979) on ainoa asiaa vlihfinkEfln kriittisin iliinenpainoin kesitellyt
malainen tutkija. Kritiikitt6myys tuskin miellytt{ii sen enempilE sananlaskuista
tuneisuuttaan kiinnostuneita ihmisifl kuin niiden tutkimukseen paneutuvia
logejakaan. Jos sananlaskuja vain rakastetaan kokien ne muuttumattomiksi ja
den'futkimus asettuu arvioinnin tavoittarnattomiin, ei sananlaskuilla ole
suutta muualla kuin nationalistisessa kielenkEytdssn. MinkAiin aikakauden peri
siniinsd muutu, vaan perinteeseen suhtautuminen vaihtelee tarkasteluajankohdasb
puen.

Ensimmdinen suomenkielisiE sananlaskuja kesittelevI viiitOskirja on
nen, Upsalassa flronna 1818 julkaistu Carl Axel Gottlundin De proverbiis
(Liite). Kielitieteisiin kuuluva vflitdskirja ansaitsee tulla mainituksi ensi
menkielisi[ sananlaskuja kdsittelev4ni paremiologisena opinn6ytteenf,-
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M;',-mrr"'ffiiffi"lr#Htigiifl *tr##id['*r#"'
S K4T-T;;* cn*t.* Darwinin evoluutioteoriassa. Liihtiikohta o, ymmiirret-

ffiffi ili.m;i'f d*,frrl:$,I:*{:ll'}i:i*Tr#HiHH*:

I

'ffiil,it;;;;;iii i. ua, oitreusia oikeudenkivnti suomalaisissa sanantaskuissa

ffi *fl ##ff ut"#"m"##ffi[Hxil:1,",':*#'n:fi lffi m:
;ilrt;frlktoiirti 3u paremiologi Archer Taylor (1890-1973) (Hautala, 1954:276;

il"fr", iSZg,f+S). Iytu* muassa Taylorin vuonna 1931 julkaistu miiiiritelmii sanan-

ilffi;;; ejeUe., ta.yttof."fpoi"enla siihen tukeutuvat monet uusimmatkin miiiiri-

f,lmet 1taylo., 199a [19s1]; Mieder, 2004)'

ffi*n.*r- vuodelta 1950 Matti Kuusi k6ytti typologiseksi analyysilsi nimittli-

ffiffi;"*-*","r.aa **iessaan Sarnpo.eeposta (1949). Sananlaskuihin sovel-

.ttt, tuoofonioen analwsi on edelleen kaytOisa muokattuna ja sovitettuna tietokone-

;ij.lil;;;*f*otrctot*taan (Lauhakangas, 200 1). Sananlaskutu&imuksen pa-

dssa fuusi aloitti 1950-luwlla, jolioin Suomessa elettiin jiilleenrakentamisen aikaa'
:f*tAfi*.rti tirkeiiii oli tuolo#osoittaa suomalaisuudella olevan ikiaikaiset juuret'

TImEn aikakaud"n ,uolnuluir.lle yhteniiislydelle oli merkittiiviia muun muassa Hel-

rt gt 
"ldtd"tr"i 

rot"to*uuksien maksu sekii Hangon ja Porkkalan alueiden pa-

frrirri.l" iuomelte. 1950-luvull4 maailmansotien jiilkeisessii uudessa kansallisen

iilentiteetin etsintavaiheessa kansaluonnetta ja sen mZi:irittelya tarvittiin Suomen eri-

'tyisaseman osoittamiseksi. Artikkelissa Sananparsien suosionmuutofu,srd (1953) Kuu-

ii t*t*t"t." sananparsia nimenomaan kansanluonteen kuvaajina. Yleist?iviiii teemaa

Kuusi jatkaa myohemminkin esimerkiksi'vertaillessaan kiisityksistii naistgn asemasta

Atikassa ia Suomessa perustellen niikemyksiiiiin afrikkalaisilla ja suomalaisilla sanan-

laskuilla Kuuri, NAaUi, tSZt) sek[ yhdistiiessiiiin sananlaskujen muutokset asenne-

.*,"r.riil f"r-iir. rrrri,l4"ii, 19Si). Kuusi etsi kansanpsykotogisten slysuhteiden

allcymistii sananparsissa.
'ii -Kuusta 

,roiaaao pitiiii evolutionistina. Hiintti ja Martti Haaviota on pidetly viimei-

:rine il;;"i;;;-m'aantieteellis-historiallisen menetelmiin edustajina (Honko, 1979:

:146). M"*ilt*llir+irio.iuffir"n menetelniin ja typologisen niik6kulman painothrmi-
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o."1 o-lru-ut vaikuttavina piirteind suomalaisessa folkroristiikan parissa tehdyissa

l^$:'u kiisittelevissd opinneyfteissa Kuusen professuurin aik;a. sananhlkut,
keskittyi Kuusen ohjauksessa 1950- ja 1960-iuvuilla Helsingin yliopiston
ja vertailevan kansanrunoudeututkimuksen oppiaineeseen. Kiinnostuksen l
vat tuolloin sananlaskujen maantieteellis-tristoriauinen selvitys, .-*r*L"ijT
::^tl1yy:*:f,:: :*TlTk l ja diden erilaiset toisinnot, alueelliset ,"*Jlut,
laskun syntyaik4 sen kulkeutuminen paikkakunnalta toiselle ja erilaiset ,"#il;
kansainvdlisten lainojen 

1ut{imutseni (Liite). 1950- ja r960:lukujen ,ro.uruio,
nanlaskututkimus noudatti yleistii kansanrunoudentutkimuks"n ,uriot* *uly
*1"-:*:r.ji1i".,1 rlh1n 

lkayuteen sij oittuu pereti I I .**,r*i-,; uvi? pro gradu -tutkielmaa ja kokne lisensiaatintydu. vaitostiriola lultaistrinhis Jiirvid-Niemisen suomaraiset sanomulaet *oa"ttr 1959 kasitieli" r*o'nr,
Pentti Leinon struHuraalinen alkusointu suomessa: FolHorepohjainen
vuodelta 1970 (Liite).

1970-luwn alussa, kenties 1960-luvun radikalismin vaikutuksesta-
den tutkimus laajeni uusille alueille kuten poploreen ja lasten peri"te".een
kut saivat sijansa niissdkin. Kyseessii saattoi-olla paiautusilmi'o eli
tarve modernin liittiimisestti osaksi sukupolvien perinnefie. sananfukuihin
opinndytteitii ei taltii ajalta ole, s;ryn6 saattaa olla sananlaskututkimuksessa

lejdgn -kartoittavien 
ja analyysiin pyrkivien k?iytiinteiden ynt"ensopi-attomuus

folklorististen kiinnostusten kohteiden kanssa. rsso-]1" Iig0-l;;"ili;
tutkimusote valtasi alaa myiis suomalaisen paremiologian parissa.
muksessa alkoi uusi aikakausi, jonka voidaan-katsoa testgnein I 990- ja
taitf.eqeen. Kuusen oppilaat kdsittelivtt sananlaskuja lgg0Juvulla tofi"*u pro
-tutkietnassa sek6 kolmessa lisensiaatintydssii. vuonna 19g6 itnestyi pekka
hen vilitdskirja Yentildisten sananparsien vaikutw karjalaiseen ji
nanpar s is t oon (Liite).

1990-luvulta alkaen folkloristiikassa on haettu uusia yhteyksit
v?iitdskirjoja ei kuitenkaan folkloristisesta r*rrrr*mt"*liG1rt" ir-rt"irt"gradu -tutkielmiakin tehtiin vain kaksi. 1990-luvulta lithtien sananlast", 

"r"usean tieteenalan tutkimusten kohteena. Suomalaisia sananlaskuja kasittelevid
nagetdita on tehty kielitieteissli taloustieteessi! kasvatustieteisse,'kir;allisuuden
muksess4 yhteiskuntatieteissii ja teologiassa. yhteisyys folklorisiiikkaan loytyy
etti nrissdkin tutkimuksissa kiisiteltyjen sananlaskujen suomenkielisen kiiytdn
rr on suullisessa kansanperinteessf,- sananraskuja keytta,rasse tutkimuksessa
ma on sidoksissa liihtOkohtana olevaan tudcimuJongeilmaan, esimerkiksi

Ieyftgg" psykologisissa testeissil T!im6 ei ole sananlaskututkimusta sinf,nsii (
bom-Herranen, 20 I 0b :21 6).

Merkitt[vin suomalainen sananlaskutu&ija ja sananlaskututkimukselle
antaja 1900-luvun puoliviilistii vuosisadan loppuun on ollut Matti Kuusi. Hf,n ei
toiniinutkentt6tdissi! vaan htinen kdyttiirntinsi aineistot ovat pf,sasias;;
tai poimintoja aikaisemmista julkaisuista. Monessa tapauksissa aineistot ovat
keannoksie. Hdnen johtopeIt0ksieiin arvostetaar e.dellein ja niille on annettu
rinel asema, joten uusikin sananlaskuihin liitryve tutkimus tukeutuu edelleen
kritiikittdm6sti Kuusen tulkintoihin (Granbom-Herranen, 200g:g0). Kuusi oli
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ja hfuien kiinnosfuksensa kohteena olivat usein nimenomaan sanan_
sananlaskuja koskevan tuotannon tarkastelussa haasteena on erottaa tie-
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tarkoitettu ja popularisoitu tieto toisistaan. Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
irrnnissa viisivuotinen tutkimushanke Kuusen eliimiikerrasta. Hankkeen kes-

teita ovat Kuusen elAmeinty6n temaattisten ja ideologisten p6:ilinjojen hah-
aikansa kontekstissa (SKS-hanke, 2008).

on valmistunut yksi folkloristiikan alaan kuuluva sananlaskuja k6sit-
, Eija Starkin Kdylryyden perint6: Tutkimw kulttuwisen tiedon siscil_

jathnruulrsista suomalaisissa eldmdkerta- ia sananlaskuaineistoissa (201l)"
pro gradu -tog"ry"u: 2000-luvulla on julkaistu kaksi paremiologiaan sijoit-

eri niikdkulmaista sananl65l6uja kdsittelev6it veit6skirjaa: Outi ta,rt a-
kuuluva Puheesta ihminen tunnetaan: Sananlaslrujen

sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (2004) ja oma kasvatustieteen vliitdskirjani
lcasvatuspuheessa - perinnettd, kasvatusta, indoHrinaatiota? (2OOS) &ii_

malaisessa tutkimuksessa sananlaskujen tarkastelu niiden omassa elinympiiris-
on toistaiseksi jiiiinyt viihdlle huomiolle toisin kuin mon€ssa .uuss" maassa

kulttuuriantropologisesti suuntautuneessa tutkimuksessa. Tietoja perinteen
tai esityskontekstista ei Suomessa ole systemaattisesti ker6tty. Tiihzin on vai-

suomalaisen tutkimustradition keruu- ja arkistointikiiytiinng{, jsisss on painot_
rkimys Kalevalan ldhdepohjan laajentamiseen seke toisintojen keruu maantie-
storiallisen menetelmiin mukaisesti (Tarkka 2005:l l). Sananlaskujen kert6,
ja ktytttiyhteys ovat unohtuneet keskit5rttiiessii ensisijaisesti keraijien ja tut-

n tarpeisiin ja niikemyksiin luoda maantieteelliseen ja ajalliseen paikantamiseen
kokonaiskuva. Sananlaskuista on haettu myos filosofisia tai runollisia kuvauk-

kohde on ollut sananlaskujen rakenne, ja sananlaskuja on vertailtu keske-
historiallisina kuin paikallisina perinnetuotteina. suomalaisessa sananlasku-

on ensisijaisesti pohdittu kielellistii kulttuurien tulkinnan problematiik-
gas,2004:69). Nyt suomalainen sananlaskututkimus on siirBmesse uu-

aikaan, kun maantieteellis-historiallinen -"r"t"kna or- 
^"tn-rt-i.rfii ii"i*t"r,

elstuaalisten ja funktionaalisten liihestymistapojen rinnalle. Maantieteellis-histori-
len menetelmt on kuitenkin edelleen paremiologiassa k6ytiiss6 oleva menetelmii.
Murroskaudet ovat osaltaan aiheuttaneet kansilisten asioiden esille tuomisen. Ne

keskusteltu ryhm6ominaisuulsist4 kuten kansanluonteesta. padasiallinen kiin-

toimineet pontimena koota ja tutkia sananlaskuja. Kansanrunoudentutkimus
lary heretuhyt pitkeen aktiivisesti toimineiden kansallisaatteen kannattajien

stnsta. Esimerkiksi Martti Haavio ja Matti Kuusi osallistuivat ainakin Akateemi-
Karjalaseurassa toimintaan, jolla pyrittiin vahvistamaan suomalais-ugrilaisten

identiteettiE ja keskiniiistI yhteenliuuluvuutta. He olivat mukana rakeitamassa'l'"T:i (wilso-n, 1978:70). Nationalismin vaikutus ei rajoitu vain perinteenke-
nnoittajan rooliin, sillli oli vaikutusta aineiston valikoitumiseen. Kansallismieli-

o1 ollut suora yhteys tutkimukseen, oppituolin haltijoihin ja siten my6s
ssien ktyt0n ohjautumiseen.
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Suhtautuminen sananlaskuihin ja kansallisuusaatteet aian

Kiinnostus suomalaisiin sananlaskuihin liittyy yhteiskunnallisten murroksen

friiri"o aikana sananlaskut puhuttavat. Sananlaskut ovat yhteisiin eletyn

to"Urlaiu itnaisuja ne kertovat ainoastaan jonkin ilrnion olemassaolosta

uit*u. Sananlaskut eiv6t selitl mitiifin ilmiote tai perustele ilmion olemassa

Vfunosjat<so;en painottuminen sananlaskujen keruun, julkaisemisen- ja
rrrgl. vvJ-EvJ -

vni"vaJsa "i 
toit"otu kerro-varsinai::ttu..*$TPi.* l{9'-,YleisYY-deste3r

r,airr-a uitoi"". Kunkin sananlaskujen tallentajan ja tutkijan kohdalla on hyvl

mite tapahtui maassamme kulloisenakin aikakautena' Se, e{l,fa!i,* T:*pi;; ffi;"ft"triu t i p"ra*aisi6 ei v6ltt1m6ttli rakenna niiden vitlille

,O,"rnu.Sananlaskujen-arvottaminenvoiolla*tk'l*ry1rl1]91"i!lin.^:1.9.'#;;r"-;d.r;; ndkemys. Usko sananlaskujen erityiseen arvokkuyteen

oritt"i" seurausta eri aikakauiina uudistuvasta suomalaisuuden itseisarvoisesta

tumisesta." TemA ikiaikainen suomalainen viisauden kiisitys el6ii arjen puheessa

Voitaneen ajatell4 ett6 2000-luvun suomalaisuus Euroopan Unionissa on

suomalaisuuden kriisi. Pienten kansojen koetaan tarvitsevan tukea

menneisyydesta:in, varhaisempien aikojen kansasta' T6htn viittaa Outi

izoorl iSsO-luvuile palautuva tyyppianalyyliin perustuvan ltlotitufyn
tietokannaksi. L6hetysty6n ja sananlaskujen keruun yhdistlrqiste sekii

popularisointia Ja*oi tetO-tuvutla Raimo. H^j.'lu 
,t2999).- Ytl1.r-f-_'tZOOOll800-luvunkansanluonnettasananlas-kuistaU-gAllv.aasenne:"t"7

i"r.;"olu kansan nostalgisiin yhteyksiin. Viimeisimpeiin .EU'1^*X:f:"-
alar;atsooo liittyy myos Sirk{<a Hirsj?irven ja Leena Laurisen (2004)

siruntautunut tiinnostus sananlaskuihin uskomuksina'

Nationalismiin kuuluu positiivisena piirteenl ylpeys omasta taustasta' l

seksi ilmioksi nationalismi muuttuu, kun se toimii muiden kansojen tai oman

l".-frto:a halventaen. Suomessa Hhes luku- ja kirjoitustaidottom* l*1T kay

kieli nostittiin sanqnlaskuissa esille ja aryok*aaseen asemaan merkityksellisen[

*iryya"o kuvaajana. Ensin tiimiin teki auttavasti suomentaitoinen papisto Ruotsiss

sitt# ruotsinkieiinen sivistyneistO Ven6jiill6' Koknannen k;ryn *o.T"ry:lT"o
rinne koki arvostusta, kun suomenkielisyyteen siirumiissa ollut kansallismielisten

ma nati yhteisyytta sukutansojen kesken. Teloin valtakunnan rajat haluttiin sa

ti"t"";ui"ri"i""n mukaisiksi. Sananlaskut olivat toimineet eraiinlaisena 1

,oo."i kielen oikeutukselle ruotsin kielen rinnalla 1600- ja l700-luvuiuas I

la niista tuli arvokasta perinnetteja 1900-luvulla ne saivat kansanviisauden stat

Nyt, 2000-luvun aluss4 on kenties nousemassa esille uusi 
"Y" IT:,glt:T"l^"jiffi"o-oi;.i" *" ril,irir,tiin - rakenteiden muutoshan on taas voimakkaasti

nisse. Maaseudun ja kaupungin el[miintapoja sovitetaan yhteel'

Kalevalan nousemiJta ti sen nostattarnista suomalaisuuden kuvaksi voidaan

yhtenlt syynii sille, ettii perinnelajina-sananlaskut saivat lYif f'"Tt":i..t^]1]
i"i.^ (s. esim. Miedei 1993:36). Suomessa Raamatun ia Kalevalan st

on ylemman auktoriteetin asema. Suomenkieliset sananlaskut ovat olleet

#;;;;i"hrfuia ja muodoltaan muutrumattomia. Niist[ ttukeimmet on
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Kalevalasta ja toiseksi tiirkeimmiit ovat Raamatusta. Mutta ovatko ne olleet eri-

L pyhre kaytiis:n.:r",T*l.lisen rahvaan parissa ennen toista maailmansotaa?
ia sen sankarit yhdisffvAt runomittaan, kalevalaiseen muinaisuuteen. Kale-
ia tuli myos Lt^.j:.r.j" alkuperiiisten - "niiden oikeiden" - sananlaskujen nul-

Ifuon.tuin lienee "Sitii kuusta kuuleminen, jonka juurella asunto,', joka iiitettiin
]onfl lgl7 siemenestii kasvatetun ja vuonna 1931 Helsinkiin istutetun Itseniiisyyden
$l rnuistolaattaan'

kansallisuusaatteilla on varsin kauaskantoiset ja kulttuurissa laaja-alaiset
; Yarhaisemman tutkimuksen ja tutkimusperinieen kriittinen tarkastelu on

tutkimuksen ja aikaisempien tutkijoiden arvostamista. Tavoitteena on uusien
ien mahdollistuminen ja jo tuotetun tiedon tarkastelu tiistd n6k0kutnasta kii-

a eurooppalaisuudessa ovat my6s sek6 suomalainen paremiografia
tulleet kansainvllistymisen mydtii jdlleen kerran ajantotrtaisitsi.

ii.,:faremiologian ja paremiogralian yhteys aikakausiin

,.-: Vendji Suomi
1100"1 l80G.l 1900-t

Suomi EU:ssa
2000-l

parlamentarismi europarlamentarismi
6i hallitsevien luokkien kieleni ---- my6s suomi suomen kielen asema?

hallitsevien
luokkien kielenS

:kirjakieli, kansankieli Raamatun lukuun lukutaito, kirjoitustaito
jad<uva muutosmuutos:

kulkuyhteyda
talous, palkkausserhn6n muutos
I teollistuminen, kaupungistuminen alkaa

. Veniijd Suomi
1700-1 1800-1 1900_l

ajassa

Suomi EU:ssa
2000-l

rismi,
natura-

kansallis-
romantiikka

itseneisyys,
sisEllissota,
isenmaalliset
liikkeet

euooppa-
laisuus

k€rAIjet
Ldnnrot

kansankerEEjet
SKS : keruukutsut, teemalcyselyt

?tremiografia
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Liisa Granbom-Herranen

ffi 't.'

Krohnit: maantieteellis-historiallinen menetelmii

yliopistoihin oppiaineeksi (Hki" AA)
professuurit

Koskenjaakko vk (fol)B
pro gradu(fol) 2c

1950-1970: Jiirvid-Nieminen vk (folP
Leino vk (fol)E
lisensiaatintydt lfol) 3r
pro gradut(tbl) 11"
esitelmiii seminaarissa(fol)u:

1980-luku: Hakamies vk (fol)I ,

lisensiaatintydt (&ll
pro gradut(fol) 3(

1 990-luku: 
I 
vk*

I 
pro gradut (fot)

2000-luku: Stark vk (fol'
vk:to
pro gradut
(fol) 4P

I/iitteet

A
B
c
D

This article has been orieinally published n Elore l9t2 (2012), 165-1g0 <www.elore.frlarl
2 _1 2 I granbom-herranen.pdf) Q5.08.20 I 4).

Sananlaskun mflirittelemisen haasteesta, ks. esim. Mieder (2004).
Suomessa_oh my6s arkikielisii ruotsinkielisifi sananlaskuj4 joista puhutaan suomenruotsala
sananlaskirina. Suomessa emnen itsendisyytti kirjalliseen perinteeseen kuuluvat sananlaskut
lestaan ovat pf,^Sosinjoko ruotsalaisia tai suomenruotsalaisia sananlaskuja.
Esimerkiksi 1.8.1863 annettiin Asetus Suomen kielen yhdenvertaisuudesta Ruotsin kielen kr
suomalaista vZiest66 koskevissa asioissa (SA, 1860-1917).
Rahvaan kieli on pditasiallisesti ollut suomi, sillii vain noin kymmenesosa suomalaisesta
vaasta on ollut ruotsinkielisifi (Niemi, 1969:55).
30.1.1 865 Palkkausslintd isdnnille ja palkollisille (Sd 1860-1917).
Kerayksist.li julkaistiin maakunnittain sananlaskukokoelmia, ks. Granbom-Herranene}}t:19

Gottlund (1818).
Koskenjaakko (1913).
Paalanen (ilman vuosilukua); Paloheimo (ilman wosilukua).
J6rvid-Nieminen (l 959).
Leino (1970).
JIrvid (1957); Leino (1965a); Kuusi, Anna-Leena (1970).
Vartiainen (1953); J;irvi6 (1954); Partanen (1958); Marjanen (1962); Lehtonen (1963);Lal
nen (1964); Holstila (1965); Laaksonen (1965); Leino (1965b); Appelgrdn (1966); Kuusi, A
Leena (1968).
Esiteknia suomalaisen ja vertailevan kansanrunoudentutkimuksen prosemfuraarissa w(
1958-1961: Laakso (1958); Naltkuri (1959); Nirvi (1959); paavolainen (1959); Tiusanen (l!

G

H
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(1959); Rrssanen (1960); Neimala (1961); Suhonen (1961); Taulo (1961); TdnkyrA

Vento (1961)'

151

fi986).
ilesz;; uu*itutti 11982): Laukkanen (1988)'

(1980): Harvilahti ( 1980); Savolainen (1988).

fa: Paajanen (1995).
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