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Jisilla sanalaskuilla on aina ollut kiinted yhteys suomalaisen yhteiskunnan
in sekd yleismaailmallisiin virtauksiin. Kirkon ja valtion suhde vaikutti sa-
okt jen muistiin merkitsemiseen jo 1500-luvulta alkaen. 1800-luvun lopulta 1900-
uoliviliin asti oli taloudellisella, yhteiskunnallisella ja ideologisella rakentei-

wtoksella vaikutusta perinteiden tutkimukseen Suomessa. Euroopan yhdistymi-
st4 on 2000-luvulla ollut jlleen havaittavissa tarve oman kansallisen perinteen
oo, Tissd katsauksessa tarkastelen suomalaista sananlaskututkimusta ja sen
rinnan toteutettua sananlaskujen keruuta suhtéessa oman aikansa murroskau-

diviiset sananlaskut

, merkitys ja siihen kohdistuvan tutkimuksen suosio korostuvat yhteiskunnalli-
Jurroksissa (Jokinen, 2005:9). Ajankohdat, jolloin suomalaisten sananlaskujen
mus on ollut voimakkaan mielenkiinnon kohteena, ovat liittyneet suomalaisen yh-
unnan murrosvaiheisiin. T4mé ei kerro varsinaisesta sananlaskujen kéyton ylei-
4 juuri ndind aikoina, vaan kansanperinne korostuu kansakunnan tai kieliryh-
‘hakiessa omaa itseddin ja omaa menneisyyttésin. Kyseessd on ryhmén olemassa-
tai sen kehityksen kannalta keskeiseksi koettu tapahtuma, joka on usein yhtey-
i joko yleismaailmalliseen tai lahialueiden tilanteeseen ja siind koettuihin muutok-
(Honko, 1979:142; Dorson, 1963:96). Yleisesti ottaen on suomalaisen perinteen
mus ollut vahvasti sidoksissa nationalistisiin pyrkimyksiin (Wilson, 1978:51).
ananlaskut ovat osa jokapiiviistd perinnettd. Suomessa sananlaskujen tutkimuk-
n ollut erityisasema kansanrunoudentutkimuksessa ja sittemmin kulttuurin tut-
sessa. Sananlaskujen yhteydessd tulee erottaa toisistaan niiden keruu, paremio-
afia, ja tutkimus eli paremiologia, joista jalkimméinen on verrattain nuorta — ol-
oonkin, etti suomalaisen akateemisuuden historiassa kansanrunoudentutkimus kuu-
vanhimpien oppituolien joukkoon. Keruuvaiheen merkitysti ei pidé viheksyd, kos-
tutkimus tukeutuu keruun tuottamaan aineistoon.
Folkloristisesta nikokulmasta katsottuna sananlasku on lyhyt ja suhteellisen itse-
en viite, kisky tai toteamus, jonka ihmiset tuntevat ja jota he kayttiavit jokapdivii-
ssi puheessa tai puheen kaltaisessa kirjoituksessa. Paremiologia tuntee ja kayttdd
¢ifa erilaisia sananlaskun maédritelmia.! Kuten sananlaskututkimuksella, on sanan-
kﬁﬂ;mﬁﬁrittelyllﬁkjn aina ollut yhteys kulloiseenkin aikaan ja sen tarpeisiin. Tie-
alat késittelevit sananlaskua toisistaan poikkeavasti. Médrittelyjd 1oytyy yhtd pal-
kum tieteenaloja (Grzybek, 1987:44) tai tutkijoita (Mieder, 2004:2-3). Suomalai-
aremiologian kieli on téhén péivéan asti ollut ensisijaisesti suomi. Pienen kieli-
u,efft{sistiinen tutkimus on mahdollistanut oman tutkimuskisitteiston kiyton, esimer-
k1’kSI jaottelua sananparsiin ja sananlaskuihin ei muilta kielialueilta 16ydy. Kasitteet
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yksinkertaistuvat, kun tutkimusyhteydet kansainvilistyvét entisestéisin: kisitteet "
nanlasku" ja "sananparsi" ovat englanniksi yksi ja sama kisite, "proverb". Tutkim,
sen kohteena sananlasku kuuluu yleensé folkloristiikan ja kielten tutkimuksen piirj
Folkloristiikassa kohteena on usein sananlaskujen kiytto puhutussa arkikielessa,
taas kielitieteissd hyodynnetéin padsisintoisesti kirjallisia 1dhteitd (Granbom-Herrap,
2010b:216 & 2011:287; Grzybek, 2011). Sananlaskujen tarkastelu sek# perinteg
etti kirjallisuudessa kuuluvat olennaisesti suomalaiseen paremiologiaan. Keskeisti
ollut tunnistaa sananlaskun kéyttdjit, "kansa". Kuten Lauri Honko huomautti, siti k
saa, jota kansallisromantiikan aika etsi, ei en#di ole — jos on koskaan ollutkaan. Ny
sin folkloristijkan nikokulmasta sananlaskujen kiytt#jaryhma voi médrittyd sosiaalis
aseman, ammatin, etnisen taustan, kielen tai minkd hyvénsd ryhmé# yhdistivin pj
teen kautta. Kansa on korvautunut ryhmin jisenyydelli (Honko, 1998:1; Harr
Lopez, 2003:105).

Puheesta paperille

Suomalaisen sananlaskun erityispiirre on olla suomenkielinen ilmaus.? Tm#n vuol
se vielid toiseen maailmansotaan asti oli ensisijaisesti suullisessa kdytdsséd, kun tz
monilla Keski-Euroopan kielialueilla sananlaskujen on katsottu kuuluneen ensisij
sesti kirjallisuuteen (esim. Hauser, 2012; Schmale, 2012). Folkloristinen paremiogra
on keskittynyt suullisen perinteen tallentamiseen. Alkuvaiheessa, 1500-luvulla suom
kieli oli puhekieli, jolle ei ollut olemassa kirjallista muotoa. Myds Raamatun sananl:
kut ovat tulleet suomenkieliselle kansanosalle tunnetuksi puhutussa muodossa, 0sa
kansankielisid saarnoja. Usein kansainvilisessd ja etenkin vertailevassa sananlasku
kimuksessa keskeisiksi ovat muodostuneet kerityt ja julkaistut sananlaskukokoe
sekd kaunokirjallisuuden tekstit (Prahlad, 1996:5). Sananlaskututkimuksella on oll
toiset lahtokohdat maissa, joissa painettuja kokoelmia sekd muuta k1r_]alllsta aineist
on ollut kéytettdvissd jopa vuosisatojen takaa (Kuusi, Matti, 21990 [* 1953] 45145
Vuoteen 1959 menness tallennetut suomalaiset sananlaskut 16ytyvit paaosm kolmes
teoksesta: R.E. Nirvin ja Lauri Hakulisen kokoelmasta vuodelta 1948 (1953 ['1948
Matti Kuusen toimittamasta julkaisusta vuodelta 1953 - 1990 ['1953]) sekii Kari La
kasen ja Pekka Hakamiehen kirjasta vuodelta 1978 (1997 ['1978)).
Sananlaskukokoelmia on julkaistu suomeksi niiden tallentamisen a]kuvalhels
ldhtien, mutta niiden vaikutus kansan kdyttimiin kieleen oli vihiisti, silld lukutat
suomenkielisen viestén keskuudessa ei ollut yleistd. On mahdollista, etti monessa
pauksessa sananlaskujen ker#ijit eivit olekaan tarkoittaneet kerdyksidéin ainoasta
arkistoitaviksi. Tallentamiseen liittyvilld nostalgialla sivyttyneilld tunteilla on voin
olla joko tietoisesti tai tiedostamatta merkitysti sille, miti tallennettiin. Valmiissa .
nanlaskujulkaisuissa on aina mukana ker#jén (tai julkaisijan) pétds mukaan otetus
aineistosta. Elias Lonnrot totesi vuonna 1842 ottaneensa mukaan kaiken "paitsi mitkd
olivat itsestiin mielettomis vertauksia, eli muuten rietassanaisia, rivoja, joillen ei 0
taittu siaa antaa" (1981 [1842]:8) ilmeisesti pitdmaétts titd ongelmana. Vaikka seurad
kiiyttdjd saattaa 16ytas kokoajan maininnat huomautuksista poisjétetyisti aineisto:
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Matti, 1971:100), nimé rajaukset jéivat usein huomiotta johtoptoksid
geuraavat tutkijat tukeutuvat aikaisemmin tehtyihin johtopa#toksiin.

cujen — samoin kuin yleensd perinteen — tallentaminen on ollut pa#osin
oiden ja miestutkimusmatkailijoiden tuottamaa aineistoa. Rajoittuminen
lmaan ei ole koskenut ainoastaan suomalaista kerdysjirjestelmad (Obelke-
922). Suomessa niin sananlaskujen kertojat kuin niiden kerddjétkin olivat
o.Juvulle asti useimmiten miehii. Oletettavaa on, ettd kerdjit kohtasivat mat-
ji,gg;,‘siallisesti miehié ja miesten arjen. Suomalaisiin sananlaskuihin nainen on
Jiitetty 1ahinnd luettaessa niistd naista ja naiseutta viheksyvid sivyjd (Kuusi,
m;vﬁranbom-Herranen, 2010a). Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle aineis-
ista kansankerégjistd oli 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa noin
<enttia naisia, mutta organisoituihin Kkenttitoihin ensimmaiset naiset osallistui-
na 1916 (Mikkola, 2012). Huolimatta siitd, ettd naiset osallistuivat kansanru-
Kenttiityohon, ei heiti siihen juurikaan rohkaistu. Keruuprojekteissa naiset toi-
esten apulaisina aina 1970-luvulle asti (Apo & Nenola & Stark-Arola, 1998:
_ettéi varsin suurella todennikdisyydelld puolet suomenkielisestd viestostd on
ananlaskujenkin tallentajien tavoittamattomiin, voidaan olettaa vaikuttaneen
; i sananlaskutallenteet sisaltavit ja mihin tutkimus padosin tukeutuu.

cana, jolloin Suomen alue kuului Ruotsin valtakuntaan ennen vuotta 1809, he-
stus sananlaskujen kerdimiseen ja silloin koottiin ensimmiiset suomenkieli-
skuaineistot (ks. Liite). Uskonpuhdistukseen liittynyt aatteellinen murros loi
ot suomalaisen kansan kulttuurin olemassaolon nikemiselle. Suomen Kkirja-
fuominen oli kenties térkein tité tukeva toiminta. Ensimmiinen suomenkielisten
jjen muistiinmerkitsijd on Mikael Agricola. Rucouskiria Bibliasta (1544) si-
yds suomalaisia sananlaskuja. Saksalaisilla julkaisuilla oli esikuvallinen vai-
:colan kiinnostukseen suomenkielisid sananlaskuja kohtaan — Johannes Agri-
Sebastian Franckin julkaisemat kokoelmat 1500-luvun puolivélissé olivat kan-
i4, saksankielisii (Hautala, 1954:26-27 & 34). Ennen kaikkea Agricolan oppi-
in Luther oli innokas sananlaskujen kiyttdja sekd puheessaan ettd kirjoituk-
Hinen mukaansa sananlaskut ovat 1ahtisin Jumalan teoista, vaikka ne eivit
alan sanaa. Lutherin ajatus sananlaskujen perustumisesta Jumalan sanaan siir-
ricolan teksteihin (Hautala, 1954:27; Kuusi, Matti, 21990 ['1953]:452).

Henrik Florinjuksen vuonna 1702 ilmestynyt kokoelma Wanhain Suomalaisten
lawaliset ja Suloiset Sanan-lascut (1987 [1702]) siséltdd yli 1500 suomenkielistd sa-
I (Hautala, 1954:49). Florinus laati kokoelmansa 1600-luvun lopulla, jolloin
rilaisen uskon — ja niin ollen myds papiston — aseman vakiinnuttaminen Suomen
lla oli ajankohtaista. Papiston kiinnostusta suomenkielisiin sananlaskuihin saattoi
se, ettd kansan kayttamit sananlaskut eivat olleet Raamatun sananlaskuja, mutta
en olemassaolo korosti kansankielisen papiston tarvetta kansan valistajana. 1700-
n ajatukset periaatteellisesta samanarvoisuudesta (sastyjen puitteissa) sopivat va-
een. Valistuksen ajan aatemaailma edesauttoi nikem##in kansan eldmissd mie-
nkiintoisia ja hyodyllisi taitoja, joista erityisesti sananlaskuja on pidetty kansan vii-

den kiteytymini.

”Sﬁ, ettd Suomi irrotettiin Ruotsista ja siirrettiin osaksi Veniji4, vaikutti kansan-
en asemaan ® Papiston kieli ja asema riippui paljolti paikkakunnasta, samoin talon-
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poikaissaity oli sekd suomen- etti ruotsinkielisti. Suurin osa autonomian ajan Suon
alueella asunelsta ihmisistd oli suomenkielisti, omistamattomaan luokkaan kuy}

rahvasta.* Suomen autonominen asema osana Venaja.a mabhdollisti valtion tukeman,
kukielien ja -kansojen perinteen tallentamisen ja tutkimuksen. Venildistimismahg
lisuus koettiin silti uhkana Suomessa, joten oman kielen aseman korostaminen o}j
no tukea autonomista kansallista asemaa. Lonnrotin aloittama kansanrunouden
nanlaskujen keruu oli yksi vastaus tih#n Turun romantiikan kauden aloittamaan g
sallistunteeseen ja sen tarpeeseen. Carl Axel Gottlund toteaa Otava: Eli suomaglg;
huvituksia -teoksessaan tarkoituksena olleen "toteksi niyttds, Suomalaisia ennem
leen viisaampia ja enempi valistuneita kuin nykyisin (my$ puhumma ainoastansa mos
rahvasta)" (1831:22), Vuonna 1818 ilmestyneet Juteinin sananlaskukirja ja Gottlund
viitdskirjan liitteessd olleet sananlaskut ovat Florinuksen kokoelman jilkeen al
ajallisesti seuraava tiedossa olevia julkaistuja suomenkielisid sananlaskukokoelmi;

Sananlaskujen keruun erityisyys 1800-luvulla

Vuoden 1827 Turun suurpalossa suurin osa Turun Akatemiassa séilytetyisti j
suista ja kasikirjoituksista tuhoutui. Tuhoutuneiden kirjoitusten joukossa oli p:
siihen mennessd keritystid sananlaskuaineistosta. 1800-luvun suomenkielisten s
laskujen tunnetuin kerddjd oli Lonnrot. Hénen Kkirjasi sananlaskuja etenkin vuos
1835-1837 tekemilld#n runonkeruumatkoillaan. Niistd muistiinpanoista ja muiden!
réyksistd sekd ennen julkaistuista sananlaskuista Lonnrot toimitti vuonna 1842 i
tyneen Suomen kansan sananlaskuja-teoksen, joka on kuitenkin jo valikoitua
toa. Lonnrotin kerdykset loivat perustaa Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran ka
runousarkiston sananlaskukortiston perustamiselle (Apo & Nenola & Stark-A
1998:18).

1800-luvun puolivili oli Suomen poliittisessa historiassa muutoksien ai i
Lains#idéntd muuttui samalla kun seki taloudellinen ettd sosiaalinen elimi koki
muutoksia (Waris, 1974:9). Suomen sotilasstrateginen asema oli merkittivi siitd h
limatta, ettei autonomian aikana Suomen suuriruhtinaskunnassa sodittu. Rauhan a
mahdollisti kerddjien varsin esteettémin liikkumisen Suomen suuriruhtinaanmaan
eella. Talouseldmin kehittymisen ja taloudellisen vakauden lisésntymisen myoti te
lisuuden asema alkoi vakiintua ja laajeta vaikuttaen maaseudun ammattirakente
muuttumiseen. Muita liikkumisen ja siten kerdfimisen mahdollistaneita muutoksia ol
vat maan siséisten kulkuyhteyksien eli rautateiden, maanteiden ja vesireittien kehitty=
minen. Maaseudulla palkkauss#4nnon muutos edesauttoi vapaata liikkumista maas
1800-luvun puolivilissé alkoi suomenkielisten sananlaskujen tallentaminen kiinno
papiston lisdksi uusia ryhmi4, joita olivat suomenkielisyydesti kiinnostuneet opisk!
jat ja tutkijat. Vuonna 1831 perustetun Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kans
runousarkiston keréjéverkoston perusta oli kansallismielisten ylioppilaiden aloi
keruu 1800-luvulla (TIloméki, 1998:148). Papiston merkitys sananlaskujen tallentaj
viheni. Suomenkielisissid saarnateksteissd sananlaskuilla oli silti edelleen kustéimﬁI
sijansa osana luterilaista jumalanpalvelusta.
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‘Monet eri alojen edustajat ovat oman ty6nsd ohella kartuttaneet sananlaskuko-
mia, vaikka sananlaskujen keruu ei ollutkaan heidén ensisijainen tehtévinsi. Suo-
en paremiografian erityispiirteend on 1800-luvulta lihtien ollut sen yhteys sekd
tystyohon ettd tutkimusmatkailuun. Lahetystydssd saarnaajat kerdsivit tyonsd
, myds sananlaskuaineistoa, samoin kuin kielitieteilijit ja sotilastoimissa tiedus-
ot tutkimusmatkoillaan (Vesterinen, 2002). Lihetystyohon kiintedssd yhteydessé
1 sananlaskujen kerdyksen aloitti Martti Rautanen 1800-luvulla. Vuosina 1930-
sananlaskujen kerdystd Ovambomaalla organisoi Suomen Tiedeakatemian toimek-
osta 1900-luvun alussa ldhetyssaarnajana toiminut Emil Liljeblad (Kuusi, Matti,
0:6-7 & 11). 1900-luvun alussa sosiaaliantropologi Edward Westermarck kerisi
aasti sananlaskuja tutkimusmatkoillaan (Stroup, 1982). Lihetystyon oikeutus tai
oite perusteltiin kohdemaan epikristillisen ja sen perusteella kehittyméttoméni
tvn moraalin kautta, joka ajateltiin voitavan osoittaa kansan k#yttdméssi sananlas-
nteessd. Pyrkimys liittdd suomalainen tutkimus eurooppalaiseen tiedeyhteistyo-
ja halu kiinnittyd lénteen lisdsivét kiinnostusta eurooppalaisiin siirtomaihin suun-
ieeseen tieteellisesti motivoituneeseen tutkimusmatkailuun.

1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa Euroopassa vaikutti uusi romanttinen
s, joka korvasi realismin ja naturalismin aatteita. Suomessa tdmi sai kansallis-
mttisen luonteen. Sananlaskujen kiinnostavuuteen vaikutti itsendistymisen mydté
udenlainen kansallistunne ja nationalismi. Poliittinen fennomania vaikutti Suomessa
920- ja 1930-luvuilla (Lassila, 2003:10). Suomen "luonnollisten rajojen" katsottiin
tivin myds sukukielien asuttamat alueet. Akateemisten kansallismielisten miesten
innan tavoitteeksi tuli kieliperheen yhdistdminen (Wilson, 1978:63). Tami oli
sananlaskujen kerdysten aikakautta, jolloin Suomalaisen Kirjallisuuden Seura
nisoi keradjaverkoston vuonna 1934, ja lehtiin ldhetettiin teemakyselyitd 1920- ja
930-luvuilla. My6s yliopistojen osakunnat toimeenpanivat 1930-luvulla sananlasku-
ksid.5 Osakuntien ker#jit olivat ylioppilaita, jotka miti ilmeisimmin ovat edus-
neet padsddntoisesti ryhmidd, johon Ilomien médrittelemdt 1800- ja 1900-lukujen
ihteen kansanperinteen ker#djiat kuuluivat: "[...] nuoria miehid, dlymyston lapsia,
tka kulkivat etsiméssd kalevalaista aitoa runoutta” (Ilomiki, 1998:148). Kuten sata
otta aiemmin, Kyse oli kenties pienen kansakunnan olemassaolon oikeutuksen to-
dentamisesta. Tarvittiin suomalaisuutta, omaa historiaa ja omaa perinnetti. Elettiin
nmaallisten liikkeiden aikaa.

Kaikkina aikoina ovat yhteiskunnallisen muutoksen vaikuttajat hyodyntineet ope-
tusta ja kasvatusta muutoksen aikaansaamiseksi. Helsingin yliopiston suomen kielen
- professori Karl August Engelbrekt Ahlqvistin vuonna 1869 toimittama sananlaskuko-
koelma Valittuja suomen kansan sananlaskuja nuorisoa varten sana- ja asiaselitysten
kanssa sisiltas sananlaskuja varustettuina selityksin. Ahlqvistin mukaan selitykset tar-
taan, koska aika on uusi ja "ett'ei nuoriso, varsinkin kaupungeissa ja herrassazidyissi
ntynyt, voi selittdiméttd ymméirtdd kaikkia sananlaskujamme, kuin niissd on mones-
sakin osoituksia rahvaan eldménlaatuun, tapoihin ja askareihin, jotka rahvaasta kau-
fmpana kasvaneelle eivit voi olla muuta kuin ymmirtimattomid"” (1929 [1869]:4).
y0s Florinus ilmoittaa teoksensa esipuheessa julkaisseensa kokoelman sananlaskujen
yodyllisen opettavuuden takia ja vetoaa muun muassa Salomon sananlaskuihin (Hau-
8, 1954:50). Ei siis ihme, ettd Suomessakin kieli, kansakoulu ja sananlaskut liitetéizin
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sekd kansallisromanttiseen toimintaan etti itseniiisyyden suureen kertomukseen_ ¥
sallisromanttisen ajattelun mukaan sananlaskujen oikea eldmi oli maaseudulla,
kasvatusympériston ihanteena oli maalaisidylli. Sananlaskuilla on ollut sijansa ju
lanpalveluksissa ja saamojen yhteydessi toteutuneessa kansanopetuksessa jo

jolloin lukutaito ei ollut yleisti (Heikkinen, 21989 ['1983]:61 & 92). Sananlaskut g
vat jo muotonsa puolesta kiytettdviksi kansanopetuksessa, siilyvithin sananls
esimerkiksi rytmins3 vuoksi hyvin muistissa.

Suomenkielisten sananlaskujen tutkimuksen alku

Sananlaskujen tutkimus alkoi Suomessa huomattavasti myShemmin kuin niiden m
tiin merkitseminen ja keruutyd (Liite). Suomalainen sananlaskututkimus noudatt
monin osin suomalaisen kansanrunouden tutkimuksen yleisi suuntauksia, joita Jaz
Hautala on kisitellyt vuonna 1954 julkaistussa teoksessaan Suomalainen kansanry
den tutkimus. Tutkimus on aina aikakauteen sidottua eik se siten voi olla yhteisk
nallisesti neutraalia. Varsin henkilokohtaisillakin valinnoilla ohjautuneen tulosten
kastelun vaikutus kumuloituu mydhempien tutkijoiden tukeutuessa olemassa olev:
tutkimukseen eikd edes tutkijayhteison yksimielisyys takaa tiedon totuutta (Niinilu
1994:41; Granbom-Herranen, 2008:87). Pienen kansan parissa henkilokohtaisilla
vyyssuhteilla ja sukulaisuudella on merkitysti. Suomalainen folkloristiikka ja sii
kuuluen sananlaskujen tutkimus on ollut tillainen yhdistivi tekijd, aina Turun A
mian ajoista tdhén pdiviin asti (Hautala, 1954; Lassila, 2003).

Kansallisuusaatteen ja kansanrunouden tutkimuksen yhteys on Suomessa j
toteavan tarkastelun tasolle. Aatteellis-poliittisena ilmioni sithen on paneutunut
dysvaltalainen folkloristi William Wilson viit6skirjassaan vuonna 1978. Vaikka ka
Wilsonin esittimét viitteet eivit saaneet suomalaisen tiedeyhteisén varaukseto
hyviksyntis, se toi esille tarpeen keskustella politiikan ja folkloristiikan yhteyds
(Honko, 1979:149). Tit4 keskustelua ei kuitenkaan juuri kiiyty. Yllittivas on suot
laisen sananlaskututkimuksen vahva sitoutuminen nationalismiin. Kansallisaatt
voidaan miltei ajatella olevan niin itsestdfin selvid, ettd keskustelu on turhaa, m
vaietuista itsestidéinselvyyksisti tulee helposti hyviksyttyjd. Aivan kuin perinteen 2
kyseenalaistuisi, jos tutkimus osoittaa siiné olevan jotain ristiriitaista tai ei-toivott
Lauri Honko (1979) on ainoa asiaa vihink#éin kriittisin dnenpainoin kisitellyt
malainen tutkija. Kritiikittémyys tuskin miellytt44 sen enempé sananlaskuista har
tuneisuuttaan kiinnostuneita ihmisid kuin niiden tutkimukseen paneutuvia paren
logejakaan. Jos sananlaskuja vain rakastetaan kokien ne muuttumattomiksi ja jos
den* tutkimus asettuu arvioinnin tavoittamattomiin, ei sananlaskuilla ole elinmahdo
suutta muualla kuin nationalistisessa kielenkdytossd. Mink##n aikakauden perinné
sinéinsd muutu, vaan perinteeseen suhtautuminen vaihtelee tarkasteluajankohdasta
puen. :

Ensimmdinen suomenkielisid sananlaskuja kisittelevi viitoskirja on latinanki
nen, Upsalassa vuonna 1818 julkaistu Carl Axel Gottlundin De proverbiis Fenn
(Liite). Kielitieteisiin kuuluva viitoskirja ansaitsee tulla mainituksi ensimmdisend S
menkielisid sananlaskuja kisitteleviné paremiologisena opinndytteend. Suomessa
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jen Kkansainvilisesti arvostettu tutkimus on pitkilti perustunut Julius Krohnin
1888) alun perin paikkakunnallis-historialliseksi menetelmiksi nimittdmééin se-
Krohnin (1 863-1933) tiydentdméin maantieteellis-historialliseen menetel-
Gen perusta on Charles Darwinin evoluutioteoriassa. L#htokohta on ymmérret-
‘muistamme, ettd Julius Krohn aloitti yliopisto-opintonsa luonnontieteiden

sila, 2003:36). Témén myds suomalaiseksi menetelmiksi kutsutun tarkas-
oitteena on selvittd, millaisten vaiheiden kautta nykyinen sananlaskusto on
oli mita sananlaskuja on ollut mihinkin aikaan missikin ja mistd ne ovat sin-
. Tati kautta olisi mahdollista 16yt sananlaskujen kantamuodot. Menetelméi
tanut perinnearkistojen syntyd ja kehittymisté 1800-luvulta alkaen. Maantie-
historiallinen menetelmi antoi tieteelliseh perustan paremiologialle sekd sanan-
oelmien systematisoinnille. Kokoelmat puolestaan ovat tarjonneet mah-
Jden suomalaisen sananlaskututkimuksen kehittymiselle (Granbom-Herranen,
.78). Krohnin oppilaista A.A. Koskenjaakko julkaisi vuonna 1913 viitoskirjan
askututkimuksia 1. Laki, oikeus ja oikeudenkéynti suomalaisissa sananlaskuissa
Paremiologiassa suomalaisella menetelmalli on ollut, ja on edelleen, kansain-
& merkittivyytti. Yhtend tunnetuimmista Krohnien seuraajista 1900-luvulla mai-
coon folkloristi ja paremiologi Archer Taylor (1890-1973) (Hautala, 1954:276;
ko, 1979:145). Muun muassa Taylorin vuonna 1931 julkaistu méritelméd sanan-
ssta on edelleen kiyttokelpoinen ja siihen tukeutuvat monet uusimmatkin méiri-
(Taylor, 1994 [1981]; Mieder, 2004).

anlaskututkimus folkloristiikan osana

skirjassaan vuodelta 1950 Matti Kuusi kéytti typologiseksi analyysiksi nimitta-
nsi tutkimusmenetelm4 tutkiessaan Sampo-eeposta (1949). Sananlaskuihin sovel-
1 typologinen analyysi on edelleen kiytossd muokattuna ja sovitettuna tietokone-
iaiseen sananlaskutietokantaan (Lauhakangas, 2001). Sananlaskututkimuksen pa-
a Kuusi aloitti 1950-luvulla, jolloin Suomessa elettiin jilleenrakentamisen aikaa.
 Kansallisesti tirket oli tuolloin osoittaa suomalaisuudella olevan ikiaikaiset juuret.
" Timén aikakauden suomalaiselle yhteniisyydelle oli merkittdvad muun muassa Hel-
gin olympialaiset, sotakorvauksien maksu sekd Hangon ja Porkkalan alueiden pa-
Jautuminen Suomelle. 1950-luvulla, maailmansotien jélkeisessd uudessa kansallisen
iteetin etsintivaiheessa kansaluonnetta ja sen mérittelyd tarvittiin Suomen eri-
eman osoittamiseksi. Artikkelissa Sananparsien suosionmuutoksista (1953) Kuu-
tarkastelee sananparsia nimenomaan kansanluonteen kuvaajina. Yleistdvad teemaa
K}llfSi jatkaa mydhemminkin esimerkiksi' vertaillessaan kisityksistd naisten asemasta
Afiikassa ja Suomessa perustellen ndkemyksidin afrikkalaisilla ja suomalaisilla sanan-
uilla (Kuusi, Matti, 1971) sekd yhdistdessddn sananlaskujen muutokset asenne-
toksiin (esim. Kuusi, Matti, 1988). Kuusi esi kansanpsykologisten syysuhteiden
istd sananparsissa.
luusta voidaan pitdd evolutionistina. Hintd ja Martti Haaviota on pidetty viimei-
suomalaisina maantieteellis-historiallisen menetelmén edustajina (Honko, 1979:
). Maantieteellis-historiallisen menetelmén ja typologisen nikdkulman painottumi-
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nen olivat vaikuttavina piirteini suomalaisessa folkloristiikan parissa tehdyissg
laskuja kisittelevissd opinniytteissd Kuusen professuurin aikana. Sananlaskuty
keskittyi Kuusen ohjauksessa 1950- ja 1960-luvuilla Helsingin yliopiston suom
ja vertailevan kansanrunoudentutkimuksen oppiaineeseen. Kiinnostuksen kohteens
vat tuolloin sananlaskujen maantieteellis-historiallinen selvitys, sananlaskut ja pizas
esiintymistiheys, sananlaskut ja niiden erilaiset toisinnot, alueelliset vertailut, gq
laskun syntyaika, sen kulkeutuminen paikkakunnalta toiselle ja erilaiset vertailyt
kansainvilisten lainojen tutkimuksena (Liite). 1950~ ja 1960-lukujen suomalaj
nanlaskututkimus noudatti yleisté kansanrunoudentutkimuksen suuntaa analyy
kivine tutkimusotteineen. Tihin aikakauteen sijoittuu periti 11 sananlaskuja
véd pro gradu -tutkielmaa ja kolme lisensiaatintyt. Viitoskirjoja julkaistiin
Iris Jarvio-Niemisen Suomalaiset sanomukset vuodelta 1959 Kisittelee sanomy
Pentti Leinon Strukturaalinen alkusointu Suomessa: Folklorepohjainen tilastog
vuodelta 1970 (Liite). ‘

1970-luvun alussa, kenties 1960-luvun radikalismin vaikutuksesta, kansan
den tutkimus laajeni uusille alueille kuten poploreen ja lasten perinteeseen. San
kut saivat sijansa niissikin. Kyseess# saattoi olla palautusilmio eli yhteiskunna
tarve modernin liittimisestd osaksi sukupolvien perinnettid. Sananlaskuihin
opinnytteitd ei tiltd ajalta ole, syyni saattaa olla sananlaskututkimuksessa vai
neiden kartoittavien ja analyysiin pyrkivien kéytinteiden yhteensopimattomuus s
folklorististen kiinnostusten kohteiden kanssa. 1980- ja 1990-luvuilla kognitiivi
tutkimusote valtasi alaa myds suomalaisen paremiologian parissa. Sananlaskuty
muksessa alkoi uusi aikakausi, jonka voidaan katsoa kestiineen 1990- ja 2000-1
taitteeseen. Kuusen oppilaat kisittelivit sananlaskuja 1980-luvulla kolmessa pro
-tutkielmassa seki kolmessa lisensiaatinty$ssd. Vuonna 1986 ilmestyi Pekka Ha
hen viitdskitja Vendldisten sananparsien vaikutus karjalaiseen ja suomalaisee
nanparsistoon (Liite).

1990-luvulta alkaen folkloristiikassa on haettu uusia yhteyksid sananlas|
Viitoskirjoja ei kuitenkaan folkloristisesta sananlaskututkimuksesta julkaistu ja
gradu -tutkielmiakin tehtiin vain kaksi. 1990-luvulta lihtien sananlaskut ovat oll
usean tieteenalan tutkimusten kohteena. Suomalaisia sananlaskuja kisittelevii
néytetditd on tehty kielitieteiss4, taloustieteessd, kasvatustieteissi, kirjallisuuden 1
muksessa, yhteiskuntatieteissi ja teologiassa. Yhteisyys folkloristiikkaan 16ytyy
ettd niissikin tutkimuksissa kisiteltyjen sananlaskujen suomenkielisen kiyton a
ré on suullisessa kansanperinteessi. Sananlaskuja kéyttivissi tutkimuksessa nikok
ma on sidoksissa lahtokohtana olevaan tutkimusongelmaan, esimerkiksi sananlas
kiyttoon psykologisissa testeissi. Tami ei ole sananlaskututkimusta sinéinsd (
bom-Herranen, 2010b:216).

Merkittdvin suomalainen sananlaskututkija ja sananlaskututkimukselle suun
antaja 1900-luvun puolivilistd vuosisadan loppuun on ollut Matti Kuusi. Hén ei it
toiminut kenttéitissd, vaan hinen kéyttdminsi aineistot ovat pasasiassa kilpakerayks
tai poimintoja aikaisemmista julkaisuista. Monessa tapauksessa aineistot ovat 0
kédnnoksid. Hanen johtopaatoksiisin arvostetaan edelleen ja niille on annettu auto:
rinen asema, joten uusikin sananlaskuihin liittyvé tutkimus tukeutuu edelleen v
kritiikittéméasti Kuusen tulkintoihin (Granbom-Herranen, 2008:80). Kuusi oli v:
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irjoittaja ja hénen kiinnostuksensa kohteena olivat usein nimenomaan sanan-
Kuusen sananlaskuja koskevan tuotannon tarkastelussa haasteena on erottaa tie-
si tarkoitettu ja popularisoitu tieto toisistaan. Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
Kaynnissd viisivuotinen tutkimushanke Kuusen elimé#kerrasta. Hankkeen kes-
tavoitteita ovat Kuusen eldménty6n temaattisten ja ideologisten palinjojen hah-
minen aikansa kontekstissa (SKS-hanke, 2008).
-luvulla on valmistunut yksi folkloristiikan alaan kuuluva sananlaskuja késit-
viitoskirja, Eija Starkin Koyhyyden perints: Tutkimus kulttuurisen tiedon sisdl-
ja jatkuvuuksista suomalaisissa elamdkerta- ja sananlaskuaineistoissa (201 1),
neljd pro gradu -tutkielmaa. 2000-luvulla on julkaistu kaksi paremiologiaan sijoit-
keskendiin eri nikokulmaista sananlaskuja kisittelevii viitoskirjaa: Outi Lauha-
sosiaalipsykologiaan kuuluva Puheesta ihniinen tunnetaan: Sananlaskujen
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (2004) ja oma kasvatustieteen viitdskirjani
kut kasvatuspuheessa — perinnettd, kasvatusta, indoktrinaatiota? (2008) (Lii-

uomalaisessa tutkimuksessa sananlaskujen tarkastelu niiden omassa elinympéris-

n toistaiseksi jainyt vihille huomiolle toisin kuin monessa muussa maassa
4 kulttuuriantropologisesti suuntautuneessa tutkimuksessa. Tietoja perinteen
istd tai esityskontekstista ei Suomessa ole systemaattisesti keréitty. Téhén on vai-
nut suomalaisen tutkimustradition keruu- ja arkistointikéytannét, joissa on painot-
wt pyrkimys Kalevalan ldhdepohjan laajentamiseen seka toisintojen keruu maantie-
s-historiallisen menetelmén mukaisesti (Tarkka, 2005:11). Sananlaskujen kiytto,
djdt ja kdyttoyhteys ovat unohtuneet keskityttéessi ensisijaisesti kerddjien ja tut-
tarpeisiin ja ndkemyksiin luoda maantieteelliseen ja ajalliseen paikantamiseen
kokonaiskuva. Sananlaskuista on haettu my®s filosofisia tai runollisia kuvauk-
keskusteltu ryhmaominaisuuksista, kuten kansanluonteesta. Pasasiallinen kiin-
ksen kohde on ollut sananlaskujen rakenne, ja sananlaskuja on vertailtu keske-
niin historiallisina kuin paikallisina perinnetuotteina. Suomalaisessa sananlasku-
nuksessa on ensisijaisesti pohdittu kielellistd kulttuurien tulkinnan problematiik-
| (Lauhakangas, 2004:69). Nyt suomalainen sananlaskututkimus on siirtyméssd uu-
0 aikaan, kun maantieteellis-historiallinen menetelmi on asettunut kognitiivisten,
itekstuaalisten ja funktionaalisten ldhestymistapojen rinnalle. Maantieteellis-histori-
nen menetelmé on kuitenkin edelleen paremiologiassa kdyt6ssi oleva menetelma.
Murroskaudet ovat osaltaan aiheuttaneet kansallisten asioiden esille tuomisen. Ne
tmyds toimineet pontimena koota ja tutkia sananlaskuja. Kansanrunoudentutkimus
tieteenalana herittényt pitkédéin aktiivisesti toimineiden kansallisaatteen kannattajien
nostusta. Esimerkiksi Martti Haavio ja Matti Kuusi osallistuivat ainakin Akateemi-
Karjalaseurassa toimintaan, jolla pyrittiin vahvistamaan suomalais-ugrilaisten
3, identiteetti ja keskinsistd yhteenkuuluvuutta. He olivat mukana rakentamassa
-Suomea (Wilson, 1978:70). Nationalismin vaikutus ei rajoitu vain perinteenke-
imloittajan rooliin, silld oli vaikutusta aineiston valikoitumiseen. Kansallismieli-
aatteilla on ollut suora yhteys tutkimukseen, oppituolin haltijoihin ja siten myds
musresurssien kiytdn ohjautumiseen.
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Suhtautuminen sananlaskuihin ja kansallisuusaatteet ajan ilmiding

Kiinnostus suomalaisiin sananlaskuihin liittyy yhteiskunnallisten murroksen aj
Kriisien aikana sananlaskut puhuttavat. Sananlaskut ovat yhteison eletyn histg
tuottamia ilmaisuja, ne kertovat ainoastaan jonkin ilmién olemassaolosta kysej
aikana. Sananlaskut eivit seliti mitisn ilmiotd tai perustele ilmidn olemassa g
Murrosjaksojen painottuminen sananlaskujen keruun, julkaisemisen ja tutkim
yhteydessd ei kuitenkaan kerro varsinaisesta sananlaskujen kiyton yleisyydesti j
nhiiini aikoina. Kunkin sananlaskujen tallentajan ja tutkijan kohdalla on hyvi k
mité tapahtui maassamme kulloisenakin aikakautena. Se, ettd kaksi tai useampj
ovat samanaikaisia tai perdkkdisid ei vilttiméttd rakenna niiden vilille syy-se
yhteyttd. Sananlaskujen arvottaminen voi olla tutkijan henkilokohtainen tai hinen
kakautensa edustama nikemys. Usko sananlaskujen erityiseen arvokkuuteen lignes
osittain seurausta eri aikakausina uudistuvasta suomalaisuuden itseisarvoisesta ko ol
tumisesta. TAma ikiaikainen suomalainen viisauden kisitys eldd arjen puheessa e
leen.

Voitaneen ajatella, etti 2000-luvun suomalaisuus Euroopan Unionissa on
suomalaisuuden kriisi. Pienten kansojen aseman Koetaan tarvitsevan tukea om
menneisyydestiiin, varhaisempien aikojen kansasta. Tihiin viittaa Outi Lauhakan]
(2001) 1950-luvulle palautuva tyyppianalyysiin perustuvan luokituksen saattaming
tietokannaksi. Lihetystydn ja sananlaskujen keruun yhdistémistd sekd sananlaskujg
popularisointia jatkoi 1980-luvulla Raimo Harjula (2000). Liisa Keltikangas-Jarvi
(2000) 1800-luvun kansanluonnetta sananlaskuista kaipaileva asenne vetoaa sananle
kujen ja kansan nostalgisiin yhteyksiin. Viimeisimp4in EU:n murroksen tuottama
ajanjaksoon liittyy myds Sirkka Hirsjarven ja Leena Laurisen (2004) kasvatukse!
suuntautunut kiinnostus sananlaskuihin uskomuksina. ;

Nationalismiin kuuluu positiivisena piirteens ylpeys omasta taustasta. Negatiivi
seksi ilmioksi nationalismi muuttuu, kun se toimii muiden kansojen tai oman maan Viie
hemmistdjd halventaen. Suomessa ldhes luku- ja kirjoitustaidottoman kansan kiyttima
kieli nostettiin sananlaskuissa esille ja arvokkaaseen asemaan merkityksellisend m
neisyyden kuvaajana. Ensin timén teki auttavasti suomentaitoinen papisto Ruotsissa
sitten ruotsinkielinen sivistyneistd Vendjalli. Kolmannen kerran suomenkielinen
rinne koki arvostusta, kun suomenkielisyyteen siirtymassd ollut kansallismielisten r}
mé haki yhteisyyttd sukukansojen kesken. Tilldin valtakunnan rajat haluttiin saz
kielen ja perinteen mukaisiksi. Sananlaskut olivat toimineet ersinlaisena perustel
suomen kielen oikeutukselle ruotsin kielen rinnalla 1600- ja 1700-luvuilla, 1800-1u
la niisti tuli arvokasta perinnetts ja 1900-luvulla ne saivat kansanviisauden statuks
Nyt, 2000-luvun alussa, on kenties nousemassa esille uusi tarve kansallisen viisaud
esille tuontiin ja sen arviointiin — rakenteiden muutoshan on taas voimakkaasti ki
niss4. Maaseudun ja kaupungin eldméntapoja sovitetaan yhteen.

Kalevalan nousemista tai sen nostattamista suomalaisuuden kuvaksi voidaan p
yhtens syyni sille, ettd perinnelajina sananlaskut saivat myds Suomessa sakraali_
leiman (ks. esim. Mieder, 1993:36). Suomessa Raamatun ja Kalevalan sananlaskut
on ylemmin auktoriteetin asema. Suomenkieliset sananlaskut ovat olleet kyseenalais
tamattomia totuuksia ja muodoltaan muuttumattomia. Niistd tirkeimmit on layde@%
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levalasta ja toiseksi tirkeimmiit ovat Raamatusta. Mutta ovatko ne olleet eri-
yhid kiytossd, suomenkielisen rahvaan parissa ennen toista maailmansotaa?
ja sen sankarit yhdlstyvat runomittaan, kalevalaiseen muinaisuuteen. Kale-
jsta tuli myds aitojen ja alkuperdisten — "niiden oikeiden" — sananlaskujen tun-
netuin lienee "Sitd kuusta kuuleminen, jonka juurella asunto”, joka liitettiin
917 siemenesti kasvatetun ja vuonna 1931 Helsinkiin istutetun Itsengisyyden
‘muistolaattaan.

4 kansallisuusaatteilla on varsin kauaskantoiset ja kulttuurissa laaja-alaiset
et. Varhaisemman tutkimuksen ja tutkimusperinteen kriittinen tarkastelu on
an tutklmuksell ja aikaisempien tutkijoiden arvostamista. Tavoitteena on uusien
ien mahdollistuminen ja jo tuotetun tiedon tarkastelu tisti nikékulmasta ki-
stuneessa eurooppalaisuudessa ovat myds sekdi suomalainen paremiografia
logia tulleet kansainvilistymisen myot4 jélleen kerran ajankohtaisiksi.

‘a"r‘ekmi‘ologian ja paremiografian yhteys aikakausiin

Vendja Suomi Suomi EU:ssa
1800-1 1900-1 2000-1
iskunta parlamentarismi europarlamentarismi
‘hallitsevien luokkien kielend --—---—-———————__ myds suomi suomen kielen asema?
T hallitsevien
: luokkien kielend
kirjakieli, kansankieli Raamatun lukuun lukutaito, kirjoitustaito
nut muutos: jatkuva muutos
; kulkuyhteydet

talous, palkkaussdsnnén muutos
= teollistuminen, kaupungistuminen alkaa

Veniji Suomi Suomi EU:ssa
1800-1 1900-1 2000-1
evolutionismi, kansallis- itsendisyys, |II MS, radi- |eurooppa-
realismi, natura- |romantiikka |sisallissota, jilleen-  |kalis- |laisuus
lismi isdnmaalliset (rakennus |mi
liikkeet
keragjat kansanker#sjt Internet-
Lénnrot SKS: keruukutsut, teemakyselyt yhteistt
l4hetysto,
tutkimusmatkat
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" Paremiologia

| Gottlund vk (kielitiede)*

’Krohnit: maantieteellis-historiallinen menetelms

yliopistoihin oppiaineeksi (Hki, AA)
professuurit

Koskenjaakko vk (fol)®
pro gradut(fol) 2€

1950-1970: | Jarvis-Nieminen vk (fol)2.
Leino vk (fol)®
lisensiaatintyst (fol) 3F
pro gradut(fol) 11°
esitelmi seminaarissa(fol

1980-luku: | Hakamies vk (fol)'
lisensiaatintydt (fo
pro gradut(fol) 3¥

1990-luku: | vk:t*

2000-luku: | Stark vk (fe

pro gradut
(fol) 4°

Viitteet

*

—
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This article has been originally published in Elore 19/2 (2012), 165-180 <www.elore.fi/a
2_12/granbom-herranen.pdf> (25.08.2014).

Sananlaskun mé#rittelemisen haasteesta, ks. esim. Mieder (2004).
Suomessa on myds arkikielisid ruotsinkielisi4 sananlaskuja, joista puhutaan suomenruotsal
sananlaskuina. Suomessa ennen itsendisyytta kirjalliseen perinteeseen kuuluvat sananlasku
lestaan ovat pésiosin joko ruotsalaisia tai suomenruotsalaisia sananlaskuja.

Esimerkiksi 1.8.1863 annettiin Asetus Suomen kielen yhdenvertaisuudesta Ruotsin kielen
suomalaista viest4 koskevissa asioissa (SA, 1860-1917).

Rahvaan kieli on paasiallisesti ollut suomi, silld vain noin kymmenesosa suomalaises
vaasta on ollut ruotsinkielisid (Niemi, 1969:55).

30.1.1865 Palkkaussééintd isdnnille ja palkollisille (SA, 1860-1917).

Kerdyksisti julkaistiin maakunnittain sananlaskukokoelmia, ks. Granbom-Herranen (2008:79)

Gottlund (1818).

Koskenjaakko (1913).

Paalanen (ilman vuosilukua); Paloheimo (ilman vuosilukua).
Jarvio-Nieminen (1959).

Leino (1970).

Jarvio (1957); Leino (1965a); Kuusi, Anna-Leena (1970).
Vartiainen (1953); Jarvi6 (1954); Partanen (1958); Marjanen (1962); Lehtonen (1963); La
nen (1964); Holstila (1965); Laaksonen (1965); Leino (1965b); Appelgrén (1966); Kuusi,
Leena (1968).

Esitelmid suomalaisen ja vertailevan kansanrunoudentutkimuksen proseminaarissa VUl
1958-1961: Laakso (1958); Nahkuri (1959); Nirvi (1959); Paavolainen (1959); Tiusanen (19
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959); Rissanen (1960); Neimala (1961); Suhonen (1961); Taulo (1961); Tonkyri
Vento (1961).

mies 21982), Harvilahti (1982); Laukkanen (1988).

(1980); Harvilahti (1980); Savolainen (1988).

gia: Paajanen (1995).

a (1996); Marttunen (1997).

2011).

niologia: Lauhakangas (2004); Granbom-Herranen (2008).
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