Tuula Merisuo-Storm
Ylakoulun oppilaiden luetunymmartamis- ja oikeinkirjoitustaidot

asiasanat: luetun ymmartaminen, sanan merkityksen paatteleminen, oikeinkirjoitus,

ylakoulu

Ytimessa -hankkeen yhteydessé kartoitettiin ylakoululaisten didinkielentaitoja
luetunymmartamis- ja sanelukirjoitustestien avulla. Tutkimukseen osallistuneet oppilaat
opiskelivat tallgin seitsemansillé ja kahdeksansilla luokilla. Testaukset suoritettiin

kevétlukukauden loppupuolella.

Luetun ymmartaminen

Lé&hes kaikkien oppiaineiden opiskelussa oppilas tarvitsee hyvia luetun ymmartamisen
taitoja. Puutteelliset taidot aiheuttavat ongelmia myds muilla kuin didinkielentunneilla.
Taitava lukija lukee sujuvasti ja ymmartad lukemansa tekstin sisallén (Hurry & Doctor
2007; Kuhn, Schwanenflugel & Meisinger 2010; Suggate, Schaughency & Reece
2013). Jo alkuopetusluokilla tulisi aloittaa tekstin ymmartadmista parantavien
strategioiden harjoittelu. N&in oppilaat tottuvat kdyttamaan lukiessaan erilaisia
strategioita, kuten tekstin silmdilyd, ennakointia, tekstiin liittyvien kysymysten
tekemistd, tekstin sisdltdmien tietojen yhdistamistd, jarjestamista ja tiivistamista seka
paatelmien tekemista. (Bimmel & van Schooten 2004; McLaughlin 2006.) Ne auttavat
oppilaita ymmartdmaan sellaisiakin teksteja, joiden aiheet ovat heille vieraita.
Strategioita kayttavat oppilaat myds muistavat tekstien sisallon muita paremmin. Koska
teksteja on monenlaisia, oppilaiden tulisi saada jo alaluokilla lukea eri tekstilajeja
laajasti edustavia teksteja. (Best, Floyd & McNamara 2008; Duke & Martin 2008.)

Tietotekstid luettaessa lukijan tulee ymmartaa tekstin kuvaama asia ja 16ytaa sen
keskeinen informaatio. Tietotekstit voivat kuitenkin olla kesken&an hyvin erilaisia
rakenteeltaan. T&man liséksi niissd on usein paljon oppilaille entuudestaan vieraita
késitteitéd. (Scharer, Pinnell, Lyons & Fountas 2005.) Tietotekstit eivat mydskaan ole
oppilaille yhta tuttuja kuin kaunokirjalliset tekstit. Useat tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd lapsilla on ensimmadisten kouluvuosien aikana vain harvoin mahdollisuuksia lukea
tai kuulla tietoteksteja. Siksi he eivét saa riittdvia valmiuksia eri oppiaineiden

oppikirjojen siséltdjen ymmartamiseen. Tietotekstien runsaampi kayttd opetuksessa



antaisi myos oppilaille valmiuksia, joita he tarvitsevat, kun he hankkivat uutta tietoa
itsendisesti lukemalla. (Fang 2008; Reutzel, Smith & Fawson 2005.)

Taitavaan lukemiseen liittyy tarkednd elementtind pohdiskeleva paatteleminen. Talla
tarkoitetaan sitd, ettd lukija osaa ’lukea rivien valistd’. Han yhdistelee tekstissa olevia
asioita ja paattelee asioita, joita ei tekstissa suoraan ilmaista. (Coiro & Dobler 2007;
Parker & Hurry 2007.) Saattaa kuitenkin olla, ettd kouluissa ei riittavasti paneuduta
lukustrategioiden opettamiseen. Tavallisin opettajien k&yttama strategia on tekstista
tehtyjen suorien kysymysten esittdminen. Usein ndihin kysymyksiin 10ytyvét ennalta
maéaaratyt oikeat vastaukset suoraan tekstista. Tallaiset kysymykset eivéat rohkaise
oppilaita pohdiskelemaan tekstid ja muodostamaan omaperdisia ajatuksia sen pohjalta.
(Duke & Martin 2008.)

Oppilaita tulee myds opettaa huomaamaan, ettd ymmartamisté helpottavaa tietoa on
tekstin lisaksi muuallakin. Esimerkiksi kuvat, kuvatekstit, otsikot ja valiotsikot antavat
monenlaista tietoa. Aikaisemmassa tutkimuksessamme huomasimme, etta suuri osa
kuudesluokkalaisista ei osannut oppikirjatekstid lukiessaan kayttaa niitd ymmartamisen
apuna. (Merisuo-Storm & Aerila 2018; Merisuo-Storm & Aerila 2016.) Kysymykset
taas voivat ohjata siihen, minkalaisia asioita vastauksissa tulisi olla. Usein oppilaat eivat
esimerkiksi huomaa, ettd kysymyksessa on monikko ja antavat vastaukseksi vain yhden
asian. Kysymystenkin ymmartamista tulee siis harjoitella. (Bryce 2011; Guthrie &
Klauda 2012; Swanson, Edmonds, Hairrell, Vaughn & Simmons 2011.)

Sanan merkityksen paatteleminen tekstiyhteydesta

Oppilaan suppea sanavarasto hankaloittaa hédnen tekstin ymmartamistaan. Jos hén
ymmartéé tekstissa olevan tarkeén sanan vadrin, han voi ymmartaa vaarin koko
tekstikappaleen. (Hairrell, Simmons, Swanson, Edmonds, Vaughn & Rupley 2011,
Harmon, Hedrick & Wood 2005.) Erityisesti heikkojen lukijoiden olisi tarkedd oppia
tunnistamaan tekstista heille vieraat sanat ja kdyttdmaan strategioita, joiden avulla he
voivat paatelld niiden merkityksen. Monet oppilaat eivat osaa kayttaa tekstiyhteytta
hyvakseen siitdkadn huolimatta, etté se tarjoaisi selkeit vihjeitd sanan merkityksesta.
Abstraktien sanojen merkityksen selvittdminen on vaikeampaa kuin konkreettisten.

Tehtdvan vaikeuteen vaikuttaa myos tekstin siséaltdmén vihjeen ja sanan etéisyys



toisistaan. Usein on myds tarpeen yhdistelld tekstin eri paikoissa olevia tietoja toisiinsa.
Erityisen vaativaa tdma on oppilaalle, jonka lyhytkestoisen tydmuistin kapasiteetti on
pieni. (Cain, Oakhill & Lemmon 2004; Fukkink 2005.)

On tarkeaa, ettd opettaja kiinnittdad oppilaiden huomion tekstiympéristossa oleviin
vihjeisiin. Heid&n tulee oppia erottamaan, mitk& vihjeet antavat tarvittavaa tietoa ja
mitka eivat. Jos he valitsevat vaaria vihjeita tai jattdvat osan vihjeistd huomiotta, he
voivat antaa sanalle vaaran merkityksen. Siksi heit4 tulee opastaa arvioimaan, sopiiko
heidén paattelemansé sanan merkitys tekstikokonaisuuteen. (Cain 2007; Merisuo-Storm
& Soininen 2012.) Opettajan tulee myos opastaa oppilaita huomaamaan, miten
tekstiympadristosta voi 16ytda vihjeitd, jotka tukevat sanan merkityksen oivaltamista.
Oppilaiden taidot kehittyvat, kun he saavat kertoa, miten he ovat paatyneet antamaansa
merkitykseen ja kuulevat, onko se oikea. V&aran merkityksen antaneet oppilaat alkavat
talloin pohtia, mitka tekstin antamat vihjeet ovat jadneet heiltd huomaamatta. Nain
heidén paattelykykynsé ja taitonsa arvioida omia selityksidén kehittyvat. Toisten
oppilaiden ja opettajan selitysten kuunteleminen kehittda niin ik&dan oppilaiden taitoja.
(Cain 2007.)

Oppilaita tulee jo varhain ohjata huomaamaan, ettd sanoilla voi olla monia merkityksié.
Ei riité, ettd oppii sanalle yhden merkityksen, jos se tarkoittaa toisissa yhteyksissa taysin
eri asioita. Ei myGsk&éan riitd, ettd opettaja kysyy oppilailta, mitd jotkut tunnilla
luettavassa tekstissa olevat sanat tarkoittavat tai ettd han itse kertoo heille niiden
merkityksen. Oppilaiden tulee saada pohtia kesken&én ja opettajan kanssa, mité4 sanat
tassa tekstiymparistdssa voisivat tarkoittaa. Samalla voidaan keskustella siitd, mité
muita merkityksia sanoilla voi olla. (Merisuo-Storm & Soininen 2012; Rupley &
Slough 2010.)

Oikeinkirjoitustaidot

Aikaisemmin alakoulussa tehdyissé tutkimuksissamme (Merisuo-Storm 20123,
Merisuo-Storm 2012b; Merisuo-Storm & Storm 2013) tyt6t ovat menestyneet poikia
paremmin sanelukirjoitustesteissa koko alakoulun ajan. Jo toisella, kolmannella ja
neljannella luokalla tyttojen arvosanat olivat paremmat kuin poikien (t=-2.54, p=.012;
t=-5.19, p=.000; t= -3.07, p=".003). Viidensilla ja kuudensilla luokilla tytot tekivat niin



ikddn véhemmaén virheitd kuin pojat. Tyttdjen sanelukirjoitusten arvosanat olivat
molemmilla alakoulun ylimmalla luokalla tilastollisesti erittdin merkitsevéasti paremmat
kuin poikien (t=-3.47, p=.001; t=-3.52, p=.001). Naill luokilla oppilaat tekivat
useimmiten yhdyssanavirheita. Viidensilla luokalla niité oli 72 prosentilla ja
kuudensilla 91 prosentilla oppilaista. Kuudensilla luokilla pojat tekivat niita viela
erittain merkitsevasti enemmén kuin tytot (t= 3.48, p=.001). Yli kolmannes
viidesluokkalaisista (37%) ja lahes puolet kuudesluokkalaisista (45%) oli jattanyt
sanoista pois lisamerkkeja (t-viivoja, i:n, &:n tai 6:n pisteitd). Pojat olivat tehneet naitd —
yleensa huolimattomuudesta johtuvia — virheitd molemmilla luokka-asteilla
merkitsevasti tyttdja useammin (t= 2.68, p=.008; t= 3.48, p=.002). Tyttt olivat
jaksaneet tarkistaa kirjoittamansa tekstin poikia useammin, jolloin tdmantyyppisia
virheitd ei niihin ollut jaanyt.

Viidensilla ja kuudensilla luokilla oli tavallista, ett4 sanassa oli vaara kirjain (5.1k 32%,
6.1k 54%). Puolet kuudesluokkalaista oli jattéanyt pois sanoja tekstisté (49%).
Kolmannes oppilaista (5.1k 32%, 6.1k 37%) oli tehnyt virheitd, jotka luokiteltiin muihin
virheisiin. Tallainen virhe oli useimmiten sanan vaara tavujako silloin, kun sana ei
mahtunut kokonaan riville. Testien tuloksia tarkasteltaessa huomattiin, ettd oppilaat,
joilta puuttui sanoja tekstista olivat my6s usein kirjoittaneet siihen vaaria sanoja.
Yhteys ndiden kahden virheen vélill4 on voimakas (r=.737**, p=.000; r= .409**, p=
.000). Nama oppilaat eivat Kirjoittaessaan aina muistaneet, mitd oli saneltu. Heilt4d meni
muita enemman aikaa kirjoittamiseen, ja siksi tekstipatkan mielessa pitdminen oli
vaikeaa. Tama voi toki kertoa ndiden oppilaiden lyhytkestoisen muistin
heikkoudestakin.

Viidennelld ja kuudennella luokalla oppilaat eivat enédd juurikaan tehneet
geminaattavirheita, joita oli vield toisella luokalla noin kolmanneksella (29%). Joillekin
oppilaille ne kuitenkin tuottivat yha ongelmia. He eivat kuulleet eroa yhden ja kahden
konsonantin valilla&. T&ma nékyi myos siing, ettd samat oppilaat kirjoittivat usein
sanoihin ylimaaraisen kirjaimen ik&an kuin *varmuuden vuoksi’. N&iden virheluokkien
valilld oli merkittava korrelaatio (r=.369**, p=.000; r= .596**, p=.000).

Tutkimus



Luetun ymmartaminen

Oppilaiden luetun ymmartdmisen taitoja mitattiin seka seitsemansilla etté
kahdeksansilla luokilla kahden eri tekstin avulla (Merisuo-Storm & Storm 2019).
Ensimmaisen tekstin avulla sisallon ymmaértamista mitattiin kolmella eri tavalla.
Oppilaat vastasivat kysymyksiin ja selittivat sanojen merkityksia seké laativat tekstin
yhteydessé oleville kuville sopivat kuvatekstit. Aluksi oppilaat lukivat koko tekstin ja
sitten he vastasivat kymmeneen kysymykseen. Tekstit olivat koko ajan oppilailla esilla,
ja heitd kehotettiin kayttdmaan niitd vastaamisen apuna. Seuraavaksi he Kirjoittivat
tekstin yhteydessa oleville viidelle kuvalle niihin sopivat kuvatekstit kuvien ja tekstin
antaman informaation perusteella. Oppilaita pyydettiin tarkastelemaan kuvia ja
miettima&n, miten ne liittyvat tekstin sisaltoon. Heille kerrottiin, ettd hyva kuvateksti
antaa tietoa, mutta sen pitaa olla lyhyt ja ytimekas. Lopuksi oppilaat selittivat tekstista
alleviivattujen kymmenen sanan merkitykset. Tassa tehtdvassa oli erityisen tarkeéd, ettd
oppilaat lukivat tekstista kohdat, joissa sanat olivat. Osa sanoista oli sellaisia, etta niilla
on erilaisia merkityksi& eri yhteyksissa.

Toiseen tekstiin liittyvien tehtavien avulla mitattiin oppilaiden kykyd ymmartéaa, mitka
ovat tekstin keskeisia asioita. Aluksi tekstia tarkasteltiin kappale kerrallaan. Oppilaiden
tehtédvéana oli keksié jokaiselle tekstin neljalle kappaleelle sopivat véliotsikot. Koska
keskeisten asioiden loytdminen tekstista on vaikeaa, oppilaat keskittyivét aluksi tekstiin
kappale kerrallaan. Véliotsikoiden keksiminen on sekin vaativa tehtava. Sen liséksi, ett4
oppilas ymmartéd, mistd kappaleessa puhutaan, hanen pitdd miettid, mika siiné on
keskeisté. Sitten h&nen taytyy vield kertoa se lyhyesti otsikossa. Lopuksi oppilaat
miettivat, mitka olivat koko tekstin keskeiset asiat. Valiotsikko-teht&vé oli valmistanut
heitd tahan tehtdvaan. He olivat jo pohtineet, mitk& ovat eri kappaleiden keskeiset asiat.
Nyt he miettivét vield, mitka olivat koko tekstin tdrkeimmat asiat ja Kirjoittivat ne

neljalla tai viidella virkkeella.

Luetun ymmartaminen 7. luokalla

Seitseménnen luokan luetun ymmartdmisen testin ensimmainen teksti Merenpohjan
ruuhka-aika kertoo Jason deClaires Taylor -nimisesta englantilaisesta kuvanveistéjasta,
joka on tehnyt eri puolille maailmaa vedenalaisia patsaspuistoja. Niit4 on valtamerissa
ja keskell& Lontoota. Lontoon Thames-joessa olevat ratsastajapatsaat tulevat nakyviin
laskuveden aikaan, mutta peittyvat kokonaan veden alle nousuveden aikaan. Taiteilija



haluaa muistuttaa patsaidensa avulla ihmisi& luonnonsuojelun tarkeydest4d. Merenpohjan
ruuhka-aika -tehtdvasta on mahdollista saada yhteensa 25 pistettd. Oppilaiden
kokonaispistemadréat vaihtelivat vélilld 3 — 23 (ka. 12.6, kh. 4.8), ja heidédn saamiensa
arvosanojen keskiarvo oli 7.3 (kh. 1.5).

KYSYMYKSET

Vaikeimmat kysymykset, joihin yli puolet oppilaista antoi vaaran vastauksen olivat
sellaisia, joihin piti 10ytad useita asioita. Oppilaat eivat olleet huomanneet, ettd kysymys
JO osoitti, ettd yksi asia ei riitd. Kaikkein vaikeimmaksi osoittautui kysymys Minkalaisia
asioita Taylor haluaa viestitta& patsaillaan? Pisteen saivat ainoastaan ne oppilaat, jotka
olivat I0yténeet tekstin eri osista vahintaan kolme asiaa. Vain 11 prosenttia oppilaista oli
onnistunut siind. Niin ikdan kysymykseen Miksi vuorovesi-ilmid Thames-joessa
vaikeuttaa monia toimintoja? vastatessaan harva oli kertonut muusta kuin siitd, etta
patsaita ei voitu kiinnittdd nousuveden aikana. Hyvaksytyissa vastauksissa puhuttiin
myos esimerkiksi vuorovesi-ilmién epasadannollisyydestd. Vain neljannes oppilaista
(24%) sai vastauksestaan pisteen. Kysymykseen Taylorilla on kolme ammattia. Miten
ne vaikuttavat hanen toimintaansa? vastatessaan vain runsas neljannes oppilaista (26
%) oli kertonut siitd, ettd Taylor kaytti kaikkien ndiden kolmen ammatin taitojaan
merenalaisten patsaspuistojen luomisessa. Osa oppilaista oli ainoastaan luetellut
ammatit. Jotkut oppilaat taas epéilivét, ettd kolmen ammatin vuoksi Taylor oli
stressaantunut ja kiireinen eikd pystynyt keskittymaan mihinkaan niista. Teksti ei

kuitenkaan antanut mink&énlaista vahvistusta téllaisille ajatuksille.

Helpoimmat kysymykset olivat sellaisia, ettd vastaukset niihin 10ytyvét tekstista
nopeasti. Ne myos liittyvéat asioihin, jotka todenndkdisesti jaavat jo ensimmaisen
lukemiskerran jalkeen lukijan mieleen. Kysymykseen Miksi sukeltaja voisi luulla meren
pohjassa olevien patsaiden olevan oikeita ihmisia? 94 prosenttia oppilaista vastasi
oikein. Kysymykseen Mitka asiat olivat saaneet Flamingo Bayn merenpohjan huonoon
kuntoon? oikean vastauksen antoi 78 prosenttia vastaajista. Kysymysosan
yhteispisteiden prosentuaaliset jakautumat ovat kuviossa 1.

KUVIO 1. Merenpohjan ruuhka-aika -testin kysymysosan yhteispisteiden prosentuaaliset
jakautumat



KUVATEKSTIT

Jos kuvateksti sopii kuvaan, siitd sai 1/2 pistetta. Tallainen vastaus olisi ollut
mahdollista kirjoittaa ilman tekstin lukemistakin. Yhden pisteen arvoinen kuvateksti
antoi muutakin tietoa kuin sen, mita kuvasta suoraan néki tai se oli omaperainen, osuva
ja siihen oli taitavasti tiivistetty kuvan sanoma. Joidenkin oppilaiden kuvatekstit olivat
aivan liian pitkid. Niistakin sai vain 1/2 pistettd. Kaikki oppilaat eivat aivan
ymmarténeet, mité kuvatekstit ovat. He kirjoittivat kuvatekstin alkuun "Kuvassa on...”
tai "T&ssé nakyy...” sen sijaan, ettd olisivat vain kirjoittaneet, mit4 kuvassa on.
Naistakin kuitenkin annettiin 1/2 pistetta.

Oppilaat keksivat hyvia kuvateksteja useimmin kuvista 2 ja 4. Ensin mainitussa on
merenpohjassa makaava betonista tehty kuplavolkkari, johon tekstin mukaan ayridiset,
hummerit ja merisiilit ovat asettuneet asumaan. Kuvassa 4 ovat Thames-joen
ratsastajapatsaat. Sit4 vastoin kuva 3 tuotti ongelmia. Siin& lasketaan vaijereilla isoa
patsasta mereen. Suuri osa oppilaista Kirjoittaa, ettd kuvassa on Ocean Atlas -veistos.
Tama johtuu varmasti siitd, ettd kuvan ylapuolella olevassa tekstissé kerrotaan tésta
patsaasta. Kuvaa ja tekstia vertaamalla olisi kuitenkin helposti huomannut, ettd kuvan
patsas ei voi olla Ocean Atlas. Tekstissé kerrotaan, etté se kuvaa tytt6d, joka kannattelee
késillaan ylapuolella olevaa merta. Kuvassa olevan patsaan kédet sitd vastoin ovat
vartalon vierelld. Lisaksi tekstissé kerrotaan, ettd Ocean Atlas on niin suuri, etta se piti
vieda paikoilleen osina. Kuvassa patsasta taas lasketaan mereen kokonaisena. Téallaisista
kuvateksteista ei voitu antaa pistettd. Esimerkkejd hyvistéd kuvateksteista ovat ndma
kuvasta 5 oppilaiden kirjoittamat kuvatekstit: *Vedenalaiset olosuhteet saavat aikaan
eldvan taidemuseon’, ’Merenpinta heijastaa valoa monella tavalla’ ja "Hieno valaistus

hiipii pohjaan asti’.

SANOJEN SELITTAMINEN

Useille oppilaille sanojen selittdminen oli ollut vaikea tehtdva. He olivat kirjoittaneet
sanan selitykseksi tekstistd kohdan, jossa sana on. He siis antoivat selitykseksi kysytyn
sanan. Né&in he eivat saanet ahkerasta kirjoittamisesta huolimatta tehtavésta yhtaan
pistettd. Sanojen selittdmistd kannattaisikin harjoitella enemman. Vaikein selitettava
sana oli laskuvesi, jonka osasi selittdd hyvéaksyttavasti vain 14 prosenttia oppilaista.
Moni oli kirjoittanut selitykseksi, ettd vesi laskee tai on matala. Se ei kuitenkaan



riittdnyt. Hyvié selityksi& olivat esimerkiksi *Vesi laskee kuun liikkeiden mukaan, tietyn
ajan jalkeen’ ja *Vesi laskee kaksi kertaa vuorokaudessa jopa 7 metrid’. Toiseksi
vaikein sana oli karu. Sen selitti oikein 38 prosenttia oppilaista. Monet ajattelivat sen
tarkoittavan jotain inhottavaa tai pahaenteisté. Tarkistaa-sanalla on eri yhteyksisséa
erilaisia merkityksid. Osa oppilaista oli kirjoittanut sellaisen selityksen, joka ei sopinut

téhén tekstiin.

Mik&an sana ei ollut sellainen, etté kaikki oppilaat olisivat osanneet sen selittdd. Vain
noin 3/4 oppilaista (74 %) selitti hyvéksyttavasti helpoimman kysytyn sanan, kaltainen.
Tekstiympdristo antoi vahvan tuen sanojen huojua ja vaurioitunut merkityksille. Ne oli
osannut selittdd oikein 62 prosenttia ja 61 prosenttia oppilaista. Tyt6t menestyivét
poikia paremmin sanojen selittdmisessa (t=-2.57, p=.011). Sananselitysosan
yhteispisteiden prosentuaaliset jakautumat ovat kuviossa 2.

KUVIO 2. Merenpohjan ruuhka-aika -testin sananselitysosan yhteispisteiden
prosentuaaliset jakautumat

Luetun ymmartédmisen -testin toinen teksti Pistekirjoitusjarjestelméan keksija kertoo Louis
Braillesta. Han sokeutui lapsena ja p&ési opiskelemaan Pariisin Nuorten sokeain
kuninkaalliseen instituuttiin. Koulussa kéytettiin oppikirjoja, joiden kirjaimet olivat
koholla. Lapset tunnustelivat kirjaimia sormillaan. Se oli kuitenkin hankalaa. Kirjaimet
olivat niin isoja, ettei yhdelle sivulle mahtunut kuin yksi lause. Niinpa Louis alkoi
suunnitella sokeille paremmin sopivaa jarjestelméaa, pistekirjoitusta. Uusi jarjestelma
kohtasi kuitenkin voimakasta vastustusta, ja Louis masentui ja sairastui.
Pistekirjoitusjarjestelman keksija -tehtavasta on mahdollista saada yhteensé 10 pistetta.
Oppilaiden kokonaispistemaéarat vaihtelivat valilla 1 — 10 (ka. 6.30, kh. 2.16). Tytot
menestyivét tehtdvassa paremmin kuin pojat. Sukupuolten valinen ero oli tilastollisesti
melkein merkitseva (t= -2.25, p=.026).

VALIOTSIKOT

Valiotsikosta sai pisteen, jos se sopi kappaleen siséltoon. Aivan niin kuin ensimmaisen

testin kuvatekstivastauksissa, valiotsikot olivat joillakin oppilailla aivan liian pitkia. He
eivét olleet ymmarténeet, ettd valiotsikkoon tiivistetaan kappaleen siséltd hyvin lyhyeen



muotoon. Valiotsikon tulee my6s innostaa lukijaa lukemaan tekstid. Tallaista ei
kuitenkaan t&ssa testissd vaadittu, vaan pisteen sai jos valiotsikko sopi alla olevan
tekstin siséltoon. Lahes puolet oppilaista sai tehtavasté taydet pisteet (46 %). Koska
kaikki eivat kuitenkaan onnistuneet tehtdvassa yhtd hyvin, valiotsikoiden laatimista on
syyta harjoitella seitsemésluokkalaisten kanssa viela enemmaén. Onnistuminen
valiotsikoiden laadinnassa oli tavallisinta niilla oppilailla, jotka onnistuivat hyvin myos
Merenpohjan ruuhka-aika -testissa. Niiden vélill4 on merkittdvé yhteys (r=. 411**, p=
.000).

KESKEISET ASIAT

Keskeisten asioiden loytaminen tekstista oli monelle oppilaalle hyvin vaikeaa. He eivat
ymmarténeet sité, ettd pienet sivuseikat (joita he esittivat pd4asioina) ovat vain
esimerkkeja, joiden tarkoituksena on osoittaa keskeisten asioiden merkitys. Ainoastaan
12 prosenttia oppilaista sai tehtavasta tdydet kuusi pistettd. Tytot 10ysivat keskeiset asiat
merkitsevasti paremmin kuin pojat (t=-3.10, p=.002).

Merkittava korrelaatio keskeisten asioiden loytamistehtévén ja véliotsikkotehtdvan
tulosten valilla (r=.418**, p=.000) kertoo siitd, ett4d oppilaan hyvin onnistuneesta
valiotsikkoteht&vasta on ollut apua, kun h&n on tehnyt koko tekstin keskeisten asioiden
I0ytamistehtavad. Onnistuminen keskeisten asioiden loytdmisessa oli myds tavallisinta
oppilailla, jotka menestyivat hyvin Merenpohjan ruuhka-aika -testissa. Niiden valilla

on merkittava korrelaatio (r=.461**, p=.000).

Luetun ymmartaminen 8. luokalla

Kahdeksannen luokan luetun ymmartdmisen testin ensimmainen teksti Vaarallinen sola
kertoo Val Cenisin solasta. Korkea Alppien vuoristo erottaa Ranskan ja Italian
toisistaan. Vuorten rinteitd kiemurtelevat tiet eli serpentiinit johtavat kahden kilometrin
korkeudessa olevaan Val Cenisin solaan. Vuosituhansien ajan tdméa vuorten valissa
oleva sola on ollut tarked kulkureitti ndiden kahden maan valilla. Sen kautta ovat
kulkeneet monet sotajoukot, kauppiaat, pyhiinvaeltajat ja muut matkalaiset. VVaarallinen
sola -tehtdvasta on mahdollista saada yhteensa 25 pistettd. Oppilaiden
kokonaispistemadréat vaihtelivat vélilla 6 — 25 (ka. 14.4, kh. 4.4) ja heid&dn saamiensa
arvosanojen keskiarvo oli 7.1 (kh. 1.5). Tytt6jen arvosanat olivat merkitsevasti
paremmat kuin poikien (t=-275, p=.007).



KYSYMYKSET

Vaikeimmat kysymykset, joihin yli puolet oppilaista antoi vadran vastauksen, vaativat
omaa ajattelua, paattelya ja asioiden yhdistadmista. Vaativia olivat myos kysymykset,
joiden vastauksiin piti 10yta4 useita asioita. Monet oppilaat eivat olleet huomanneet, etta
kysymys jo osoitti, ettd yksi asia ei riitd. Kaikkein vaikein oli kysymys Miksi
roomalaiset varmasti peléstyisivat Hannibalin elefantteja? Pisteen saivat ainoastaan ne
oppilaat, jotka olivat ymmartéaneet, ettd roomalaiset sotilaat eivat olleet koskaan nahneet
naité valtavan suuria eldéimid. Ainoastaan neljannes (25 %) oppilaista sai pisteen.

Omaa ajattelua vaati myds kysymys Mita luulet, miksi Mussolini julisti taistelun olleen
hanen joukoilleen loistava voitto? Vastauksista huomasi, etta suuri osa oppilaista ei
ollut ymmartanyt tekstid lukiessaan, ettd Mussolinin joukot olivat italialaisia. He
kirjoittivat, ettd Mussolinin joukot karsivat pienempid tappioita kuin italialaiset.

Kysymyksesté sai pisteen vain 33 prosenttia oppilaista.

L&hes yhta vaikeita olivat kysymykset Mita ammatteja Leonardo da Vincilla oli? ja
Mit& eri sotajoukkoja solan kautta kulki? Pisteet saadakseen oppilaiden piti luetella
kolme Leonardon ammattia ja nelja eri sotajoukkoa. Kaikki eivét olleet I6ytéaneet
tekstista niitd kaikkia. Leonardo-kysymyksesta sai pisteen kolmannes (34 %) ja
sotajoukoista véhan alle puolet oppilaista (46 %). Vain véhan yli puolet oppilaista (58
%) oli lukenut tekstin niin tarkkaan, ettd I0ysi kaikki kolme syytd, kysymykseen Minka
asioiden vuoksi Hannibalin joukoista vain pieni osa paasi hengissa vuorten yli?
Kolmeen helpoimpaan kysymykseen: Missa on Val Cenisin sola?, Miksi Napoleon oli
solalle tarked henkild? ja Miksi ihmiset haluavat tulla nykyaankin Val Cenisiin, vaikka
tie sinne on hankala ja joskus jopa vaarallinenkin? vastaus loytyi suoraan tekstista.
Niistd jokaisesta sai pisteen yli 90 prosenttia vastaajista. Kysymysosan yhteispisteiden

prosentuaaliset jakautumat ovat kuviossa 3.

KUVIO 3. Vaarallinen sola -testin kysymysosan yhteispisteiden prosentuaaliset
jakautumat

KUVATEKSTIT
Kuten seitsemannen luokan testissg, kuvatekstista sai nytkin 1/2 pistettd, jos se sopi



kuvaan. Té&llainen vastaus olisi ollut mahdollista kirjoittaa ilman tekstin lukemistakin.
Yhden pisteen arvoinen kuvateksti antoi muutakin tietoa kuin sen, mitd kuvasta suoraan
naki tai se oli omaperdinen, osuva ja siihen oli taitavasti tiivistetty kuvan sanoma.
Joidenkin oppilaiden kuvatekstit olivat aivan liian pitkid. Niistakin sai vain 1/2 pistetta.
Kaikki kahdeksasluokkalaisetkaan eivat aivan ymmaértaneet, mita kuvatekstit ovat. He
kirjoittivat kuvatekstin alkuun ”Kuvassa on...” tai ”Tassa nékyy...” sen sijaan, etta
olisivat vain kirjoittaneet, mita kuvassa on. Naistékin kuitenkin annettiin 1/2 pistetta.

Oppilaat keksivat hyvid kuvateksteja useimmin kuvista 1 ja 5. Ensin mainitussa on
kuva Alppien rinteilld kiemurtelevista serpentiiniteistd. Kuva 5 taas on Tour de France
pyorailykilpailusta. Jos tahan kuvaan liitetyssa tekstissa puhuttiin pyoréailysta
serpentiiniteilld yleensd, siitékin sai pisteen. Sitd vastoin kuva 3, jossa rosvot
pysayttavat matkalaisten hevoset tuotti ongelmia. Siitédkin huolimatta, etta aivan sen alla
olevassa tekstissa puhutaan vuoristorosvoista, jotka ryostivat kauppiaita ja
pyhiinvaeltajia. Osa oppilaista ei osannut kirjoittaa kuvasta mitdan. Osa taas liitti kuvan
William Turnerin epdonniseen solan ylitykseen, kun hénen rekensé juuttui lumeen.
Tamakin sopii kuvaan, joten siitékin sai pisteen. Yllattavaa on, etté niin monet oppilaat
eivat osanneet kirjoittaa hyvaa kuvatekstia kuvalle 2, jossa kuvataan Hannibalin
joukkojen epéatoivoista sotaretked. Myos kuva 4, jossa postivankkurit kiitdvat Alppien
mutkaisilla teilld, tuotti ongelmia monille. Sen alla on teksti, jossa kerrotaan Anthony
Trollopen kulkeneen siell& postivankkureilla vuonna 1853. lIman mainintaa
Trollopestakin sai pisteen, jos Kirjoitti postivankkureista. Jotkut oppilaat kuitenkin
olettivat vankkureissa olevan Napoleonin tai Mussolinin sotaretkellaan. Naista ei
pistettd saanut. Esimerkkeja hyvista kuvateksteistd ovat ndmé kuvasta 3 oppilaiden
kirjoittamat kuvatekstit: *Solan haastavat sadolosuhteet ja rosvot tekivat matkoista

vaarallisia’ ja ’Solan rikkaat kulkijat houkuttelivat vuoristorosvoja’.

SANOJEN SELITTAMINEN

Myds monelle kahdeksasluokkalaiselle sanojen selittdminen oli ollut vaikea tehtava.
Hekin olivat kirjoittaneet sanan selitykseksi tekstista kohdan, jossa sana on. He siis
antoivat selitykseksi kysytyn sanan eivatka saaneet tehtavasta yhtaan pistettd. Vaikein
selitettdvé sana oli jarjestad, jonka vain kolmannes oppilaista (33%) osasi selittaa
hyvaksyttavasti. Moni oli kirjoittanut selitykseksi, ettd *pitdd kilpailun’. Se ei
kuitenkaan riittdnyt. Hyvin sanan selittdneet huomioivat jarjestamiseen liittyvan seka



valmistelun ett& toteuttamisen. Olipa joukossa oppilaita, jotka liittivat sanan sen muissa
tekstiymparistdissé olevaan merkitykseen: laittaa jotakin siistimpaan jarjestykseen.
Toiseksi vaikein sana oli kautta. Sen selitti hyvaksyttavasti 42 prosenttia oppilaista.
Noin puolet (51 %) oppilaista osasi paatelld selusta-sanan merkityksen tekstistd. Lahes
puolet oppilaista (43%) ei huomannut eroa sanojen rakennuttaa ja rakentaa valilla.

Mik&an sana ei ollut sellainen, ett kaikki oppilaat olisivat osanneet sen selittad. Vaikka
sanan serpentiini selitys oli samassa virkkeessa tekstisté alleviivatun sanan kanssa, sen
selitti oikein vain 88 prosenttia oppilaista. Toiseksi helpoimman sanan taivaltaa selitti
hyvaksyttavasti 65 prosenttia oppilaista. Vaikka tekstiympéristo tuki vahvasti sanan
ansiosta ymmartamista, sen oli osannut selittdd ainoastaan 64 prosenttia oppilaista.
Tytot saivat sananselitysosasta merkitsevasti paremmat pisteet kuin pojat (t=-3.03, p=
.003). Sananselitysosan yhteispisteiden prosentuaaliset jakautumat ovat kuviossa 4.

KUVIO 4. Vaarallinen sola -testin sananselitysosan yhteispisteiden prosentuaaliset
jakautumat

Kahdeksannen luokan luetun ymmaértamisen -testin toinen teksti Vatsastapuhumisen
taito kertoo amerikkalaisesta Vent Haven museosta, jossa on 900 vatsastapuhujien
nukkea. Tekstissa kerrotaan myos vatsastapuhumisen historiasta, siitd miten nuket
toimivat ja mité taitava vatsastapuhuminen vaatii nuken kanssa esiintyvaltd inmiselta.
Vatsastapuhumisen taito -tehtdvasta on mahdollista saada yhteensa 10 pistetté.
Oppilaiden kokonaispistemaéarat vaihtelivat valilla 1 — 10 (ka. 6.32, kh. 1.9). Tytot
menestyivét tehtdvassa paremmin kuin pojat. Sukupuolten valinen ero oli tilastollisesti
erittain merkitseva (t=-3.51, p=.001).

VALIOTSIKOT

Véliotsikosta sai pisteen, jos se sopi kappaleen sisaltoon. Aivan kuten monilla
seitsemasluokkalaisilla, kahdeksasluokkalaistenkin véliotsikot olivat joillakin oppilailla
aivan liian pitkid. He eivét olleet ymmaértaneet, ettd véliotsikkoon tiivistetadn kappaleen
siséltd hyvin lyhyeen muotoon. Valiotsikon tulee my6s innostaa lukijaa lukemaan
tekstid. Téallaista ei kuitenkaan t&ssa testissd vaadittu, vaan pisteen sai jos valiotsikko

sopi alla olevan tekstin sisaltoon. Siksi puolet oppilaista sai tehtévésta taydet pisteet (49



%). Koska kaikki eivat kuitenkaan onnistuneet tehtdvassa yhta hyvin, valiotsikoiden
laatimista on syyta harjoitella kahdeksasluokkalaistenkin kanssa vield enemman. Hyvat
valiotsikot olivat tavallisimpia oppilailla, jotka onnistuivat hyvin Vaarallinen sola -
testissé. Niiden valilla on merkittava yhteys (r=. 375**, p=.000).

KESKEISET ASIAT

Keskeisten asioiden l6ytdminen tekstista oli monelle vield kahdeksannellakin luokalla
vaikeaa. He mainitsivat usein padasioina pienia sivuseikkoja. Moni ei mydské&én lukenut
ohjetta, jossa pyydettiin Kirjoittamaan asiat 4-5 virkkeella. He kirjoittivat niit4 samalla
tavalla kuin véliotsikoita, ilman verbeja. Osa oppilaista taas kirjoitti *Tekstissa
kerrotaan, miten ne toimivat, kuka teki...” He jattivat siis itse asiat kertomatta.
Ainoastaan seitseman prosenttia oppilaista sai tehtavasta tdydet kuusi pistettd. Tytot
I0ysivat kahdeksansillakin luokilla keskeiset asiat merkitsevésti paremmin kuin pojat
(t=-4.40, p=.000).

Merkittava korrelaatio keskeisten asioiden loytamistehtévén ja véliotsikkotehtavan
tulosten valilla (r=.335**, p=.000) kertoo kahdeksannellakin luokalla siit&, etta
oppilaan hyvin onnistuneesta valiotsikkotehtdvasté on ollut apua keskeisten asioiden
I0ytdmistehtévaa tehtdessd. Onnistuminen keskeisten asioiden 10ytdmisessa oli
tavallisempaa oppilailla, jotka menestyivat hyvin Vaarallinen sola -testissa. Niiden
valilld on merkittéavé yhteys (r= .466**, p=.000).

Oikeinkirjoitus

Seitseménnen luokan sanelukirjoitus on 191 sanan ja kahdeksannen luokan
sanelukirjoitus 194 sanan pituinen (Merisuo-Storm & Storm 2019). Seitseménnen
luokan Hiirenloukku hiuksissa -niminen teksti kertoo valtavan suurista ja
monimutkaisista kampauksista, joita naiset teettivat itselleen 1600-luvun lopulla.
Komeat hiuslaitteet olivat suuritdisig, ja siksi naiset halusivat sailyttda ne ehjina
mahdollisimman pitkdan. Taman vuoksi hiuksia ei pesty pitkiin aikoihin ja siksi niihin
ilmestyi kutsumattomia vieraita. Hiusten joukossa majailevia hiirid yritettiin sitten

pyydystaa hopeisilla hiirenloukuilla.

Kahdeksannen luokan teksti Kuningas lentgjana kertoo Alankomaiden kuninkaasta

Willem Alexanderista, jolla on mielenkiintoinen harrastus. Han on opiskellut lentgjéksi



ja lentdd kaksi kertaa kuukaudessa hollantilaisen KLM -lentoyhtion matkustajakoneita
Euroopan eri kaupunkeihin. Lennoilla ei koskaan kerrota, ettd lentoperamiehena on talla
kertaa kuningas. Koneessa istuvat hollantilaiset matkustajat kuitenkin tunnistavat heti
hanen d4nensa, kun hén toivottaa heidat tervetulleiksi lennolle.

Jokaisesta oppilaan tekemasta kirjoitusvirheestd annettiin yleensa yksi virhepiste.
Kuitenkin tekstista puuttuvasta sanasta tai sielld olevasta vaarasta sanasta sai kolme
virhepistettd. Kolme virhepistettd sai myds niin sanotusta rauniosanasta tai
epamielekk&astd sanasta. Sanelukirjoituksissa olevien vieraskielisten nimien
kirjoitusvirheista ei annettu virhepisteitd. Virhepisteen sai kuitenkin, jos nimessa oli

pieni alkukirjain.

Oikeinkirjoitustaidot 7. luokilla

Seitsemésluokkalaisille annettiin sanelukirjoituksesta keskimaarin 19.8 virhepistetta
(kh. 17.9). Virhepisteet vaihtelivat 0-105 vélilla. Joukossa oli siis oppilaita, joiden
papereissa on hyvin paljon virheitd. Seitsemasluokkalaiset olivat tehneet eniten
alkukirjainvirheita (78 % oppilaista) ja yhdyssanavirheita (76% oppilaista). Yhta
tavallista oli, ettd sanan loppuosa oli vaarin (76% oppilaista). Oppilaat olivat jattaneet
sanan lopusta pois possessiivisuffiksin, vaikka se sanottiin saneltaessa. Samoin monet
eivat kirjoittaneet verbid monikkomuotoon, vaikka subjekti oli monikossa (43%
oppilaista). He olivat luultavasti toistaneet tekstipatkdd mielesséén ja jattaneet nama

sanojen loput sitd tehdesséén pois.

Tavallisia virheit& olivat lisdksi sanassa oleva vaara (73 % oppilaista) tai ylimaarainen
kirjain (68% oppilaista). Yli puolella oppilaista (53%) puuttui tekstista vahintédén yksi
sana. Niin ikddn monet oppilaat (41%) olivat kirjoittaneet tekstiin ainakin yhden vaaran
sanan. Eniten virhepisteitd saaneilla oppilailla néitd puuttuvia tai vaaria sanoja oli
useita. Testin tuloksia tarkasteltaessa huomattiin, etta oppilaat, joilta puuttui sanoja
tekstista olivat myos Kirjoittaneet siihen vaaria sanoja. Yhteys ndiden kahden virheen
valilla on merkittava (r= 6.88**, p=.000). Ndm4& oppilaat eivét kirjoittaessaan aina
muistaneet, mit& oli saneltu. Heiltd meni muita enemman aikaa Kirjoittamiseen, ja siksi
tekstipatk&dn mielessa pitdminen oli vaikeaa. Tama voi toki myos kertoa naiden
oppilaiden lyhytkestoisen muistin heikkoudesta.



Tekstissa oleva vuosiluku 1690 osoittautui yllattdvan vaikeaksi muistaa. Monet oppilaat
kirjoittivat sen vaarin. Heidan papereissaan oli sen tilalla 600, 1600, 1609, 1610, 1640,
1680, 1698, 1890, 1900, 1960, 1970 tai 1990. Huomio kiinnittyi my®s siihen, etta
monen seitsemasluokkalaisen oli vaikea hahmottaa sanojen tavutusta. He katkaisivat
rivin lopussa sanan véarasta paikasta. Toiset taas valttelivat sanojen katkaisemista ja
tunkivat sanan loppuosan vakisin samalle riville. Tallaisesta ei kuitenkaan annettu
virhepisteitd, joten tavutusongelmia on todellisuudessa enemman kuin, mité

virhepisteiden méaarasta voi paatella.

Pojilla oli merkitsevasti enemman ison/pienen alkukirjaimen virheita kuin tytoilla (t=
3.00, p=.003). Poikien papereissa oli myds merkitsevasti useammin vaéra sana kuin
tytoilla (t= 2.86, p=.005). Tyttdjen testistd saamat arvosanat olivatkin erittain
merkitsevasti paremmat kuin poikien (t=-3.63, p=.000). Kuviossa 5 nékyvat oppilaiden

virhepistemaarien prosentuaaliset jakautumat.

KUVIO 5. Seitsemannen luokan sanelukirjoituksen virhepistemaérien prosentuaaliset
jakautumat

Oikeinkirjoitustaidot 8. luokilla

Kahdeksasluokkalaiset tekivat hieman vahemman virheitd kuin seitsemansien luokkien
oppilaat. Heill& oli keskimé&é&rin 15.3 virhettd (kh. 17.4). Virhepisteet vaihtelivat 1-110
valilla. Joukossa oli kuitenkin taas oppilaita, joiden papereissa on hyvin paljon virheité.
L&hes kaikki kahdeksasluokkalaiset olivat tehneet yhdyssanavirheita (90 %). Vaaria
kirjaimia oli 76 prosentilla oppilaista ja alkukirjainvirheité 61 prosentilla. Yli puolella
oppilaista (59%) oli vahintdan yhden sanan loppuosa vaarin. Aivan kuten
seitseméasluokkalaiset, hekin olivat jattaneet sanojen lopuista pois possessiivisuffikseja,

vaikka ne sanottiin saneltaessa.

Monilla oppilailla (40%) puuttui tekstista vahintdan yksi sana. Niin ik&dn monet (34%)
olivat kirjoittaneet siihen ainakin yhden vaaran sanan. Eniten virhepisteit saaneilla
oppilailla n&itd puuttuvia tai vaaria sanoja oli monta. Testin tuloksia tarkasteltaessa
huomattiin, ettd ne oppilaat, joilta puuttui sanoja tekstista olivat myos kirjoittaneet
siihen v&aria sanoja. Yhteys ndiden kahden virheen valilla on merkittava (r=.708**, p=

.000). Todenndkoisesti heiltd meni muita enemman aikaa Kirjoittamiseen kuin muilta, ja



siksi tekstipatk&dn mielessa pitaminen oli vaikeaa.

Huomio kiinnittyi myds kahdeksannella luokalla siihen, ettd monen oppilaan on vaikea
hahmottaa sanojen tavutusta. He katkaisivat rivin lopussa sanan vaarésta paikasta.
Toiset taas vélttelivat sanojen katkaisemista ja ahtoivat sanan loppuosan vékisin samalle
riville. Muutenkin tulokset olivat samanlaiset kuin seitseménsilla luokilla. Pojilla oli
merkitsevasti enemman ison/pienen alkukirjaimen virheitd kuin tytoilla (t= 4.18, p=
.000). Muita virheitd, joita pojat tekivat erittain merkitsevasti enemman kuin tytot,
olivat yhdyssanavirhe (t= 5.50, p=.000), puuttuva kirjain (t= 4.63, p=.000) ja vaara
kirjain (t= 3.82, p=.000). Tyttojen testistd saamat arvosanat olivat kahdeksansillakin
luokilla erittain merkitsevéasti paremmat kuin poikien (t=-5.07, p=.000). Kuviossa 6
nakyvét oppilaiden virhepistemadarien prosentuaaliset jakautumat.

KUVIO 6. Kahdeksannen luokan sanelukirjoituksen virhepistemaarien prosentuaaliset
jakautumat

On mielenkiintoista verrata ylakoululaisten oikeinkirjoitustaitoja alakoulun ylimpien
luokkien oppilaiden taitoihin (Merisuo-Storm 2013). Ylakoulussa tyttdjen ja poikien
tasoerot olivat vield selvemmat kuin alakoulussa. Liséksi naytta silta, ett4 poikien ja
tyttdjen arvosanojen valinen ero kasvaa yha kahdeksannella luokalla. Poikien
arvosanojen keskiarvo oli seitseménsilla luokilla 6.82 (kh. 1.43) ja tytt6jen 7.74 (kh.
1.43). Kahdeksansilla luokilla keskiarvo oli pojilla 6.72 (kh. 1.35) ja tyt6illa 8.05 (kh.
1.26).

On niin ikaan ikava huomata, ettd oppilaat tekevét yhé yldkoulussa samoja virheit& kuin
alakoulussa. Suurin osa oppilaista teki yhdyssanavirheité viidensilla (72%), kuudensilla
(91%), seitsemansilla (76%) ja kahdeksansilla luokilla (90%). Alkukirjainvirheet jopa
lisdantyivat ylakoulussa, jossa niité teki seitsemansilla luokilla 78 ja kahdeksansilla
luokilla 61 prosenttia oppilaista. Sanojen tavuraja oli epaselvéd kolmanneksella seka
alakoulun ylimpien luokkien etté ylakoulun oppilaista. Ainoastaan alakoulussa tavalliset
lisdmerkkien (esim. &:n pisteet) puuttumiset olivat harvinaisia ylakoululaisilla. Monilla
ylakoululaisilla on kuitenkin erittdin epaselva késiala. Siksi testipapereiden lukeminen
oli usein hyvin tyolasta. Oppilaiden ké&siala ei mydskaan kehity, koska he eivat ole
halukkaita Kirjoittamaan mitéan kynéalla.



Y lakoulun sanelukirjoitustehtévien ja luetunymmartamistehtévien tulosten vélill4 on
merkittava yhteys (r=.387**, p=.000; r=.513**, p=.000). Tdma Kkertoo siitg, ettd
oppilailla, joilla on hyvét oikeinkirjoitustaidot on yleensa myds hyvat luetun

ymmartdmisen taidot.

Pohdinta

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd poikien ja tyttdjen lukemisen ja kirjoittamisen
taidoissa on huolestuttavan suuri ero, joka jopa kasvaa yldkouluun tultaessa. Suuri osa
oppilaista tarvitsisi lis&é tekstin ymmartamisté parantavien strategioiden harjoitusta.
Toisessa tassa kirjassa olevassa artikkelissani esitetdan oppilaiden omia ajatuksia siitd,
kuinka vaikeaa heiddn on ymmarta4 joidenkin oppikirjojen teksti4. Eri oppiaineiden
kirjat voivat olla keskenddn hyvin erilaisia sanastoltaan ja rakenteeltaan. Siksi oppilaita
tulisi perehdyttad niiden lukemiseen myads eri oppiaineiden tunneilla. Luettavien
tekstien kiinnostavuuteen tulisi my6s kiinnittd4 huomiota. Kuten Guthrie ja Klauda
(2012) kirjoittavat, kaikkein suurin este lukemiselle on se, etté lukija pit&4 tekstia
tylsand. Ei kuitenkaan tule unohtaa sitdk&én, ettd kukaan ei helposti innostu sellaisesta
asiasta, joka on vaikeaa. Jos tekstid ei ymmarrg, sité ei jaksa lukeakaan.

Monien oppilaiden kirjoitustaidot ovat heikot. He tekevat paljon virheita eiké heidan
késialastaan saa selvéa. Toisessa artikkelissani kerrotaan myos siitd, mita oppilaat
vastasivat, kun kysyttiin, mitd on mukavinta tehda didinkielentunneilla. Hyvin monet
mainitsivat, ettd he haluaisivat tehda tehtdvid, joissa ei tarvitse kirjoittaa mitaan.
Oppilaiden oikeinkirjoitustaitoja kannattaa kuitenkin yldkoulussakin kartoittaa ja
harjoittaa. Jos oppilaan tekstin tuottaminen muuttuu varmemmaksi ja sujuvammaksi,

kirjoittaminenkaan ei ehkd endd ole yhta ik&vaa.
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