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Pro gradu —tutkielmani kisittelee entistd vuonna 1979 vihittyd Porin ortodoksista
rukoushuonetta kulttuuriperintdprosessin ndkdkulmasta. Rukoushuoneen toiminta on siirtynyt
vuonna 2002 uudelle Porin ortodoksiselle kirkolle. Yhteiso on julkaissut menneisyydestédén
historiateoksen vuonna 2012. Entisen rukoushuoneen tiloihin on sittemmin siirtynyt
Moskovan patriarkaatin alainen venéjinkielinen ortodoksinen seurakunta, jonka toimesta
rakennus on vihitty kirkoksi.

Péaatutkimuskysymyksenéni on: miten rukoushuoneen muistoa kdytetdan? Tutkimuksen fokus
on siind, miten kulttuuriperintdprosessi toimii rukoushuoneen kohdalla.

Alatutkimuskysymyksind ovat seuraavat: Miten rukoushuonetta muistellaan? Millainen rooli
historiikilla on kulttuuriperintdprosessissa? Miten kulttuuriperintdyhteison jasenet tekevét
identiteettity6td rukoushuoneen kautta?

Teoreettisena viitekehyksené tutkimuksessani on Anna Sivulan malli
kulttuuriperintdprosessista. Sen mukaan kulttuuriperint6 rakentuu yhteison identiteettityon
kautta. Identiteettity® jakautuu Sivulan mallissa historioivaan, omaksuvaan ja
monumentalisoivaan identiteettityohon. Identiteettityohon tarvitaan kolmea tydkalua: jaettua
historiaa, menneen jilked ja symbolia, sekd osallisuuden kokemusta.

Tutkin, miten Sivulan identiteettitydmallin muodot ilmenevét rukoushuoneen
kulttuuriperintdprosessissa.

Tutkimusmenetelminad kaytén tutkielmassani teemahaastattelua. Teemahaastatteluja
tdydentdvit taustoittavat arkistoaineistot, Satakunnan Museon PAKKI-tietokannan
rakennusinventointitiedot, rukoushuoneen yhteison tiedotuslehdet ja yhteison historiateos
Unelma omasta kirkosta. Analyysissa hyddynnén aineistolahtoisté sisdllonanalyysia.

Tutkimustuloksina esitdn ensinnékin yhteison ottaneen historiateoksen esityksen
menneisyydestd kehyskertomukseksi kulttuuriperintoprosessissa. Historiateos ohjaa tulkintoja
menneestd ja tuottaa historioivan identiteettityon kautta historiatietoisen subjektin.
Rukoushuoneen viliaikaisuus ja siitd luopuminen taas ilmenee suhteessa uuteen omaan
kirkkoon. Yhteison jdsenilld on osallisuuskokemus rukoushuoneesta. Taémé ilmenee myds
jannitteisend suhtautumisena rakennuksen uuteen kiyttdon vendjinkielisten ortodoksien
kirkkona. Uusi kaytto haastaa kulttuuriperintdyhteison jasenten identiteetin. Omaksuva
identiteettity toteutuu rukoushuoneen kautta, mutta monumentalisoiva identiteettityd jad
puolitiehen. Lopulta kulttuuriperintd paljastuu aineettomaksi, ollen kuitenkin osittain ja
ajoittain kiinni aineellisessa. Rukoushuone on viline, jota yhteiso kdyttdd muistelussaan.

Avainsanat: kulttuuriperintd, yhteisot, identiteetti, ortodoksinen kirkko, vihemmistot,
muistitieto
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1 Johdanto ja kysymyksenasettelu

Viime sotien seurauksena Suomen ortodoksinen kirkko menetti 90 % omaisuudestaan. Yli

50 000 ortodoksia joutui evakkoon kotiseudultaan, ja heidit sijoitettiin
luterilaisenemmistdisen vieston keskelle.! Sodan jilkeen ortodoksisia evakkoseurakuntia
varten laadittiin jalleenrakennuslaki vuonna 1950. Jélleenrakennusaikana valtion varoin
rakennettiin 1950- ja 1960-luvuilla 13 kirkkoa ja 42 rukoushuonetta.? Vakituista
kokoontumispaikkaa eivét Porin alueen ortodoksit, jotka olivat padosin Karjalan evakkoja,
saaneet kymmeniin vuosiin, vaikka Poriin oli suunnitteilla rukoushuone 1950-luvulla®.
Jumalanpalveluksia ja muita kokoontumisia pidettiin erilaisissa véliaikaisissa tiloissa, kuten
thmisten kodeissa ja esimerkiksi luterilaisen seurakunnan rukoushuoneessa osoitteessa
Mikonkatu 8. Vasta vuonna 1976 Tampereen ortodoksinen seurakunta, johon Porin alue
kuuluu, osti Porin kaupungilta talon ja tontin osoitteesta Itsendisyydenkatu 21 A. Tahédn
vuonna 1932 valmistuneeseen rakennukseen perustettiin rukoushuone, jonka vihki kdyttoon
Helsingin metropoliitta Johannes 2.4.1979. Rukoushuone oli Porin ortodoksien virallinen
kokoontumispaikka verrattain kauan, vuodesta 1979 vuoteen 2002. 25.5.1986 rukoushuoneen
tilat laajentuivat. Kuitenkin haaveissa oli oma kirkko, jollainen saatiin vuonna 2002. Yhteison

toiminta siirtyi [tatullista Kdpparddn uuteen kirkkoon.
1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Toiminnan siirryttyd uuteen kirkkoon rukoushuone erddssd mielessé lakkasi olemasta. Onko
rukoushuone jadnyt kuitenkin jossakin muodossa eldiméin ithmisten muistoissa tai kirkkoon
siirretyissd esineissd ja tavoissa? Miten aika rukoushuoneella koetaan nykyisin? Onko
rukoushuoneesta tullut kulttuuriperintd vai onko se unohdettu? Millainen yhteis6é muistelee
ja yllapitad rukoushuoneen muistoa ja miten? Ortodoksien yhteiso Porissa ei ole unohtanut
menneisyyttddn. Yhteiso laati oman historiikin Unelma omasta kirkosta, joka julkaistiin
vuonna 2012. Kirjan tekovaiheessa useat yhteison jasenet palasivat menneeseen ja pohtivat
suhdettaan myos rukoushuoneeseen. Kirjan kautta yhteiso on tuottanut itselleen tietoa

menneisyydestd, historian. Kirja on aktiivinen toimija kulttuuriperintoprosessissa.

1 Kéarkkédinen 2008, 202.
2 Hanka 2008, 284-285.
3 Mustonen 1980, 58-62.



Péaatutkimuskysymykseni on, miten rukoushuoneen muistoa kéytetddn. Muistelevatko
yhteison jdsenet menneisyytti rukoushuoneen kautta? Padtutkimuskysymys ohjaa
aineistontuottamista ja analyysia. Tutkimuksen fokus on siiné, miten kulttuuriperintdprosessi

toimii rukoushuoneen kohdalla.

Ensimmadisend alatutkimuskysymyksenéni on, miten rukoushuonetta muistellaan.
Muistetaanko se edelleen viliaikaisena ja ahtaana paikkana, erdéinlaisena vélitilana ennen
uutta, vai tdrkednd yhteison kokoontumispaikkana ja omana tilana? Tutkimuskysymyksen
kautta on tarkoitus saada esille millaisia henkilokohtaisia muistoja ja kokemuksia
haastateltavat liittdvét rukoushuoneeseen. Tutkimuskysymyksen avulla on tarkoitus myds
tutkia sitd, onko tila koettu viliaikaisena ja onko siitd ldhteminen koettu menetyksend vai

enemmankin siirtymisend eteenpéin.

Toisena alatutkimuskysymyksena kysyn, millainen rooli historiikilla on
kulttuuriperintoprosessissa. Yhteiso on tuottamalla oman historiansa mahdollistanut jactun
historian kdyton kulttuuriperintoprosessissa. Kirja on sitd kautta aktiivinen toimija. Kysymaélla
haastateltavilta kirjan merkityksestd selvitdn samalla sen roolia kehyskertomuksena.
Kehyskertomusta tarvitaan kulttuuriperintdprosessissa aineellisen tai aineettoman
menneisyyden jiljen merkityksen vahvistamisessa.* Aiemmin p4iosin muistitietona jaettu

historia on koottu kirjaksi, jolla on vaikutusta yhteison menneisyyden representaatioon.

Tutkielmassani tutkin nimenomaan yhteisdd, en rukoushuonetta rakennuksena. Rakennuksen
historian selvittiminen on osa tutkielman taustaty6td. Rakennus on sinéllddn
mielenkiintoinen, silld se kuuluu Porin V kaupunginosan vanhoihin puutalorakennuksiin.
Rakennuksessa toimii nykydidn Vendjan ortodoksisen kirkon eli Moskovan patriarkaatin
alainen ortodoksinen kirkko. En keskity tutkielmassa mydskéddn rakennuksen uuteen kayttoon,
mutta kysyn haastateltavien nikemysti talon uudesta kdytostd. Se, millaiseen kayttoon
rakennus on pédtynyt, voi vaikuttaa kulttuuriperintdyhteison jésenten toimintaan ja
merkityksenantoihin. Tdssd uuteen kdyttoon kuuluu seké rakennuksen uusi kaytto ettd
rukoushuoneen aineellisten ja aineettomien esineiden, kdytintdjen ja toimintojen

hy6dyntdminen nykytilanteessa.

Kolmantena alakysymyksené on, miten kulttuuriperintoyhteison jisenet tekevdt

identiteettityotd rukoushuoneen kautta. Kiytédn tdssé teoreettisena pohjana Anna Sivulan

4 Sivula 2015, 64.



kehittamaa jakoa identiteettityon kolmesta eri muodosta, jotka kaikki ovat osa
kulttuuriperintdprosessia. Monumentalisoiva identiteettityd on jaetun historian eli yhteison
jasenten yhteiseksi kokeman historian kdyttdmistd jonkin menneisyyden jdljen, tdssi
tapauksessa rukoushuoneen, tulkitsemiseen ja symbolimerkityksen perustelemiseen.’
Yhteison jésenet siis ikddn kuin rakentavat jostakin monumenttia valitsemisen, tuottamisen,
suojelemisen, sdilyttdmisen tai arvottamisen kautta. Omaksuva identiteettityo taas kohdistuu
menneisyyden jilkeen tai symboliin. Kulttuuriperintoyhteisé nidkee oikeudekseen pitdd
omanaan kohdetta, joka liittyy yhteison historiaan.® Teemahaastatteluissa kysyn
rukoushuoneen nykyisestd kdytosti ja sithen suhtautumisesta tutkiakseni juuri omaksuvan
identiteettityon roolia. Kolmanneksi identiteettitydn muodoksi Sivula erottaa historioivan
identiteettityon, joka “vahvistaa toimijan késitystd itsestdén yhteison menneisyyden,
nykyisyyden ja tulevaisuuden jatkumolla. Historioivan identiteettityon tuloksena on
historiatietoinen subjekti.”” Tdmi identiteettitydon muoto tulee esiin teemahaastatteluissa

erityisesti haastateltavan ja rukoushuoneen suhdetta selvittivissd kysymyksissa.
1.2 Tutkimusmenetelmat ja aineisto

Tutkielmassa kéytén teemahaastattelua. Teemahaastattelussa keskustellaan ennalta sovitusta
atheesta teemoittain. Kysymykset eivét ole lukkoon ly6tyjd, vaan tilanne eldd haastattelijan ja
haastateltavan vuorovaikutuksessa. Tietyt teemat ja aihepiirit tulee kdyda kuitenkin 1ap1
kayttokelpoisen aineiston saamiseksi. Etuna teemahaastattelussa on, ettd haastateltava saa
omin sanoin ja esimerkein vastata esitettyyn kysymykseen. Samoin teemahaastattelussa
voidaan tehd tarkentavia ja syventiviid kysymyksii tarpeen mukaan.® Teemahaastattelun

runko on liitteessa 1.

Henkilokohtaiset haastattelut ovat tutkimuksessani tarkeitd, koska tarkoitus on kysya
haastateltavilta omakohtaisista kokemuksista ja esim. perheeseen liittyvistd muistoista, jotka

kiinnittyvét rukoushuoneeseen. Titd kautta saan selville, mikd rukoushuoneen merkitys on

5 Sivula 2015, 65.
6 Sivula 2015, 65.
7 Sivula 2015, 66.
8 Ruotsala 2005, 65.



paikkana ollut ja millainen identiteettid rakentava rooli silld on. Identiteettity6lld on tirked

merkitys kulttuuriperintoprosessissa.

9

Taulukko 1. Tutkimushaastattelujen tiedot

Tunniste Aktiivinen Haastattelun Syntymiivuosi Ilmoitettu
yhteisossi piiviimiiri koulutus/ammatti
M44 1980-luku-2019  |23.9.2015 1944 Keskikoulu,
merkonomi,
sosiaalipaéallikko
M48 1995—edelleen 20.11.2015 1948 Prosessi-insindori
M40A 2000-luvun alku— [21.1.2015 1940 Ty6véen akatemia,
2021 kirjailija,
toimittaja
N40 1979—edelleen 19.10.2015 1940 Merkonomi,
sihteeri
N27 1970-luku-2010- |17.11.2015 1927 Helsingin
luvun alku Yliopisto,
Farmaseutti
M29 1978-2000-luvun |9.11.2015 1929 Keskikoulu,
alku erikoishammastek
nikko
N36 1985—edelleen 15.2.2016 1936 Kauppakoulu,
Alkon myyja
M40B 1983-2000-luvun (22.4.2016 1940 Taidemaalari,
alku ylikonemestari,
teologian cum
laude -arvosana
M51 1978-2005 17.10.2016 1951 Ikonimaalari

Haastattelin tutkimustani varten kasvokkain yhteensd kahdeksaa henkil6d. Liséksi yhtd

henkil6d haastattelin sahkopostin vélitykselld védlimatkan ja aikataulujen takia. Haastateltujen

tiedot on esitetty taulukossa 1.

Sdhkopostihaastattelu eroaa kasvokkain tehdystd teemahaastattelusta.

Sahkopostihaastattelussa el padse samanlaiseen dialogiin kuin teemahaastattelussa, ja

vaikkakin tarkentavien kysymysten tekeminen on mahdollista, on se hidasta eiké sijoitu enda

9 Ks. esimerkiksi Smith 2006.




samaan haastattelukontekstiin, vaan muodostaa oman yhteydenottonsa. Kuten Pauliina
Latvala kirjoittaa: ’Kirjoittaessa sanomaa ei voida tarkentaa ddnenpainolla tai elekielelld”.
Kirjallinen ja suullinen teksti eivét kuitenkaan ole vastakkaisia, vaikka niilld eroavuuksia
onkin.'? Sahkdpostitse haastattelemani henkild on hyvin sanavalmis ja hiinen vastauksensa

olivat hyvin ilmeikk4it4 ja tyyliltdén julkaistavissa sellaisinaan muistelukerrontana.

Valitsin haastateltavat henkil6t niin, ettd valittu ndyte olisi mahdollisimman edustava
suhteessa erilaisiin ndkokulmiin. Tastd syystd valikoin haastateltaviksi eri-ikiisid, erilaisissa
tehtdvissd yhteisossd toimivia, eri asemassa olevia, seké hallinnossa ja organisoinnissa
aktiivisia. Teemahaastattelu mahdollistaa teemojen sisélla eri tavalla muotoiltujen kysymysten

esittdmisen eri rooleissa oleville haastateltaville. Litteroin nauhoittamani haastattelut.

Valitsin haastateltavia omien tietojeni perusteella: tiesin joitakin henkil@itd, jotka olivat
mukana toiminnassa rukoushuoneella. Tdmén lisdksi kyselin joiltakin tuntemiltani nykyisin
aktiivisilta Porin ortodoksisella kirkolla toimivilta henkil6ilté, keitd vield hengissa olevia
rukoushuoneen aikaan toimineita he muistaisivat. Omien ja muilta saamieni tietojen
perusteella laadin listan mahdollisista haastateltavista. Listalle tuli yhteensa 45 nimed, joista
tosin osa oli rukoushuoneella vain véhin tai ollenkaan aktiivisia. Osa henkildistd oli myos

sellaisia, joiden yhteystietoja olisi ollut hankala hankkia.

Rajasin haastateltavat noin kymmenen hengen listaan. Lahestyin haasteltavia seka
henkilokohtaisesti heidit kohdatessani, 1dhinnéd Porin ortodoksisella kirkolla, mutta myd6s
puhelimitse ja sdhkopostilla. Pari henkil6d kieltdytyi heti, tai halusivat miettid asiaa, mika
tarkoitti kaytdnnossa kieltdytymistd. Lopulliset haastattelemani yhdeksdn henkil64 valitsin
niin, ettd he muodostivat suhteellisen kattavan kuvan eri-ikéisisti rukoushuoneella toimineista
henkil6istd. Valitsin sekd lapsena ortodokseiksi kastettuja kuin myds aikuisidlld liittyneitd,
kuten my0s karjalaistaustaisia ja ei-karjalaisia. Karjalaisuus on tdssd merkittiva tekija siksi,
ettd ortodoksisuus vakiintui Porin alueelle jatkosodan jélkeen, kun karjalaisia evakkoja

sijoitettiin eri puolille Suomea, my0s Poriin.

Tunsin haastateltavani ennestdédn, olenhan itsekin osa ortodoksien yhteiséd Porissa. Harvan
kanssa kuitenkaan olen niin sanotusti liheinen. Pienissd yhteisdissa tuttuus on ldhes
valttimatonta, jos itse toimii tai on toiminut aktiivisesti osana yhteisdd. Jonkinlainen

tuttuussuhde haastateltaviin oli vélttimaton itseasiassa siitd syystd, ettd pystyin edes

10 Latvala 2005, 71.
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haarukoimaan rukoushuoneella aktiiviset ihmiset. Tuttuus teki haastattelut avoimiksi,
rehellisiksi ja rennoiksi. On tietysti olemassa mahdollisuus siithen, ettd haastateltavat jéttivét
kertomatta jotain siksi, ettd he ajattelivat minun pitévén asiaa itsestddnselvyytend”. En
kuitenkaan havainnut téllaista: haastatellut puhuivat enemmaénkin yleisella tasolla, ikdan kuin

kertoakseen laajemmalla yleisolle tai kuvitellulle yleisolle, joka ei asioista tieda.

Se, ettd tunnen ortodoksisuutta ja muutenkin aihepiirié, oli selkedsti vaikuttava tekija
haastatteluissa. En olisi osannut kysyé kysymyksid kuten nyt tein, jos en tuntisi aihealuetta
syvéllisesti. Haastateltavat olisivat joutuneet selittimééin esimerkiksi tapakulttuuria ja
ortodoksisuutta aiheesta ja terminologiasta tietiméattomalle. Olen tutkijana kotikentilld. Toisin
sanoen esiymmarrykseni tutkimusaiheesta on syvempéé kuin ortodoksisuuden ulkopuolelta
tulevan tutkijan. Tutkimuksessani kuitenkin l&htokohtana haastatteluissa tapahtuvalle
vuorovaikutukselle on haastateltavan kokemukset. Tutkijana tavoitteeni on saada esille
haastateltavien kokemukset ja tulkinnat rukoushuoneesta, sen muistosta ja merkityksestd ja
suhteuttaa nimi omaan esiymmirrykseeni.!! Tdmin kotikenttiedun on huomannut myds Kris
Clarke, joka oli mukana tutkimuksessa, jossa maahanmuuttajatutkijat haastattelivat omiin
yhteisoihinsd kuuluvia henkil6itad. Clarken mukaan maahanmuuttajatutkijoilla oli huomattavaa
etua siitd, ettd he yhteison jdsenind saivat ldhestyttyd tutkittaviaan helpommin kuin yhteison
ulkopuolelta tuleva tutkija. Niin sanottu sisdpiirildisyys toi nimenomaan luottamusta.

Tutkijoiden kannalta oli kuitenkin my&s haastavaa kahdessa eri roolissa toimiminen. '?

Helena Ruotsala kirjoittaa: ”"Haastattelu tuo mukanaan vieraan elementin, se on jirjestetty
tilanne”.'? Havaitsin muutamassa haastattelussa, ettd haastateltavat kokivat tilanteen vieraaksi
tai jollain tavalla viralliseksi. Nauhurin ldsndolo poydalld selvastikin jannitti ainakin
alkuosassa haastattelua. Yksi normaalissa kanssakdymisessd puhelias ja muistelevainen
vanhempi rouva muisti haastattelun aikana rajallisesti, mutta kun nauhuri suljettiin ja
haastatteluhetked vield jatkettiin, hin mainitsi vield joitakin asioita, joita olimme nauhoitetun
haastattelunkin aikana sivunneet.'* Haastateltavat rennosta tunnelmasta huolimatta tiedostivat
nauhoituksen lasndolon: kaksi haastateltavaa pyysi jattdméaén arkaluonteisen kohdan nauhalta

kayttdmattd. Tatd vaatimusta tietenkin noudatan. Yksi haastateltava nainen varoi kdyttdmasta

11 Ukkonen 2006, 183.
12 Clarke 2004, 637.
13 Ruotsala 2005, 66.

14 Tastd aihepiiristd ja ikdéntyneiden haastattelemisen erityispiirteisté ks. Lumme-Sandt 2005.
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juurikaan muiden ihmisten nimié haastattelun aikana. Useimmat haastateltavani kuitenkin

puhuivat muista henkildistd avoimesti nimié kiyttden.

Muistellessa tutkija ja haastateltava tekevit yhteistyotéd. Pirjo Korkiakangas korostaa, kuinka
lukiessaan tai kuunnellessaan toisen muisteluja tutkija ’tekee samaa matkaa” kertojan
kanssa.!> Saman havainnon tein itsekin, ja huomasin, etti kysymysten viliin sijoittamani omat
muisteluni, pohdintani ja tiedon jakamiseni innostivat haastateltavien muistelua. Pyrin

kuitenkin vélttdmain litkkaa ohjaamasta tilannetta tai painostamasta haastateltavaa.

Yhteison oma historiikki Unelma omasta kirkosta on tutkimuksessa osa aineistoa. Tarkastelen
kirjaa erityisesti kulttuuriperintdprosessin kehyskertomuksen nikokulmasta yhdessa
haastatteluaineiston kanssa. Kirja on aktiivinen osa prosessia ja sen merkitystd yhteisolle

kysytddn my0s teemahaastattelujen yhteydessa.

Kaytdssidni on my0s historiikkitoimikunnan kansio, jossa on kirjan tekoon liittyvid aineistoja,
esimerkiksi projektisuunnitelmia, kokouspoytékirjoja ja késikirjoituksen raakaversioita.
Aineisto valottaa historiikin laatimisen kautta myds kulttuuriperintdprosessin
kehyskertomuksen luomista. Kansiossa on mukana myds Pia Vahdmaéen tekemét kaksi
tutkimushaastattelua, jotka ovat omassa tutkimuksessani kdyttokelpoisia. Aineiston
kayttoluvat mahdollistavat haastatteluaineiston kdyton opinnaytetdissd. En kuitenkaan kayta
haastatteluja varsinaisesti aineistona, vaan apuna teemahaastattelun painotuksia ja kysymyksia

laatiessani.

Tutkimusta varten kéytettdvissédni on myos Porin Seudun Tiistaiseura ry:n arkisto, joka
sijaitsee Porin ortodoksisella kirkolla. Arkistossa on rukoushuoneen aikaan liittyvid aineistoja,
kuten yhteison tiedotuspienlehtid, lehtileikkeitd, poytikirjoja ja valokuvia.
Valokuvamateriaalia on kédytetty my0s haastatteluissa apuna. Arkiston aineistoa kdytin

taustoituksessa ja haastatteluaineiston tukena.

Satakunnan Museon rakennetun ympdariston tietojirjestelma PAKKI siséltia tietoja
rukoushuoneesta rakennuksena. Olen saanut Satakunnan Museosta opinndytety6té varten

inventointitiedot rukoushuoneena toimivasta rakennuksesta (Itsendisyydenkatu 21 A) ja

15 Korkiakangas 2005, 133.
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rakennuksen pihassa olevasta piharakennuksesta'®. Tietojen avulla taustoitan lyhyesti

rakennuksesta, vaikkakin tyoni ei ole missddn mielessé rakennustutkimus.

Erittelen ja analysoin aineistoa siséllonanalyysin avulla. Analyysissd painotan
aineistoldhtdisyyttd, jota ohjaa tutkittavasta ilmidstd aiemmin tiedetty ja erityisesti
tutkimuskysymykset. Siséllonanalyysin avulla tuotettu aineisto saadaan jirjestetyksi
paitelmid varten.!” Litteroidun haastatteluaineiston luokittelen alakysymysten mukaan
erilaisten ryhmien alle, jolloin tutkimuskysymyksiin vastaaminen alalukujen muodossa
mahdollistuu. Aineistosta rajataan pois ne asiat, jotka eivét ole olennaisia tutkimuksen teon
kannalta. Sisdllonanalyysin kautta aineisto ikdén kuin hajotetaan osiin, joista kasataan
uudelleen looginen tutkimuksellinen kokonaisuus. Ennen uudelleenkasaamista osat

kisitteellistetddn.'®

Aineistoldhtdisessa sisdllonanalyysissa annetaan tilaa aineistosta nouseville tulkinnoille.
Analyysissa on kuitenkin varottava sekoittamasta haastateltavien tulkintoja omiinsa.'
Haastattelu on kertova ldhde, joka tarjoaa omaa tulkintachdotustaan, mutta tutkijan on itse
kriittisesti suhtauduttava tarjottuihin tulkintoihin ja muodostettava ndin omansa. Tdmén

tyyppisessé tutkimuksessa haastateltavat eivit myoskédn ole varsinaisia faktatiedon ldhteita.
1.3 Eettisia nakokohtia tutkimukseen

Haastatteluihin liittyy yleisestikin erdité eettisid kysymyksid, jotka tulee ottaa huomioon
tutkimusta toteutettaessa. Haastateltavien tunteminen ennalta voi helpottaa suhteen syntymista
haastattelijan ja haastateltavan vélilld. Se voi kuitenkin my0s vaikuttaa haastattelun kulkuun
eri tavoin. Haastatteluja analysoitaessa tima aspekti tulee ottaa huomioon. Ylipdétinsa
kaikissa haastattelutilanteissa haastattelijan puhe ja vaikutus keskusteluun on merkityksellinen

analyyttisia pAitelmii tehdessi.?’

Eettisen tutkimuskdytdnnon mukaisesti olen pyytényt haastattelutilanteessa kirjallisen

kayttoluvan aineistoon ja kaikki haastateltavat ovat olleet tietoisia siitd, mihin aineistoa

16 Kiitokset Liisa Nummelinille ja Tuulikki Kiilolle ystdvéllisestd avusta.
17 Tuomi & Sarajérvi 2002, 105.

18 Tuomi & Sarajérvi 2002, 110.

19 Tuomi & Sarajarvi 2002, 110-111.

20 Tiittula & Ruusuvuori 2005, 11.



13

kiytetddn. Informoin haastateltaviani tutkimuksen tarkoituksesta ja sen vapaaehtoisuudesta.

Kaikki haastattelemani antoivat luvan aineistoon ja suhtautuivat myonteisesti tutkimukseen.

Tutkimukseeni liittyy interventioaspekti. Tutkimukseni on viliintulo
kulttuuriperintdprosessiin. Omat valintani tutkijana vaikuttavat prosessiin eri tavoin. Tutkijan
lasnédolo yhteisdssd voi vaikuttaa tutkittavien odotushorisonttiin ja kokemusmaailmaan.
Tutkijana olen mukana nostamassa menneisyyden jilkié kulttuuriperinnoksi.
Interventioaspekti on otettava huomioon tutkimuksen teossa kokonaisvaltaisesti seké
aineistontuottamis- ettd analyysivaiheessa. Pyrin luonnollisestikin neutraaliin asenteeseen ja

tulokulmaan.

Metodologisena haasteena tutkimuksessani on osallisuuteni yhteisossi. Se ei kuitenkaan
tarkoita, ettd tutkija ei voisi tutkia yhteisod, jossa hédn on itse osallisena. Tutkimuksessa tiytyy
kuitenkin pohtia sitd, miten oma osallisuus on voinut vaikuttaa tutkimuksen kulkuun ja
ennakkokdsityksiin. Pyrin huomioimaan oman osallisuuteni paitsi itsereflektion avulla, my0ds
tutkimuskirjallisuuden avulla.?! Toisaalta tillainen sisdinen nikokulma ei ole mitenkiin
tuntematon etnografisessa tutkimuksessa, varsinkaan vihemmistdjen tutkimuksessa, jossa sitd
on jopa korostettu.?> Haastatteluissa vaadittava haastattelijan oma aihepiirin tuntemus® on
sisdisen ndkokulman etu. Tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa on huomioitava oma
osallisuuteni tutkittavassa yhteisdssd ja sen vaikutus tutkimuksen kulkuun. Varsinaisesti

autoetnografisesta otteesta ei kuitenkaan tutkimuksessani ole kyse.
1.4 Rukoushuone rakennuksena

Itsendisyydenkatu 21 A:ssa, tontilla 1320, sijaitsee puinen rakennus, joka on aiemmin
toiminut Tampereen ortodoksisen seurakunnan Porin alueen ortodoksisen rukoushuoneena.
Nykyisin rakennus toimii Vendjdn ortodoksisen kirkon, Moskovan patriarkaatin, alaisena
Kazanin Jumalandidin ikonin kirkkona. Kirkoksi rakennuksen paljastaa ldhinni katolla oleva

kullattu pieni kupoli.

Minna Halosen kirjoittaman inventointiraportin mukaan Itsendisyydenkadun — silloisen Etela-

Linjakadun — varrella entiselld tontilla 320 oli 1890-luvulla neljad asuinrakennusta. Nykyisin

21 Esim. Suojanen 1978, Suojanen 1997, Ruotsala 2002.
22 Olsson 2005, 285.
23 Hirsjarvi & Hurme 2001, 68.
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entinen tontti 320 on lohkottu tonteiksi 1320 ja 2320. Itsendisyydenkatu 21 A:n kohdalla
sijaitsi 1800-luvun puolivilissd asuinrakennus tontin itdsivulla palokadun suuntaisesti.
Rakennuksen pihalla oli kaivo pihan keskiosassa. Tontilla asui 1900-luvun alussa ajureita ja
1920-luvulla autonohjaajia. Suurimmat muutokset tontille tehtiin 1900-luvun alkupuolella,
jolloin tontti lohkottiin kahdeksi pihaksi, nykyiset Itsendisyydenkatu 21 A ja Itdtullinkatu
22

Nykyiset Itsendisyydenkatu 21 A:ssa sijaitsevat rakennukset valmistuivat vuonna 1932.
Silloin kohosivat rukoushuoneena myohemmin toimineen asuinrakennuksen ldnsiosa sekéa
pihaan tiilinen piharakennus. Vuonna 1939 vanha puinen piharakennus palokadun varressa

purettiin ja sen paikalle nousi asuinrakennuksen itésiipi.?>

1932 valmistuneessa hirsirunkoisen puolitoistakerroksisen asuinrakennuksen ldnsiosassa oli
kaksi huoneistoa, jotka olivat todennékoisesti eteinen, keittid ja asuinhuone —tyyppié. Pihaan
johtaa kaksi kuistia. Rakennuksen pohjakaava vastaa 1930-luvun mallia, mutta ulkoasultaan
rakennus on enemmaén 1920-luvun tyylid. 1939 rakennettu itésiipi on tehty ldnsiosan mallin

mukaan.?¢

Inventointiraportin mukaan asuinrakennus muutettiin 1970-luvun lopulla ortodoksisen
seurakunnan rukoushuoneeksi. Katusivun ikkunat muutettiin ristikarmimallisista isoiksi
yksiruutuisiksi ja katolle asetettiin sipulikupoli. Sisétiloiltaan ldnsiosa muuttui huomattavasti,
kun 1980-luvulla avattiin kadunpuoleinen huonetila yhtendiseksi rukoushuonesaliksi.

Itdsiiven asuinhuonetilat ovat siilyneet lihes alkuperiisen pohjakaavan mukaisena.?’

Itésiipi oli rukoushuoneen toimiessa aluksi vuokralla.?® Ilmeisesti my®ds ldnsiosan toinen péity

on ollut vuokralla, silld vuonna 1986 tehtiin remontti, jonka seurauksena rukoushuone sai

24 Pakki — Satakunnan Museo. Kohteen inventointiraportti. Itsendisyydenk. 21 a (rakennus 1), Tontti
1320.

25 Pakki — Satakunnan Museo. Kohteen inventointiraportti. Itsendisyydenk. 21 a (rakennus 1), Tontti
1320.

26 Pakki — Satakunnan museo. Kohteen inventointiraportti. Itsenédisyydenk. 21 a (rakennus1), Tontti
1320, Asuinrakennus.

27 Pakki — Satakunnan museo. Kohteen inventointiraportti. Itsenédisyydenk. 21 a (rakennusl1), Tontti
1320, Asuinrakennus.

28 M44.
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lisitilaa lihes 60 nelidti, josta noin puolet tuli suoraan lisétilaksi jumalanpalveluksia varten.?’
Remontin syyné olivat tilanahtaus sekéd vesijohtojen jddtyminen talvella. Remontissa entinen
vuokra-asunto liitettiin rukoushuoneeseen. Ndin saatuun tilaan tehtiin kokous- ja kerhotila ja
uusi keittio. Vanhan keittion tilalle tuli sisdédnkdynti itse rukoushuonesaliin ja tuohusten

myynti.*
1.5 Genius loci

Rukoushuone ei ole paikkana mika tahansa tila, johon liittyy muistoja ja elettyd eldmaa, vaan
se on uskonnollinen tila. Rukoushuoneeseen kirkollisena tilana liittyy oma paikan henkensé,
genius loci. Anne-Mari Forss kirjoittaa siitd, kuinka kirkollinen tila koetaan aina omana
erityiseni paikkanaan siihen liittyvine konventionaalisine merkkeineen ja symboleineen?!.
Ortodoksisen rukoushuoneen tapauksessa téllaisia symboleja ovat esimerkiksi ikonit ja

alttarin kuvaseind, ikonostaasi.

Saksalainen filosofi Gernot Bohme yhdistéé kirkollisen genius locin kirkolliseen tunnelmaan,
mutta Forss kritisoi titd siitd syystd, ettd tunnelmalla ja genius locilla on selkeiti eroja.
Tunnelma voi vaihtua nopeastikin, mutta genius loci on pysyvampi. Sitd voisi kutsua paikan
identiteetiksi. Genius loci on tietynlainen paikan kokonaiskokemus, joka rakentuu paikan
aistein havaittavien elementtien, ajallisen syvyyden, historiallisen ulottuvuuden, kollektiivisen
muistin, sosiaalisen ulottuvuuden, tunnelman ja mielikuvien kokemisen kautta. Genius loci

voi toki myds muuttua paikan ominaisuuksien muuttuessa.*>

Rukoushuoneen tilan tapauksessa on selviai, ettd sen tunnelma on muuttunut rakennuksen
kdyton muuttuessa suomalaisesta ortodoksisesta rukoushuoneesta Moskovan patriarkaatin
alaiseksi kirkoksi**, mutta sen genius loci on pysynyt suhteellisen samana, onhan kyse
kirkollisesta tilasta. Siitd syystd, ettd rukoushuoneella ei ollut esimerkiksi arkkitehtonisia
kirkollisia elementtejd, jotka olisivat pysyvid, lukuun ottamatta katolla olevaa kupolia, tilan

genius loci olisi varmasti muuttunut, mikéli tila olisi muutettu profaaniin kayttoon.

29 Vuorosoitto toukokuu 1986.
30 Vuorosoitto huhtikuu 1986.
31 Forss 2010, 124.

32 Forss 2010, 124-125.

33 Rukoushuoneen ja kirkon eroista enemmaén luvussa 2.1.



16

”Sakraalitilan tulee pyhini tilana olla erotettu muusta tilasta.”** Ortodoksisen
pappisseminaarin opettajana toiminut Matti Sidoroff kritisoi nykyistd tendenssid suunnitella
sakraalitila siten, ettd sitd voidaan kéyttdd ns. monitoimitarkoituksiin. Porin ortodoksisen
rukoushuoneen ja nykyisin my®os Porin ortodoksisen kirkon kohdalla on kuitenkin toimittu
juuri néin kdytdnnollisisté syistd. Nykyiselld kirkolla seurakuntasali on eteishuoneen
erottamana rajattu omaksi tilakseen varsinaisesta kirkkosalista, jonka puitteissa
jumalanpalvelukset toimitetaan. Seurakuntasali on kirkkosalin jatkeena, mutta kuitenkin
omana tilanaan, jolloin tilaa voidaan kéyttdd esimerkiksi kahvituksiin, luentoihin ja
myyjdistilaisuuksiin. Rukoushuoneella on ilmeisesti tiedostettu ortodoksinen ndkemys
sakraalitilan pyhyydestd, erotuksena “profaanista”, silld haastateltavanikin muistelee
rukoushuoneella olleen mahdollista vetdé ikonostaasin eteen viliseind, jolloin seké
symbolisesti ettd konkreettisesti sakraalitilan pyhin paikka, alttarihuone, voitiin sulkea ja

erottaa muusta tilasta.>>

34 Sidoroff 1992, 53.
35 M44.
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2 Kulttuuriperintoyhteison identiteettityota

Tassd luvussa tutkin alatutkimuskysymykseni mukaisesti, miten kulttuuriperintoyhteison
jasenet tekevit identiteettityotd rukoushuoneen kautta. Kéytan teoreettisena pohjana Anna
Sivulan kehittdmaié jakoa identiteettityon kolmesta eri muodosta, jotka kaikki ovat osa
kulttuuriperintoprosessia. Monumentalisoiva identiteettityé on jaetun historian eli yhteison
jasenten yhteiseksi kokeman historian kdyttdmistd jonkin menneisyyden jiljen, tdssi
tapauksessa rukoushuoneen, tulkitsemiseen ja symbolimerkityksen perustelemiseen®.
Yhteison jésenet siis ikddn kuin rakentavat jostakin monumenttia valitsemisen, tuottamisen,
suojelemisen, sdilyttdmisen tai arvottamisen kautta. Omaksuva identiteettity0 taas kohdistuu
menneisyyden jédlkeen tai symboliin. Kulttuuriperintdyhteisoé nékee oikeudekseen pitda
omanaan kohdetta, joka liittyy yhteison historiaan®’. Teemahaastatteluissa kysyn
rukoushuoneen nykyisestd kaytosti ja sithen suhtautumisesta tutkiakseni juuri omaksuvan
identiteettityon roolia. Kolmanneksi identiteettityon muodoksi Sivula erottaa historioivan
identiteettityon, joka “vahvistaa toimijan késitystd itsestdén yhteison menneisyyden,
nykyisyyden ja tulevaisuuden jatkumolla. Historioivan identiteettityon tuloksena on
historiatietoinen subjekti”*®. Titi identiteettitydn muotoa tarkastelen erityisesti suhteessa
Porin ortodoksien yhteison laatimaan ja julkaisemaan historiateokseen. Historiikkia tutkin
erityisesti toisen alatutkimuskysymykseni, millainen rooli historiikilla on

kulttuuriperintdprosessissa, ndkdkulmasta.

Kulttuuriperintdyhteison jésenten identiteettity0ssd tarvitaan Anna Sivulan mukaan kolmea
erilaista identiteettityokalua. Ne ovat menneisyyden tulkinta eli jaettu historia, jonka yhteison
jasenet jakavat, osallisuuskokemus, jonka kautta yhteison jdsenet ovat osallisia sekéd jaetusta
historiasta ettd menneisyyden jdljistd, kuten rukoushuoneesta, ja menneen jéljet tai
menneisyyden symbolit, joista yhteison jdsenet kokevat olevansa osallisia ja joiden
merkityksen ja kulttuuriperintdarvon jaettu historia vahvistaa.?® Otan tutkimuksessani

huomioon, miten yhteiso kayttad nditd tyokaluja identiteettitydssdan.

36 Sivula 2015, 65.
37 Sivula 2015, 65.
38 Sivula 2015, 66.
39 Sivula 2015, 65.
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Tommi Lehtosen mukaan uskonnollisen yhteisén vahvuus on sen kyvyssa sdilyttdd perinne.
Identiteetti perustuu muistiin, joten perinteen muistaminen on tarkedé seké yhteisolle ettd
yksilolle. Menneisyyden, aikaisemmin tapahtuneen, valinnat vaikuttavat sithen, miten yksilo
téssd ajassa tekee péadtoksid. Jos yhteisd on unohtanut menneisyytensé, on sen vaikea myos
ratkaista mité se haluaa tulevaisuudelta. Kollektiivinen muisti onkin uskonnollisen yhteisén
olemassaolon perusta.*’ Porin ortodoksien yhteisé koostuu Suomen ortodoksisen kirkon
Tampereen seurakunnan Porin pyhdkkdyhteison jésenistd ja muista, jotka kdyvét ja toimivat
aktiivisesti Porin ortodoksisella kirkolla. Pelkkd kuuluminen seurakuntaan ei tietenkdin vield
automaattisesti tee yksilosta pyhdkkoyhteison jasentd, vaan mukanaolo ja oma kokemus
osallisuudesta yhteisoon. Téssé tutkimuksessa olen keskittynyt erityisesti sithen osaan
ortodoksien yhteisod, joka oli mukana toiminnassa my0s rukoushuoneella. Niin yhteison

ulkopuolelle tissd tutkimuksessa pddosin jadviat myohemmin yhteison jaseniksi tulleet.
2.1 Rukoushuone vai tsasouna

Porin ortodoksien yhteisossa tarkedksi osaksi kollektiivista muistia rakentui Porin V
kaupunginosassa sijainnut rukoushuone. Pyhin apostoli ja evankelista Johannes Teologin
muistolle omistettu rukoushuone Itsendisyydenkatu 21 A:ssa toimi Porin ortodoksien
kokoontumispaikkana vuodesta 1976 aina vuoteen 2002, jolloin Képpéardén valmistui Porin
ortodoksinen kirkko. Virallisesti rukoushuone vihittiin kiyttoon helmikuussa vuonna 1979.
Rakennusta ei tdnd aikana missdén vaiheessa vihitty kirkoksi, vaan se pysyi rukoushuoneena

sen luovuttamiseen asti.

Varsinkin Karjalassa kéytettiin rukoushuoneesta nimitysti tsasouna. Nimi tulee vendjan
sanasta yacoBHs, joka viittaa vendjdn sanaan uac, 'tsas', joka tarkoittaa tuntia tai hetkea.
Nimitys viittaa siis sithen, ettd tsasouna eli rukoushuone on tarkoitettu padasiassa
hetkipalvelusten ja muiden maallikoiden toimittamien palvelusten pitopaikaksi. Tsasouna on
usein kirkkoa vaatimattomampi eiki siini yleensi ole erillisti alttarihuonetta*!, vaikkakin
Porin rukoushuoneella oma alttarihuone oli. Sisdndkymaéltdan rukoushuone voi olla hyvinkin

paljon kirkon nékdinen.

40 Lehtonen 2005, 83.
41 Arseni 1999, 268.
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Kuva 1. Rukoushuoneen ikonostaasi, jonka takana sijaitsi alttarihuone. Kuva: Sylvi Kirjavainen.

Rukoushuoneessa ja kirkossa on kyse kahdesta erilaisesta sakraalista tilasta. Porin
rukoushuonetta ei haluttu vihkié kirkoksi, koska kerran kirkoksi vihittyd rakennusta ei saisi
endd muuttaa muuksi. Kuten haastateltu asian ilmaisi: Jos se olis vihitty kirkoksi niin sita ei
olis voitu vaihtaa endi, koska kirkkoa ei periaatteessa voida muuttaa takas mihink&dén muuhun
vapaaehtoisesti”*?. Entinen Suomen ortodoksisen kirkon arkkipiispa Johannes (Rinne)
kirjoittaakin kirkollisen lain jyrkasti linjasta kirkon kayttotarkoituksen muuttamiseen:
”Kanonit kieltdvit nimenomaan kerran vihityn ja pyhitetyn rakennuksen maallistamisen, ja

kieltiviit myds sen maallikoille luovuttamisen™.

Vanhimmassa kanonisessa perinteessd esim. liturgian (ehtoollisjumalanpalveluksen)
toimittaminen on kielletty rukoushuoneissa. Liturgia voidaan toimittaa vain piispan
erityisluvalla. Arkkipiispa Johannes jatkaa: ”Meilldhdn on tietysti rukoushuoneistakin tullut
ihmisten ajattelussa kuin luonnollisia liturgian paikkoja, mitd ne eivdt vanhemmassa

4 Rukoushuoneessa ei ole siis vihittyi alttaripdytia.

karjalaisessakaan perinteessd ole olleet
Suomessa on jouduttu ja sittemmin myos totuttu rukoushuoneessa toimitettuihin liturgioihin,
onhan rukoushuone monin paikoin ainoa kirkollinen tila, jossa seurakunta voi kokoontua.

Ndin on varsinkin alueilla, joissa ortodoksista viestdd ei ole kovin paljoa, kuten Satakunnan

seudulla.

42 M44.
43 Johannes 1992, 40.
44 Johannes 1992, 47.
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Haastatellut yhteniisesti olivat sitd mieltd, ettei rukoushuoneesta yleisesti kdytetty nimitysti
tsasouna. Rukoushuone ei rakennuksenakaan muistuttanut karjalaista hirsikappelia, tsasounaa.
Entisend asuintalona se ei ulkonaisesti tai maisemallisesti muistuttanut ortodoksista pyhakkoa,
vaan pikemminkin omakotitaloa*’. Ortodoksiselle kirkolle tyypillinen kupoli saatiin
hankituksi Valamon luostarista Heindvedeltd vuonna 1984%¢. Yksi haastattelemani muisteli,
ettd vanhempi, nimenomaan (nykyisen) rajan takaa tullut viki saattoi kéyttdd tsasouna-sanaa,
ikddn kuin vanhasta tottumuksesta*’. Toinen haastateltava muisteli, ettd tsasouna-sanaa
kayttivit seurakuntalaiset ja erityisesti karjalaiset. Sen sijaan virallisesti puhuttiin aina

rukoushuoneesta.*®

Jélleenrakennuskaudella ja sen jilkeen on ortodoksiseen maisemaan tullut niin sanottuja
uustraditionaalisia elementteji: pyorohirsisid tsasounia, perinteisid hautamuistomerkkeja ja
matkamiehenristejd. Petri Raivo nikee ndmé uustraditionaaliset elementit osana sodan jélkeen
perustettujen seurakuntien jasenten uskonnollis-kulttuurisen identiteetin vahvistumista.
Kirkkokunnasta on tullut ndkyva. Tdma on ndkynyt juuri pyhidkkorakentamisessa, ja
lihtokohta ovat olleet Karjalan ortodoksisesta maisemasta valikoidut piirteet.** Porissa
maisemalliset elementit eivit ainakaan rukoushuoneen tapauksessa olleet tarkeitd,
pikemminkin niin, ettd tarve omille tiloille saneli valintaa. Karjalaistyylinen tsasouna oli kylla
jossain vaiheessa suunnitteilla Poriin rakennettavaksi, mutta kirkon rakennustoimikunta ei
suositellut sitd. Toimikunta ajatteli, etti kaupungissa pitiid olla nimenomaan kirkko.*® Idea
tsasounasta kuitenkin sijoittui my6hempéddn oman kirkon rakentamisprosessiin, se ei ollut

lasnd vield rukoushuonetta hankittaessa.

Rukoushuonetta ei siis mielletty karjalaiseksi rukoushuoneeksi, tsasounaksi. Vaikka suurin
osa Porin alueella toimineista ortodokseista oli karjalaistaustaisia, ei rukoushuoneesta haluttu
selvastikddn rakentaa mitddan Karjala-monumenttia. Oma uskonto haluttiin ehki sopeuttaa

osaksi ldnsisuomalaista kulttuuria ja kulttuurimaisemaa. Toisaalta rukoushuonetta edelsi pitka

45 M51.

46 M51, ks. my®ds http://hapastefanos.blogspot.com/2015/1 1/valamon-kupoli-heinavedelta-
e.html?spref=tw

47 M29.

48 N27.

49 Raivo 1996, 215.

50 M44.
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etsikkokausi, jolloin omia tiloja ei ollut. Luovutetulle alueelle jaivét kirkot ja rukoushuoneet,
eikd niitd Satakunnassa ennestddn ollut. Porissa ortodoksien keskuudessa oli haastateltavani
mukaan my0s varsinkin 1970-luvulta lahtien myos kirkkoon liittyneitd lansisuomalaisia, joilla
ei ollut Karjala-taustaa®'. Heilli ei ollut sellaista maisemallista ja esteettistd painolastia kuin
Karjalan evakoilla, jotka olivat eldneet kulttuurisesti ortodoksisessa ympéristossd. Oman tilan
etsimisessd meni kuitenkin vuosikymmenid, joten voidaan ajatella, ettd 1ihes mihin tahansa

paikkaan oltiin tyytyviisié.

Pohdiskeluun taipuvainen haastateltavani yhdisti tsasouna-sanan enemmaén venéldisyyteen ja

leimautumisen pelkoon venildisyyden kautta:

H: Silloin kun tulit mukaan siihen silloin 83, niin puhuttiinko koskaan
tsasouna, vai oliko se aina vaan rukoushuone? Kiytettiinko siti tsasouna?

V: Ei. Ei kéytetty. Jotkut voi... Ei kdytetty tdllaista tsasouna-nimitysté. Se oli
katsos vendjinkielestd tullut sana, niin ei kdytetty. Tima Suomen ortodoksinen
véesto ei ollut mydtdmielistd vendldiselle kulttuurille ja venéldisille ihmisille
ollenkaan. Siel valtettiin kaikkia tdllaisia vendldisia

H: Oliko siin sellaista etti haluttiin olla nikymattomii, ettei vaan ihmiset
luule ryssiksi?

V: Sitdkin, sitékin, sithen varmasti liitty tietysti sitd, sit oli mydskin sitd sodan,

talvisodan myyttistd historiaa, ja sitten venéldisvihaa mikai eli sen ik&isissa

ihmisissé niin kuin veitsi voissa.>
Haastateltavani siis liitti tsasouna-sanan vilttdmisen nimenomaan venéldisyyteen ja sen
vilttelemiseen ja vastustamiseenkin, suoranaiseen vendldisvihaan, ei niinkdédn ajatukseen
karjalaisuudesta ja sen jatkumosta evakkojen toiminnassa. Hén ei ndhnyt, ettd suomalaiset
ortodoksit olisivat milldédn tavalla myotédmielisid vendldisyydelle. Haastateltavani toimi
myShemmin aktiivisesti vendldisessd ortodoksisessa kirkossa, miké voi osaltaan selittdd hdnen
mielipiteitddn, mutta toisaalta lainauksessa esitetyissd nikemyksissd ndkyy myos syitd, miksi

hén siirtyi Suomen ortodoksisesta kirkosta Venéjan ortodoksiseen kirkkoon.

Rukoushuone ei ulkoisesti mitenkddn muistuttanut ortodoksista pyhdkkod, ainakaan ennen
1980-luvulla katolle asetettua kupolia. Rakennus ei siis mitenkdén tuonut esiin esimerkiksi

venildisyysassosiaatioita. Ulkonddllisesti rakennus olisi sopinut my0s jélleenrakennuskauden

51 N27.
52 M40B.



22

neutraaliin” arkkitehtoniseen kuvakieleen®. Mydskiin haastatteluissa ei tullut esille, etti
rukoushuoneella toimineet olisivat kohdanneet syrjintdd tai edes kummastelua
ortodoksisuutensa vuoksi. Rukoushuoneen Itdtullin kaupunginosalle tyypillinen ulkonédkd oli
varmasti osasyyna tdhén. Rukoushuone ei puutalona noussut mitenkén esiin muusta
rakennetusta ymparistostd. Ainoastaan kupoli on voinut erottaa rakennuksen kirkoksi

ympéroivistd rakennuksista.

Kuva 2. Rukoushuoneen rakennus vuonna 2005. Kuva: Satakunnan Museon PAKKI-tietokanta.
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Kuva 3. Rukoushuoneen rakennus 1960-luvun lopulla. Kuva: Satakunnan Museon PAKKI-tietokanta.

Ylemmadssa kuvassa on rukoushuoneen kiinteistd vuoden 2005 asussa. Alemmassa kuvassa

kiinteistd on 1960-luvun asussa, ennen rukoushuoneeksi muuttamista. Kuvia vertaamalla

53 Ks. Hanka 2008, 294-295.
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huomaa, ettd vuosikymmenten kirkollinen toiminta ei ole juuri muuttanut kiinteiston
ulkoasua. Selkeimmin huomattavissa ovat muuttuneet ikkunat ja maltillisen kokoinen kupoli

katolla. Ulkonaisesti rukoushuone ei erotu ortodoksisena pyhakkona.

Yhteisossé toimivien ihmisten arvostus ja kiintymys rukoushuoneeseen eivit liittyneet siis
kirkollisen rakennuksen ulkoiseen muotoon. Mydskddn 1970-luvulta ldhtien uusina jasenind
liittyneitd ei varmastikaan houkutellut ulkonainen loiste, silld sitd ei rukoushuoneella ollut

tarjolla.
2.2 Yhteison oma historiateos jaettuna historiana

Kulttuuriperintdyhteiso tarvitsee Sivulan mukaan identiteettitydssddn jaettua historiaa. Hinen
mukaansa jaettu historia on ”se menneisyyden tulkinta, jonka yhteison jésenet (enemmaén tai
vihemmén eripuraisesti) jakavat keskenddn ja jota he esitteleviat myos ulospdin omana
historianaan.”** Porin ortodoksien yhteisén kohdalla jaettu historia on konkretisoitunut

kirjaksi yhteison historiasta.

Teoksen Unelma omasta kirkosta — Porin seudun tiistaiseuran viisi vuosikymmentd on
julkaissut Porin Seudun Tiistaiseura ry>>. Tiistaiseura on yhdistys, jonka alla monet Porin
ortodoksien yhteison tapahtumat, talkoot, kirkkokahvit ja kokoontumiset jarjestetdén.
Tiistaiseura ei ole sama asia kuin seurakunta, joka virallisena tahona ylldpitdd Porin
ortodoksista kirkkoa ja sen toimintaa. Tiistaiseura on enemmainkin yhteison jisenten oma
yhdistys, jonka puitteissa erilaista toimintaa on mahdollista jdrjestdd. Useimmat
haastattelemani ovat tiistaiseuran jésenid, vaikkei jisenyys olekaan tietenkdén missidin
mielessd pakollista aktiivisuudelle yhteisdssd. Monet haastateltavani itse asiassa yhdistivit
toimimisen aktiivisena tiistaiseurassa toimimiseen yhteisdssd. Esimerkiksi yhdessa

haastattelussa kysyin aktiivisuudesta:

54 Sivula 2015, 64.

55 Yhdistyksen nettisivujen mukaan ”Porin Seudun Tiistaiseura toimii Porin ortodoksisen kirkon
tukijérjestond, jonka tarkoituksena on vahvistaa jasenten hengellistd kasvua, elédvia yhteytti
ortodoksiseen kirkkoon ja yhteisollisyyttd. Tiistaiseura on kaikkien muiden Suomen tiistaiseurojen
tapaan Pyhien Sergein ja Hermanin Veljeskunta ry:n jasen.” Porin Seudun Tiistaiseuran verkkosivut

2022, <http://www.porinseuduntiistaiseura.fi/>.



24

H: Niin, aikaisemmin ollut aktiivinen
V: Aikasemmin ollu sihteeri pienen aikaa ja puheenjohtaja hetken aikaa.*¢

Kontekstista ymmaérrén, ettd haastateltava tarkoittaa tiistaiseuran sihteerié ja puheenjohtajaa,
vaikka tdssd kohtaa eikd aiemminkaan tiistaiseuraa eksplisiittisesti mainittu. Tiistaiseura on
toiminut my0s yhdistyksend, joka on halunnut tehda historiateoksen yhdistyksen ja samalla
koko ortodoksien yhteison menneisyydestd Porin alueella. Tiistaiseuraa ei voi kokonaan
samaistaa kulttuuriperintdyhteis6on, mutta se on aktiivisena toimivana

kulttuuriperintdprosessissa.

Kolmas identiteettityon muoto on Sivulan mallissa historioiva identiteettityd. Se ’vahvistaa
toimijan késitystd itsestdén yhteison menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden jatkumolla.
Historioivan identiteettitydn tuloksena on historiatietoinen subjekti™®’. Historioivassa
identiteettity0ssé toimija ikddn kuin asettaa itsensd nykyisyydestéd kdsin osaksi menneisyytta
ja myos tulevaa. Porin ortodoksien yhteis6 on tehnyt historioivaa identiteettityota erityisesti

laatimalla oman kirjan Unelma omasta kirkosta.

Kirjan tekemisen motiivina on ollut se, ettd kirjan ilmestymisvuonna 2012 Porin Seudun
Tiistaiseura ry téytti 50 vuotta. Kirjaa varten perustettiin viisihenkinen
historiikkitoimikunta.>® Kirjan ilmestyessi myos Porin ortodoksinen kirkko tiytti 10 vuotta.

Kirjalla on haettu myds nikyvyytti ulospéin, silld sité jaettiin kirjastoihin ja lehdistolle®.

Kulttuuriperintdprosessi tarvitsee toimiakseen kehyskertomuksen, jonka yhteison jdsenet
(enemmén tai vihemmaén) jakavat. Menneisyyden jélki, aineeton tai aineellinen, saa
vahvistusta merkitykselleen yhteisdssd kehyskertomuksen kautta. Menneisyyden jéljelle, tidssa
tapauksessa rukoushuoneelle, tulee kulttuuriperintdarvoa suhteessa kehyskertomukseen.®

Haastattelujeni perusteella Unelma omasta kirkosta -kirja palvelee jaettuna historiana ja

56 M29.

57 Sivula 2015, 66.

58 Unelma omasta kirkosta 2012, 4-5. Historiikkitoimikuntaan kuuluivat Pia Vahdmaki
(puheenjohtaja), Antero Luonila (sihteeri), Elli Honkala, Arja-Kaarina Kunttu ja Simo Ojanen.
59 Porin Seudun Tiistaiseura ry:n arkisto, TS historiikki -kansio, Historiikkitoimikunnan
projektisuunnitelma 12.6.2012.

60 Sivula 2015, 64.
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kehyskertomuksena kulttuuriperintdprosessissa, silld haastatellut ndkevit sen padosin

kuvaavan menneisyyttd sellaisena, kuin he sen muistavat. Yksi haastateltavistani kertoo:

H: Miten siiné Kirjassa kun siti lukee, kuvaako se siti menneisyytti kuten
muistat, totuudenmukaisesti?

V: Juu! Tdmé on just sillain kun se oli se asia. Kylld ihan niin se oli, kyll4.%!

Haastatellut ovat jokseenkin sitoutuneita kirjan tulkintoihin menneisyydestd. Selkeésti eroavia
tulkintoja menneisyyden kulusta ei tullut haastatteluissani esiin, mutta joitakin aihepiirejé,
joista kirjassa ei puhuta, olisi haluttu esiin. Téllaisia olivat esimerkiksi Porin alueen
ortodoksien aika ennen rukoushuonetta, “etsikkovaihe”®?. Toinen kaipasi enemmain
muisteluksia suurista persoonista, jotka ovat nyt jo poismenneitd ja mydskin enemmén
kuvausta rukoushuoneen saamisesta, kunnostamisesta ja sisustamisesta®®. Esiin nousi my®s
yhden haastateltavan toimesta rukoushuoneen laajennus, jota on kuitenkin itseasiassa késitelty
kirjassa. Mielenkiintoisesti hin mainitsee myds pelon nikymisesti maailmalle.%*
Haastateltavani siis viittaa siihen, ettd ortodoksien yhteis6 rukoushuoneella olisi peldnnyt

ulospéin ndkymisti ja halunnut pysytelld omissa oloissaan.

Yhteison jésenet ovat olleet mukana kirjan teossa aktiivisesti. Kirja perustuu arkistoléhteitten
ohella suurimmaksi osaksi joko ithmisten itse kirjoittamiin muisteluihin tai heididn
haastatteluihinsa. Olen itsekin kirjoittanut pyynnosta teokseen kaksi artikkelia, ensimmaéinen
esseemadisen pohtiva ”Porin Seudun Tiistaiseura turkulaistunein silmin” ja toinen
amatOdrihistoriikille tyypillinen “Historiikki historiikin sisélld: Porin ortodoksien perheleiri”.
Yhteison jdsenet, itseni mukaan lukien, ovat siis itse olleet tekeméssa yhteison
menneisyydestd historiaa sen sijaan, ettd historiateoksen olisi laatinut jokin ulkopuolinen taho.
Tadmin voi ajatella olevan historioivaan identiteettitydohon sitouttava tekijd. Haastattelemistani
henkil6istd moni on ollut mukana kirjan teossa. Kolme heisté on ollut varsinaisessa

historiikkitoimikunnassa®, yksi on kirjoittanut omista muistoistaan luvun teokseen® ja yksi

61 N36.
62 N40.
63 M48.
64 M51.
65 M44, M40A, N40.
66 M51.
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luku on kirjoitettu henkildn haastattelun perusteella®’. Kaikki haastatellut eivit ole olleet
mukana kirjan teossa, joten kaikilla ei ole omakohtaista suhdetta kirjaan. Oman tutkimukseni
kannalta tdimd onkin toivottavaa, silld haastatteluissa halusin selvittda historiateoksen roolia
kulttuuriperintprosessissa ja sitd, miten se kuvaa menneisyyttd kuten haastatellut sen
muistavat. Jos kaikki haastatellut olisivat olleet kirjan teossa aktiivisia, olisi voinut olla

hankalaa saada puolueettomia tai neutraaleja vastauksia.

Yhteison oman historian laatiminen saa motivaationsa muistinmenetyksen pelosta®®.
Historiateokseen onkin haastateltu monia sellaisia yhteison jésenid, joita olisin voinut omaan
tutkimukseenikin haastatella, mutta se ei ollut mahdollista siitd syysti, ettd he ovat jo kuolleet.
Moni haastateltavanikin kiinnittd4 huomiota siihen, miten moni rukoushuoneen ajan

%% Usein omissa haastatteluissanikin keskustelu

aktiivinen toimija on nyt jo edesmenny
kddntyi jo edesmenneisiin yhteison aktiivisiin toimijoihin. Haasteltavat halusivat muistella

heitd nimenomaan omasta aloitteestaan.

Historiateoksessa esitetty historia ohjaa lukijan, erityisesti yhteison jésenen, tulkintoja
menneisyydestd. On selvidd, ettd kirjan tekeminen on ollut merkittdva osa
kulttuuriperintdprosessia. Itse kirjassa rukoushuoneen merkitysté ei juurikaan korosteta tai
tuoda merkittivasti esille, mutta se toki mainitaan yhteison pitkdaikaiseksi
kokoontumispaikaksi ja yhdeksi yhteison saavutuksista. Historioiva identiteettity0 ei
edellytikisin menneisyyden jilkien tydstimistid symboleiksi’’. Kirjan kautta on tehty
historioivaa identiteettityotd, joka tuottaa historiatietoisen subjektin. Historiateoksen kautta

yhteison nuoremmatkin jésenet ovat tietoisempia yhteison menneisyydestd kuin aikaisemmin.

Kysyin teemahaastatteluissani, ovatko haastateltuni palanneet kirjan kautta aikoihin
rukoushuoneessa. Talld halusin selvittda sitd, onko historiateos aktiivisen muistelun valine.
Monet haastateltavat kylld lyhyesti myontévit, ettd ovat kirjan kautta palanneet
rukoushuoneen aikaan ja muistoja siitd ajasta tulee mieleen, mutta eivit millddn tavalla

mainitse tai korosta kirjan roolia muistelussa’!. Monet sen sijaan intoutuivat muistelemaan

67 N27.

68 Sivula 2010, 24.

69 Mm. N27 ja N40.

70 Sivula 2015, 66.

71 Mm. M40B, M29, N40.
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kirjan kuvien kautta. Haastattelutilanteessa kuvien kaytto sai haastattelevat muistamaan

tarkemmin tiettyd tapahtumaa tai henkil64.

Kirja ei vélttdméttéd ole aktiivisen muistelun véline. Se on kansiin laitettu yhteison historia.
Tama ei tietenkéén tarkoita, etteiko vaihtoehtoisia tulkintoja menneisyydesta olisi, mutta
saattaa olla niin, ettd kirja vihentdd muistelun tarvetta. Yhteison jdsenet voivat ajatella, ettd
nyt muistot ovat kirjassa, ikddn kuin lukkoon ly6tyné. Erityisesti se, ettd kirja on koottu

padosin muisteluaineistosta, saa yhteison jasenet luottamaan kirjan kuvaan menneisté ajoista.
2.3 Rukoushuoneen valiaikaisuus

Viliaikaisuus on yksi teema, jota tutkin teemahaastatteluissani. Kysyin rukoushuoneen
mahdollisesta viliaikaisuudesta. Taustalla on ajatus siitd, ettd mikéli rukoushuone on koettu
viliaikaiseksi paikaksi, ei siitd luopuminen ollut vaikeaa. Tétd kautta my0s siithen kohdistuva
identiteettity0 ei olisi luonteeltaan kovinkaan omaksuvaa. Viliaikaisuus tuli teemana esiin

myds muissa teemahaastattelun kysymysluokissa.

Haastatteluista ilmenee, ettd vaikka haastellut pddosin myontévitkin rukoushuoneen
tuntuneen viliaikaiselta paikalta, liitetddn véliaikaisuus nimenomaan toivottuun uuteen
kirkkoon ja siihen liittyvddn odotukseen, suunnitteluun ja varojen kerdykseen.
Rukoushuoneen véliaikaisuuden voikin katsoa olevan suhteessa uuteen kirkkoon. Lihes
kaikilla haastatelluilla véliaikaisuus liittyi nimenomaan uuden kirkon odotukseen, ei niinkdén
sithen, ettd rukoushuone olisi tilana ollut jotenkin kdyttokelvoton, huono tai tarkoitustaan
vastaamaton. Yksi 1990-luvun puolivilissad toimintaan mukaan tullut haastateltavani
muistelee: ’Se palveli ihan hyvin sitd tarkoitusta mihin se oli tehty. Sielld kaikki saatiin
toimimaan niin ahtaissa tiloissa. Sen ajan miti sitd kéytettiin niin siind ei ollut mitdén

moittimista”’?

. Haastatteluista nousevat esiin ahtaus tai tilanpuute, mutta myds talon sijainti,
joka ndhtiin osittain huomaamattomana ja piilossa olevana verrattuna nykyiseen kirkkoon,
jonka sijainti nihd4in hyvini ja keskeisenid’®. Hankaluudeksi koettiin ahtauden lisiksi

esimerkiksi vesiputkien ji4ityminen ja olemattomat sosiaalitilat’*.

72 M438.
73 Mm. M44 ja N36.
74 M44.



28

Uusi oma kirkko oli kuitenkin rukoushuoneella pitkddn kaukainen haave, silld mitdin
konkreettista tontista saati rakentamisen aloittamisesta ei oltu paitetty. Yhteison jésenet
lahinna kerésivit lahes utopisesti rahaa tulevaa kirkkoa varten myyjiisissa ja tiistaiseuroissa.
Haaveet ja unelmat olivat kuitenkin, jos eivdt nyt pessimistisid, niin ainakin realistisia: ”’Se oli
semmoinen unelma, tuskin se koskaan onnistuu, tai vois se onnistua, se tuntui niin unelmalta.
Jos olisi sanonut Panjalla ja Heikille’ etti vuonna 2002 on kirkko voimissaan niin olisivat
sanoneet ettdl "ei, ei, kylla siind menee pitempéin’”’¢. Uuden kirkon rakentamisen
mahdollisuus oli niin kaukainen, ettd sen voisi ajatella vaikuttaneen myds rukoushuoneen
asemaan omana tilana. Kaukainen haave ei saanut vield rukoushuonetta tuntumaan
viliaikaiselta. Tila alkoi tuntua viliaikaiselta vasta, kun uuden kirkon rahainkerdys ja
suunnittelu olivat jo pitkilld. Haaveilu muuttui odotukseksi. Kaksi haastateltavaa
mainitseekin, ettei rukoushuone tuntunut viliaikaiselta paikalta missééin vaiheessa’’. ”Kirkko

tuli sitten yhtiikkid, suruaika oli lyhyt”"8.

Rukoushuone oli kuitenkin kauan omaa paikkaansa etsineille, pddosin evakkoina Karjalasta
Satakuntaan saapuneille ortodokseille kauan odotettu kokoontumispaikka. Pitkdén oli
kokoonnuttu ihmisten kodeissa ja jumalanpalvelukset oli toimitettu luterilaisen kirkon
Mikonkadun rukoushuoneessa ja luterilaisen kirkkoherranviraston kerhotiloissa Hallituskatu
9:ssd. Oman paikan puute kuitenkin lamaannutti toimintaa vuosina 1969-1971.

Rukoushuoneen saaminen olikin merkittidva tapaus:

Aivan kuin joululahjaksi tuli tiistaiseuralle tieto, ettd Tampereen seurakunta on
ostanut Porista Itsendisyydenkatu 21 A:sta talon tontteineen. Taloon tulee
rukoushuone, keittid, aputilat seka kaksi asuntoa. Talotoimikunnan
puheenjohtajana toimi Y1jo Vainikka. Monien vuosien harras toiveemme on
tdyttynyt, tunnemme kiitollisuutta kaikkia asiaan vaikuttaneita kohtaan.
Toivottavasti omat kokoontumistilat kokoavat meité ortodokseja yhd sankemmin
joukoin ja yhi innokkaampaan toimintaan.”

Oma rukoushuone, vaikkei varsinainen kirkko ollutkaan, nédhtiin erddnlaisena voittona ja

saavutuksena.

75 1990-luvun alussa kuolleita itékarjalaisia seurakunnan aktiiveja.
76 M40A.

77 M51 ja M48.

78 M51.

79 Porin Seudun Tiistaiseura ry:n arkisto, Porin seudun tiistaiseura ry:n vuosikertomus 1976.
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Rukoushuonetta myos remontoitiin ja kunnostettiin. Vuonna 1986 tehtiin laajennus, jolloin
talon toinenkin p#ty saatiin kiyttoon. Aiemmin paity oli ollut vuokralla.® Remontissa
rukoushuone sai lisdtilaa noin 60 neliotd. Samalla remontoitiin keittio ja saatiin kdytt6on
kerhotiloja, joihin myohemmin perustettiin myos kirpputori Butku, jonka monet haastellutkin
mainitsevat. Tiedotuslehtinen ylpednd myds mainitsee uudesta ndyttelytilasta: “Néayttelytila on
ensimmiinen Suomessa oleva ainoastaan Ortodoksista taidetta esittelevi tila™8!.
Tarkeimmaksi syyksi remonttiin mainitaan jatkuva tilanpuute jumalanpalveluksissa ja
vesijohtojen jaityminen talvella®’. Laajennusosan vihki kdyttoon Helsingin metropoliitta
Johannes 25.5.1986. Samalla rukoushuoneelle saatiin Tampereen ortodoksiselta seurakunnalta
oma kirkonkello.® Kaikki nimi kunnostustoimet kertovat huolehditusta ja pidetysti
rakennuksesta, jonka kunnossapitoon ja sielld toimimiseen oli sitouduttu. Yhteison jdsenet
myds lahjoittivat rukoushuoneelle paljon esineistdd, esimerkiksi pdytid, kirkollista esineistod,
mattoja, ikoneja ja jopa astianpesukoneen®®. Rukoushuoneesta on siis pidetty huolta paljolti

vapaaehtoisvoimin ja talkootyolla.
Erdén haastattelun lainauksesta huomaa, ettd rukoushuone oli tirked kokoontumispaikka:

H: Miten se, sanoit aikaisemmin, etti rukoushuone oli sellainen ahdas paikka

V: Se oli, kun siin oli se eteinen ja kirkkosali vaan, ja sitten siin oli keittid. Sit kun
siin oli vuokralainen, kun saatiin pois niin sit se laajennettiin, muutettiin vahén.
Meil oli aktiivista porukkaa, vanhimmat olivat kauan miettineet ettd olisivat
saaneet kokoontua, siirtovékea tddl oli paljon télld alueella, se siit sit kehkeytyi, se
oli aina niin tiynni sitten.®

Haastateltava muistelee, kuinka rukoushuone oli paljon kiytetty kokoontumispaikka
ahtaudestaan huolimatta. Yhdeksi tarkeédksi syyksi rukoushuoneen yhteison aktiivisuudelle
haastateltava mainitsee siirtovden kauan jatkuneen etsikkoajan, jolloin omaa tilaa
kokoontumisiin etsittiin. Silloin kun rukoushuone viimein saatiin, sitd kdytettiin ahkerasti

niin, ettd se usein oli tiynni vidked. Useampi haastateltava mainitsee myds rukoushuoneen

80 M44.

81 Vuorosoitto toukokuu 1986.

82 Vuorosoitto huhtikuu 1986.

83 Vuorosoitto kesi-heiné-elokuu 1986.

84 Vuorosoitto toukokuu 1986, Vuorosoitto syyskuu 1986 & Vuorosoitto keséd-heini-elokuu 1986.
85 M29.
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laajennuksen, jolla saatiin toivottua lisitilaa®®. Laajennusremontti nihdén erdéinlaisena

tdrkednd saavutuksena.

Toiminnan méiré ja oman tilan kehittdminen esimerkiksi remonteilla kertovat sitoutumisesta
rukoushuoneeseen. Rukoushuone oli paikkana sija monenlaiselle toiminnalle, ei pelkdstain
jumalanpalveluksille, vaan myos myyjdisille, talkoille ja kerhoille. Kaiken kaikkiaan
rukoushuone oli kuitenkin uskonnollinen tila. Anne Pessi kirjoittaa, kuinka kirkollisten
rakennusten kohdalla kokemuksemme paikasta kertoo samalla pyhyyden kokemuksesta.
Tapa, jolla tilat ja paikat koetaan, osoittaa, mikéd on yhteisdlle pyhéda. Pyhé voidaan kasittaa
hengellisesti tai maallisemmin, mutta joka tapauksessa merkitykselliseksi kokemamme tilat,
paikat ja rakennukset viestivét vahvalla kielelld siitd, mikd meille lopulta on
merkityksellistd”.” Sitoutuminen rukoushuoneen toimintaan kertoo yhteisdn pitineen
rukoushuonetta merkityksellisend ja myos pyhané paikkana. Kaksi haastatelluistani
mainitseekin, kuinka jumalanpalvelukset olivat rukoushuoneella aivan samanlaisia kuin
nykyisin vaatimattomimmista tiloista huolimatta®®. Yksi syy rukoushuoneen
merkityksellisyyteen yhteison jésenille lienee juuri sen asema jumalanpalvelusten
toimituspaikkana. Tila on koettu senkin takia merkityksellisend. Yhteison jdsenilld on my0s
osallisuuden kokemus toiminnasta rukoushuoneella. Seki osallisuuskokemus ettdi menneen
jalki ja symboli, téssd tapauksessa rukoushuone ja erityisesti sinne sijoittanut toiminta, ovat

kulttuuriperintdyhteison identiteettitydssiin kiyttimii tyokaluja®.

Siind vaiheessa, kun oman kirkon rakentaminen varmistui, rukoushuone muuttui vaistimatta
valiaikaiseksi, vdistyvéksi tilaksi. Yksi haastateltava, joka oli rukoushuoneella aiemmin
aktiivinen, mutta joka jattdytyi pois toiminnasta ennen kirkkoa ja on sittemmin ollut
Moskovan patriarkaatin alaisessa kirkossa, muistelee, ettd kirkon rakentamisasian edistyessa

t°°. Uuden tilan

remontit jdivét rukoushuoneella tekemattd, my0s tarkedt ulkoremonti
konkretisoituessa yhteison halu ja motivaatio korjata véliaikaiseksi muuttunutta tilaa oli
ymmarrettidvisti vahentynyt. Haastateltavani ei kuitenkaan halunnut jéttéa kiinteistod aivan

oman onnensa nojaan, vaan kertoo maalanneensa talon katon yhdessé toisen vapaaehtoisen

86 M29, M51, N27, M40B, M44.
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kanssa. Tdssdkin huomataan, miten véliaikaisena pitiminen on sidoksissa uuden kirkon
suunnitteluun ja hankkimiseen. Suunnitelmat uudesta kirkosta muuttivat haastattelujen

perusteella suhtautumista myds rukoushuoneeseen.

Monumentalisoiva identiteettity0 ndyttdd siis jadvan rukoushuoneen tapauksessa ikéddn kuin
puolitichen. Rukoushuone on koettu aikanaan térkedksi kokoontumispaikaksi yhteison
jasenille. Samoin osallisuuskokemusta rukoushuoneelta on, vaikkakin suurin osa
haastatelluista tunnistaa rukoushuoneen viliaikaiseksi. Uuden kirkon suunnittelu, sithen
liittyvé varojen kerdys ja ndiden korostaminen kohdistavat identiteettityotd pois itse
rukoushuoneesta ja sen monumentalisoinnista. Asenteissa rukoushuoneen véliaikaisuuteen on
kuitenkin eroja. Muutama ei ndhnyt rukoushuonetta ollenkaan véliaikaisena paikkana, vaan
aktiivisen toiminnan tyyssijana. Rukoushuone on kulttuuriperintdyhteison jésenille menneen

jélki ja symboli, jonka kautta kulttuuriperintdprosessi rakentuu.

Monumentalisoivaa ja erityisesti omaksuvaa identiteettityota tutkittaessa taytyy kiinnittaa

huomiota my0s siithen, miten yhteison jisenet késittdvit rukoushuoneesta luopumisen.
2.4 Rukoushuoneesta luopuminen

Haastatteluissa rukoushuone todetaan ainakin osittain véliaikaiseksi. Viliaikaisuus tuli
todelliseksi viimeistdén siind vaiheessa, kun kirkko valmistui Képpéréén ja rukoushuoneelta
muutettiin pois. Rukoushuoneessa kokoonnuttiin viimeisen kerran tiistaiseurailtaan yhteison
historiateoksen mukaan®! 9.10.2002, jolloin uusi kirkko oli jo valmistunut ja vihitty
kayttoonsa. Teoksessa julkaistussa kuvassa nédkee, kuinka rukoushuone on vield tdysin

kirkollisesti sisustettu.

Rukoushuoneen rakennuksesta luopuminen ei ole haastattelujeni perusteella ollut vaikeaa.
Kovin moni haastattelemistani henkildisté ei edes tuonut luopumisasiaa eksplisiittisesti esille.
Yksi mainitsee, etti hinen kuulemansa mukaan joillakin olisi ollut luopumisen tuskaa®>.
Omissa haastatteluissani tillaista ei kuitenkaan ainakaan suoraan tullut esiin. L&hinnd tulee
esiin kiitollisuus uudesta kirkosta, eikd rukoushuoneesta luopumista mitenkédén korosteta.

Kauan odotettu kirkko teki rukoushuoneesta luopumisesta helppoa. Erityisend mainittiin

91 Unelma omasta kirkosta 2012, 18.
92 M51.



32

2993

tavaroiden siirtiminen rukoushuoneelta kirkkoon, ”ladalla””. Yksi haasteltavani tuo asenteen

luopumiseen hyvin esiin:

H: Milti se tuntui kun lihdettiin rukoushuoneelta, oliks se hankalaa jotenkin
tai?

V: Ei se nyt, titi oli niin pitkdan ja hartaasti odotettu. Semmonen tietynlainen
tdyttymys ettd saatiin tima.”*
Historiateos ei mainitse mitdin rukoushuoneesta luopumisesta ja siirtymisesti kirkkoon.
Kirjassa keskitytddn uuden kirkon valmistumiseen liittyviin tapahtumiin, peruskiven
muuraukseen, harjakaisiin ja kirkon vihkimiseen, mutta itse rukoushuoneelta 1dhtemiseen ja
sithen, miten tdma muutos tapahtui, ei kiinnitetd ollenkaan huomiota. Mydskdan kirjaan

muisteluksiaan kirjoittaneet eivét tuo asiaa esille.

Rukoushuoneen kohdalla kyse ei ollut niin merkittdvastd luopumisesta, vaan ldhinna
toiminnan jatkumisesta muissa tiloissa. Rukoushuoneesta luovuttiin kirkon tonttia vastaan.
Rukoushuone ja tontti luovutettiin kaupungille vaihdossa Képpérén tontista, jolle uusi kirkko
rakennettiin. Tésti oli tehty esisopimus jo vuonna 1987 ja se hyviksyttiin
kaupunginvaltuustossa helmikuussa 1988, tosin kahden ddnestyksen jélkeen. Vaihdossa
seurakunta luovutti 587 nelidmetrin rukoushuoneen tontteineen Itsendisyydenkatu 21 A:sta
kaupungille, ja kaupunki luovutti 4752:n nelidmetrin tontin Kappérdstd Maantiekadun
varrelta.”> Rukoushuoneesta luopuminen oli siis yksi ehto sille, ettd uusi kirkko voitiin saada.

Luopumisen tuskaa vihensi se, ettd omaa kirkkoa oli niin kauan suunniteltu ja hankittu.

Luopumista rukoushuoneesta saattoi helpottaa myds se, ettei rakennus muistuttanut tyypillistd
ortodoksista kirkkoa tai rukoushuonetta. Rukoushuoneeseen ei ndin ulkonééllisesti liittynyt
kiintymystd, jollaista olisi voinut esiintyd, mikéli rakennus olisi kovasti muistuttanut
perinteistd ortodoksista pyhdkkod. Rukoushuoneen ulkonikod ikdan kuin kontrastoivana

elementtina oli uuden kirkon selkedsti ortodoksinen ulkoasu.

Oliko rukoushuoneesta luopuminen vilttimatonta? Olisiko toimintaa voitu vield jatkaa
vanhassa paikassa esimerkiksi remontin kautta? Yhteison historiateos ei ajatusta mainitse

ollenkaan, mutta kaksi haastateltavaani toi asian esille. Ensimmainen muistelee, ettd kun

93 M29.
94 M48.
95 Unelma omasta kirkosta 2012, 62.
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seurakunta ei tahtonut saada paatostd kirkon rakentamisesta tehtyé, alkoivat muutamat
suunnittelemaan rukoushuoneen muutos- ja korjaustoitid. Haastateltava pitdé kuitenkin
hyvéni, ettei mihinkddn suuriin muutostéihin ryhdytty, koska tilakysymys olisi kuitenkin ollut

hankala.”®

Toinen haastattelemani sen sijaan esitti melko tarkkojakin suunnitelmia siitd, miten
muutostyo olisi toteutettu. Muutostyot olisivat olleet suurisuuntaisia. Remontissa olisi otettu

kayttoon rakennuksen ullakko:

H: Oliko siind missidn vaiheessa kun oli rukoushuone itsenidisyydenkadulla,
ja kun kirkkoa puuhattiin, niin mietittiinko missain vaiheessa etta josko sita
remontoitais tai laajennettais ja se kirkko tuliskin siihen rukoushuoneen
paikalle? Oliko sellaisia suunnitelmia?

V: No kyl, jossakin vaiheessa siindkin oli, kun tuntui, ettei sitd tonttia 16ydy, niin
silloin  suunniteltiin jo sitd ettd kun sielld on laaja ullakko, etté sitd korotetaan ja
sinne tulisi kerhotiloja ja sithen kunnon kupoli pdille, siithen portin kohdalle
kupoli, mentéis kellotapulin alta sisdlle. Saatais se kaikki, missé oli se Butkukin
hetken aikaa, saadaan kaikki se rukoushuoneen alueeksi se alakerta, siel oli
kerhotilat ja kaikki. Mut sit kun timaé toteutui ettd, Tuomas kévi ensimmaiiseni
katsomassa, tuolla joenrannalla kun on se uus silta joen yli, oikealle puolelle siit4,
sithen paikkaan. Mut sit kaupunginjohtaja Sinisalmi oli, sit 16yty tuo paikka mika
nyt on, Képpardssd. Mist oli kova poru, leikkeleistd nikee, kun siin on méki, ethin
se ollenkaan haittaa, siel voi kulkea ja mennd. Meneehin siitd kaytavit. Eika
ollenkaan lasten maenlaskua haittaa ku siin mékee on, koululaiset voi siin hithtaa.
Kyl meil on hyvé tuo yks kaupungin henkild, Riippainen, hdntd harmitti se ettid
’ping pong ping pong” kuuluu. Muutti pois, jonnekin tonne Méntyluodontien
varteen.”’

Omaksuvaan identiteettityohon kuuluu, ettd kulttuuriperintdyhteiso pitdd omanaan kohdetta,
joka liittyy yhteison historiaan’®. Haastatteluissani ei kuitenkaan ilmennyt, etti rukoushuone
olisi haluttu sdilyttdd seurakunnan omistuksessa tai ettd luovuttamista olisi vastustettu. Sen
sijaan rukoushuone néhtiin vélttdmattoméksi osaksi uuden kirkon hankkimisprosessia. Erés

haastateltavani puki asian sanoiksi:

Kylldhin se on téllainen perusta. Yksi osa tatd kirkon kivijalkaa on
rukoushuoneessa. Josta timi nousee ja jatkaa olemassaoloansa. Ilman
rukoushuonetta tii kirkko olis aika huojuvalla pohjalla.”

96 M44.
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2.5 Ristiriitainen suhtautuminen uuteen kayttoon

Sen jdlkeen, kun Tampereen ortodoksinen seurakunta luopui pyhén apostoli ja evankelista
Johannes Teologin rukoushuoneen kiytdstd, rakennus ja tontti siirtyivat Porin kaupungin
omistukseen. Vuonna 2005 Moskovan patriarkaatti eli Venijan ortodoksinen kirkko osti
kiinteiston kaupungilta. Vendjin ortodoksinen kirkko oli jo aiemmin toiminut rakennuksessa
vuokralla, vuodesta 2003. Vuonna 2008 kirkko vihittiin Jumalandidin Kasanilaisen ikonin

muistolle.!%°

Pekka Metson mukaan ortodoksisuuteen liittyy usein varsinkin diasporassa eldville kirkoille
uskonnon sitoutuminen vahvasti tiettyyn kansallisuuteen tai etnisyyteen. Diasporayhteisot
pyrkivit sdilyttdméédn ortodoksisuutensa ja myds lahtomaansa kansallisen identiteetin.
Varsinaisten kanonisten alueittensa ulkopuolella toimivat kirkot pyrkivét huolehtimaan oman
maansa kansalaisten hengellisisti tarpeista.'’! Venijin ortodoksista kirkkoa erottaa Suomen
ortodoksisesta kirkosta erityisesti kalenterin kdyttd. Suomi noudattaa nykyistd niin sanottua
gregoriaanista ajanlaskua, kun taas Venijin kirkossa on kdytdssd vanha juliaaninen kalenteri,

joka on noin 13 pdivéa jaljessd gregoriaanisesta.

Ortodoksisia maahanmuuttajia Suomessa tutkinut Tuomas Martikainen huomauttaa, etta
vaikkakin Suomen ortodoksinen kirkko kayttdd gregoriaanista kalenteria, mika oli kiistan aihe
Suomen kirkon alkuaikoinakin, monet maahanmuuttajat eivét nie kalenterin kiytossa
ongelmaa. Kalenterin kaltaiset kysymykset aiheuttavat kuitenkin ongelmallisia tilanteita niille
maahanmuuttajayksildille, jotka eivit halua sopeutua uusiin tapoihin.'? Niin esimerkiksi
voidaan perustaa Moskovan patriarkaatin alaisia seurakuntia, joissa noudatetaan venélaisid
tapoja, kiytetdén jumalanpalveluksissa yksinomaan kirkkoslaavin kieltd ja vanhaa, juliaanista
kalenteria. Yhtend mahdollisena ratkaisuna kansallis-kulttuurisiin tapoihin liittyviin
ristiriitothin Martikainen ndkee nousevan monikulttuurisuuden, joka voi olla ratkaisu

eroavaisuuksiin yhden uskonnollisen tradition sisélld'%.

100 Kazanin Jumalanéidin kirkko Porissa: Mctopust npuxoma Kazanckoi nkons! boxwueit Matepu B T.
[opu. http://porikhram.blogspot.fi/2013/05/blog-post.html
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Tilanne on rukoushuoneella aiemmin toimineiden Suomen ortodoksisen kirkon jdsenten
kannalta erikoinen, silld nyt Porissa on kaksi ortodoksista kirkkoa, suomalaisten ja
venildisten. Miten yhteison jdsenet suhtautuvat uuteen kayttoon? Ilmeneekd luopumisen

vaikeus uuden toiminnan vastustuksena?

Suurimmalla osalla haastatelluista ei liity negatiivisia tunteita rukoushuoneen nykyiseen
kayttoon vendldisend kirkkona, mutta ei myodskddn selkedsti positiivisia reaktioita.
Venildisten kirkko ei héiritse, mutta tilannetta pidetidén hieman erikoisena. Toisaalta my0s
eris haastateltava iloisesti huomautti, et Porissa on nykyisin kaksi ortodoksista kirkkoa!%.
Moni suhtautuu asiaan ilman suurempia tunteita: ”Ei mitddn, hyva ettd heilldkin on sitten
kirkko, jos he ei kerran voi meidin kirkkoon, vaikka kiyhin heiti silloin tilldin”!'%. Osa
pelkési tilanteen hajottavan ortodoksien rivejd kahteen, Suomen kirkon alaisiin ja Venéjan

kirkon jiseniin!%.

Kahdella haastateltavalla on selkedsti negatiivinen asenne rukoushuoneen nykyiseen kayttoon
Moskovan patriarkaatin alaisena ortodoksisena kirkkona. Toinen néki ongelmaksi Moskovan
patriarkaatin tulemisen Suomen ortodoksisen kirkon hiippakunnan alueelle, hin kutsui heiti
“laittomiksi venildisortodokseiksi”!?’. Haastateltuni viittaa vanhaan ortodoksiseen
periaatteeseen, jonka mukaan “’kullakin maantieteelliselld alueella voi toimia vain yksi
kirkollinen rakenne™!%. Vanhan periaatteen mukaisesti yhdell4 alueella on vain yksi
hiippakunta ja yksi piispa, joka vastaa alueestaan. Haastateltava nékee siis ongelmalliseksi
sen, ettd Suomen ortodoksisen kirkon Helsingin hiippakunnan alueella on kanonisen lain
ndkokulmasta laittomasti toinen toimija, jurisdiktio, nimittdin Moskovan patriarkaatti. Hinen
mielestddn ’se on semmonen isku jollain tavalla mut se on nyt heidén kadytdssd”. Haastateltu
muistelee my®ds tilannetta, jossa venéldinen vanhempi rouva oli tullut Kdppérain Porin
ortodoksiselle kirkolle valittamaan ja haukkumaan piispan ollessa paikalla. Hian nikee, ettid
venaldisilld on omat touhunsa ja oma kalenterinsa, mutta mainitsee myos, ettd heitd on kdynyt

my0s Porin ortodoksisella kirkolla palveluksissa. Haastateltu nékee yhteistyon ilmeisen
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hankalaksi siitd syystd, ettd venéldinen kirkko perustettiin Suomen kirkon alueelle, mutta

myos siksi, ettd vendldiset noudattavat niin sanottua vanhaa kalenteria.

Toinen haastateltavani, jolla oli selkeésti negatiivinen mielipide rukoushuoneen uuteen
kayttoon vendldisend kirkkona, kertoi vastustaneensa rukoushuoneen vuokraamista venildisen
kirkon toiminnan tarpeisiin, kun kaupunginjohtaja Sinisalmi oli siitd héneltd kysynyt. Hinen
mukaansa “tiedossa oli Venijin kirkon laajentuminen Suomeen”!?. Motiivi vastustukseen oli
siis samanlainen kuin aiemmalla haastatellulla. Hinen ndkokulmaansa liittyy myds
pehmeédmpi sdvy: haasteltavan mukaan uusi ortodoksinen kirkko Képpérdan rakennettiin
kaikille. Voidaan siis tulkita, ettd hén olisi halunnut myds venéldisten ortodoksien 16ytévin

paikkansa uudesta kirkosta.

Molemmat nostavat esiin Porin kaupunginjohtaja Martti Sinisalmen, jonka arvovallalla he
ajattelevat olleen suurta merkitystd vendldisen kirkon hankkimisessa. Martti Sinisalmi oli
my0s mukana Porin ortodoksisen kirkon rakentamisessa suunnitteluvaiheesta 14htien.
Kaupungin pditds myyda entinen rukoushuone venildisen kirkon kayttéon ikdin kuin
henkildityy Sinisalmeen, joka toimi kaupunginjohtajana ja oli tunnettu ortodoksina Porin
kirkon rakentamisessa. Sinisalmi itse on kirjoittanut kirkon rakentamisesta myos kirjaan
Unelma omasta kirkosta''°. Sinisalmen aktiivinen panos Porin ortodoksisen kirkon rakennus-
ja suunnitteluvaiheessa ohjaa nikemain hénet merkittivand myos venaldisen kirkon

perustamisessa, vaikka néin ei vilttdmatti olisikaan.

Namai kaksi selkedsti negatiivisesti rukoushuoneen uuteen kayttoon venéldisend kirkkona
suhtautuvaa kayttavit rukoushuoneen muistoa uuden kiyton vastustamiseen. Rukoushuone
yhteison aktiivisen toiminnan paikkana ja omana yhteisend tilana asettuu vastakkain vieraana
ja hankalana koetun venildisen ortodoksisen seurakunnan Poriin tulon ja vakiintumisen
kanssa. Voidaan tulkita, ettd haastateltavani tekevét omaksuvaa identiteettitytd ndhdessdén
rukoushuoneen kulttuuriperintond. He pitdvit rukoushuonetta yhteison omana paikkana, jonka
muistoa uusi kéytto hiiritsee. He pitdvit siis kiinni menneisyyden jdljesti, joka kertoo oman

yhteison historiasta.

Toisaalta voidaan kysyé, olisiko jokin muu kéyttdtarkoitus ollut parempi tai vastaavasti

rakennuksen purkaminen? Eris toinen haastateltavani osoitti myds omaksuvan identiteettityon

109 M51.
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muotoja esittdessdin pelkonsa siitd, mitd rukoushuoneelle olisi voinut tapahtua kdyton

jélkeen:

H: Niin, niin. Mitii mielti si olet siitii etta tuli siihen rakennukseen semmonen
kiytto sitten?

V: No siind mielessé tietysti mukava, ettd kun sitd murehti etti voi voi, meidénkin
rukoushuone joutuu johonkin muuhun tarkoitukseen tai purettavaksi tai muuta,
kuinka vihlova tunne se on jo melkein, ettd joudutaan havittdmaén niin kuin

kirkkorakennus mutta se tuntui sitten hiiritsevalta tekijéltd se ettd se venéldisille

meni.'!!

Haastateltava néki rukoushuoneen omaksuen sen yhteison omaksi paikaksi, ”meidén
rukoushuoneeksi”, peldten sen tulevaa kiyttdd jossain muussa tarkoituksessa, kuin
kirkollisessa. Erityisesti rakennuksen purkaminen néyttdytyy pelottavana asiana, kun kyseessa
on kuitenkin kirkollinen rakennus. Yhteison jisenend haastateltavani on ndhnyt
rukoushuoneen omaksi paikaksi, vaikka siitd luovuttiinkin uuden kirkon vuoksi. Han siis

nimenomaan tekee monumentalisoivaa identiteettityGta.

Mielenkiintoista on, ettd haastateltavalle rukoushuoneen uusi kiytté venildisend kirkkona on
héiritseva tekijd. Rakennuksessa jatkui kuitenkin kirkollinen toiminta, joka on luonteeltaan
jopa ortodoksista, mutta silti uusi kdyttd on koettu héiritseviksi. Tdsséd tapauksessa
héiritsevyys ei kuitenkaan liity mitenkdén olennaisesti venédldisyyteen sinénsd, vaan
enemmankin pelkoon siitd, ettd kahdesta ortodoksisesta kirkosta Porissa olisi tullut repivi asia

ortodoksien vilille.

Siind olis voinut tulla semmonen héiritseviks tekijaks enemmankin, pelkésin
melkein ettd mitdhén téstd tuleekaan, tuleeko siité sitten repivé asia meidin
kahden, tai seurakuntalaisten, siis ortodoksien valilld. Mutta siind mielessi onkin
ollut hyva ettei siitd sen enempéd ole ollut mitddn suurempaa konfliktia. Ehké jos
siel olis kovin paljon kiihkoilijoita ollut niin siin olis voinut véhidn pahemminkin
kiydi.!'?

Rukoushuoneen uudessa kdytossé joitakin héiritseviksi on voinut nousta siis nimenomaan se
asia, ettd uusi kiyttd on ollut ortodoksista. Tdma on identiteetinkin kannalta nostanut esiin

jannitettd, silld yhteison jdsenet ajattelevat tietylld tavalla edustavansa ortodoksisuutta Porin

alueella. Toisen ortodoksisen kirkon tuleminen alueelle haastaa tété kisitystd identiteetista.
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Téstd syystd aiemmin mainittu negatiivisesti uuteen kdyttoon suhtautunut haastateltavani

sanoikin, ettd uusi kirkko rakennettiin kaikkia varten''>.

Yhdelld haastatellulla rukoushuoneen entinen ja nykyinen kéytté muodostivat selkedn
jatkumon: hin on toiminut molemmissa yhteisdissad rakennuksessa. Kysyessini millaisissa
tehtdvissd ja millaisessa asemassa hin toimi rukoushuoneen aikaan, sain vastaukseksi
kuvausta siitd, millaisia tehtdvid hdn on hoitanut venéldiselld kirkolla. Ndma tehtidvit ovat
monin osin samanlaisia kuin aiemmin rukoushuoneen aikaan. Haastateltu puhui enemmaénkin

”suomalaisten ajasta” viitatessaan rukoushuoneen aikaan.

H: Muistaks sia mind vuonna si tulit mukaan sinne rukoushuoneelle?

V: Siis suomalaisten aikana? Suomalaisten aikana mi tulin joskus 83 tai sithen
aikaan.''*
Haastateltavani tuo esiin oman ndkdkulmansa siithen, miksi haluttiin saada oma kirkko myos
venéldisille ortodokseille. Han nidkee yhtend syyné vendldisvastaisuuden, jota hin koki olevan

Suomen ortodoksisessa kirkossa:

Haettiin tiloja tééltd, Vendjén ortodoksinen kirkko, koska venildisid ihmisii oli
taalld paljon ja sitten niistd ei oikein tykétty, venildisistd. Suomen ortodoksinen
kirkko, mé sanon ihan suoraan, ei silloin ymmartanyt mika rikkaus olis ollut jos
olis saatu naa kaikki nuoret ihmiset mitd Suomeen silloin alkoi tulla,
inkerildisporukat ja muut, olis vedetty suoraan Suomen ortodoksiseen kirkkoon.
Ei misséddn tapauksessa. "Téélla ei ryssid paapota”. Munkin olis pitényt sanoo silld
tavalla sielld ovella ettd njet, ei ryssid tdnne, Suomen ortodoksiseen kirkkoon, ma
en kuule suostu sellaiseen, vaan me perustettiin Vendjén ortodoksinen kirkkohaara
tdnne ja ne tuli omaan kirkkoonsa.'!®

Lainauksessa korostuu ajatus omasta kansallisesta kirkosta, joka on diasporassa koettu
tarkedksi. Kuitenkin my6hemmin haastattelemani henkild mainitsee, ettd venalaiset
maahanmuuttajat olisi saatu Suomen ortodoksisen kirkon jiseniksi, jos “olis osattu taitavasti
toimia”. Hédn nékee, ettd venéldiset nuoret maahanmuuttajat olisi saatu liitettyd osaksi Suomen

ortodoksista kirkkoa:

113 M51.
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Suomen ortodoksikirkko olis saanut ne kaikki jos olis osattu taitavasti toimia. Olis
tullut uutta, nuorta porukkaa ja heidén kotoutumisensa olisi huomattavasti
parantunut. Olis huomattavasti parantunut.''®

Haastateltavani kokee eroja suomalaisen ja vendldisen ortodoksisuuden vélilld. Hinen
mukaansa Vendjan ortodoksisella kirkolla on enemman sdént6jd kuin Suomen ortodoksisella
kirkolla. Voisin tulkita my0s niin, ettd Venéjan kirkossa sdéntdjd noudatetaan tarkemmin ja ne
ovat tirkedmpid: sddnnot sindnsi voivat olla samoja. Erityisesti haastateltavani nostaa esiin
synnintunnustuksen eli katumuksen sakramentin, jota ilman Venéjin kirkossa ei voi menna
ehtoolliselle. Sen sijaan Suomessa on tavallista, ettd katumuksen sakramenttiin osallistutaan

harvemmin (jos ollenkaan), mutta ehtoollisella kdydaan (melkein) joka kerta.

Toisaalta haasteltavani nostaa esiin, ettd rukoushuoneella suomalaisten aikaan vallassa olivat
Karjalan evakot. ”Se kulki aivan niiden viitekehyksessé se toiminta”. Toiminta ja ilmapiiri
olivat rukoushuoneella siis haasteltavani mielesté karjalais-ortodoksista. Téssd hén nédkee
myds mahdollisen syyn esiin nostamalleen vendldisvastaisuudelle. Karjalaisten evakkojen
trauma venildisistd oli niin syvé, ettd se ilmeni vuosikymmenid myéhemminkin venildisten ja
venéldisyyden vilttelyna. Itse voisin tulkita myo0s niin, ettd venéldisid ja venéldisyyttad
viltettiin nimenomaan leimautumisen pelosta. Muutenkin vihemmistoné olevat ortodoksit

eivat halunneet leimautua vield kaiken lisdksi venalaisiksi.

Haastateltuni ei itse ole venéldinen, mutta hén on toiminut paljon maahanmuuttajatydssa.
Hinen mukaansa venéldisen kirkon saaminen Poriin meni yhdistyksen perustamisen kautta.
Toiminnan kuvaus muistuttaa hieman suomalaisten ortodoksien etsikkoaikaa ennen
rukoushuonetta, kokoontumisia jarjestettiin ihmisten kodeissa ja muissa véliaikaisissa tiloissa.
Hinkin nostaa esiin kaupunginjohtaja Martti Sinisalmen, joka edesauttoi rakennuksen
myymistd vendldisen kirkon toimitiloiksi. Haastateltava mainitsee erityisesti rakennukseen
tehdyt remontit, ikd4n kuin vastapainona mainitsemilleen suomalaisten kdyton loppuaikoina

laiminly6dyille remonteille.'!”

Haasteltavani kuvaus yhteison toiminnasta muistuttaa myos historiatietoisuuden osalta
suomalaisten ortodoksien yhteisdd. Porin venédldinen ortodoksinen yhteiso on laatinut

yhteisonsé historiaa internet-sivuilleen vendjin kielelld. Mctopus npuxona Kazanckoil HKOHbBI

116 M40B.
117 M40B.
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Boxueit Marepu B 1. Ilopu eli Porin Jumalandidin Kazanin ikonin seurakunnan historia kdy
lapi yhteison vaiheita 1990-luvun lopulta alkaen. Tekstissd nikyy erotuksena suomalaisen
yhteison laatimaan historiateokseen tietynlainen nimenomaan venildisen ortodoksisuuden

korostaminen.'!®

GRCT

Kuva 4: Moskovan patriarkaatin Jumalandidin Kazanin ikonin kirkko Porissa. Sisitila on

varsin erilainen verrattuna kuvaan 1. Kuva: Kazanin Jumalandidin kirkko Porissa: Uctopus
npuxona Kasanckoii nkonsl boxueit Marepu B r. [lopu.

http://porikhram.blogspot.fi/2013/05/blog-post.html.

Negatiivisesti uuteen kdyttoon suhtautuvien ja yllé kisitellyn, molemmissa yhteisoissa
rukoushuoneella toimineen haastateltavan késitysten vilille syntyy kahdesta eri ndkdkulmasta
johtuen mielenkiintoista jannitettd. Jannite paljastaa juuri negatiivisesti rukoushuoneen uuteen
kayttoon suhtautuvien omaksuvan identiteettityon: halutaan pitda kiinni menneisyyden

jéljestd, vaikka sen omistussuhde on jo muuttunut. T4lld tavoin samalla vahvistetaan

118 Kazanin Jumalanéidin kirkko Porissa: Mctopus npuxona Kazanckoii nukons! boxueit Matepu B T.

[opu. http://porikhram.blogspot.fi/2013/05/blog-post.html.
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osallisuuskokemusta rukoushuoneesta. Haastattelemistani kuitenkin vain pieni osa teki uuden
kayton vastustuksen kautta omaksuvaa identiteettityoti. Se ei ndytd olevan koko yhteison

taipumus.

On merkillepantavaa, ettd rukoushuoneen uutta kdyttdd ei ole tuotu esiin yhteison historiikissa
Unelma omasta kirkosta. Kirja ei mainitse rukoushuoneen jatkosta mitdan uuden kirkon
vihkimisen jélkeen. Tdmén voi tulkita tarkoittavan sité, ettd asia on koettu hankalaksi ja
araksi, jonka takia siitd on vaiettu. Joillekin hankala asia on péétetty jattdd huomiotta.
Toisaalta kirja koostuu suurilta osin yhteison jdsenten omista muisteluista. Néin
puhumattomuus siirtyy yksildiden tasolle: jos kukaan ei halua tuoda asiaa esiin omissa
muisteluissaan, ei sen esiintuonnille kirjassa ole vélttdmatta syyté. Tietysti historiateos kertoo
tietyn yhteisoOn tarinaa: venildisen seurakunnan historia ja sen oman kirkon hankkiminen on
oma tarinansa. Kaksi historiaa vain sattuvat kohtamaan rukoushuoneen rakennuksen
tapauksessa. Joka tapauksessa se, ettei kirjassa mainita rukoushuoneen uutta kéyttod, kuvaa
omalta osaltaan kahden eri yhteison suhdetta. Ortodoksisuus yhdistdd yhteisdjd, mutta ne ovat

kaksi tdysin erillistd yhteisoa.
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3 Muutos jatkuvuutena

Tassd luvussa keskityn erityisesti toiminnan muotoihin rukoushuoneella ja niiden
jatkuvuuteen ja muutokseen kirkolla. Voiko kirkon néhdé jatkavan rukoushuoneen toimintaa?
Samalla tarkastelen sitd, mika oli toisin rukoushuoneen aikana. Onko yhteison toiminta

avautunut uudella kirkolla eri tavoin kuin rukoushuoneella?
3.1  Muuttunut genius loci

Uudelle kirkolle siirryttdessa tilan kirkollisesta luonteesta johtuen yhteison keskeisin toiminta
jatkui samanlaisena kuin rukoushuoneella. Aikaisemmin todettiin, ettd monet haastateltavista
ndkevat jumalanpalvelukset kirkolla samanlaisina kuin rukoushuoneella. Rukoushuone oli jo
vastannut yhteison tarpeeseen vakituisesta jumalanpalveluksien toimittamispaikasta. Yksi
haastateltava niki yhteyttd kirkon ja rukoushuoneen vililld jumalanpalvelusten liséksi jopa
siind, etti jumalanpalveluskirjat ovat samoja!!®. Toisaalta my®ds yksi haastateltavani, entinen
kuorolainen, néki kirkon nykyisissd jumalanpalveluksissa my0s parannettavaa verrattuna

rukoushuoneen aikaisiin:

Mut mikd mua sdalittad tdssd nykytoiminnassa niin kuorossa ei ole aina niité
laulajia, joskus tulee semmosiakin ettd kanttori joutuu yksin laulamaan. Olisi hyvé
saada kuoroon ihmisii ja nuoria enemmiin mukaan. Siti kaipaa jotenkin.'?°

Yksi haastateltava korosti useammankin kerran haastattelun aikana sitd, ettd rukoushuoneen ja

kirkon vililla on selkeé laadullinen ero:

Kyl se tosiaan rukoushuoneelta vaikutti, ei sitd vois, tilleen kun nyt ajattelee, ei se
oikeen kirkolt tuntunu.

Muistelija ei puhu ainoastaan rukoushuoneen sisustuksesta, kalustuksesta ja interigorista,
vaan pikemminkin paikan hengesté, genius locista. Rukoushuone ei hdnen mielestdan
tuntunut kirkolta, vaan oli selkedsti erilainen paikka. Nykyisen kirkon hin nékee poikkeavan
hengeltiin ja ulkon@dltdin rukoushuoneesta: ’tdma on juhlava, vallan kirkko”. Siitd
huolimatta, etti paikan henget ovat rukoushuoneen ja kirkon tapauksessa eroavat, ei itse

siirtyneen yhteison henki ole haastateltavan mielestd muuttunut juuri mitenk&én:

119 M48.
120 N27.
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H: Oliko jokin muu sitten eri tavalla, tuntuiko se erilaiselta tai oliko
porukka, henki erilainen?

V: En mi ossaa sannoo, mun mielestd se jatkui ihan samalla tavalla taill, et ei
mun mielestdni kyllad. Et tua... En ossaa ainakaan henkilokohtaisesti sannoo mittaa
erroo siihe.

Tasté jokseenkin eroavasti muutama haastateltava niki toiminnan rukoushuoneella olleen
enemmaén perheenomaista kuin nykyiselld kirkolla. Yksi haastateltava vastasi kiteyttden

kysymykseeni siitd, mika oli toisin rukoushuoneella:

Kaikki oli erilaista. Vanhanaikaisuus, pienuus, karjalaiset mummot.'?!

3.2 Perheenomaisuus muistelukerronnassa

Elina Makkonen kirjoittaa, kuinka mennytté ja kadonnutta yhteis6d koskeva muistelukerronta
on usein yhteison perheenomaisuutta korostavaa, jopa nostalgisoivaa'??. TAmai pitee osittain
my0s rukoushuoneen muisteluun. Perheenomaisuus voi haastatteluissa korostua myos
yhteison suhteellisen pienen koon takia. Nykyisen kirkon yhteis66n verrattuna pienempi
yhteisd kokoontui rukoushuoneen kooltaankin pienemmissa tiloissa, jota kautta vertaus
perheeseen tulee ymmaérrettivimmaéksi. Toisaalta pienempi yhteison koko mahdollistaa sen,
ettd yhteison jisenet ovat keskendén tuttuja. Tdhdn myo0s viittaa yksi haastateltavani

verratessaan uutta kirkkoa ja rukoushuonetta keskendin:

Se oli semmoista hyvin kodikasta ja semmoista se. Sielld oltiin aika ldheisié.
Nykyéén ei endd tunneta nditd kaikkia seurakuntalaisia silld lailla, se on ehka
mennyt vihin viralliseksi tai silld lailla.'?}

Haastateltavani kuitenkin myos huomauttaa, ettd hinen kuvansa asiasta voi olla véddrinlainen,

silld hén ei ole endd yhté aktiivisesti mukana toiminnassa kuin aiemmin:

Mut nytkin mun on niin vaikee sitd sanoo, kun en oikeen jaksa noissa
tiistaiseurailloissa kun mé iltaisin oon ihan vetdmiton jo, niin mulla voi olla vdéra
kuva siitd, sielld on ehkd kuitenkin sellainen ldheinen tunnelma. Sehén ei siind
virallisessa liturgiassa tule sill3 lailla esille.!**

121 M51.
122 Makkonen 2006, 258.
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Sama vastaajani ndkee myos, ettd toiminnan, puitteiden ja yhteison kehittyessd suuremmaksi

laheinen tunnelma védhentyy familidéristd virallisemmaksi:

H: Onko jotain, nikeekd siiné jotain jatkumoa rukoushuoneen ja kirkon valill4,
esineissd tai ndin, tuleeko mieleen sellainen jatkumo joissakin asioissa?

V: Niin... Tietysti kaikki on kehittynyt eteen pdin, tullut sellaiseksi
suuremmaksi, ehka jollain tavalla my0dskin virallisemmaksi. Se oli semmoista niin
familidéria sielld et kaikki tunsi toisensa. Kaikki, aika muuttuu, aika muuttuu. Mut

upeahan tid uus kirkko on. Joskus tuntuu etti sekin on jo pieni.!?

Kaisu Kortelainen kirjoittaa vaitoskirjassaan, kuinka eri-ikdiset ihmiset muistelevat
menneisyyden tapahtumia eri tavoin. Samatkin olot ja tapahtumat muistetaan ja myos koetaan
toisistaan poiketen.!'?® Omissa haastatteluissani perheenomaisuutta korostivat nimenomaan
haastatelluista idkkddmmat ja rukoushuoneen yhteisosséd pisimmén aikaa toimineet. He ovat
my0s olleet aktiivisessa idssd rukoushuoneella toimiessaan. Heistd yksi mainitsikin
haastattelussa: ’henki oli semmost, se oli niin kuin, monet sanoi kuin kotio menis, kun odotti
sitd yhteist tilaisuutta sielld, ettd kokoonnutaan. Se oli semmonen iloinen miellyttava porukka
varsinkin just nima siirtoevakot, siirtovéki, oli iloista porukkaa, meikédldiseen jiyhdin
ldnsisuomalaiseen [verrattuna], vaik onhan niiti iloisia satakuntalaisiakin”'?’. Toinen
haastateltava liittdd perheenomaisuuden niin ikdén Karjalan evakkoihin ja sithen, miten Porin

alueella omaa paikkaa etsittdessd porukka oli ikdén kuin hitsautunut yhteen:

H: Jos vertaat nykyiian, niin mika oli sillon rukoushuoneen aikaan sil tavalla
toisin kuin nykyéiin, jos niit vertaa?

V: No jotenkin olisko oltu enemmén niin kuin yhté perhettd. Koska ensinnékin
elivat melkein kaikki ne jotka olivat muuttaneet evakkona, tulleet sinne, niin kai
heilld oli niin l&heiset suhteet toisiinsa. Niin ma luulen ettd semmonen oli ehké
niin kuin. En ole koskaan ennen sitd tajunnut mutta nyt tuli vaan semmonen
tunne. Niin ja sitten jdi puhumatta esimerkiksi Eila Bordista, joka oli meidén
emintind, hanhan oli tosi ahkera ja aikaansaapa ja eli melkein varmasti sielld
suurimman osan vapaa-ajasta. Ja Esteri Koivunenhan oli tietysti kans paljon
mukana. Ja moni muu sitten my6hemmin mutta mé en sitd aikasempaa tosiaan
tunne niin tarkkaan. Vain siitd kun oli meidén rukoushuone. Sitd ennenhén ne oli
kokoontuneet kodeissa ja sitten sielld Mikonkadullahan toimitettiin palvelukset
melkein. Etté sielld on niin kuin meidén esikirkko.

125 N27.
126 Kortelainen 2008, 31.
127 M29.
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H: Niin, ollut. Se varmaan kuitenkin kun on saatu se rukoushuone, se on
varmaan tuntunut suurelta asialta silloin?

V: Kylldhén se tuntu. Tosi valtava tunne ettd on oma paikka missé toimia. Pitda
palvelukset, onhan ne ihan eri asia kun on oma pyhikko.'?®

3.3 Sulkeutunut ja ulospain nakymaton rukoushuone?

Yksi haastateltava mainitsi erityisesti, ettei maahanmuuttajia ollut juurikaan rukoushuoneella,
”semmoinen aika paljolti puuttu sieltd”!'?°. T4ssi hin nikee selkedn eron nykyiseen
toimintaan. Maahanmuuttajien pienempi maéré viittaa myos suljetumpaan yhteis6on.
Toisaalta jo edellisessd luvussa mainittiin henkild, joka on toiminut rukoushuoneella seka
suomalaisten etti venéldisten aikana, ja joka kertoi rukoushuoneella olleen
vendldisvastaisuutta. Tdma viittaisi siihen, ettd rukoushuoneen yhteiso ei ollut kovinkaan
avoin maahanmuuttajille, varsinkaan venéldisille. Toisaalta samassa haastattelussa tuli esiin,
ettd rukoushuoneella toimi kuitenkin aktiivisesti joitakin venildistaustaisia henkildité, joita ei
vierastettu tai syrjitty.!* Muissa haastatteluissa ei tullut esille tillaista veniliis- tai
maahanmuuttajavastaisuutta, vaikkakin parissa haastattelussa nédkyi kriittisyytté

rukoushuoneen uutta kdyttod vastaan.

Maahanmuuttajien suurempi madrd nykyiselld kirkolla saattaa liittyd myos kirkon
rukoushuoneesta poikkeavaan avoimuuteen ja ndkyvyyteen. Yksi haastateltava kiinnittikin

huomiota nimenomaan tahéan:

H: Mikai silloin rukoushuoneen aikaan oli toisin kuin nykyéiin, jos ajattelee
toiminnassa. Noin yleisesti, miké oli silloin toisin

V: Heh, heh. No kun se oli aika tavalla se rukoushuone kun se on sielld
puurakennusten vélissd niin sité ei tavallaan huomaakaan sielté, ulkopuoliset ei
ollut siitd juuri innostunut, verrattuna nykyiseen josta ajaa 15 000 autoa péaivittdin
ohi ja se nékyy koko ajan se kirkko siind, aina kun nykyisin kirkon ovet avaan
niin ithmisid on tulossa sisddn jonkun verran kyseleméén ja kattomaan. Timm®istd
ei ollut silloin. Samoin td4 koulun l&heisyys tissd antaa mahdollisuuksia ja
hautausmaa tossa vieressd. Sielld se oli aika sivussa kuitenkin. Téllaiset vierailut
oli aika harvinaisia rukoushuoneessa. Eikd sellaista organisaatiota ollut. Eri
tavalla oli organisoitu toiminta kuin nykyinen.!'®!

128 N40.
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Haastateltava nékee siis kirkon etuna olevan ulospdin suuntautumisen. Rukoushuoneen aikana
ei kilynyt paljoakaan ulkopuolisia ihmisis, minki muistaa my®s toinen haastateltavani'®2,
Ulospéin suuntautuminen on luultavasti vaikuttanut myds maahanmuuttajien lisddntyneeseen
madrddn. Toisaalta taustalla saattaa olla myos yleisesti lisddntynyt monikulttuurisuus, joka
Tuomas Martikaisen mukaan saattaa helpottaa maahanmuuttajien sopeutumista

uskonnolliseen yhteiséon joistakin tapaeroista huolimatta'*3

. Ulospéin suuntautumisen lisdksi
useampikin haastateltava nosti kirkon toiminnan organisoinnin ja asiantuntevuuden esiin.
Yksi haastateltava tokaisikin: ”on ihan suurenmoista se toiminta nykyisin, monipuolisempaa

ja enemmin on toimintaa”!34,

Rukoushuoneen yhteiso ei ollut kuitenkaan siind mielessd sulkeutunut yhteiso, ettei yhteisoon
olisi voinut liittyd. Suurin osa haastattelemistani rukoushuoneella toimineista henkildistd ovat
liittyneet ortodoksiseen kirkkoon rukoushuoneella, eikd kukaan heistd maininnut
minkédnlaista vastarintaa tai hankaluutta yhteisdon liittymisessd. Muutamat mainitsivat
joitakin voimakkaita persoonia rukoushuoneella, mutta eivit kuitenkaan vastustusta
porukkaan tulemiselle. Sen sijaan yksi haastateltavani nimenomaan nostaa esiin hyvén
vastaanoton ensimmadisti kertaa rukoushuoneelle tullessaan. Isdnnditsijéd antoi
jumalanpalveluksen jdlkeen ensikertalaiselle ortodoksisia perinteiti ja tapoja selittdvan Erkki
Piiroisen kirjan Ortodoksisessa kodissa ja pyysi jidmiin kirkkokahville.'*® On my®s
huomattavaa, ettd rukoushuoneella kirkkoon liittyneet haastateltavani ovat samoja, jotka
muistavat rukoushuoneen tunnelman kodinomaisena. Ei siis ollut niin, ettd rukoushuone olisi

ollut vain lapsena kastetuille ortodokseille avoin.
3.4 Yhdistavat toimintamuodot

Yksi toimintamuoto, jota nykyiselldédn kirkolla ei ole, mutta joka oli aktiivinen
rukoushuoneen aikana, on ikonikerho. Useat haastateltavani mainitsevat ikonikerhon
erityisesti rukoushuoneen ajan toimintapiirini.'*® Ikonikerho nousee kahdella tapaa erityisesti

esiin. Ikonikerhossa opettajana oli Maila Mékinen, jonka kaksi haastateltavaani erityisesti

132 N36.

133 Ks. Martikainen 2013, 108.
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nostaa esiin'?’

. Opettajan esiin nostaminen saattaa johtua siitd, ettd Maila Mékinen on
Suomessa suhteellisen tunnettu ikonimaalari ja ikonimaalauksen opettaja, ja haastateltavat
halusivat nostaa ikonikerhon tasoa ja merkitystd esiin. Toisaalta ikonikerhoon kerdantyi,

toisin kuin rukoushuoneelle yleensd, myos jonkun verran yhteison ulkopuolista vékea:

Sithenhén otettiin my0s ulkopuolisia jotka halus sithen. Sehén alkoi olla
semmonen muotiharrastus timi ikonimaalaus.!3®

Ikonimaalaus kiinnosti, kuten nykyéaankin, muitakin kuin ortodokseja, ja rukoushuoneen

ikonipiiri avasi yhteison toimintaa jossain médrin myos ulospdin. Haastateltavani muistelee:

Sitten meilldhédn ikonikerhossa tuli ithan luterilaisia mukaan, tid Helmi Ilolakin oli
yks semmonen, mut hinesta tuli, hdn kavi jokaisessa liturgiassakin meilld, mut
hén oli niin vanha jo ettei muuttanut uskontoaan, mutta hin kévi joka liturgiassa.
Ja hén halus valttdmattd eméntdvuoronkin tiistaiseurassa, kévi tiistaiseurassa aina
ja piti tarkasti kiinni ettd padse varmasti niihin kaikkiin. Kerés téllaista
ulkopuolistakin sitten, toisesta seurakunnasta.'>

Yksi haasteltavani, joka on ammatiltaan ikonimaalari ja joka toimi rukoushuoneen aikana
isdnnoitsijand, nikee ikonikerhon maalaamat ikonit merkittdviné esineind. Hanen mukaansa

ne edustavat “alkavaa ikonimaalauksen nousukautta Suomessa”. 4’

Haastateltavien mukaan toimintaa rukoushuoneella ja kirkolla yhdistidvét samat
toimintamuodot. Jumalanpalvelukset toimitetaan samalla tavalla kuin ennenkin. Samoin
haastatellut muistelevat talkoita ja myyjdisid, jotka jatkuvat samalla tavoin kuin
rukoushuoneella. Toimintamuoto, joka on jddnyt nykyisestd kirkon yhteison toiminnasta pois,
on niin sanotut perinneruokailut. Perinneruokailuissa ruoka tehtiin emidnnén

satakuntalaisuudesta johtuen usein satakuntalaiseen tyyliin, laatikkoruokia ja semmosta”!*!

2

mutta karjalaistyylisid perinneaterioita tarjottiin myds'*?. Perinneruokailuissa kivi ilmeisesti

1ihinni rukoushuoneen oma viki, ei niinkéin ulkopuoliset'*’. Sen sijaan rukoushuoneen oma

137 N27 ja N40.
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yhteisd osallistui perinneaterioille ahkerasti'**. Perinneruokailut lopetettiin niiden
hankaluuden takia: rukoushuoneen keittid oli pieni, astiastoja ei ollut ja tiskit piti pestd késin.
Yksi haastateltava myds muistelee, ettei perinneruokailuja jérjestetty kovin montaa kertaa.!'#®

Aterioiden vdhidisestd madrdstd huolimatta useampi haastateltava mainitsi ne.

Yksi haastateltava koki erityisesti kirkkokahvit térkedksi yhdessdolon muodoksi.
Kirkkokahveilla haastateltavat tarkoittavat nimenomaan jumalanpalveluksen jialkeen
tarjottavia kahveja. Tamé toimintamuoto yhdistié sekéd rukoushuoneen ettéd kirkon toimintaa.
Yhden haastateltavan mukaan aluksi ei ollut kirkkokahveja, ainoastaan papille, joka tuli
kauempaa, saatettiin keittiid. Voileivitkin tuotiin kotoa.!*® Toinen haastateltava kertoi tarinan

siitd, miten hdn muistaa kirkkokahvien saaneen alkunsa:

H: No mita muistat siiti tai millanen mielikuva tulee mieleen kun miettii siti
rukoushuoneen aikaa?

V: No tosiaan se on rukoushuone, ettei se kirkolta silld tavalla tuntunut. Sielld
sitten tuo harvemmin tavattiin ja harvemmin oli palveluksia, niin tillainen tulee
mieleen ettd kun me sit kauheesti naisten kanssa puhuttiin siel takana, kun se pitka
sali oli ja sit joku heristi sormee et ei saa puhuu palveluksen aikana. No sit ma
luin Aamun koitosta et sellaisia kun kirkkokahveja jérjestettiin, sit alettiin sellaisia
pitdd ja rauhottu se puheensorina, saatiin sitten sielld kirkkokahvilla puhua sitten

H: Ahaa, okei, aikaisemmin ei ollut kirkkokahvia sitten?

V: Ei ollu kirkkokahveia meilldk&dén, sitten alettiin niitd pitdméén. Ja ne on hyvin
suosittuja ollut, nyt ainakin. Monet jaa. Tietysti paljon kiirettd on monellakin,
mutta aika monet jdi nykyédédnkin. Saa toisten kans keskustella kun pitkét
vilimatkat on tiilld. Se on ollut ihan hyviksi, ainakin minun mielesténi.'’

Rukoushuoneen ja kirkon kirkkokahveja erottaa kuitenkin se, ettd rukoushuoneella ei ollut
pysyvésti poytid paikoillaan kahvitusta varten. Nykyiselld kirkolla on erillinen seurakuntasali
tdllaista kdyttod varten. Rukoushuoneella jumalanpalveluksen jdlkeen pdydait piti siirtdd
paikoilleen ja tuolit nostaa esiin. Yksi haasteltava erityisesti muistelee, kuinka pdytien ja

tuolien siirtelyssi oli kova vaiva ja siitd aiheutui melkoinen meteli.!*® Toinen haastateltava

144 M40B ja N36.
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kiinnitti myds huomiota samaan asiaan, ja muisteli, kuinka pdytien siirtelysti aiheutui héiriota

jumalanpalveluksen loppupuolellakin:

Ja sit kun siel ei ollu timmostd seurakuntasalia niin oli vdhin soveltaen kéytettava
niité tiloja. Sit aina kun oli palvelus pidetty, liturgia, niin oli sitten kova niitten
poytien asettelu sinne etté saatiin kahvipOydét. Se jéi sit mieleen et sinne oli saatu
lupa sillai ettd kun oli kiitosrukoukset niin siné aikana sai ruveta niitd laittamaan,
se meni vdhin sitten, ei endd viki jaksanut keskittyd néihin kiitosrukouksiin. Mut
ei se tahdo ti#llikiin oikein onnistua.'#

Rukoushuoneella kirkkokahvit koettiin siis tilojen jarjestimisen takia hankalaksi asiaksi,
mutta toisaalta niiden merkitys yhteisolle juuri keskustelun ja yhdessédolon takia on koettu

tarkeéaksi.

On merkillepantavaa, ettd rukoushuoneen ja kirkon vilinen jatkuvuus nikyy myos kirkon
nimessd. Rukoushuone oli vihitty apostoli ja evankelista Johannes Teologin muistolle, kuten
myds nykyinen kirkko. Ei ole tavallista, ettéd tavalliset seurakuntakirkot vihitdan apostoli
Johanneksen muistolle. Yleensd yliopistojen ja pappisseminaarien kirkot vihitdén hanen
muistolleen, todennédkdisesti Johanneksen Teologi-lisdnimen takia. Suomessa on Porin kirkon
liséksi kaksi apostoli ja evankelista Johannes Teologin kirkkoa, Joensuussa ja Kuopiossa.
Molemmat liittyvét kirkon tyontekijéiden koulutukseen: Kuopion niin sanotun keskustalon
kirkko on entinen pappisseminaarin kirkko, ja Joensuussa ortodoksisen seminaarin kirkko niin
ikdan liittyy teologikoulutukseen. Haastatteluissa ei ilmennyt selkedd syytd sille, misté tuli
idea nimenomaan rukoushuoneen liittdmisestd apostoli Johannes Teologin nimeen. Pohdin
kylla parin haastateltavan kanssa yhteisesti misti rukoushuoneen ja myéhemmin kirkon
pyhittdminen apostoli Johannekselle olisi saanut alkunsa, mutta haastateltavatkaan eivét
osanneet arvauksia enempéd asiaa valottaa. Mydskédén yhteison oma historiateos Unelma
omasta kirkosta ei mainitse perustetta rukoushuoneen ja myohemmin kirkon suojeluspyhén ja

nimen valinnalle. Haastateltavat ndkevit timén jatkuvuutena rukoushuoneen ja kirkon vélilla.
3.5 Henkilokohtaiset muistot

Teemahaastatteluissa kysyin haasteltaviltani, millaisia muistoja rukoushuoneeseen liittyy.

Erityisesti painotin henkilokohtaisia muistoja, joiden kautta rukoushuoneesta on voinut tulla

149 M48.
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muistin paikka. Henkilokohtaiset muistot ja tarinat voivat myos sitouttaa rukoushuoneen

muistelemiseen.

Rukoushuoneeseen liittyvistd henkilokohtaisista muistoista mainittiin hautajaiset ja haat.
Mieleen jadneet hautajaiset liittyivét padosin ldheisiin ihmisiin. Kaksi muistaa omien
vanhempiensa hautajaiset, jotka kuitenkin ainoastaan mainitsevat, eivdtka kerro tai halua
kertoa niistd enempii!*’. Sen sijaan kahta muihin hautajaisiin liittyvii muistoa yhdisti
muistelu ortodoksiselle hautaustoimitukselle ominaisesta arkun auki pitdmisestd. Molemmat
haastateltavat jannittivét etukdteen avointa arkkua hautajaisissa. Toinen haasteltava oli
rukoushuoneen isdnnditsijé ja hautajaiset olivat hinen isdnnoitsijdaikansa ensimmaéiset.
Vainaja oli kolme kuukautta yksiossd muumioitunut”. Haastateltava kuitenkin muistelee,
kuinka kaikki meni hyvin ja vainaja niytti lihinni nukkuvalta.'>! Toisen haastateltavan
ensimmadinen kosketus rukoushuoneeseen olivat kahdet hautajaiset, joissa hin oli
valokuvaajana. Vainajina olivat tutut venijén kielen opettajat ja haastateltava muistelee,
kuinka hén jannitti valokuvaamista ja auki olevaa arkkua, ja pelkisi suorastaan lamaantuvansa
ndhdessdén tutut ihmiset kuolleina. Néin ei kuitenkaan kidynyt vaan haastateltava koki
avonaisen arkun laheisyyttd tuovaksi ja hyviksi asiaksi: ”Koin siind voimakkaasti, ettei ollut
pelottava vaan suorastaan lohduttava nahdi ndma ihmiset siind arkun kansi auki.”
Haastateltava jopa koki vainajan ikdan kuin vinkanneen hénelle, ettd valokuvaus on

sopivaa.'?

Kihlajaisia ja hiita ei kuitenkaan kovin moni haastateltavani muistele, vaikka kysyin
nimenomaan henkilokohtaisia muistoja. Oletettavasti hdiden ja kihlajaisten viahédinen
muisteleminen johtuu siitd, ettei niitd ilmeisesti jirjestetty kovinkaan usein rukoushuoneella.
Yksi haastateltava muistelee oman tyttirensd ja myohemmin poikansa kihlajaisia ja hdita

153

rukoushuoneella'>”. Muistelu kuitenkin jdi 1&hinnd maininnan tasolle. Toinen haastateltava,

joka toimi aikanaan rukoushuoneen isdnnditsijand, muistaa hditd, joita hin oli koristelemassa
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kukkasin. Erityisesti hin muistaa erdét hiit, jossa hin teki kukista analogin ympéri polun, jota

pitkin hédpari kiersi vihkitoimituksen aikana.'>*

Yksi héihin liittyvd mielenkiintoinen ja poikkeava tarina liittd4 rukoushuoneeseen kaksi
sellaista henkil64, jotka eivit ole ortodoksien yhteison jasenid. Heille rukoushuone on tullut

merkittaviaksi muistojen paikaksi eri kautta, kuin yhteison jdsenille:

Kuule, muun muassa sellainen tapaus on. Tdilld kun oltiin niin semmonen yks
pariskunta tuli ja sano ettd he haluais héét jarjestdd niin ettd heiddn vihitdin
Keski-Porin kirkossa, koska he oli luterilaisia ja he tulis tdnne sitd juhlaa
viettdméén. He on rukoushuoneella tavanneet joskus, meididn rukoushuoneen
myyjdisissd. Heille tuli niin hyvit muistot siitd rukoushuoneesta. Tosi
vaikuttaviakin asioita voi olla. Sitten he tosiaan jirjesti ne hit taalld. !>

Pariskunnan vihkiminen jérjestettiin siis luterilaisessa Keski-Porin kirkossa, mutta
rukoushuone oli paikka, missd he olivat tavanneet. Vaaliakseen tdtd muistoaan he halusivat
jarjestdd hadjuhlan uudella Porin ortodoksisella kirkolla seurakuntasalissa. Tapauksessa nékyy
my0s rukoushuoneen jatkuvuus uudella kirkolla: koska rukoushuonetta ei endé ollut
olemassa, hidpari halusi jdrjestdd juhlansa kirkolla. Tapaus liittdd mielenkiintoisella tavalla
myds yhteison ulkopuolisia jdsenid rukoushuoneen muiston vaalimiseen. Voisi sanoa, ettd tuo

pariskunta on kylld kulttuuriperintyhteison osa, muttei Porin ortodoksien yhteison osa.

Yksi tirkedksi koettu tapahtuma oli Ortodoksisten nuorten liiton (ONL) nuorten pédsidinen
Porissa 1980-luvun lopussa. Tapahtuma on ilmeisestikin ollut tirked haastateltavalle siksi,
ettd silloin rukoushuone oli esilld myds muille, kuin sielld tavallisesti kokoontuneelle
yhteisolle. Tapahtumaan kerdintyi kymmenié ortodoksinuoria eri puolilta Suomea.
Haastateltavani mainitsee tapahtuman tiarkeydestd myds ortodoksiselle identiteetilleen: ’Se oli
kylld niin, tunsi tosiaan eldvinsd ortodoksisessa ympéristossa ja ortodoksisen tyylin
mukasesti”!*®, Tapahtuma oli poikkeuksellinen my&s oman yhteisén jisenille: “Kyllihin siini

oli varmaan vihin seurakuntalaisilla ihmettelemisti kun oli niin paljon nuoria sielld'%’.

154 M51. ”Kruunaamisen ohessa tima on ortodoksisen vihkimistoimituksen juhlava osa. Yhteisen

maljan jélkeen pappi yhdistda vihittyjen kadet epitrakililla ja kuljettaa heidit lukupdydélle asetetun
ristin ja evankeliumin ympari. Kéynti merkitsee avioliiton purkautumattomuutta ja aviopuolisoiden
toisellensa lupaamaa uskollisuutta.” Tarvasaho 1981, 122.
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ONL:n nuorten péésidisestd mainitaan my0s yhteison historiateoksessa, jossa tapahtuma
nihdiin esikuvana porilaisten omalle perheleirille'*®. Tapahtuma liitti tietyssd mielessi
ortodoksisessa periferiassa eldvit porilaiset ja heiddn rukoushuoneensa osaksi laajempaa

ortodoksien yhteis6d Suomessa.

Samalla tavoin hyvin muistetaan erilaisten arvovieraiden, kuten piispojen tai Valamon
luostarin igumenin eli johtajan vierailut rukoushuoneella. Niissdkin tapauksissa oma paikka,
rukoushuone, oli esilld myods muille kuin oman yhteison jésenille. Vierailut on koettu ilmeisen
tiarkeiksi, silli moni, varsinkin vanhempi haastateltava muistelee vierailutilanteita'>®. Yksi
haastateltava erityisesti muistelee Minskin ortodoksisen kirkkokuoron vierailua Porissa.
Kaupungintalon ja Yyterin lisiksi vieraita luonnollisesti kestitettiin rukoushuoneella.!'®® Niin
rukoushuone oli esilld my06s ulkomaalaisille vieraille. Arvovieraiden vierailut on ndhty

selvisti kunnia-asiana yhteisossd, silld niitd muistellaan ylpeydelld vieldkin.

Erityisen henkilokohtaisia muistoja jakoi yksi haastateltavani, joka muistaa hyvin
ensimmaisen vierailunsa rukoushuoneella, josta mainittiin jo aiemmin rukoushuoneen
yhteison mahdollista sulkeutuneisuutta pohdittaessa. Haastateltava kertookin liittyneensi
ortodoksiseen kirkkoon seuraavana jouluna. Siihen liittyen haastateltava muistelee
ensimmiisti katumuksen sakramenttiaan eli synnintunnustusta, joka jinnitti ja mietitytti.'®!
Haastateltavani tuo esiin nimenomaan henkil6kohtaisia muistoja ja tuntemuksiaan, mutta
samalla tuo esiin sen, miten rukoushuoneen yhteiso otti hinet hyvin vastaan. Hén liitt4a

rukoushuoneeseen henkilokohtaisia muistojaan ja muissakin kohdin haastattelua hin tuo esiin

rukoushuoneen merkitysta korostavia asioita.

158 Unelma omasta kirkosta 2012, 65.
159 N40, M29, N27, N36.
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4 Esineissa elava kulttuuriperinto

Tekemisséni teemahaastatteluissa kysyin haastateltaviltani rukoushuoneelta uudelle kirkolle
siirtyneiden tavaroiden kaytostd. Teemahaastattelurungossani teema oli yksinkertaisesti

asetettu arkikielisen kysymyksen muotoon "Muistatkos mitké esineet on rukoushuoneelta?”.
Itse haastattelutilanteissa kysymys muotoutui aina sen mukaan, missd vaiheessa haastattelun

kokonaisuutta oltiin ja miten aiheesta tuntui luontevalta kultakin haastateltavalta kysya.

Teemakysymykseni kautta halusin epasuorasti kysyd myos sitd, ndkevatko haastateltavani
rukoushuoneen esineiden kautta rakentuvan jonkinlaista jatkuvuutta rukoushuoneen ja kirkon
vilille. Erdinlainen ennakko-oletukseni oli, ettd haastateltavani ndkisivit esineiden kautta

jatkumoa.

Ortodoksisen kirkon esineellisessd kulttuuriperinndssé jumalanpalvelusvélineitd on kutsuttu
Katariina Husson mukaan sakraaliesineiksi, latinan sacrum-sanan mukaan. Pyhit esineet tissi
mielessd viittaavat sekd jumalanpalveluksessa kdytettdviin esineisiin, kuten ehtoolliskalustoon
tai evankeliumikirjaan, ettd kirkon sisustukseen kuuluviin tavaroihin, kuten lampukoihin ja
kynttildnjalkoihin, mutta my®&s kirkollisiin tekstiileihin ja joskus my®s ikoneihin.'®* Omissa
teemahaastatteluissani en rajannut rukoushuoneen esineistod ainoastaan sakraaliesineisiin,
vaan kysymykseni saattaa ymmaértad kisittdvin myds muuta rukoushuoneen kalustoa,

sisustusta ja esineistod. Haastateltavani nostivat esiin padasiassa kuitenkin sakraaliesineistod.
4.1 Esineen rakenteellinen, toiminnallinen ja kontekstuaalinen identiteetti

Peter van Mensch on kehittanyt mallia, jonka avulla objektin tietoarvoa voidaan tulkita. Hén
erottaa toisistaan rakenteellisen identiteetin, toiminnallisen identiteetin ja kontekstuaalisen
identiteetin. Rakenteellisella identiteetilld tarkoitetaan objektin konkreettisiin fyysisiin
ominaisuuksiin liittyvaad tietoa esimerkiksi esineen muodosta ja sen materiaalista.
Toiminnallisella identiteetilld viitataan tietoon esineen kiytostd ja sen merkityksesta.
Esimerkiksi esineen historia sijoittuu toiminnallisen identiteetin alle. Kolmas muoto on
kontekstuaalinen identiteetti, jolla viitataan esineen fyysiseen ja kisitteelliseen

ympiristdon.'® Konteksti voi téssi tapauksessa olla esimerkiksi sijoittuminen kirkkotilaan.

162 Husso 2011, 20.
163 van Mensch 1992.
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Kun esineet késitetiin menneisyyden jaljiksi, joiden kautta yhteiso tekee
kulttuuriperintdprosessissa identiteettity6té, voi van Menschin kehittelemésti mallista
soveltaa erityisesti toiminnallista ja kontekstuaalista identiteettid. Tarkasteltacssa esineitd
osana kulttuuriperintoprosessia rakenteellinen identiteetti ei ole yhté tirkedssi osassa kuin
toiminnallinen ja kontekstuaalinen identiteetti. Kulttuuriperintdyhteison toiminnan
nikokulmasta tieto esineen konkreettisista fyysisistd ominaisuuksista ei ole olennaista, vaan
pikemminkin kiinnostuksen kohteena ovat kulttuuriperintdyhteison jasenten tiedot ja
kasitykset esineitten historiasta, niiden kéytettdvyydesti ja kulttuurisesta arvosta. Yhtd hyvin
keskeistd on kontekstuaalisen identiteetin kautta esineen suhde aineelliseen ja késitteelliseen

ympéristoonsa.

Haastateltavat mainitsivat erityisesti nykyisessé kirkossa olevaa sakraaliesineistdd, joka on
perdisin rukoushuoneelta. Eniten muistettiin juuri tuohus- eli kynttilénjalat, ikonit ja
ristisaatoissa kéytettavét iso risti ja lyhty. Haastattelijoiden mainitsemat esineet ovat nikyvélla
paikalla olevia, joilla on keskeinen rooli myds ortodoksisen kirkon jumalanpalveluseldmaissa.
Ristisaatoissa kannettava risti kantaa kirkollista tunnelmaa mukanaan'%*. Tuohusjalat liittyvit
keskeisesti kirkossakivijian kokemukseen. Moni sytyttdd kirkkoon tullessaan tuohuksen eli
kirkkokynttildn tuohusjalkaan ikonin eteen. Nédin muistot tuohusjaloista ja ikoneista liittyvit
niiden toiminnalliseen identiteettiin keskeisend osana ortodoksisen kirkon
jumalanpalveluseldméaé. Pro gradu -tutkielmassaan Auli Martiskainen on kiinnittidnyt
huomiota siithen, miten ortodoksisessa kirkossa jumalanpalvelukseen osallistujat sytyttavit
ikonien eteen tuohuksia erdénlaisena merkkind jumalanpalvelukseen saapumisesta. Monilla
kirkossakdvijoilld on usein vakiintuneita tapoja siitd, minké ikonin tai ikonien eteen tuohuksia

sytytetidn,'®

Sakraaliesineiden kontekstuaalinen identiteetti tulee nakyvéksi niiden toiminnallisen
identiteetin kautta: esineet sijoittuvat aineellisen ympéristonsé, kirkkosalin, keskeisille
paikoille. Esineiden toiminnallinen identiteetti on sama kuin rukoushuoneella, mutta niiden
kontekstuaalinen identiteetti on osittain erilainen. Aiemmin esineet sijoittuivat rukoushuoneen

ympéristoon ja kontekstiin. Juuri esineiden sijoittuminen menneisyyden ja nykyisyyden

164 Forss 2010, 124.
165 Martiskainen 2012, 54-55.
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jatkumolla kahteen eri kontekstiin rakentaa jatkuvuutta seké esineille ettd konteksteille, tdssa

tapauksessa siis rukoushuoneen ja kirkon vilille.

Ristisaatoissa kdytettavit lyhty ja risti muistetaan hyvin, silld niiden toiminnallinen
identiteetti on selked. Ristid ja lyhtyd kéytetddn melko harvoin, ldhinné paasidisajan
jumalanpalveluksissa ja kirkon temppelijuhlana vuosittain syyskuussa. Samalla niiden
konteksti rakentuu juuri tietyn jumalanpalvelustapahtuman ymparille. Juuri se, ettd niitd on
kéytetty ja kdytetddn harvoin, nostaa ne esiin muisteluissa mieleenjdéiviné sakraaliesineind.
Haastateltuni muistelivatkin ndihin esineisiin liittyen nimenomaan ristisaattoja
rukoushuoneella, erityisesti mainiten ensimmaisen péddsidisyon jumalanpalveluksen ristisaaton

rukoushuoneella'%®

. Risti ja lyhty ndhddin selkeésti esineiden kautta tapahtuvana jatkumona
rukoushuoneen ja kirkon vililla. Esineind ne liittdvit rukoushuoneen ja kirkon ristisaatot
toisiinsa. Toisin kuin useimpien muiden mainittujen esineiden kohdalla, ristin ja lyhdyn
kohdalla niiden historiaa ja alkuperdd muistellaan. Yksi haastateltavani muistaa teettdneensé
ne rukoushuoneen ensimmiisti ristisaattoa varten'®’. Toinen haastateltavani, joka nykyisin

168 Niin keskeisti ei

kantaa ristisaatoissa lyhty4, muistaa rukoushuoneella kiytetyn eri lyhtya
ole niink&én esineiden ja niiden kéyton muistelu, vaan pikemminkin tapahtumat
rukoushuoneella, joihin esineet liittyvédt. Esineet toimivat muistelun vélineind. Tassé
tapauksessa edes esineen alkuperdisyys ei ole ratkaiseva: vaikka ristisaatoissa kdytettava lyhty
olisikin vaihtunut toiseen vuosien kuluessa, liittdd esineen kiyttotapa sen nimenomaan

muisteltaviin tapahtumiin, joissa lyhtya on tarvittu.

Haasteltavani nostavat esiin myds melko vaatimattoman nikdiset esineet, joilla on
jumalanpalveluksissa kuitenkin keskeinen rooli. Kyseessd ovat analogit, joita sdilytetddn
kirkkosalin aivan etuosassa. Analogin pdélld voidaan pitdd ikoneja, mutta tavallinen kéyttd on
evankeliumin lukemisen apuna. Analogi toimii kirjatelineend evankeliumikirjalle ja myos
papin saarnapapereille. Analogi on tdlloin keskeiselld paikalla esilld kirkon etuosassa.
Luultavasti suurin syy sille, ettd juuri analogit muistetaan, on se, ettd ne ulkonédltdan eroavat
selkedsti muista analogeista, jotka teetettiin Porin kirkkoa varten. Uudemmat analogit ovat

massiivipuisia, kun taas rukoushuoneelta periytyneet ovat kevyet ja siirreltdvit, joissa

166 M48, N40, N27, M51.
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puukehikon varaan on puettu kangas. Juuri siirreltdvyytensé ansiosta analogit lienevét

sdilyneet kiytossd myos uudella kirkolla.

Haastateltavat puhuvat van Menschin mallia soveltaen rukoushuoneen esineiden
kontekstuaalisesta identiteetistd. Ndin he keskittyvit sithen, miten esineet sijoittuvat
kirkkotilaan nykyisessi kirkossa. Rukoushuoneelta tutut esineet ikdan kuin nousevat
ympéristostadn esille siksi, ettd ne ovat aiemmin kuuluneet rukoushuoneen kontekstiin.
Toisaalta haastatteluissa joissakin médrin esiin tullut puhe esineisti on puhetta esineiden
toiminnallisesti identiteetistd. Sakraaliesineiden kohdalla nimenomaan niiden kirkollinen
kayttd madrittdd viime kidessd sen, mitd ne ovat. Samoin haastateltavani hahmottavat esineet

niiden kdyton perusteella merkittaviksi, muistelluiksi asioiksi rukoushuoneen sisétilassa.

Se, ettd rukoushuoneelta periytyneitd esineitd edelleen kéytetdén rakentaa jatkuvuutta
rukoushuoneen ja nykyisen kirkon vilille. Esineitd ei ole haluttu museoida, vaan sdilyttda
kaytossd. Yksi haastateltavani muistelee, miten kirkon arkkitehti olisi halunnut siirtaa
rukoushuoneen ikonostaasissa olleet vanhat 1800-lukulaiset ikonit kirkkomuseoon Kuopioon,
mutta jotka “salaisesti siirrettiin uuteen kirkkoon ja kiinnitettiin Teologin saliin”'%’. Ikonit
tuovat hdanen mukaansa lampo4a tilaan, jonka voisi tulkita myos vihjeend nostalgissidvytteisesti
arvottamisesta. My0s kaksi muuta nostivat esiin nimenomaan ndma vanhat kookkaat ikonit,
jotka eivit sijaitse tarkalleen ottaen endd kirkkotilassa, vaan seurakuntasalissa. Historiallinen

jatkuvuus ulottuu pitkille rukoushuonetta aikaisempiin tiloihin ja konteksteihin.!”
4.2 Luovutetut sakraaliesineet monumentalisoivan identiteettityon valineina

Osa haastateltavistani muisteli sitd, miten rukoushuoneen esineistod luovutettiin muualle
kayttoon. Néin esineistdd ei sdilytetty Porin ortodoksien yhteison hallussa, vaan lainattiin
eteen pdin eri paikkoihin, joissa esineistolle oli tarvetta. Pddasiassa kyse oli
sakraaliesineistosti: haastateltavat mainitsevat rukoushuoneen kirkkoliput!”!, alttarin pyhét

ovet!”?, kirkonkellon, kaksi analogia, kattokruunut ja apupdydin. Muista esineisti mainittiin

169 M51.
170 M48 ja M40B.
171 Kirkkolippu on tangon pédhén kiinnitetty ikonilla varustettu lippu, jota kannetaan ristisaatoissa.

Arseni 1999, 152.
172 ”Ikonostaasin keskelld olevat kaksi vierekkaistd alttarihuoneeseen pdin avautuvaa ovea”. Arseni

1999, 230.
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luentopdydait ja -tuolit. Esineiston uudet sijaintipaikat haasteltavat muistivat melko tarkasti.

9173

Kirkkoliput menivét lainaan “oliko Forssaan tai Helsinkiin”"’°, alttarin pyhit ovet

Espooseen!’, jossa yhteison jisenet kivivit niitd katsomassa ”Helsingin matkan

5175 176

yhteydess ja padkattokruunu Kolhon kirkkoon"’®. Kolhon alue kuuluu Tampereen
ortodoksiseen seurakuntaan kuten Porikin, joten kattokruunu pysyi omassa seurakunnassa.
Muut lainatut esineet, kirkonkello, analogit, pienemmait kattokruunut, apupdyta ja

luentopdydit seki -tuolit lahjoitettiin Valtimon Rasiméen tsasounaan.'”’

Haastattelujeni perusteella esineistd luopumista ei ndhty mitenkddn negatiivisena asiana eika
esineiston perddn ole haikailtu. Anna Sivulan teoreettista mallia kdyttden yhteison jdsenet
eivit siis ole tehneet omaksuvaa identiteettityota silld tavoin, ettd olisivat halunneet pitda
kiinni menneisyyden jdljistd, rukoushuoneen esineistd, vaikka niiden omistussuhde on
muuttunut. Pikemminkin haastateltavat tuntuvat olevan ylpeitd rukoushuoneen
sakraaliesineiden uudesta kaytostd. Uusi kdyttd on mahdollistanut esineiden eldmén
jatkumisen liturgisessa kdytdssdén. Esineet on my0s koettu merkityksellisiksi, silld ne ja
niiden uudet sijoituspaikatkin muistetaan kohtuullisen hyvin. Haastattelujen perusteella
yhteiso nikee uuden sijoituspaikan saaneiden esineiden kohdalla, ettd jokin meille tirked ja
arvokas on siirtynyt toiselle kayttdjdlle. Tama osaltaan lisdé esineiden merkityksellisyytta.
Samalla yhteiso tekee monumentalisoivaa identiteettityotd eteen péin siirtyneiden esineiden
kautta. Esineilld on historia jumalanpalveluskiytdssd rukoushuoneella, ja niiden kéytto jatkuu
jumalanpalveluskdytossd. Kdyttamailld esineiden historiaa esimerkiksi muistelemalla ja
arvottamalla niitd yhteiso nostaa niité jalustalle, merkittiviksi yhteison kulttuuriperinnén

osiksi.

Yhteison identiteettityd tulee esille erityisesti siind, miten haastateltavani puhuu tiistaiseuran
aikanaan rukoushuoneelle hankkimista sakraaliesineistd, jotka nyttemmin ovat kdytossa

kirkolla:

Ja tosiaan kaikki ndma vihkikruunut ja kastemaljat ja muut isot mitd hienot on
meilld tdalldkin, kylldhén ne sind aikana hankittiin ja niilld sielld kerdtyilla

173 M44.
174 M29.
175 N40.
176 M51.
177 M51.
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rahoilla. En tiedd kuinka monessa seurakunnassa on kiynyt ettd tiistaiseura on
hankkinut tillaisia, ndin paljon kun miti Porissa on tehty.!”®

Lainauksesta selvid, miten esineiden liséksi haastateltava rakentaa kulttuuriperintda
yhteisolle, joka ndmaé esineet hankki, eli tiistaiseuralle. Han nostaa tiistaiseuran esiin
poikkeuksellisen aikaansaavana ja toimivana yhteisond, joka on saanut hankittua
arvokkaitakin sakraaliesineitd seurakunnan kédyttoon. Hén vertaa tiistaiseuraa muihin
tiistaiseuroihin ja nostaa sen esimerkilliseksi niiden joukosta. Niin tiistaiseura itsessdan
yhteisond on ollut tuottamassa kulttuuriperintdd ndhdessdén tietyt hankinnat tirkeiksi ja
arvokkaiksi, antavat arvoa hankituille sakraaliesineille ja séilyttinyt niitd kaytossd. Samalla
haastattelemani tiistaiseuran jisen tekee historioivaa identiteettityotd: hin hahmottaa aikanaan
rukoushuoneen aikana tehdyt sakraaliesineiden hankinnat yhteison menneisyyden,
nykyisyyden ja tulevaisuuden jatkumolla'”. Itse haastattelulainauskin osoittaa, etti kyseessi

on historiatietoinen subjekti.

Yksi haastateltava mainitsi, etti esineet olisivat padtyneet Suomen ortodoksiseen
kirkkomuseoon Kuopioon, jollei niille olisi keksitty uutta kidyttdd. Haastateltavan mukaan
kirkkomuseo lainaa esineiti edelleen seurakuntiin.'® Niin olikin varsinkin sotien jélkeisini
jilleenrakennusaikoina'®!, mutta nyttemmin timé tehtivi ei ole enii keskeinen kirkkomuseon
tehtavd. Kirkkomuseon tehtidvé on “tallentaa, sdilyttdd, tutkia ja pitda ndytteilld Suomen
ortodoksisen kirkon historiaan liittyvéa ainutlaatuista kulttuuriperintdd sekd hyddyntéid sitd
kasvatus- ja opetustarkoituksiin”!®2. Jos rukoushuoneelta jisnyt esineisto olisi luovutettu
kirkkomuseolle, on siis todenndkdisempéa, ettd se olisi asetettu osaksi museon kokoelmaa
kuin ettd se olisi luovutettu eteen pdin seurakuntien kayttoon. Kirkkomuseon roolista
keskusteltiin aikanaan paljonkin, silld yhtddltd kirkkomuseo haluttiin ndhdé erdénlaisena
kirkollisena aarrekammiona, sacrariumina, mutta toisaalta kirkkomuseo hahmotettiin myos
itsendisend museona.'®* Kirkkomuseon kokelmapolitiikka vuodelta 2013 ei tunne aineiston
siirtdmista ortodoksisten seurakuntien kiyttoon. Aineistoa lainataan 1dhinnd museoille ja

ortodoksisen kirkon edustustiloihin. Sen sijaan seurakunnilla on velvollisuus tarjota

178 N40.

179 Ks. Sivula 2015, 66.

180 M29.

181 Ks. esimerkiksi Husso 2011, 88-90.

182 RIISA Suomen ortodoksinen kirkkomuseo. http://www.ortodoksinenkirkkomuseo.fi/fi/etusivu/

183 Husso 2011, 184-185.
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poistettavaa aineistoa kirkkomuseolle, jolle on oikeus liitti# aineisto kokoelmiinsa.'* Titen ei

ole tavallista, ettd kirkkomuseon aineistoa annettaisiin seurakuntien kayttoon.

Yksi haastateltavani tiivistdd hyvin sen huomion ja asenteen, jonka muutkin haastatellut

jakavat:

Siilyy se perintd miti sieltd on, vaikkei kovin paljon olekaan. Se tuo sellaista
jatkuvuutta.'®°

184 Suomen ortodoksinen kirkkomuseo, Kokoelmapolitiikka 2013.
185 M48.
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5 Lopulta: 16ytyyko muistin paikkaa tai monumenttia?

Péaatutkimuskysymykseni on: miten rukoushuoneen muistoa kdytetddn. Onko
rukoushuoneesta muodostunut paikka, jonka kautta kulttuuriperintdyhteison jasenet

muistelevat?

Anna Sivulan mukaan yhteison yhteenkuuluvuutta ja historiatietoisuutta voi symbolisesti
vahvistaa aineellinen tai aineeton kulttuuriperinto silloin, kun tuota kulttuuriperintéa
kaytetddn muistin paikkana. Muistin paikkana voi toimia jokin paikka tai rakennus, mutta sen
lisédksi my0s historiallinen hahmo, rituaali, teksti, symboli tai tapa. Muistin paikka yhdistda
yhteison muistelemaan ja tulkitsemaan menneisyyttd. Muistin paikkaa tukee muistelua, jossa

yhdistyy menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus.'*

Outi Fingerroos nikee taas muistin paikan konstruktiona, joka on muistelussa tuotettu.
Muistin paikka tuotetaan siis hinen mukaansa muistelun my6ti esimerkiksi kirjoittamisen ja
puhumisen kautta. Muistin paikka sisdltdd hanen mukaansa myds subjektiivisia ja sosiaalisia
aspekteja muistelun ndkdkulmasta riippuen. Muistin paikka rakentuu muistelutyossa. Silla
tavoin Fingerroos ei ole niinkédén kiinnostunut kollektiivisesta muistista, vaan siitd, millaisia

merkityksid muistin paikkaan liitetiizn. %’

Kysyin teemahaastattelussani siité, tuleeko haastateltavien vield muisteltua rukoushuoneen
aikaa jonkun kanssa. Talld kysymykselld halusin vastauksen juuri siithen, onko rukoushuone
muisteltu. Toisaalta pitemmélle vietyna tarkastelin myos sitd, onko rukoushuoneesta
rakentunut muistelun kautta muistin paikka. Léhes kaikki haasteltavat sanoivat, ettd
rukoushuonetta muistellaan vieldkin joskus, mutta useat huomauttivat, ettd suurin osa niista,
joiden kanssa rukoushuonetta olisi luonteva muistella, ovat jo kuolleet'®®. Yksi haastateltava
kiinnitti erityisesti huomiota sithen, miten rukoushuonetta muistelevat vanhemmat yhteisén

jésenet, jotka ovat olleet rukoushuoneen aikaan aktiivisia'®’

. He, joiden kanssa
rukoushuonetta muistellaan, ovat haastateltavien mukaan nimenomaan nyt vanhuusidssa

olevia'®’. Tdm4 ilmeni my&s omissa haastatteluissani siini, etti vanhemmat haastateltavani

186 Sivula 2013, 164.

187 Fingerroos 2006, 5-6.

188 M40B, M29, N36 ja N27.
189 M44.

190 M29, N27 ja M40B.
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korostivat rukoushuoneen yhteison perheenomaisuutta ja kodikasta tunnelmaa, koska olivat

itse olleet aktiivinen osa yhteisdd muisteltuna aikana. Haastattelujeni perusteella on siis niin,
ettd rukoushuonetta muistelevat nykyéén innokkaimmin nykyisin vanhuusiissé olevat Porin
ortodoksien yhteison jasenet. Nuoremmilla jdsenilld korostuu enemmaén uuden kirkon

rakentamishanke, ja muistelukin kohdistuu monilta osin kirkon hankkimiseen.

Muistin paikaksi rakentumisessa yhteison omalla historiateoksella Unelma omasta kirkosta on
suuri merkitys. Muistin paikka rakentuu kirjoittamisen ja tekstin avulla. Historiateos kertoo
rukoushuoneen ajoista, mutta sen padfokus on uudessa kirkossa: siitd haaveilemisessa, sen
suunnittelemisessa, rakentamisessa, sisustamisessa ja sen toiminnoissa. Historiateos ei
ensisijaisesti rakenna rukoushuonetta muistin paikaksi. Rukoushuone on teoksen narratiivissa

enemmankin puolimatkan krouvi unelmassa omasta kirkosta.

Eeva Karhunen on artikkelissaan Rakennusperinto ja arjen arvot — Nylundin sauna
aineettomana kulttuuriperintoni kirjoittanut siitd, miten muistot ja tarinat tarvitsevat jonkin
mihin kiinnittyd. Karhusen tutkimassa tapauksessa tillaiseksi yhteisollisen aineettoman
kulttuuriperinnén kiintopisteeksi on muodostunut Nylundin sauna.'®! Onko Porin yhteisén
kohdalla entisestd rukoushuoneesta tullut samantyyppinen kiintopiste, johon muistot

kiinnittyvét?
5.1 Rukoushuone muistelun valineena

Haastatteluissani huomasin samalla tavoin, ettd rukoushuoneen kautta muisteltiin sellaista
toimintaa, joka ei varsinaisesti tapahtunut rukoushuoneella, mutta joka oli rukoushuoneella
kokoontuneen yhteison toimintaa. Muutama haastateltava mainitsi erityisesti erilaiset

porilaisten ortodoksien tekeméit matkat'®>

. Rukoushuoneen yhteiso tekikin aktiivisesti matkoja
eri puolille Suomea, erityisesti [td-Suomeen. Usein [td-Suomen vierailut liittyivét
pyhiinvaellusmatkaan Valamon luostariin Heindvedelle. Yksi haastateltavani muisteli matkoja
erityisen paljon ja tarkasti, suurimman osan haastattelusta.!®®> TAmai haastateltavani oli

toiminut matkanjohtajana, kuten my0s erds toinen haastateltavani myohemmin. Hian

191 Karhunen 2013, 282-283.
192 Erityisesti M29 ja N40.
193 M29.
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muisteleekin mydhempid matkoja erityisesti Valamoon ja Valtimolle. Rukoushuone on

néilldkin matkoilla yhdistiva tekija:

Kylldhdn néissd matkoissa paljon oli, kylldhdn niistd paljon riemua on ollut, sillon
jo alkoi kun oltiin rukoushuoneella. Ehdittiin sieltédkin lahted monta kertaa. Oli
aina niin hauskaa siella... '

Valamon matkat mainitaan my0s yhteison historiateoksessa. Jo 1979-1982 tehtiin
historiateoksen mukaan runsaasti matkoja. Haastateltavat muistelevat matkoja
haastattelutilanteessa nimenomaan silloin, kun olen kysynyt toiminnasta rukoushuoneella.
Rukoushuoneen toiminta et siis rajoittunut tilallisesti ainoastaan rukoushuoneelle, vaan

tietyissd madrin ympari Suomea.
My®ds rukoushuoneella toiminut ikonikerho teki useamman ulkomaanmatkankin:

Meilldhén tdd ikonikerho joka toimi rukoushuoneella, mehén tehtiin
ulkomaanmatkoja sitten, me oltiin Pietarissa tai silloisessa Leningradissa ja sitten
oltiin Kiovassa, Ukrainassa ja sitten oltiin Moskovassa, Zagorskin luostarissa '*°

Haasteltavat liittivdt rukoushuoneeseen myds muita fyysisesti rukoushuoneen ulkopuolelle
sijoittuneita tapahtumia. Yksi haastateltava muistelee erityisesti onnittelukdyntejé eri ihmisten

luona. Kéyntien yhteydessa lahjoitettiin usein Karjala-liiton viiri ja onniteltiin laulamalla.

Naéissdkin tapauksissa toimijana olivat nimenomaan rukoushuoneen yhteison jésenet. Muistot
kiinnittyvit rukoushuoneeseen, koska rukoushuone oli ikéédn kuin yhteison tukikohta.
Rukoushuone on siis ikddn kuin véline: se tekee muistelusta helpompaa ja jasennellympaa.

Tassd mielessd se on myds identiteettiprosessin kdynnistdja.

Karhusen tutkimassa Nylundin saunassa oli toinenkin tutkimaani rukoushuonetta muistuttava
piirre: rakennuksen ulkondko ei noussut tarkedksi, vaan keskeistd oli toiminnallisuus.
Rukoushuoneessakaan ldhes tavanomaisen viidesosalaisen asuintalon oloinen ulkondké ei
nouse mitenkdin tarkedksi seikaksi, vaan rukoushuoneessa tirkeinté oli sen suojissa

tapahtunut yhteison toiminta.

194 N40.
195 N27.
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5.2 Tutkimustuloksia ja loyddksia

Ensimmaéinen alatutkimuskysymykseni on: miten rukoushuonetta muistellaan.
Teemahaastatteluaineiston perusteella on selvdd, ettd rukoushuoneen ndkeminen véliaikaisena
on haastateltavieni joukossa suhteessa uuteen kirkkoon. Rukoushuoneen véliaikaisuus
itseasiassa ndkyy maltillisena kaksijakoisuutena. Haastateltujen kesken on selkeiti eroja.
Yhtééltd esiintyy yksittdinen ndkemys siité, kuinka rukoushuone oli koko ajan véliaikainen,
ikddn kuin valttiméaton paha, rasitekin. Toisessa ddripadssd rukoushuone ei koskaan ollut
viliaikainen, vaan oma kirkko hddmotti niin kaukana tulevaisuudessa, ettei sen odotus saanut

viliaikaisuuden tuntua rukoushuoneen toimintaan.

Haastattelujen kokonaiskuvasta kuitenkin ndkee, ettd suurin osa piti rukoushuonetta aivan
kayttokelpoisena ja omana tilana, jossa yhteison toiminta mahdollistui vuosikymmenien
etsikkoajan jilkeen. Rukoushuonetta laajennettiin, sitd remontoitiin ja sen toimintaa
kehitettiin. Yhtd yksittdistd kokemusta lukuun ottamatta kaikki haastateltavat kuitenkin
kokevat muuton uudelle kirkolle olleen kivuton ja kauan odotettu tapahtuma, jonka eteen oli
néhty valtavasti vaivaa vuosikymmenten saatossa. Voisi sanoa, ettd unelma omasta kirkosta
oli ainakin puheiden tasolla se motivoiva tekija tai syy, jonka pohjalle toiminta
rukoushuoneelle rakentui — vaikkakin unelma oli 1dhes abstraktilta ja miltei saavuttamattoman

kaukaiselta tuntuva.

Perheen- ja kodinomaisuus korostuu kuitenkin vanhimmilla haastatelluilla yhteison jésenilla.
Rukoushuoneeseen sitoutuminen nékyi selkeédsti voimakkaimpana 1970-luvulla ortodoksiseen
kirkkoon liittyneilld. Omakohtaisuus ja henkilokohtaisuus sitouttaa paikkaan. Niilla
informanteilla ilmeni my0s selkedd nostalgisuutta muistelussa, uutta kirkkoa vasten
peilatessakin. Tuoreessa muistissa oli edelleen niin varsin suureellinen suunnitelma
rukoushuoneen laajentamisesta kuin rukoushuoneen ei-virallinen tunnelmakin. Oma kokemus
aktiivisuudesta ja yhdesséd toiminnan rakentamisesta ovat tirkeimpid menneeseen sitouttavia

tekijoiti.

Rukoushuonetta muistellaan siis yhtdéltd aktiivisen toiminnan ja tavoitteellisen tyon paikkana
ja toisaalta, uuden kirkon realisoituessa, ’vdlimatkan krouvina”. Henkilokohtaiset kokemukset
ovat madraava tekijd merkityksellisyyden rakentumisessa. Toisaalta rukoushuoneen yhteiso

ndyttdytyy jossain mairin sulkeutuneena ja piiloutuneena, eikd esimerkiksi maahanmuuttajien

roolia tai tulemista yhteisoon noussut juurikaan esiin.
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Toisena kysyn: millainen rooli historiikilla on kulttuuriperintoprosessissa. Oman
historiateoksen laatiminen niin muistitiedon kuin arkistol&hteidenkin pohjalta on ollut hyvin
merkittava osa kulttuuriperintoprosessia. Haastattelujen perusteella historiikki ohjaa pééosin
kulttuuriperintdyhteison tulkintoja menneestd. Yhteison talkooty6lla tekemé kirja ndyttiytyy
kehyskertomuksena ja jaettuna historiana. Teos vastaa enemmiston kdsitystd yhteison
menneisyydestd. Kysyin haastateltavilta, kuvaako historiateos menneisyytti kuten he
muistavat. Poikkeavuudet kirjan esittdmasté historiasta olivat harvinaisia ja luonteeltaan
anekdootillisia, siitdkin huolimatta, ettd historiateos vaikenee rukoushuoneen uudesta kaytosta

venéldisen seurakunnan kirkkona ja luopumista ei késitelld oikeastaan ollenkaan.

Kolmanneksi kysyn: miten kulttuuriperintoyhteison jdsenet tekevdt identiteettityotd
rukoushuoneen kautta. Tdméan kautta tarkastelen sitd, miten Anna Sivulan
kulttuuriperintdprosessin malli toimii tapaustutkimuksessa. Aineisto osoittaa, ettd yhteison
jasenilld on osallisuuskokemusta menneen jilkeen ja symboliin, rukoushuoneeseen. Se on
osaltaan tydkalu identiteettitydssd. Kuten todettua, historiateos rakentaa kehyskertomuksen ja
sitd kautta jactun historian identiteettityolle. Historioivan identiteettitydn muotoa ei tarvitse
siis kauempaa etsié, historiateos tdyttdd madritelmin jokseenkin kirjaimellisesti.

Tutkimukseni yhtend 16ydoksend on kuitenkin se, misté historiikki vaikenee.

Rukoushuoneen kulttuuriperintoprosessin tapauksessa merkityksellisté ei ole ainoastaan se,
miten prosessi rakentuu itse paikan, rukoushuoneen, jilkeen tulevan uuden kirkon kautta.
Rukoushuoneen muisto on poikkeava siksi, ettd samaan rakennukseen asettui venéldinen
seurakunta, ja rakennus vihittiin kirkoksi. Uskonnollisessa mielessa kéytto siis jatkuu
ortodoksisessa kontekstissa, mutta rukoushuoneelta siirtyneen yhteison ndkdkulmasta tilanne
heijastuu himmentdvana. Hillitty himmennys ja vaitonaisen varovainen suhtautuminen
uuteen kayttoon on merkki omaksuvasta identiteettitydstd. Paria ddrindkemysta lukuun
ottamatta uusi kéytto ei herdtd haastatteluissa selkeisti positiivista muttei myOskain
negatiivista suhtautumista. Keskeistd on kuitenkin se, ettd rukoushuoneen rakennuksen uusi
kayttd venildisend ortodoksisena kirkkona haastaa kulttuuriperintéyhteison jdsenten

identiteetin.

Viitdn aineiston pohjalta, ettd uudessa kiytossa hdiritsevdd on nimenomaan se, ettd kiyttd on
luonteeltaan ortodoksista, mutta vendldiskansallisessa kontekstissa. Vanhan ja uuden kédyton
kontrasti rakentaa jannitettd, jonka merkkeind ovat haastatteluissa noussut pelko ortodoksisen

kirkkokansan kahtiajakautumisesta ja mahdollisen kiihkomielisyyden uhka. Erikoinen tilanne
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purkautuu esimerkiksi puolivakavana huomautuksena siitd, kuinka Porin tasoisessa
kaupungissa on jopa kaksi ortodoksista kirkkoa, vaikkakin yhteison toive on selkeésti ollut

yksi kansallisuuksista huolimatta kokoava paikka — uusi oma kirkko Kappéarassa.

Rukoushuoneen muistoa siis kdytetddn omaksuvassa identiteettitydssd. Sen sijaan
monumentalisoiva identiteettity0 jdd puolitichen. Aineistossa on siitd jatkuvasti viitteita,
mutta tdysipainoinen monumenttityd jdé kesken. Rukoushuoneen kirkollisesta sisustuksesta
osia on luovutettu eri puolille Suomea. Haastatteluissa nékyy, kuinka tdmi koetaan ylpeyden
aitheena — rakennetaan monumenttia. Sakraaliesineiden hankinnat ndhddan osana ajallista
jatkumoa, menneisyyttd, nykyisyyttd ja tulevaisuutta. Monumentalisoiva identiteettityd

pysdhtyy uuteen kirkkoon.

Rukoushuoneen aineelliset muistomerkit ovat pirstaleina, mutta uusi kirkko niyttdd kokoavan
muiston yhteen. Yhteison kulttuuriperinto ei siis olekaan materiaalista, se ei riipu niinkdin
paikasta, vaan kulttuuriperint6 on luonteeltaan aineefonta. Rukoushuoneen kulttuuriperintd on
performaatio, tyd mitd tehtiin rukoushuoneella ja jonka tekeminen jatkuu nykyiselld kirkolla.
Tydo kiinnittyy osittain, merkittavéltikin osin, rukoushuoneeseen, ja nyttemmin uuteen
kirkkoon. Aineeton kulttuuriperintd kantaa kuitenkin erilaisten paikkojen ja materiaalisten
elementtien ylikin, asuen kuitenkin ainakin osittain ja ajoittaisesti aineellisessa. Entinen
rukoushuone toimii varmasti jo nyt toisenkin kulttuuriperintoprosessin menneisyyden jélkena,
joka saa jilleen symboliarvonsa — Porin Moskovan patriarkaatin alaisena kirkkona, sen

yhteison identiteettityon kautta.
5.3 Jatkotutkimus

Tutkimuksessani muodostunut aineisto voi toimia pohjana varsin monenlaiselle
jatkotutkimukselle. Pelkdstddn teemahaastattelut tarjoavat teemoja, joita tissd en kisitellyt:
karjalaisuuden (viitettyd) merkitystd, sen vihentymistd ja sen nykyisiéd kaikuja olisi
hedelmallinen tutkia etenkin nyt, kun koko Euroopassa ja myos paikallisissa yhteisoissd
monikulttuurisuus on kasvava ilmid. Aineistossa on tdhidn materiaalia, kuin myos vertailuun
nykyisen tilanteen ja menneen vililld. Suomalaisen ortodoksisen paikallisyhteison
tapauksessa hedelmillinen tilanne on erityisesti siind kohtaa, kun viimeisetkin Karjalaan
verenperinndn tai muun kautta sitoutuneet seurakuntalaiset katoavat luonnollisen poistuman
mydtd. Jo nyt ukrainalaisten seurakuntalaisten miird on kasvanut huomattavasti,

romanialaisten ollessa jo pitkdén kasvanut varsin merkittavd vihemmisto.
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Rukoushuoneen rakennuksen tapauksessa johdonmukaista olisi tarkastella porilaista

Moskovan patriarkaatin alaista yhteisdd. Aiherajauksen vuoksi jdtin tdssé tutkielmassa asian
kasittelemaittd, vaikkakin yksi haastateltavani asiasta varsin paljon kertoi, koska on itse ollut
osa yhteisod. Varsin mielenkiintoista olisi my0s selvittdd valintaperusteita, joita esimerkiksi

slaavilaisista maista tulevat maahanmuuttajat kayttavét valitessaan yhteiso4n.

Teemahaastatteluissani kohtasin paljon tilanteita, joissa tuntui puhuvan enemmaén se, miten
asioista puhuttiin ja vield enemman se, miti jditetddn sanomatta. Naen esimerkiksi
diskurssianalyysille mahdollisen sijan. Toisaalta my0dskin jokin tdysin ortodoksisesta
yhteisosti irrotettu tulokulma voisi valaista esimerkiksi merkillisen voimakasta vanhemman
vieston aktiivisuutta ja sitoutumista rukoushuoneeseen — aktiivien, joilla ei ollut aiempaa
kulttuurillista sidettd ortodoksisuuteen, puhumattakaan historiallisesta tai sukuun liittyvasta

taustasta.
5.4 Tutkimusprosessin kriittinen arviointi

Oma tutkimusprosessini sijoittui ajallisesti varsin pitkélle aikavilille. Suurimman osan aikaa
olin esimerkiksi palkkatydssd, jolloin aktiivisesti alkanut tutkielmaprosessi pyséhtyi
yrityksisténi huolimatta. Vaikkakin huomasin tutkimuksen pariin palaamisen olevan hankalaa,
huomasin huolellisen ja varsin paljon aikaa vieneen ennakkovalmisteluni ja erityisesti
teemahaastattelujen suunnittelun, toteutuksen ja kirjallisen purun kantavan. Seikkaperdinen
litterointi ja tarkka teemoittelu oli vahva perusta. Sindlldén tietty ajallinenkin etédisyys

aineistoon auttoi hahmottamaan yhtildisyyksid ja eroja haastateltujen vililla.

Retrospektiivissd omassa kulttuuripiirisséni tutkijana toimiminen oli himmentavankin
luontevaa ja helppoa. Tutkimushaastattelujen jilkeen tiettdvésti kolme haastateltavaani on
kuollut, eikd muidenkaan kohdalla ole herdnnyt oikeastaan mitddn jatkokysymyksia,
puhumattakaan mistdin vaivaantuneisuudesta. Tietoinen etddntymiseni tekstin tasolla vaikutti
toimivan myos hyvin. Kokonaisvaltainen tutkimusote ja tihedn kuvauksen rakentaminen on
vaativaa ja kustannustehokkaampia keinoja tutkia kyseisté aihetta lienee olemassa. [lman
syvillistd ja perinpohjaista tuntemusta aiheesta olisi tutkimus ollut luonteeltaan merkittavésti
erilainen. Henkilokohtaisesti en kokenut my0dskadn liiallista 1dheisyyttd aiheeseen, onhan
rukoushuoneen ajoista jo kaksikymmentd vuotta. Selkedsti hankaluus niin sanotussa sisdisessa
ndkokulmassa on se, kuinka monet asiat ovat hankalia perustella ja esittdd, varsinkin kun
tutkimuskirjallisuuden méérd on hyvin rajallinen. Varsin tiukkaa rajaamista on harrastettava,

ja siltikin aiheen késittely tahtoo ronsyilld eri suuntiin. Vield yksityiskohtaisempien
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tutkimuskysymysten laatiminen olisi huomattavasti helpottanut niin aineistonmuodostusta
kuin analyysiakin. Kurinalaisempi tydskentely olisi mahdollisesti tuottanut myos tarkempia

havaintoja.

Nyt kun haastatteluista on kulunut jo useampi vuosi, huomaan, ettei interventioni
kulttuuriperintdprosessiin ole omien havaintojeni perusteella vaikuttanut havaittavasti
rukoushuoneen muisteluun tai esilletuomiseen. Varsin staattiselta vaikuttava tilanne voisi
piristyd esimerkiksi muisteluiltoja jérjestdmélld, semminkin kun vanhat aktiivit eivit endé

ainakaan nuorene. Historiatietoisuuden lisddminen ei koskaan ole pahitteeksi.
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Liitteet

Liite 1. Teemahaastattelun runko

Taustatiedot: Nimi, syntymaiaika, koulutus, ammatti, sukupuoli
MITEN MUISTELLAAN

Kerro mitd muistat rukoushuoneen ajasta?

Milloin tulit mukaan rukoushuoneelle?

Kaytettiinko rukoushuoneesta nimitystd “tsasouna”?

Miké rukoushuoneen aikaan oli toisin?

Millaisia henkilokohtaisia muistoja (perhetapahtumia jne.) liittyy rukoushuoneen aikaan?
- véliaikaisuus

KULTTUURIPERINTOYHTEISOON KUULUMINEN
Ketka olivat aktiivisia rukoushuoneen aikana?

Olitko itse aktiivi?

Muisteletko rukoushuonetta jonkun kanssa?

KIRJA

Tunnetko / oletko lukenut kirjan Unelma omasta kirkosta?
(Oletko kirjan kautta palannut aikoihin rukoushuoneessa)
Kuvaako kirja menneisyyttd kuten muistat (kuten se oli)
RUKOUSHUONEEN NYKYINEN KAYTTO

Miten rukoushuonetta kdytetddn nykydan? (Mitd mieltd olet siitd?)
Muistatkos mitké esineet on rukoushuoneelta?

Mitka niistd ovat merkittdvid?

Keté pitdisi vield ehdottomasti haastatella?



