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Tarkastelen tissé tutkielmassa avoimen paikkatiedon ja droonikuvauksen mahdollisuuk-
sia tiydentdd maisemahistoriallisen tutkimuksen metodologiaa. Tutkimuskohteinani ovat
viisi historiallista huvilapuutarhaa Turun Ruissalon kulttuurimaisemassa, joiden nykyti-
laa selvitin vertaamalla historiallista ja uutta paikkatietoaineistoa. Keskeisinti tutkimus-
aineistoani ovat historialliset Senaatin karttalehdet (1880-1881) ja maanmittari Mats Wil-
helm Gullin palstakartat (1895) Ruissalon huvilakohteista, Turun ortoilmakuva (2015),
Maanmittauslaitoksen rinnevarjostusaineisto ja itse ottamani droonikuvat.

Sovellan Irlannin kulttuuriministerion hallinnoimassa National Inventory of Architectu-
ral Heritage (NIAH) -organisaation ”Survey of Historic Gardens and Designed Landsca-
pes” -hankkeessa kehitettyd menetelmaa, jossa kartoitettiin historiallisten puutarhojen ja
rakennettujen ympéristdjen nykytilaa vertaamalla historiallista kartografista aineistoa or-
toilmakuviin. Olen hyodyntdnyt menetelméa aikaisemmin kartano- ja pappilapuutarhojen
nykytilan selvittdmisessd kesilld 2018 Turun yliopiston Kulttuurituotannon ja maiseman-
tutkimuksen koulutusohjelmassa tutkimusavustajana tydskennellesséni. Tdmén tutkiel-
man tarkoitus on jatkokehittéd tuolloin muodostunutta metodia. Testaan avointa paikka-
tietoaineistoa aikaisempaa laajemmin. Lisdksi tarkastan aineistojen pohjalta tehdyt ha-
vainnot maastossa kenttitydmenetelmin ja analysoin aineistojen kadyttdmahdollisuuksia.

Tutkielmaani varten muodostamani visualisointi- ja luokittelumenetelmén avulla sain sel-
ville, ettd uusilla teknologioilla on mahdollista tdydentdd maisemahistoriallisen tutkimuk-
sen metodologiaa. Maisemaa on tarkasteltu aikaisemmin paikallisesti historiallisista
kartta-aineistoista ja ilmakuvista. Avoimen paikkatiedon my6td maisemaan avautuu laa-
jempia ja teknisesti tarkempia katsantotapoja. Muun muassa laserkeilausaineiston perus-
teella on mahdollista hahmottaa kerralla laajempia maisemakokonaisuuksia ja 16ytda alu-
eita, joille tarkemmat tutkimukset kannattaa kohdentaa. Droonikuvaus tdydentéa kentti-
tutkimuksen dokumentointimenetelmii ja tarkentaa muuta kartografista tutkimusaineis-
toa. Maiseman muutosta voidaan havainnollistaa sddnndllisesti tehtdvilld kuvauksilla
kohteisiin valituista perspektiiveistd. Lennokkikameralla suoritetut kuvaukset ovat myds
kustannustehokkaampia kuin perinteiset ilmakuvausmenetelmait.

Tutkielmassani muodostunutta metodologiaa voidaan soveltaa mihin tahansa maisema-
tai ympdristohistorialliseen tutkimukseen. Aineisto kannattaa valita kohdekohtaisesti,
koska historiallisen kartta-aineiston ja avoimen paikkatiedon saatavuus on vaihtelevaa.

Asiasanat: Kartografia, historialliset kartat, avoin data, paikkatieto, droonikuvaus, maise-
mantutkimus, maisemahistoria, maisemahistoriallinen tutkimus, kulttuurimaisema.
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1. JOHDANTO

1.1 Aiheen esittely, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Porttini maiseman historiaan on alun perin sotilaskartoitukseen tehdyt Senaatin karttaleh-
det ja maanmittari Mats Wilhelm Gullin laatimat palstakartat Ruissalon huvilakohteista.
Uusi, avoin paikkatieto puolestaan on ikkunani maiseman nykyhetkeen. Maisemabhistori-
allisella tutkimuksella on pitkét ja menestyksekkadt perinteet erilaisten kartografisten ai-
neistojen yhdistelemisessé. Erityisesti Englannissa ja Ruotsissa on luotu perustaa tutki-
musmenetelmille, joita kdytetddn tdnd pdivind Suomessakin. Teknologia kehittyy vauh-
dilla ja menetelmien kehittimismahdollisuudet ja -tarpeet lisdéntyvéit. Tarkastelen pro
gradu -tutkielmassani sitd, voiko avoimen paikkatiedon ja droonikuvauksen avulla tuoda

jotain uutta maisemabhistorialliseen tutkimukseen.

Tutkimuskohteinani on viisi kulttuurimaisemakohdetta Ruissalon historiallisessa huvi-
laympéristosséd, joiden nykytilan ja historian selvittimisessa testaan uusia teknologioita.
Koska kyse on menetelmén kehittdmisesté, tutkielmani on luonteeltaan kokeilevaa ja tes-
taavaa. Tavoitteeni on tarkastella, mitd mahdollisuuksia avoin paikkatieto tuo erityisesti
esiselvitysvaiheen tehostamiseen. Hypoteesini on, ettd avoimen paikkatiedon avulla voi-
daan saada ennalta kattavasti tietoa kohteen nykytilasta ja ettd maastokdyntejd voidaan
siksi suunnitella ennalta kohdennetummin. Tutkimuskysymykseni on: "Mité uutta avoin
paikkatieto ja droonikuvaus tuovat selvitystyohon?” ja tarkastelen myos alakysymyksia:
”Mitd aineistoja kannattaa yhdistelld? Kuinka tarkka késitys Ruissalon huvilakohteiden

nykytilasta voidaan muodostaa esiselvitysvaiheessa erilaisia aineistoja yhdistelemalld?”.

Tassd muodostuvaa metodologiaa voidaan soveltaa mihin tahansa maisemiin ja ymparis-
toihin liittyvadn tutkimukseen. Aloitin menetelmén kehittdmistyon kesélld 2018 tyosken-
nellessdni tutkimusavustajana Turun yliopiston Kulttuurituotannon ja maisemantutki-
muksen koulutusohjelmassa. Selvitin yhteistydssd Museoviraston kanssa historiallisten
kartano- ja pappilapuutarhojen ja puistojen nykytilaa. Vertasin ldhtokohtaisena aineis-
tonani olleilla Senaatin karttalehdilld esitettyd historiallista ymparistod Google Earth -
satelliittikuvista ndkyvadan nykytilaan. Tarkoitukseni oli selvittdd alustavasti, pystyyko
digitaalisen paikkatiedon perusteella selvittiméén puutarhojen ja puistojen muutoksia ja

sdilyneisyyttd. Tyo keskittyi esiselvitysvaiheeseen, eiki tuloksia tarkistettu maastossa.



Tama pro gradu -tutkielma jatkaa kehitystyotd, silld alustavat tulokset rohkaisivat siihen.
Tarkoitukseni on siséllyttdd prosessiin myds maastokdynnit seké laajentaa aineistoa, josta
osan tuotan itse. Kartano- ja pappilapuutarhojen selvitystydsséd ilmeni joitain ongelma-
kohtia, joita aineistoistani ei voinut tulkita. Puutarhoista sai hyvin tietoa satelliittikuvien
perusteella silloin, kun ne olivat avoimempia ja puusto kasvoi maltillisemmin. Haasta-
vimpia tulkittavia olivat kohteet, joissa puusto oli kasvanut umpeen tai satelliittikuvat
olivat epdselvid varjojen tai muiden epétarkkuuksien vuoksi. My0Oskddn maastonmuo-
doista ei saanut juuri tietoa satelliittikuvien avulla. Tavoitteenani on kayttdd sellaista

avointa paikkatietoaineistoa, jonka avulla pystyn pureutumaan niihin epéselvyyksiin.

Viitekehykseni muodostuu kotimaisen ja kansainvélisen tutkimuskirjallisuuden ympéa-
rille. Ammennan erityisesti arkeologian, maisema-arkeologian, maantieteen, kulttuuri-
maantieteen ja maisema-arkkitehtuurin teoriasta ja metodologiasta. Maisemantutkimuk-
sessa yhdistellddn tyypillisesti eri tieteenaloja ja tdhin tutkielmaan olen valinnut padasi-
assa sellaista maisemaa tarkastelevaa metodologiaa, josta voin muodostaa teknologisen
pohjan oman menetelméni kehittimiseen. Sovellan tutkielmassani menetelmaa, jota kéy-
tin osittain jo aikaisemmassa kartano- ja pappilapuutarhojen selvitystydssdni. Kyseinen
menetelma kehitettiin Irlannissa National Inventory of Architectural Heritage (NIAH) -
organisaation “Survey of Historic Gardens and Designed Landscapes” -hankkeessa. Ir-
lannin kulttuuriministerion hallinnoimassa hankkeessa kartoitettiin irlantilaisten histori-
allisten puutarhojen ja muiden rakennettujen ymparistdjen nykytilaa vertaamalla histori-
allisia karttoja ortoilmakuviin. Hankkeessa kéytiin 1dpi yhteensd 6000 julkista ja yksi-
tyistd kohdetta. Sen kaksi ensimmdistd vaihetta toteutettiin pelkistddn tietokoneella ja
kolmas perinteisin maastoinventointimenetelmin.! Avaan sovellettavaa metodologiaa tar-

kemmin alaluvussa 1.2.

Prosessistani muodostui kolmivaiheinen. Ensimmaéisessa eli esiselvitysvaiheessa luon ai-
neistoni pohjalta mielikuvan kohteiden nykytilasta ja historiasta. Toisessa vaiheessa tar-
kistan havaintoni maastossa ja kolmannessa vaiheessa analysoin vertailuni tuloksia. Pro-
sessini oli samalla myos erityinen oppimisprosessi. Sain hyodyntidd omaa luontaista kiin-
nostustani kuvallisen aineiston tarkasteluun ja tulkintaan sekd visuaalisen ja kirjallisen
aineiston tuottamiseen. Lisdksi sain soveltaa ja hydodyntdé padaineeni maisemantutkimuk-

sen sekd sivuaineideni, kulttuuriperinnon tutkimuksen ja kaupunkitutkimuksen, oppeja.

! National Inventory of Architectural Heritage (NIAH) verkkosivut 1.4.2019, (Internet Archive
24.4.2020).



Maisemantutkimuksen oppiaineessa olen saanut valmiudet tutkia maisemaa lukuisista eri
nikokulmista seké tydkaluja sithen. Pddaineeni ja kulttuuriperinnén tutkimuksen oppiai-
neen tiimoilta olen harjaantunut monipuoliseksi kenttitydmenetelmien kéyttdjaksi, mista
oli suurta hyotyd prosessini toisessa vaiheessa. Kaupunkitutkimuksen oppeja hyddynsin
tarkastellessani Ruissalon maankdyton historiaa sekd yhteiskunnallisten tapahtumien vai-
kutusta sithen. Olen prosessini aikana pohtinut omaa tapaani katsoa ja tutkia maisemaa,

ja todennut sen olevan yhé kehittyméssd. Oppimisprosessi jatkuu, vaikka yksi prosessi

paattyy.

Nékokulmani maisemaan on objektiivinen johtuen pédasiallisen aineistoni kvantitatiivi-
sesta luonteesta ja kayttdmastani luokittelumenetelmésti. Tutkimusaineistoani ovat his-
torialliset kartat, ortoilmakuvat, Turun maastokartta, rinnevarjostusaineisto, maastoha-
vainnot seki itse ottamani droonikuvat. Taustoittavana aineistona kéytin vanhoja valo-
kuvia ja aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta. Pyrin toteamaan maiseman objektien olemas-
saolon kuvallisen aineistoni ja visuaalisten havaintojeni kautta. Koska teen humanistista
maisemantutkimusta, selitdn osin laadultaan kvalitatiivisen tausta-aineistoni avulla ob-
jektien muutoksia tai sdilyneisyyksid ithmisen toiminnan kautta. Tausta-aineistoni on osit-
tain historiallista ja nykyistd maisemaa representoivaa eli kuvailevaa ja tulkitsevaa ha-
vainnointiaineistoa, jonka olen itse tuottanut menetelmén kehittimiseni tueksi.> Avaan
tarkemmin objektiivisen, subjektiivisen ja representoivan maiseman ontologiaa ja maise-

mantutkimuksen historiallista kehitystd alaluvussa 1.6.

Nékokulmaani soveltuu maiseman historian hahmottaminen kerroksellisena, jolloin aja-
tellaan, ettd uudemmat kerrokset muodostuvat vanhemman péélle. Kerrokset kuitenkin
voivat sekoittua ja tdmé pitdd ottaa tulkinnassa huomioon. Maiseman kerroksellisuutta
kritisoidaan mahdollisista virhetulkinnoista, jolloin aikatasojen limittymisté ei osata huo-
mioida. Pdivi Maaranen ehdottaa, ettd maisema olisi kerroksellisuuden sijaan verkosto-
mainen. Maisemaverkosto ilmentéé havainnollisemmin ajallisuuden ja alueellisuuden ho-
risontaalisia ja vertikaalisia ulottuvuuksia.’ Verkostomaisen maiseman teoria kiinnostaa

minua tutkijana, mutta jétén sille kuitenkin tilaa jatkotutkimuksiini.

Paikkatietoon (Geographical Information Systems, GIS) pohjautuvaa tutkimusta on kri-

tisoitu sen kvantitatiivisesta luonteesta. Mita yksi fyysinen vektorimuotoon piirretty piste

2 Karjalainen 1997, 10-13.
3 Maaranen 2017, 87.



tai rajattu alue kartalla voi kertoa humanistista tutkimusta tekevélle? Paikkatiedon ohella
on alettu puhua historiallisesta paikkatiedosta (Historical GIS, HGIS), joka sallii tai pi-
kemminkin suosittaa humanististen tieteenalojen perinteisten menetelmien yhdistdmisen
paikkatietoaineistoon. Téstd siis on kyse myds omassa tutkielmassani. Kaikki tdssd tut-
kielmassa testaamani aineisto on avointa paikkatietoa, samoin osa taustoittavasta aineis-
tostani. Vaikka luon my®ds itse uutta paikkatietoa, ty0dsséni ei niinkdén ole kyse paikka-
tiedon tuottamisesta, vaan sen hyodyntdmisesti selvitystyOssid. Osoitan, ettd paikkatietoa
voidaan kdyttdd humanistisessa tutkimuksessa siten, ettd laadukkaaseen taustoittavaan ai-
neistoon yhdistettynd saadaan selville my0s syitd “piirretyille pisteille tai rajatuille alu-

eille” kartalla.

Petri Raivo on kirjoittanut vuonna 1996, etta paikkatieto ei uudistaisi niinkdin metodolo-
giaa, vaan ettd se olisi ”’1dhinnd tekninen innovaatio”. Raivon mukaan paikkatietoanalyy-
seilld saavutetaan tuloksia nopeammin ja tehokkaammin suuremman tiedonhallintakyvyn
ansiosta.* Digitaalinen paikkatieto on toki innovaatio, jonka hyddyllisyytti nykytutki-
muksen tyokaluna ei mielestdni voikaan kiistdd. Néden kuitenkin, ettd 2020-luvulle tulta-
essa on jo ylitetty se kynnys, jolloin on perusteltua puhua menetelmaéllisestd muutoksesta.
Kuten tulen osoittamaan luvussa 3, tutkijoiden katsantotapa maisemaan on muuttunut
teknologisen kehityksen myd6td. Maisemaa tarkasteltiin 1900-luvulla paikallisesti ilma-
kuvista ja 2000-luvulle tultaessa hahmotettiin jo laajempia kokonaisuuksia. Laserkeilaus-
teknologian my6td nykyddn ndhddén laajoja alueita niin maan alla, maanpinnan tasolla
kuin sen pailldkin. Jo pelkéstién tapa osata lukea maisemaa uusien teknologioiden mah-

dollistamilla tavoilla mielestidni vaatii siis jo metodologista uudistamista.

Aiheeni ajankohtaisuuden puolesta puhuu se, ettd se on saanut nikyvyytti ja sitd kohtaan
on osoitettu kiinnostusta. Turun kaupunki on myodntényt tutkielmalleni Turun kaupunki-
tutkimusohjelman graduapurahan. Kaupunkitutkimusohjelma myontdd apurahoja pro
gradu -tutkielmille, jotka toteuttavat tutkimusohjelmaa ja ovat jollain tavalla Turun kau-
pungin sovellettavissa.® Liséksi kirjoittamani artikkeli “Historiallisten kartanoiden ja pap-
piloiden puutarhojen nykytilaa kartoitettu” julkaistiin Viherympaéristo -lehdessd nro 4/19.

Olin myo6s syksylld 2019 puhumassa tutkielmastani Museoviraston seminaarissa

4 Raivo 1996, 14.
5 Turun kaupunkitutkimusohjelma 2019-2023, 3-4.



”Museoviraston kokoelmat ja tutkimustavoitteet™ sekd Porin yliopistokeskuksen jirjesta-

missd ajankohtaista tutkimusta esittelevissd TiedeAreena -tapahtumassa.

Tutkimuskohteet Ruissalon ainutlaatuisella saarella
Ruissalo on saari Turun edustalla léntisessd sisdsaaristossa ja se on yli vuosisadan ajan
ollut kaupunkilaisten suosima virkistys- ja ulkoilualue. Ruissaloon on kulkuyhteys siltaa
pitkin meren ja mantereen yhtymékohdasta saaren itdpuolelta. Saaressa yhdistyvét ainut-
laatuinen luonto, vapaa-ajan asuminen ja erilaiset ajanvietemahdollisuudet. Ruissalon
pohjoispuolella virtaa Pohjoissalmi ja eteldpuolella laivavdyldané toimiva Pukinsalmi. Pu-

kinsalmen pienemmiit saaret, Iso-Pukki ja Pikku-Pukki, kuuluvat Ruissaloon.’

Tutkimuskohteeni ovat Ruissalo 1 Villa Marjaniemi, Ruissalo 15 Villa Ekars, Ruissalo
36 Villa Skogshyddan, Ruissalo 76 Villa Birka ja Ruissalo 121 Villa Saaro. Jatkossa jitén
luettavuuden vuoksi nimistd numeroinnin ja villa -etuliitteen pois. Huvilakohteiden va-
lintaan vaikutti monta tekijdi. Ensinnikin niiden tuli 16ytyd Senaatin kartoilta ja niiden
esitysasussa piti olla ympéristdd kuvattuna edes jokseenkin. Lisdksi niihin piti saada tut-
kimuslupa ja mahdollisuus pédéstd kdymadn alkukeséstd 2019. Yhteyshenkil6iden tavoit-
tamiseen sain ystavillisesti apua Ruissaloyhdistykseltd. Kohteista tuli olla tallella myds
maanmittari Mats Wilhelm Gullin palstakartat, jotka yhdessd Senaatin karttojen kanssa

ovat ldhtokohtaista historiallista kartta-aineistoani (Kuva 1.).

alstan sijoittuminen Senaatin
kartastolle 1880-luvulla ja oikealla ote Marjaniemen palstakartasta Gullin piirtdmdnd
vuonna 1895. Kuvat: Kansallisarkisto ja Turun kaupunki, Kaupunkiympdristotoimiala.

¢ Turun kaupunki 2005, 5.



Valitsin aluksi ehdolle kymmenen huvilaa, joista l1dhdin valitsemaan viittd lopullista koh-
dettani. Kohdevalintani jakautuvat tasaisesti ympari Ruissaloa (Kartta 1.). Saaro sijaitsee
saaren linsipddsséd ja Marjaniemi itdpddssd. Ekars ja Birka sijaitsevat pohjoisrannalla ja
Skogshyddan tunnetun rantapromenadin varrella saaren eteldrannassa. Minua oli aina
kiehtonut saaren pohjoisranta. Se oli jidnyt minulle tuntemattomaksi, joten olin iloinen
paistessdni tunnustelemaan myds pohjoispuolen huvilatunnelmaa. Kohteet jakautuvat
mielesténi kiinnostavasti my0s omistussuhteiltaan. Ekars ja Birka ovat yksityisomistuk-
sessa, Marjaniemi Turun Aikuiskoulutussédétion, Saaro Turun kaupungin ja Skogshyddan

Turun Yksindiset Ystdvét ry:n omistuksessa.
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Kartta 1. Tutkimuskohteiden sijoittuminen Ruissalon kartalla. Karttapohja: Turun opas-
kartta. Turun kaupunki, Lounaistieto.

Seuraavissa johdannon alaluvuissa esittelen sovellettavat tutkimusmetodit ja aineiston.
Pohdin my®ds tydssdni korostuvaa tutkimuseettisyyttd. Esittelen myds paikkatietoa tyoka-
luna sekd raotan maisemantutkimuksen historiaa. Luvussa 2 taustoitan maisemahistorial-
lisen tutkimuksen periaatteita ja nostan esille tutkimuskirjallisuutta, jossa nden yhtyma-
kohtia testaamiini aineistoihin sekd menetelmiin. Luku 3 puolestaan johdattelee kohti tut-
kimusaluettani ja sen maank&yton ja huvilakulttuurin historiaa. Ymmartiékseen huvila-
palstojen nykytilaa, on hyva hahmottaa kokonaiskuvaa koko pienen saaren vaiherikkaasta
maankéytostd. Luvussa 4 esitidn prosessini vaiheittaisen etenemisen ja tulokset. Johtopéa-
toksissd vastaan tutkimuskysymyksiini, pohdin menetelméni sovellettavuutta ja jatkotut-

kimuksen mahdollisuuksia.



1.2 Sovellettava tutkimusmetodologia

Irlannissa NIAH-organisaation ’Survey of Historic Gardens and Designed Landscapes™
-hankkeen ensimmaisessd vaiheessa vuonna 2003 tunnistettiin vuosina 1850-1895 piirre-
tyilld historiallisilla kartoilla (Ordnance Survey maps) esitetyt rakennetun ympariston
kohteet. Kohteet luetteloitiin ja niistd tallennettiin yhtenevéiset tunnistetiedot. Toisessa
vaiheessa vuonna 2005 kartoitettiin tunnistettujen kohteiden nykytilaa. Kartoitus tehtiin
vertailemalla vuonna 2000 otettua ilmakuva-aineistoa (Ordnance Survey aerial photo-
graphy) seké vuosilta 1833 ja 1846 olevia historiallisia karttoja. Vertailussa kiytettiin
verkkopohjaista paikkatieto-ohjelmaa. Padllekkdin asemoiduista kartoista etsittiin kohtei-
den eroavaisuuksia ja yhtendisid piirteitd. Ympériston muutosta arvioitiin viiden ennalta
madrdtyn kriteerin avulla. Kriteerit olivat: 1) Péépiirteet ndhtivissd — ei muutoksia, 2)
Pédpiirteet ndhtdvissi — jonkin verran muutoksia, 3) Paépiirteet néhtévissé — reuna-alueet
eivét tunnistettavissa, 4) Pédpiirteitd ei ndhtavissd — reuna-alueet tunnistettavissa ja 5) Ei

tunnistettavia piirteitd.’

Jokaisesta kohteesta laadittiin raportti, johon kirjattiin mitd kuvien perusteella voidaan
tunnistaa ja minkélaisia tulkintoja niiden nykytilasta voidaan tehdd. Kohderaporttiin kir-
jattiin katsaus alueen kehityshistoriaan, tirkeimpien rakennusten ja rakennelmien arkki-
tehtoniset piirteet sekd sdilyminen, lyhyt kuvaus ymparistosté ja sen kunnosta seké koh-
teen keskeisten piirteiden nykytila ja muutokset. Kahden ensimmaisen vaiheen inventoin-
titulokset on viety hankkeen verkkosivustolle karttapalveluun. Kohteita ja niiden kuvauk-
sia voi selata palvelun kautta. Kolmannessa vaiheessa tehtiin tarkat kohdeinventoinnit
perinteisin menetelmin. Maastokdynneilld kaytettiin kenttdlomakkeita, joihin liitettiin
loppuraportti ja tiedot luokitelluista piirteisti, joista maastossa etsittiin tietoa. Tietoja ke-
rattiin esimerkiksi padrakennuksista, sisddnkdynneistd, ulkorakennuksista, kasveista, ko-
riste- ja hydtypuutarhoista, puutarharakennuksista, puistoista, metsistd ja vesiaiheista.
Kohteet my0s arvotettiin erikseen médriteltyjen kriteerien perusteella. Kohdeinventoin-
nin tulokset korvasivat ensimmaisessé ja toisessa vaiheessa tuotetun tiedon, mutta verk-

kosivujen mukaan otteita niisti on saatettu palvelussa yhi hyodyntid.®

Vield keviillda 2019 hankkeen verkkosivuilla oli tarkka kuvaus hanketta varten kehite-

tystd kolmivaiheisesta metodologiasta sekéd sen kahden ensimmadisen vaiheen perusteella

7 NIAH verkkosivut 1.4.2019, (Internet Archive 24.4.2020).
8 NIAH verkkosivut 1.4.2019, (Internet Archive 24.4.2020).



saadut yleisinventoinnin tulokset. Sittemmin tulokset on korvattu kohdeinventoinneissa
tuotetulla tiedolla, aivan siis kuten oli tarkoituskin.’ Nykyisell4in sivustolta ei kuitenkaan
saa mitdan tietoa kuvallisesta vertailusta, vaikka NIAH -hankkeen inventointimenetelma
on palkittu vuonna 2009 Europa Nostra -palkinnolla. Europa Nostra -jirjestd perusteli
valintaa: "Metodologinen ldhestymistapa Irlannin maisemaan ja puutarhoihin on heratta-
nyt paljon kiinnostusta tuomariston keskuudessa. Tdmai tutkimus on tuottanut puutarho-
jen tunnistus- ja luokittelujarjestelméin, jota voidaan kdyttdd Euroopan puistojen ja puu-

tarhojen yleisinventoinnin prototyyppind.”!°

Mielesténi on erikoista, etti prosessista ei ole raportoitu kokonaisuutena ja etti kaksi en-
simmadistd tyoskentelyvaihetta vaikuttavat kuin pyyhkiytyneen pois kolmannen vaiheen
tulosten raportoinnin jélkeen. Olisi ollut mielenkiintoista lukea, tekivatkd tutkijat havain-
toja siitd, miten hyvin kuvallisen aineiston perusteella tehdyt tulkinnat nykytilasta vasta-
sivat maastossa saatuja tietoja. Tutkijat raportoivat toisen vaiheen jéilkeen piirteisti, jotka
ilmakuvista tunnistettiin. Minkélaista kritiikkid vertailun alustaviin tuloksiin kohdistet-
tiin? Miksi prosessista ei raportoitu? Tdma ei kdly ilmi verkkosivuilla olleista tai sielld nyt
olevista raporteista, mutta on mielestdni erityisen oleellinen kysymys menetelmin ja eten-
kin sen kehittimisen kannalta. Yksi tirked vaihe omassa prosessissani onkin tarkastella,

minkélaisia asioita aineistostani pystyy tai ei pysty lukemaan.

Sovellan vertailun teknisessa toteuttamisessa tsekkildisessé tutkimuksessa syntynyttd me-
todologista opasta. Jan Hendrych, Vojtéch Storm ja Nic Pacini ovat tutkimuksessaan
”The Value of an 1827 Cadastre Map in the Rehabilitation of Ecosystem Services in the
KiemZze Basin, Czech Republic” tutkineet maankdytdn ja maisemarakenteen muutosta
viimeisen 200 vuoden aikana KfemzZen alueella. Tutkijat vertailivat vuosina 182627 piir-
rettyjd tsekkildisid historiallisia karttoja (Stabile Cadastre Map) historiallisiin ilmakuviin
ja uusiin ortoilmakuviin. Tarkoituksena oli kartoittaa maankdyton ja perinteisen maise-
marakenteen muutoksia maisemaekologisesta ndkdkulmasta ja ehdottaa tulosten perus-

teella toimenpiteiti maisema-alueiden suojelemiseksi tai kunnostamiseksi.'!

Tutkijat digitoivat aineiston ja asemoivat ne oikeaan koordinaattijarjestelméiin paikka-

tieto-ohjelmassa. He luokittelivat tdrkeimmaét seurattavat piirteet ja piirsivdt ne kuvien

% NIAH: Publications, https://www.buildingsofireland.ie/publications.

19 Europa Nostra 14.5.2009, http://www.europeanheritageawards.eu/winners/inventory-historic-gardens-
designed-landscapes-ireland-dublin.

" Hendrych et al. 2013, 750-751.



padlle vektoritasoina eri véreilld. Muutoksia pystyi tarkastelemaan virikoodattuna. Tu-
losten esitystapa oli mielesténi varsin havainnollinen, koska siind ndki yhdelld silméyk-
selld tietyn alueen maankéyton muutokset selkedsti esitettynd. Halusin kokeilla piirros-
tekniikan soveltamista myos omaan kartta- ja ilmakuva-aineistooni, silld kaipasin jotain
keinoa visualisoida havaintojani. Tutkijat méiérittelivit tasojen avulla myos alueiden etdi-
syydet ja saivat siten kisityksen my®s pinta-alamuutoksista.'? Mittakaava ei ole menetel-
ménkehitykseni kannalta olennainen, joten kdytén vektoritasoja ainoastaan maankdyton

muutoksen visualisointiin, enka tee etdisyys- tai pinta-alalaskelmia.

1.3 Aineisto ja vertailualustat

Pddasiallinen aineisto
Senaatin karttalehdet (Naantali IX 15 ja Turku IX 16) olivat pddasiallista historiallista
kartta-aineistoani. Senaatin kartasto on vanha venéldinen topografikartasto, joka on piir-
retty vuosina 1870—1917. Kartasto kattaa Pori-Kékisalmi -linjan eteldisen osan ja se on
piirretty pidasiassa 1:21 000 mittakaavaan.'> Niiden esitystavaltaan visuaalisesti vaikut-
tavien karttalehtien liséksi kédytin Gullin palstakarttoja (1:1000), jotka ovat vuonna 1895
laadittuja mittauspiirroksia Ruissalon huvilapalstojen sen hetkisesti tilasta. Ne eivit ole
suunnitelmapiirroksia, vaikka taidokas piirrostyyli voisi erehdyttii niin tulkitsemaan. '*
Niihin liittyy my0s kokoava palstakartta sekd paksu selityskirja. Gull on mitannut ja piir-
tanyt huvilatontit tarkasti rakennuksineen, kdytivineen ja polkuineen, kasvimaineen, pui-

neen seki pensaineen. Kaikki mitatut piirteet on numeroitu ja avattu seliteosassa. '’

Turun ortoilmakuva (2015) Lounaistiedon karttapalvelusta, Maanmittauslaitoksen rinne-
varjostusaineisto (L3324B, L3322H ja L3322F) ja itse ottamani kuvat droonilla olivat
niin ikdin padasiallista tutkimusaineistoani. Tarkoitukseni oli alun perin verrata histori-
allista kartta-aineistoa ja Google Earth-satelliittikuvia. Kévi kuitenkin ilmi, ettd puolus-
tusvoimien rajanaapurissa sijaitseva Birka ei ndy satelliittikuvassa tarkkaan, koska puo-
lustusvoimien ja niiden tuntumassa olevat alueet ovat sumennettuja. Turun kaupungin
tarjoamassa uusimmassa avoimessa ortoilmakuvassa kaikki kohteet ndkyivit ilman ra-
joitteita. Ortoilmakuvan luettavuudessa ei ollut Ruissalon alueella merkittdvid eroja sa-

telliittikuvaan nidhden, joten se soveltui mielestini hyvin vertailupariksi kartoille. Nostan

12 Hendrych et al. 2013, 759-762.

13 Lehtinen 2005, 61 ja 65.

4 Leino 2002, 112-114.

15 Turun kaupunki, Kaupunkiympéristdtoimiala: Mats Wilhelm Gullin kartta-aineisto ja selityskirja.



kuitenkin satelliittikuvat esille alaluvussa 2.4, koska kuva-aineiston kdyttotavoilla on yh-
teneviisyyksid ilmakuviin. Prosessin edetessi tdydensin vertailuaineistoani tarpeen mu-
kaan Lounaistiedon avoimilla aluemiéritystasoilla ja Turun maastokarttatasolla. Jalkim-
mainen on Turun kaupungin WMS-karttapalvelusta peilattu karttataso, jonka tietosisaltd
on kaupungin ylldpitdmaa tarkinta kartta-aineistoa. Sitd péivitetdin jatkuvasti ja se tuote-

taan palveluun vektoridatasta tietyin viliajoin rasteroituna.'¢

Laserkeilausaineiston testaamiseen olisi ollut lukuisia erilaisia mahdollisuuksia. Olisin
voinut kiyttdad valmiiksi tuotettuja kolmiulotteisia pistepilviaineistoja tai muodostaa niita
itse. Esimerkiksi Turun kaupunki on syksylld 2019 tuottanut Turun alueesta mallinnok-
sen, jossa on luokiteltuna maanpinta, rakennukset ja kasvillisuus. Aineistoa ei kuitenkaan
ole saatavilla Ruissalosta kustannusteknisisti syistd.!” Rajasinkin testaukseni Maanmit-
tauslaitoksen rinnevarjostusaineistoon, joka on raakadatasta johdettua. Sitd kdytetddn esi-
merkiksi korkeusvaihtelujen esittimiseen paikkatietotasojen tausta-aineistona. Se koos-
tuu harmaasivykuvista ja on tehty pelkistdan kuvastamaan maaston jyrkkyyttd ja suuntaa
visuaalisesti, eik se sisilld teknisii tietoja korkeusarvoista.'® Omien aineistojen muodos-
taminen houkutteli prosessin alussa, mutta koska tarkoitukseni oli testata laserkeilausai-
neistoa ldhinnd maastonmuotojen selvittimiseen, katson, ettd tutkielmani rajauksen kan-

nalta olennaisin aineisto oli valmis rinnevarjostusaineisto.

Taustoittava aineisto
Historialliset valokuvat Turun museokeskuksen arkistosta ja Abo Akademin kuvakokoel-
mista sekd Lounaistiedossa olevat Turun ortoilmakuvat vuosilta 1973, 1986, 2002 ja 2015
olivat taustoittavaa kuvallista aineistoani. Arkistokuvissa ndkyy tyypillisesti pddasiassa
rakennuskantaa ja kohteiden ympéristokokonaisuuksista saa vain osviittaa. Turun Aikuis-
koulutussdition kustantamassa teoksessa ’Villa Marjaniemi, Marjaniemen historia” esi-
tetddn joitakin yksityiskokoelmissa olleita valokuvia, joissa ympéristd nékyy paremmin.
Kuva-aineiston saatavuus vaihteli, mutta mikdén kohde ei kuitenkaan jdényt kuvittamatta.
Turun kaupungin Kaupunkiymparistotoimialan arkistoima vanhempi ilmakuvausaineisto
Turusta vuosikymmenind 1930-1960 oli harmillisesti maksumuurin takana, joten jouduin
rajaamaan ne opinndytetyon ulkopuolelle. Vanhemmista ilmakuvista olisi voinut seurata

huvilaymparistdjen muutosta ja yrittdé ajoittaa suurinta muutosvaihetta.

16 Niko-Petteri Salon séhkdpostiviesti Katrina Virtaselle 20.2.2020.

17 Niko-Petteri Salon sidhkdpostiviesti Katrina Virtaselle 20.2.2020.

18 Maanmittauslaitos: Rinnevarjostus, https://www.maanmittauslaitos.fi/kartat-ja-paikkatieto/asiantunte-
valle-kayttajalle/tuotekuvaukset/rinnevarjostus.
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Koin, ettei ilmakuva-aineistosta puuttuva ajanjakso ollut metodinkehittdmiseni kannalta
ongelmallista, vaikka sallisin mielelldni vanhemmankin aineiston olevan avoimesti kéy-
tettdvissd. Tutkimuskirjallisuus paikkasi puuttuvaa kuvamateriaalia mielestini tarpeeksi
hyvin ja pystyin arvioimaan suurimpien muutosten ajoittumista sekd syitd muutoksiin.
Tutkimuskohteistani ei ollut saatavilla tasavertaista kirjallista tausta-aineistoa. Edelld
mainittu Marjaniemen historiikki oli kattavin kohdekohtainen ldhdeteokseni. Muiden

kohteiden osalta olin hajanaisen kirjallisen ldhdetiedon tai haastatteluaineistoni varassa.

Téarkeimpid taustoittavia kirjallisia ldhteiténi olivat Helena Soiri-Snellmanin vuonna 1985
tekemé rakennushistoriallinen teos “Ruissalon huvilat. Turun Ruissalon, Iso-Pukin ja
Pikku-Pukin saarien huviloiden rakennushistoria ja rakennusluettelo”. Teoksen avulla
pystyy luomaan yleiskuvaa huviloiden ja puutarhojen kehitysvaiheista. Soiri-Snellmanin
tutkimusta tdydensivit muun muassa Carola Rosengrenin vuonna 2004 kirjoittama artik-
keli ”Irti urbaanista! Huvila- ja ulkoilmaeldmid Ruissalossa.” ja Juha Leinon artikkeli
”Ruissalon huviloiden puutarhoja 1800-luvun lopulla.” vuodelta 2002. Niissé késitellddn
huvilakulttuuria yleisesti sekd yhteiskunnallisten tapahtumien vaikutusta huvilakulttuurin

ja -ympdristdjen muutoksiin.

Maastohavainnot ja droonikuvaus
Tulosten analysointivaiheessa kdytin maastossa itse keradméaani havaintoaineistoa. Maas-
tokdynneilld muun muassa dokumentoin maisemaa kuvaamalla droonilla. Havaintojeni
lisdksi haastattelin jokaisessa huvilakohteessa yhteyshenkilodni. Sovelsin kenttatyosken-
telyssd Museoviraston laatimaa ohjeistusta yleistason maastoinventointiin puutarhakoh-
teissa. Maastoinventoinnilla tarkoitetaan inventoitavan kohteen nykytilan ymmaértamista
havaintoja paikan pdilld tehden. Tarked osa maastokdyntejd on nykytilan dokumentointi,
jota tehdddn monin eri tavoin. Maastokdynnin aikana merkitdan peruskarttalehdelle muun
muassa keskeisimmaét nikymat, rakenteet, kasvustot, vesiaiheet ja esineistd. Kohteen ny-
kytila ja kunto huomioidaan ja nykyk&yttd selvitetddn esimerkiksi haastatteluin. Vapaa-
muotoinen kuvailu ja valokuvien ottaminen tdydentévét kartoitusta. Kohteista on hyvé
ottaa yleiskuvia muun muassa ympériston ja maastonmuotojen tallentamiseksi. Yksityis-

kohtaisemmat kuvat kertovat tarkemmin kohteen yksittiisisti piirteisti.'

19 Hautamiki 2000, 17-18, 23, 26-28.
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Aineiston valmistelu ja vertailualustojen valinta
Prosessini alkoi kartta-aineiston valmistelulla ja vertailualustojen valinnalla. Valmiste-
luun kuului padasiallisen aineiston kokoaminen seké taustoittavan aineiston kerddminen
ja siithen tutustuminen. Pdddyin kdyttdmaan vertailussani kahta vertailualustaa. Ensisijai-
sen alustan, GQIS- paikkatieto-ohjelman, lisdksi pdétin kayttdd Lounaistiedon selainpoh-
jaista palvelua. Kaikki tarvitsemani avoin data ei ollut saatavilla WMS-palvelun kautta
paikkatieto-ohjelmassa, mutta ne 10ytyivat kuitenkin suoraan Lounaistiedon palvelusta.
Koska Turun ortoilmakuva vuodelta 2015 oli saatavilla molempiin alustoihin, se mahdol-
listi yhtendisen vertailupohjan. Lisdksi molemmilla alustoilla paikkatietotasoja pystyi tar-
kastelemaan pééllekkéin. Tasojen ldpindkyvyyttd pystyi sddtelemién, jolloin tutkimus-

kohteiden sdilyneisyyttd ja muutoksia pystyi tarkastelemaan yhteneviisin tavoin.

Senaatin karttoja ei ollut tarjolla Turun kaupungin WMS-palvelussa eikd Lounaistiedon
selainpalvelussa, vaikka Varsinais-Suomen alueelta joitain karttalehtid 10ytyikin. Latasin
kartat Kansallisarkiston Digitaaliarkistosta ja asemoin ne QGIS-ohjelmassa, jotta pystyin
kiyttdmadn niitd vertailussa. Asemoinnilla tarkoitetaan sité, ettd vanha kartta sijoitetaan
haluttuun koordinaattijérjestelméédn, jolloin sitd voidaan kdyttad péadllekkdin muiden sa-
maan koordinaatistoon kiinnitettyjen aineistojen kanssa. Historiallisten karttojen ase-
mointia voidaan pitdd haastavana, silld vastinpisteitd tulisi 10yti4 vahintdén neljd. Vastin-
piste tarkoittaa sellaista kohtaa, joka 10ytyy seké vanhasta kartasta, ettd asemoitaessa taus-
talla kaytettdvéstd uudesta peruskartasta. Mitd enemmén vastinpisteitd 16ytyy, sitd var-
memmin vanha kartta pystytddn siirtdméddn haluttuun koordinaattijirjestelmaédn. Ase-

mointiaikeista on syyti luopua, mikili luotettavia vastinpisteiti ei tunnu 16ytyvin.?°

Senaatin karttojen asemointi onnistui hyvin, silld yhdelld karttalehdelld esitetdén pinta-
alaltaan verrattain suuri alue. Ruissalo jakautui Senaatin kartastolla kahtia, joten asemoi-
tavia karttalehtidi oli kaksi.?! Vastinpisteiti 16ytyi hyvin esimerkiksi Turun keskustan ja
reuna-alueidenkin tielinjauksista, vanhasta rakennuskannasta, vesistdistd ja rajalinjauk-
sista. Gullin mittauskarttojen kohdalla jouduin jittimain asemoinnin tekeméttd ja etsi-
miin muita keinoja niisti tarvitsemani tiedon digitaaliseen hyddyntdmiseen. Gullin piir-
roksissa esitetddn vain yksi palsta ja palstat ovat asemointiin ndhden pinta-alaltaan niin

pienid, ettd luotettavia vastinpisteitd oli mahdotonta 10ytéa tarpeeksi.

20 Aarnio 2000, 122 ja 124.
2! Kansallisarkisto: Senaatin kartasto (Naantali IX 15 ja Turku IX 16).
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Gullin kartat olivat liséksi lahtokohtaisesti kuvanlaadultaan aavistuksen vaaristynytté ja
epatarkkaa, silld digitoin piirrokset itse ottamalla niistd valokuvat Turun kaupungin Kau-
punkiympéristotoimialan hdmyisdssi arkistossa. Gullin mittauskarttoja ei ole siis lain-
kaan digitoitu arkistoijan toimesta ja niiden skannaaminen olisi maksanut pro gradu -
tutkielman tekijdlle. Kaytinkin hy6dyksi opinnédytteen tekijdn mahdollisuuden ottaa niista
itse valokuvat ilmaiseksi. Valokuvatessa viistdmattd syntyneet vadristyméat hankaloittivat

asemointia ja kuvat tuntuivat vaintyvén yhd enemmén mutkalle asemointia yrittdessani.

Vaikka jouduin luopumaan Gullin palstakarttojen asemointiaikeista ja kartan péallekkai-
sestd vertailusta muuhun aineistoon, pystyin kuitenkin tuomaan ne rasterimuotoisina ku-
vina QGIS-ohjelmaan. Merkitsin niithin havaintoni, tallensin ja kdinsin lopulta kuvat ku-
vankisittelyohjelmassa silmdmaiérdisesti pohjois-eteldsuuntaisesti. Pitdd muistaa, etti
mitd laadukkaampi digitointi vanhoille kartoille on tehty, sitd laadukkaampi on my®s lop-
putulos. Toisaalta alkuperdisestd esitystarkkuudesta ei vélttimattd pysty tekemién suoria
paitelmii verratessa vanhaa karttaa nykyhetkei esittivéin aineistoon.?? Silmiméiriinen
asemointi onnistui mielesténi 1dhtdkohdat huomioon ottaen hyvin ja oli lopputulokseni
kannalta kohtuullisen kéyttokelpoinen. Gullin palstakartoista saa maisemahistoriallisesti
niin arvokasta tietoa Ruissalon huviloista, ettd nakisin mielelldni niiden olevan saatavilla

tutkimuskayttoon digitaalisessa muodossa.

Ennen vertailua tutustuin historiallisen kartta-aineiston luettavuuteen. Senaatin kartat,
karttamerkinnét ja piirrostavat ja erityisesti piirrostapojen vaihtelevaisuus olivat tuttuja
jo aikaisemmasta selvitystyOsténi. Padttelin piirrosjiljestd, etten vélttdmétta ollut aikai-
semmin kohdannut Ruissalon aluetta ikuistaneen persoonallisen piirtdjin kynédnjilked.
Palstat esitettiin kartastolla varsin vaatimattomasti ja véhéeleisesti, liekd yksi vaikuttava
tekijd mahdollisesti varhaiset piirrosvuodet 1880—1881. Vaatimattomaan esitystapaan on
saattanut vaikuttaa my0s se, ettd vasta rakentumassa olleella huvila-alueella ei vield ollut
paljon esitettdvdd. Huvilakohteet ympéristdineen tuskin olivat mydskédédn siséllollisesti

sotilaskartoituksen kannalta merkityksellisia.

Gullin mittauskartat on piirretty viitisentoista vuotta Senaatin karttojen jdlkeen. Tark-
kuusero on huomattava, ovathan kartat piirretty eri kdyttotarkoituksiin. Gullin kartoissa

esitetddin jokainen Ruissalon huvilapalsta omana piirroksenaan, kun Senaatin kartoissa

22 Aarnio 2000, 122.
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huvila-alue esitetddn osana laajempaa maakunnallista kontekstia. Ensisilmayksellad voisi
uskoa, ettd esimerkiksi puutarhainventoija saisi Gullin piirroksista paljonkin tietoa. Piir-
rostapaan tutustuessa ja seliteosaa selatessa huomaa kuitenkin nopeasti, ettd esimerkiksi
puulajeista tai kasvillisuudesta ei saa juuri lainkaan tietoa, mistd esimerkiksi tarkempaa

inventointia tekevd kohdeinventoija juuri olisi kiinnostunut.

Gull kayttaa seliteosassa vain yleistason nimityksid, kuten esimerkiksi puutarha (ruotsiksi
trdadgard) ja puisto (park). Sanaa kryddgard Gull kdyttad varsin monimuotoisesti. Silld
hin voi tarkoittaa tulkintani mukaan joko istutuksia tai hyotypuutarhaa tai toisaalta kuk-
kia, yrttejd tai yleisesti hyotykasveja, mahdollisesti myds hedelmépuita. Piirrostavat ja
véritykset ovat yhteneviiset kaikilla palstakartoilla. Esimerkiksi puistot Gull esittdd vaa-
leanvihredlld ja puutarhat tummanvihredlld. Istutukset ja hyGtypuutarhat hédn esittdd vaa-
leankeltaisella. Kartat olivat helppolukuisia ja esitystekniikka tuli tutuksi, kunhan sithen
tutustui rauhassa. Kun piirroksia malttoi kdyda ldpi tarkkaan, seliteosasta saattoi 16ytad

huvilatontteja yksiloivid yksityiskohtia, kuten krokettirata, nékdtorni tai keilarata.

1.4 Aineistonhallinta ja tutkimusetiikka

Tuotin tutkimusaineistoni pohjalta paljon kirjallisia havaintomerkint6jd. Ne ovat kuiten-
kin mielesténi aineistojen luonteen vuoksi ja kohteista saatavilla olevien eritasoisten tie-
tojen vuoksi turhan ronsyilevid esitettdviksi tyosséni tai liitteissd sellaisenaan. Kaipasin
tulosten esittdmiseen yhtendistd esitystapaa. Aineistonhallintaan ja tulosten esittimiseen
sovellankin DIVE-menetelmid, joka on kehitetty vuosina 2007-2008 pohjoismaisessa
”Communicating Heritage in Urban Development Processes” -hankkeessa kulttuuriym-
périston analyysiprosessin apuvélineeksi. DIVE-menetelmd on monipuolinen kulttuu-
riympdristdalan tyokalu. Sitd on kdytetty hiljattain esimerkiksi ICOMOSin Suomen osas-
ton vuosina 2018-2019 toteuttamassa “Osallistumisen mallintaminen” -hankkeessa, jossa

pohdittiin kulttuuriperinndn tunnistamista kokemisen ja osallisuuden kautta.”?

DIVE-menetelmé on mielestini siitd kiitollinen, ettd sitd voi soveltaa vapaasti. Sen lop-
putuloksena syntyy nimittdin taulukko, jossa tutkimuskohteen historiallinen kehitys esi-
tetddn kronologisessa jirjestyksessd esitystavan kulkiessa nykypéivistd menneisyyteen.

Tassd aikatasot ilmentdvit maiseman kerroksellisuutta ja tapahtumien kuvailu yhdistaa

23 Ehrstrom ja Kovanen, 2020, 2-3.
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tai erottaa kerroksia toisistaan. Yksinkertaisimmillaan menetelmén nimi DIVE kuvaa su-
keltamista (engl. dive), jolloin nykyisyydestd késin ikdan kuin sukelletaan tutkimaan
mennyttd. Tyokalua voidaan siis hyddyntda itsendisend tietojen kokoamisen vélineend,
kuten teen tissd tutkielmassa.?* Olen aikaisemmin opintojeni aikana kiyttinyt DIVE-me-
netelmad kahdella kenttiatyokurssilla, joilla tutustuttiin rakennetun ympéariston historiaan
nykyhetkestd késin. Aineistona kiytettiin historiallisia 14hteitd ja kenttdhavaintoja. Esi-
timme tulokset DIVE-menetelmédn mukaisesti ja lopputulos oli mielestdni havainnollinen

ja selked, koska silld pystyi nostamaan valtavasta tietomairasta esille oleellisimmat asiat.

Monimuotoisemmin DIVE-menetelmédd voidaan hyoddyntdd neliportaisen prosessin
avulla, jonka englanninkielisistd sanoista nimi DIVE my®0s juontuu. Silloin prosessin en-
simmaéisessd vaiheessa kuvataan (Describe) ja tutkitaan ympériston nykytilaa ja selvite-
tddn sitd kautta sen historiallista kehitystd. Toisessa, tulkintavaiheessa (/nterpret), selvi-
tetddn ympdristdssi esiintyvien elementtien ja piirteiden merkityksid esimerkiksi yhteis-
kunnallisesta nidkokulmasta. Kolmannessa pohditaan arvottamiseen (Valuate) liittyvid
kysymyksié ja neljdnnessé tarkastellaan muun muassa kulttuuriympériston ylldpidon to-
teuttamiseen (Enable) liittyvii toimenpiteitid.>> Tarkoitukseni ei ole arvottaa kohteita tai
tarkastella niiden ylldpitoon liittyvid asioita. Taulukoissani painottuu nykytilan ja histo-
riallisten vaiheiden kuvailu, mutta teen kuitenkin myos tulkintaa esimerkiksi yhteiskun-
nallisten tapahtumien vaikutuksesta huvilaympéristéjen muutokseen. DIVE-taulukon

avulla nousee esille erilaisia aikatasoja huvilojen kehityskaaresta.

Tutkimusetiikka
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) mukaan vain hyvén tieteellisen kdytdnnon
edellyttdmalld tavalla toteutettu tutkimus on hyvéksyttivii ja luotettavaa. Keskeisiin 1&h-
tokohtiin kuuluu muun muassa se, ettd toimintatavat ovat rehellisié ja ettd tutkimustydssi
ja tulosten tallentamisessa ollaan huolellisia ja tarkkoja. Tutkimukselta edellytetdédn myos
tarvittavien tutkimuslupien hankkimista.?® Tein aineistonhallintasuunnitelman aineiston
huolellista sdilyttimisté ja késittelyd varten sekd noudatin eri tahojen kanssa tekemiini
sopimuksia aineiston kdyttdmisen ja taltioimisen suhteen. Hyvién tieteellisen kdytdnnon
noudattaminen on erityisen tarkeda tutkielmassani, koska toimin yksityisisséd elinympa-

ristdissd ja yritysten sekd yhdistysten toimintaympéristdissd. Tallennettaessa ja

24 Museovirasto 2013, 3.
25 Museovirasto 2013, 2-3.
26 Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) 2012, 6.
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tutkittaessa yksityisid pihapiirejd, pitdd mielestdni osata huomioida tilanteen herkkyys ja
olla erityisen hienotunteinen. Luvanvaraisuus on olennaista kaikissa tutkimuskohteissani
ja allekirjoitinkin aineiston kédyttoluvat kaikkien yhteyshenkildideni kanssa. Kéyttoluvat
sisdlsivdt haastatteluaineiston tallenteet, ottamani valokuvat maantasalta sekd ilmasta
droonilla, tekemini havaintomuistiinpanot sekd mahdolliset saamani lisdaineistot, jotka

olivat esimerkiksi historiallisia valokuvia.

Tutkimuseettisyys korostuu droonikuvauksessa, joka on suhteellisen uusi ja yha yleistyva
kuvauksen muoto. Kuvaamisessa pitdd ymmaértdd yksityisyyden rajat, jotta ei tule huo-
maamattaan syyllistyneeksi salakatseluun. Yleisilld paikoilla on sopivaa kuvata ilman ku-
vauslupaa, mutta kuvattaessa muualla, kuten esimerkiksi asutusalueilla, lupa tarvitaan.?’
Tutkimuskohteistani kaksi oli julkisia ja muut yksityisid huviloita, jotka sijaitsivat muun
asutuksen tuntumassa. Olin huvilanaapureihin aiheesta yhteydessd joko puhelimitse tai
sahkdpostilla, missd kerroin lyhyesti mité olen tekemissé, milld ajanjaksolla ja kuinka
kauan kuvaus kestii. Kaikki rajanaapurit olivat mydtamielisid naapuritonteilla tehtavai
tutkimusta kohtaan ja laadin heidén kanssaan kirjalliset kuvausluvat. Sitouduin rajaamaan

ilmakuva-aineistostani naapurien puolelle néyttdvit osuudet pois.

Ruissalossa on myos puolustusvoimien kiyttdmid alueita. Yksi tutkimuskohteista on Kal-
lanpédén alueen rajanaapuri, missd on puolustusvoimien toimintaa. Tutustuin ennalta il-
makuvaajille laadittuun ohjeistukseen ja sen perusteella tulkitsin, ettd en tarvitsisi erillistd
maksullista lupaa kuvaustoiminnalleni.?® Halusin kuitenkin vield varmistaa ja puolustus-
voimista kiiteltiin tarkkuuttani. Vastauksessa todettiin, ettd kuvaustoimintani on pieni-
muotoista ja kohdistuu niin tarkoin rajatulle alueelle, ettd kuvauslupaa ei tarvita. Siind
kuitenkin muistutettiin, ettd Ruissalon vesialueella voi olla merivoimien toimintaa, eikd

tdmin tyyppinen toiminta saa tallentua kuviin.?

Droonia lennétettdessé tulee noudattaa my0s lennokkien lennittdmisen turvallisuusséén-
tojd. Tutustuin niihin droneinfo.fi -sivustolla seké droneinfo-sovelluksessa, jonka latasin
kannykk&ani. Sivustolta 10ytyvét tarkat ohjeet esimerkiksi yksityisyyden kunnioittami-
seen ja sithen, missd lennokkeja on soveliasta lennattdd. Sovelluksesta pystyy tarkista-

maan ajantasaiset tiedot rajoituksista ja muista ohjeistuksista. Tarkistin kuvausjaksollani

27 Droneinfo.fi: Kunnioita yksityisyytti, https://www.droneinfo.fi/fi/kunnioita_yksityisyytta.
28 Puolustusvoimat: Ilmakuvauslupa, https://puolustusvoimat.fi/ilmakuvauslupa.
2 Puolustusvoimien sihkdpostiviesti Katrina Virtaselle 21.10.2019.
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ajankohtaiset ohjeistukset lentokorkeuksista, eikd niihin tullut jakson aikana muutoksia.
Ruissalo on luokiteltu lentokentén ldhialueeksi (Turun lentoasema EFTU) ja sielld mak-
simi lentokorkeus on 50 metrid. Droneinfo-sovelluksen kautta pystyy tekemédn myos
lennétysilmoituksen, jonka tein jokaisessa tutkimuskohteessani. Ilmoitus on mielestdni
kohteliasta tehdd muita lennéttijid ja lennonjohtoa varten. Sovellukseen syotetdén lenné-
tyksen kesto ja koordinaatit, jolloin tiedot tulevat nékyviin lennon ajaksi muille kayttéjille

sovelluksen karttapohjaan.

1.5 Paikkatieto, paikkatietojirjestelmé ja avoin data

Paikkatieto on paikannettavissa olevaa tietoa. Se siséltdé paikan sijaintitiedot, jotka voi-
daan ilmoittaa esimerkiksi koordinaatein, tarkkana osoitteena tai paikkakuntana. Paikka-
tieto sisdltdd myds ominaisuustietoja, joilla kuvaillaan paikkaa. Tiedot esitetdédn tyypilli-
sesti tietokannassa. Paikkatieto voi olla paperimuotoista tai digitaalista. Esimerkiksi pa-
periset historialliset kartat ovat sindllddn jo paikkatietoa. Digitoituna ne pystytddn kiin-
nittdmain johonkin tiettyyn koordinaattijdrjestelmddn ja niitd voidaan siten hyddyntda

tehokkaammin paikkatieto-ohjelmissa.*°

Paikkatieto-ohjelmassa voidaan késitelld erilaisia paikkatietoaineistoja paallekkain. Nii-
den péille voidaan piirtdd erilaisia kuvioita merkitsemdin esimerkiksi vanhoja rajalinjoja,
asutusta, puutarhoja tai tiestod. Ohjelmalla voidaan siis tuottaa uutta paikkatietoaineistoa
kuvaamaan muun muassa maankiytén muutosta.’! Paikkatieto on avointa dataa silloin,
kun se on vapaasti kenen tahansa saatavilla maksutta ja ilman muita rajoituksia. Avoin
data on tietokoneluettavassa muodossa olevaa, verkosta ladattavaa maksutonta aineistoa.

Dataa voidaan kiyttii sellaisenaan tai muokata, kopioida ja jakaa rajoituksetta.*?

Maantieteilijat ovat kdyttdneet paikkatietoa tutkimustydkaluna 1980-luvun lopulta 14h-
tien.> Arkeologit puolestaan ovat hyddyntiineet paikkatietojirjestelmii muun muassa in-
ventoinnissa 1990-luvulta ldhtien. Digitaalista paikkatietoaineistoa kdytetdan yleensé esi-

selvitysvaiheessa perinteistd kartta-analyysié tiydentdvand. Aineisto voi olla mitd tahansa

30 Paikkaoppi.fi: Mité on paikkatieto? www.paikkaoppi.fi/fi/paikkatieto/kasitteet.

31 Mokkonen 2006, 35.

32 Avoindata.fi: Miti on avoin data? https://www.avoindata.fi/fi/opas/mita-on-avoin-data.
33 Geddes ja Gregory 2014, ix.
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historiallisista kartoista korkeusmalleihin ja satelliittikuviin, kunhan se on kiinnitettivissa
johonkin koordinaattijirjestelméén. Paikkatiedon avulla ei voida korvata kenttityosken-
telyd, vaikka se monipuolistaakin aineistoa ja sitd kautta inventoinnin suunnittelua. Sen
avulla voidaan 16ytd4 uusia ndkokulmia, joita tutkimuksessa kannattaa tarkastella ja joi-
hin kentdlld kannattaa keskittyd. Kentdlld pyritdén kerddmaéén jo valmiiksi sellaista paik-
katietoaineistoa, joka sisdltdd sijaintitiedot. Paikkatietoa kdytetdén tyypillisesti myos

kenttitydskentelyn jilkeen erilaisten karttamateriaalien tuottamiseen.>*

1.6 Maiseman Kiisitteen ja maisemantutkimuksen historiaa

Maisemantutkimus voi olla humanistista tai luonnontieteellisté ja suuntaukset ovat
usein vuorovaikutuksessa keskendin. Maisemantutkimus on monitieteistd ja sen var-
haishistoria pohjautuu muun muassa luonnontieteille, taidehistoriaan ja antropologiaan.
Maantieteilijit ovat ensimmadisten joukossa tutkineet maisemaa tieteellisesti. Maisema
on nahty 1800—1900 -luvuilla vuosikymmenesti riippuen objektiivisena tai subjektiivi-
sena ja nikdkulmat on asetettu joko rinnakkain tai vastakkain.’® Maiseman subjektiivi-
suus omaksuttiin ja tunnustettiin osaksi tieteellistd tutkimusta kuitenkin vasta 1970-lu-
vulla, kun tieteenaloilla siirryttiin kohti humanistisia tulkitsevia menetelmid. Siihen
saakka maisemaa oli tutkittu tieteen nimissd luokiteltavana, kartoitettavana ja kuvailta-

vana objektina.’®

Suosiossa olivat erityisesti objektiiviset maisemahistorialliset tutkimusmenetelmdt, joita
Euroopassa kehittivit muun muassa saksalainen Carl O. Sauer ja englantilaiset William
George Hoskins ja Oliver Rackham. Suomessa kehittdmistyoté teki J.G. Grand. Kaikki
heistd vaikuttivat 1900-luvulla, mutta eri aikoina. Tdmé mielestéini nékyy heidan kirjoi-
tusotteessaan ja siind, miten he tapailevat maiseman késitettd ja tutkimusmenetelmia.
Sauer on kirjoittanut yhden tunnetuimmista teoksistaan ”The Morphology on Lands-
cape” vuonna 1925. Sauer pohti teoksessaan kirjaimellisesti maiseman muoto-oppia ja
prosessoi, kuinka maisema voitaisiin ndhdd maantieteessd uudella, kulttuurisella, ta-
valla. Tapio Heikkild luonnehtii, ettd Sauer oli vahvasti maiseman kulttuurisuuden puo-
lestapuhuja ja ettd hintd voidaan siksi pitdd yhtend kulttuurimaantieteen synnyn vah-

vana vaikuttajana.’’

34 Kirkinen 2000, 69 ja 73-75.

35 Heikkild 2007, 24-29 ja 34.

3¢ Wiley 2007, 5, myos Raivo 1997, 194-195.
37 Heikkild 2007, 29.
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Sauerille maisema néyttaytyi esimerkiksi alueina, joilla on fyysisid ja kulttuurisia piir-
teitd.’® Mydhemmin Sauer kuitenkin kritisoi sanan “fyysinen” kiyttod alueiden yhtey-
dessd, koska katsoi, etté eri aluetyyppien fyysisille ominaisuuksille ei ole valttamatta
mahdollista 16ytda yhteyksid.>® Sauerin mielestd yksi maantieteilijdiden tirkeimmisti
tehtédvistd oli nimittédin selvittdd alueiden ja maisemassa olevien objektien kytkoksia toi-
siinsa. Hinen mukaansa ne voivat olla toisistaan riippuvaisia tai riippumattomia ilmi-
6itd.*® Mielestéini vaikuttaa silti, etti aika ei ollut kypsi Sauerin ajatuksille, silli Sauerin
ilmidpohjaista tapaustutkimusta kritisoitiin muun muassa sen kvalitatiivisen luonteen

vuoksi. Sauer kuitenkin vaikuttaa jaksaneen puolustaa katsantokantaansa sinnikké#sti.*!

Maisematyypit oli jaettu maisematieteessé jo varhaisessa vaiheessa luonnon- ja kulttuu-
rimaisemiin. Sauerille maisema vaikutti olleen yhtd kuin kulttuurimaisema. Sauerin mu-
kaan maisema kuuluu itsestddnselvasti maantieteen tutkimusalueeseen aivan kuten kasvit
ja eldimet biologiaan. Hén puhui vahvasti maisemasta havainnoitavana objektina, vaikka
tunnusti, etti maisemalla on my®s subjektiivinen puoli ja se voi saada esteettisii arvoja.*
Sauerin mukaan thmisen toiminta nékyy kulttuurimaisemassa jélkind ja muotoina, joita
voidaan tutkia erityisesti kenttitydmenetelmin ja monitieteisen taustatutkimuksen yhdis-
telmilld.*? Sauer teki itse kenttiitySti erityisesti maaperin ja maankiyton parissa. William
M. Denevanin mukaan Sauerin vuonna 1917 julkaisemaa maankdyton havainnointime-
netelmia esittelevdd tutkimusta “Proposal of an Agricultural Survey on a Geographic Ba-
sis,” voidaan pitdd ponnahduslautana menetelmélle, jota olen itsekin tissé tutkielmassani
kehittdmidssd. Denevanin mukaan kyseinen tutkimus innoitti maantieteilijoita yhdistele-

méin kartta-aineistoa ja ilmakuvia seki luokittelemaan maiseman piirteitd.**

Sauerin tapaan Hoskins oli yksi aikansa maisemabhistoroitsijoista, joka huomasi maise-
man sisdltdvin arvokasta tietoa menneisyydestd. Hoskins kirjoitti vuonna 1955 uraauur-
tavan teoksen The Making of the English Landscape”, jossa hdn yhdisteli muun muassa
paikallishistorian ja maisema-arkeologian menetelmié sukeltaessaan englantilaisen mai-
seman historiaan. Hoskins esitti historiallisen englantilaisen maiseman muutoksia ja séi-
lyneisyyksid sivuten jopa esihistoriallista aikaa. Hoskins yhdisti tutkimuksessaan erilaisia

aineistoja ja kuten Sauer, korosti kenttityon tdrkeyttd. Menetelmdillisesti hdn eteni

38 Sauer 1925, 299-300 ja 303.
39 Sauer 1945, 252.

40 Sauer 1925, 299-300 ja 303.
41 Mathewson 2009, 10-13.

42 Wiley 2007, 19-20.

43 Sauer 1931, 140.

4 Denevan 2009, 92-94.
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Sauerin viitoittamaa tieté ja loi katsauksen englantilaisen maisemaan muun muassa van-

hojen karttojen ja ilmakuvien avulla.

Hoskins on tutkinut esimerkiksi Englannin asutushistoriaa, maaseutua, metsid, rakennus-
kantaa, teollisuusalueita, tiestod, kanaaleja ja rautateitd. Hén tarkisti havaintojaan maas-
tokdynneilld ja esittidd teoksessaan valokuvia sédilyneisté tai muuttuneista kohteista. Hos-
kins korostaa, ettd vain yhdistelemélld eri tieteenaloja ja erilaisia aineistoja voidaan sel-
Vittdd niin maiseman menneisyytti kuin nykytilaakin®. Jos Sauer katsoi maiseman kuu-
luvan maantieteen tutkimusalueeseen, Hoskinsille se ilmeni luonnollisesti osana histori-
antutkimusta. Hoskins niki maiseman kerroksellisena, jota voidaan tutkia nykyhetkessi

niikyvien piirteiden avulla hyddyntimilli erityisesti maisema-arkeologian keinoja.*®

Hoskinsin teos on innoittanut uusien sukupolvien maisemantutkijoita. Muun muassa
Rackham oli yksi Hoskinsin seuraajista, joka tutki englantilaisen maaseutumaiseman his-
toriaa. Rackham on kirjoittanut vuonna 1986 teoksen: ”The History of the Countryside,
The Classic History of Britain’s Landscape, Flora and Fauna” maisemaekologisesta né-
kokulmasta, missé hén esittid erityisesti keskiaikaisen maiseman historiaa. Edeltédjiensi
tavoin hin hyddynsi muun muassa paillekkéistd kartta-aineistoa, ilmakuvia ja tarkkoja
maastohavaintoja. Rackham tarkasteli maisemaa sekd luonnon ettd ithmisen muokkaa-
mana ja hén representoi historiallista maisemaa usein kasvillisuuden, erityisesti metsien
kautta. Rackhamin tapa hahmottaa maisemaa kasvillisuuden muodostaman ekologisen ti-
lan ja sen muutosten kautta on mielestini mielenkiintoinen. Se on kuitenkin kauempana
omasta ndkokulmastani. Minua sama kasvillisuuden rajaama alue kulttuurimaisemassa
kiinnostaisi siitd ndkokulmasta, ettd mitd ratkaisuja ihminen on tehnyt sen muodostu-
miseksi. Kuten Sauer ja Hoskins, Rackham puhui eri tieteenalojen metodien yhdistdmi-
sestd ja kenttatutkimuksen merkittdvyydestd. Han kritisoi historoitsijoita, jotka maasto-
tutkimusten sijaan turvautuvat vain kirjallisiin ldhteisiin. Téllainen etdiltd tehtiva tutki-
mus voi Rachkamin mukaan johtaa virhetulkintoihin ja selkedt virheet voivat jidda eld-

mén Kirjoittajien teksteihin.*’

Edelld mainitun kolmikon 1900-luvulla kehittdmat menetelmit ovat siis yhd nykydén voi-
missaan ja kuten alaluvussa 1.1 pohdin, uudet teknologiat ovat mahdollistaneet niiden

metodologisen uudistamisen. Esimerkiksi Englannissa tehddéin tdnd pdivana historiallisia

4 Hoskins 1955, 19.
46 Hoskins 1955, 11-12.
47 Rackham 2000, 6 ja 23.
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maisema-analyyseja (Historic Landscape Analysis, HLA) pohjautuen erityisesti Hoskin-
sin teorioihin. Menetelmén avulla tutkitaan maisemarakenteita ja pyritddn ymmartimain
niiden muutoksia laajemmin. Englannin kulttuuriperintdviranomainen, English Heritage,
on perustanut tutkimusohjelman, jossa tavoitteena on valtakunnallinen rakennetun ympé-
riston selvitystyo. Tydssd kdytetddn menetelmidnd HLA:sta johdettua, kulttuuriymparis-
toihin rajattua maiseman luonneanalyysid (Historic Landscape Characterisation, HLC).

Vastaavia ohjelmia on kdynnissd muuallakin, esimerkiksi Skotlannissa ja Irlannissa.*®

Maiseman rakenne- ja luonneanalyysit eivdt suoraan liity tutkielmaani, mutta ne sisalti-
vit menetelmiltdan paljon yhtenevidisyyksid. Esimerkiksi Jim Crow ja Sam Turner ovat
tehneet maisema-arkeologian alalla tutkimuksen Egeanmeren alueella, jossa he kayttivét
englantilaista HLC-menetelmdi. Tutkijat selvittivdt Kreikan Naxosin ja Turkin Silivrin
alueiden maisemarakenteita hyddyntden digitaalisten paikkatietoaineistojen yhdistelmia.
Tutkimuksessa verrattiin satelliittikuvia, ilmakuvia ja digitaalisia karttoja. Maiseman
luonneanalyysisséd pyritdédn maisemarakenteita luokittelevaan tietoon, jolloin 10ydettyja
aluetyyppeji voidaan yleistid.** Maiseman rakenne- ja luonneanalyysit herittivit mie-

lenkiintoa ja kysymyksid jatkoon -vastaavia ohjelmia voisi kdynnistdd Suomessakin?

Suomessa maiseman kasitettd ja maisemantutkimusta on pohtinut erityisesti maantietei-
1ij4 J.G. Grand, joka on osaltaan vaikuttanut suomalaiseen maisemantutkimukseen. Grand
toi esille jo 1910-luvun lopussa tutkimuskirjallisuudessaan, ettd Suomessa maantieteelld
el ole teoreettista tai metodologista tunnustusta, vaikka maantieteellistd tutkimusta oli
kuitenkin tehty. Grano pohti tuolloin myds omaa rooliaan maantieteilijand. Hén kuvaili
tarkastelevansa maisemaa alueena, jossa esiintyy ilmiditd. Kuten Sauer, Grand oli kiin-
nostunut niiden ilmididen yhteyksisti toisiinsa seki historialliseen taustaansa.’® Pystyn
samaistumaan Grandn sanoihin: ”...minulla on hyvin tarkasti rajattu tutkimuskohde, tut-
kimukselleni erityisen yksityiskohtainen padmaiird, ja tuon padmairin saavuttaakseni, mi-
nulla on mahdollisuus kehittiii itselleni sopivia tutkimusmetodeja.”>! Oman tutkielmani
testaavan ja kokeilevan luonteen vuoksi koen, ettd voin onnistua vain, jos annan itselleni
mahdollisuuden yrittdd ja erehtydkin. Aluksi tuntui hieman erikoiselta, ettd voisin hyo-

dyntdd soveltamaani metodologiaa varsin vapaasti. Maisemantutkimuksen historiaan

48 Rippon 2004, 3-5.

4 Crow ja Turner 2010, 219-220.

0 Grané 1919, 36-37 ja 44.

31 Grand 1919, 45. Suomennos; Katrina Virtanen.
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pohjaten voin kuitenkin todeta, ettei uudistuksia voi syntyd ilman mahdollisuutta tehda

kokeilevaa tutkimusta.

Grand on kirjoittanut vuonna 1929 yhden tunnetuimmista teoksistaan, ”Puhdas maan-
tiede”, jossa hidn pohti muun muassa maantieteen alan rajoja ja niiden laajentamista.
Grand tarkasteli maisemaa visuaalisena, aistein havaittavana objektina saksalaisen maan-
tieteen perinteen mukaisesti, mutta pohti voisiko maisema sisdltdd myos jotain henkistéd
eli kokemusperdistd, kulttuurista. Grand pysytteli teoksessaan lopulta kuitenkin tiukasti
luonnontieteissd ja pidittaytyi laajentamasta nikokulmaansa kulttuuritieteiden eli huma-

nististen tieteiden puolelle.>

Maantieteen alan ndkdkulma kuitenkin laajeni my6s Suomessa 1980-luvulla tapahtuneen
kulttuurisen kdinteen vuoksi. Silloin syntyneessd kulttuurimaantieteessd alettiin tehdd
myds humanistista tutkimusta ja kiddnne vaikutti erityisesti kulttuurimaisemien tutkimi-
seen.”® Subjektiivisen maiseman kisite onkin ki#nteen jilkeen ollut uuden sukupolven
tutkijoiden ahkerassa tarkastelussa. Subjektiivista maisemaa ja maisemantutkimusta
1990-luvulla ovat Suomessa tarkastelleet muun maussa Pauli Tapani Karjalainen ja
Raivo. Karjalainen jakaa maisemantutkimuksen kolmeen erilaiseen suuntaukseen. 1) Ob-
jektiivinen maisemantutkimus keskittyy fyysisen maiseman muotoihin ja se nojaa luon-
nontieteeseen>*. 2) Subjektiiviseen maisemaan puolestaan sisiltyy kokemuksellisuus ja
aineettomat asiat. Maisema on todellinen vasta, kun kokija antaa sille omat kulttuuriset
merkityksensd. Nuo merkitykset voivat muodostua esimerkiksi muistoista tai tuntemuk-
sista. 3) Representatiivinen maisema puolestaan muodostuu, kun maisemaa kuvaillaan,

tulkitaan ja selitetdéin. Se saa siis kielellisyyden kautta kulttuurisia merkityksi.>>

Karjalaisen kolme ndkdkulmaa maisemaan kertovat mielestdni havainnollisesti siitd, mi-
ten monelta eri polulta sivuhaaroineen maisemantutkija voi tutkimuskohteitaan ldhestya.
Raivo puolestaan jakaa maisemantutkimuksen kahteen suuntaukseen, jossa maisemaa tar-
kastellaan joko 1) kategorisoitavana objektiivina luokittelun ja kartografisen aineiston
pohjalta tai 2) subjektiivisena paikkana, jota voidaan ldhestyd esimerkiksi kaunokirjalli-

suuden tai maalaustaiteen kautta.’® Niiden jakojen kautta katsottuna, oma tutkielmani on

52 Karjalainen 1997, 9-10.
33 Raivo 1997, 47.

54 Karjalainen 1997, 9.

35 Karjalainen 1997, 10-13.
36 Raivo 1996, 6-7 ja 15-17.
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objektiivista, mutta yhdistdn tdhédn vield Karjalaisen representatiivisen ldhestymistavan.
Teen tutkielmassani seké tiukasti objektiivisia havaintoja ennalta méiéritellyisti maan-
kayttoluokista, ettd tuotan myods ympéristod vapaamuotoisesti kuvailevaa havaintoaineis-
toa. Pysyttelen siis objektiivisen maisemantutkimuksen puolella, mutta tutkimuskoh-
teideni kulttuuriset merkitykset korostuvat ja haen niihin vastauksia omien havaintojeni,

tulkintojeni ja analysointini kautta.

Maisemaa voisi olla kiinnostavaa tarkastella myos Raivon esittimin kolmivaiheisen mai-
seman ikonologinen tulkintakehyksen kautta. Téssd tydssd yhtymédkohtia on erityisesti
sen ensimmadiseen, esi-ikonografiseen vaiheeseen. Raivon mukaan kulttuurimaantie-
teessd fyysistd maisemaa ja siihen liittyvid symbolisia ja representatiivisia merkityksid
voidaan tarkastella maiseman ikonografian kautta. Ikonografia tarkoittaa taidehistoriassa
kuvatulkintaa ja maisemantutkimuksessa se mahdollistaa maiseman kokonaisvaltaisen
tulkinnan. Raivo soveltaa maiseman ikonografisessa tutkimuksessa ikonologisen tutki-
muksen kehittdjén, Erwin Panofskyn kolmivaiheista historialliskulttuurista ldhestymista-
paa. Sen ensimmadisessi eli esi-ikonografisessa vaiheessa tulkinnan kohteena on maisema
fyysisine muotoineen. Maiseman tulkinnan onnistuneena edellytyksend Raivo pitdd mai-
seman kuvausta, inventointia, luokittelua ja karttatulkintaa. Kriteerind on, ettd tulkitsija
tuntee maiseman historian. Ensimmaiisessd vaiheessa etsitddn vastausta kysymykseen

mitd maisemassa on ja miksi se on sielld.>’

Toisessa vaiheessa tulkintatapa on maiseman konventionaalinen ikonografia ja tulkinnan
kohteena on maisemassa ilmenevét merkitykset, myytit, metaforat ja ideologiat ja siina
haetaan vastausta kysymyksiin maiseman mielikuvista. Tulkinnan edellytyksené on mai-
semaan ja sen symboliympdristoon liittyvien kulttuuritekstien tuntemus ja analyysi, ja
kriteerind maisemaan, aikakauteen ja sukupolviin liittyvan kulttuurihistorian ja tradition
tunteminen. Kolmannessa vaiheessa, eli syvéllisessd ikonografisessa tulkinnassa kysy-
tdin miksi maiseman mielikuvat ja niihin liittyvé traditio ovat sellaisia kuin ovat.*
Vaikka esi-ikonografinen vaihe vaikuttaisi sisdltdvén tiivistetysti oman tyoskentelypro-
sessini vaiheita ja menetelmid, en kuitenkaan sovella titd ladhestymistapaa. Syvia subjek-
tiivista ndkokulmaa en siis tdssi tutkielmassa tavoittele, vaikka se voisi olla ndissiakin
kohteissa mahdollista. Tutkimusaineistoni voisi painottua silloin esimerkiksi Ruissaloon

liittyviin maalauksiin, runoihin tai muuhun kaunokirjallisuuteen ja kokemuksiini

57 Raivo 1996, 34-38.
58 Raivo 1996, 34-38.
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ympéristostd kartografisten aineistojen sijaan. Nostan kuitenkin teorian esille, silld kat-
son, ettd kyseisen tulkintakehityksen kdyton mahdollisuutta voisi pohtia jatkotutkimuk-

sissa.
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2. MAISEMAHISTORIALLINEN TUTKIMUS JA PAIKKATIETO

2.1 Maisemahistoriallisen tutkimuksen periaatteita

Maisemabhistoriallisessa tutkimuksessa tarkastellaan kulttuurimaiseman muutosta ja syita
muutokseen. Nykyhetked tutkimalla pyritdén ajoittamaan viitteitd maiseman eri ikdisista
piirteistd ja ilmidistd. Niiden kautta pddstdén kulttuurimaiseman erilaisten historiallisten
maisemavaiheiden ja tapahtumajaksojen jiljille.”* Maisemahistoria on monitieteisti tut-
kimusta ja se hyodyntdd eri alojen metodologiaa. Maisemantutkimuksen lisdksi maise-
mabhistoriallista tutkimusta tehdddn muun muassa luonnontieteiden, kulttuurimaantieteen,
arkeologian, etnologian ja taidehistorian tutkimusaloilla.®® Maisemahistorian keinoin sel-
vitetdin yleensi esimerkiksi maankiyttdd, asutushistoriaa, rakennuskantaa tai tiestdd.®!
Tutkittavat aikavailit voivat olla pitkii ja tutkittavien alueiden laajuus vaihtelee maakun-
nallisesta paikalliseen tasoon. Myo0s tutkittavien alueiden laajuus vaihtelee ja maisema-
historialliset ldhteet tulee valita tutkimuskohteen laajuuden ja selvityksessé tavoiteltavan

tarkkuuden mukaan.®?

Téarkeimpid maisemahistoriallisia ldhteitd ovat tyypillisesti olleet kartat ja selvitystyd on
perinteisesti pohjautunut pitkélti erilaisiin kartta-analyyseihin. Kuten edelld olen osoitta-
nut, maisemabhistoriallista tutkimuksella on erityisesti Englannissa suhteellisen pitkét pe-
rinteet. Pohjoismaissa erityisesti Ruotsissa on hyddynnetty kartta-aineistoa manuaalisesti
1960-luvulta alkaen esimerkiksi muinaisjddnnds- ja rakennushistoriallisessa inventoin-
nissa. Ruotsissa kartta-aineistoa on paljon ja se on suurimittakaavaista.®> Clas Tollin on
1990-luvulla vaikuttanut vahvasti ruotsalaisen maisemahistoriallisen tutkimuksen meto-
dologiaan. Tollin oli havainnut tarpeen kehittdd kulttuuriperinnén asiantuntijoiden tois-
tuvaan kéyttoon kustannustehokkaampi menetelmi, jolla voidaan ymmartdd maiseman
historiallisia siséltdjd. Tollinin menetelmd perustuu samassa mittakaavassa olevien, eri
aikakautta kuvaavien karttojen paillekkiiseen vertailuun kuultopaperien avulla. Tollinin
mukaan tutkija madrittelee, mitd asioita kartoista luetaan ja esitetddn. Hén itse on tutkinut
esimerkiksi 1600—1700 -lukujen maankéyttéd Ruotsissa ja saanut uutta tietoa niin maise-

man maantieteellisestd rakenteesta kuin ihmisen toimintojen vaikutuksista. Menetelméa

59 Lehtinen 2005, 79 ja 121.
0 Forsius-Nummela 1994, 2.
6 Mokkonen 2006, 38.

2 Lehtinen 2005, 79.

6 Lehtinen 2005, 73.
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on kehitetty erityisesti maankdyton suunnittelun tueksi tai maaseutumaiseman tutkimi-

seen.®

Kuultopapereiden ja tussikynien kdyttd on sittemmin vaihtunut tai on vaihtumassa digi-
taalisiin tekniikoihin. Ruotsissa aloitettiin massiiviset kartta-aineistojen digitoinnit 2000-
luvulle tultaessa.%® Suomessa historiallisia karttoja on alettu kiyttii digitaalisessa muo-
dossa ja tuottaa niiden avulla paikkatietoa 1990-luvun lopulla.®® Prosessit ovat kiistatta
nopeutuneet ja maiseman historiaa voidaan esittdd selkeilld esityksilla digitaaliseen muo-
toon tuotetun historiallisen aineiston avulla.®’ Digitaalinen murros on kuitenkin yhi kiyn-
nissd. Niin maisemantutkimuksessa kuin monella muullakin tutkimusalalla etsitddn par-
haillaan uudenlaisia tapoja hyddyntii ja tuottaa maisemahistoriallista aineistoa muun mu-

assa paikkatiedon ja paikkatietojirjestelmien avulla.

2.2 Historialliset kartat

Historialliset kartat ovat olleet jo pidempédin vakiintuneesti kdytossa eri tutkimusaloilla.
Mitéd tarkemmaksi kartografinen esitystapa on kehittynyt, sitd varmemmin kartoista on
tullut ehtyméttomia tutkimusléhteitd. Esimerkiksi maisemantutkija voi tulkita topografi-
sista kartoista maisemanmuutoksia yleisemmalla tai yksityiskohtaisemmalla tasolla. Kau-
punkitutkijalle taas kaupunkikartat yhdessd asemakaavojen ja arkkitehtuuripiirustusten
kanssa ovat arvokasta tutkimusaineistoa.’® Arkeologeille suurimittakaavaiset, eli mitta-
kaavaltaan 1:20 000 tai sitd suuremmat maa-alaa yksityiskohtaisesti esittavét kartat ovat

arvokkaita lihteitdi muun muassa muinaisjiéinndsinventoinnin apuna.®’

Historiallisten karttojen tulkinnassa pitdd muistaa 1dhdekriittisyys. Karttaldhteen tausta
tulee aina tuntea, eli se, mihin tarkoitukseen kartta alun perin on laadittu ja kuka sen on
laatinut. Kartan laatijan koulutustausta ja intressit ovat voineet vaihdella paljonkin. Li-
saksi tulee osata lukea karttamerkkejd ja -selitteitd sekd erilaisia kédsialoja. Pitdd myds

muistaa, ettii vanhaa karttaa tulkitseva tutkija analysoi piirroksia omasta ajastaan késin.”®

64 Tollin ja Widgren 1992, 108-109 ja 115.

65 Lehtinen 2005, 78.

66 Mokkonen 2006, 11.

67 Riionheimo 2011, 6.

%8 Heikki Rantatupa historialliset kartat -portaali: Kaupunkikartat, https://expo.oscapps.jyu.fi/s/vanha-
kartta/page/kaupunkikartat.

% Maaranen 2000, 50.

70 Aarnio 2000, 120-122.
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Historiallisiin karttoihin perustuvaa paikkatietoaineistoa tuotettaessa tulee ottaa huomi-
oon ldhdekartan mittakaava, joka médrittdd paikkatiedon tarkkuuden. Karttoja piirretté-
essd niithin on voinut tulla myds mittavirheité tai niiden mittaustarkkuus voi muutoin olla
suurpiirteinen.”! Hyvé lihtokohta mielestini on ajatella, etti historiallisten karttojen tie-

dot ovat suuntaa antavia.

Niina Vuorela (nyk. Kidyhko) on tutkinut muuttuvaa maisemaa maantieteen nikokul-
masta erilaisia aineistoja yhdistelemélld. Han on esimerkiksi véitoskirjassaan tutkinut
Ruissalon muuttunutta maisemaa historiallisten karttojen ja ilmakuvien avulla. Vuorela
on tuottanut aineistojen yhdistelmisti paikkatietoa piirtdimaélla erilaisia karttoja havain-
noistaan. Kartoista voidaan lukea eri aikatasojen maisemarakenteita esimerkiksi Ruissa-
lon tammimetsien osalta. Tammimetsisséd on tapahtunut selkedsti muutoksia satojen vuo-
sien aikana. Vuorela totesi tutkimuksessaan, ettd muutoksen voi kylld havaita kartta-ai-
neistoista, mutta erilaisten paikkatietojen yhdistelylld saatiin esille maisemarakenteiden

muutoksia huomattavasti paljon tarkemmin.’?

2.3 Ilmakuvat

Ihminen on 1800-luvun alkupuolelta alkaen etsinyt ymparistoonsé ja maisemiin uutta per-
spektiivid kapuamalla ylospdin. Nékoalapaikoista tuli suosittuja ja esimerkiksi Suomessa
ensimmiinen nikdtorni rakennettiin vuonna 1857 Puijolle.”® Seuraavana vuonna valoku-
vaaja Gaspard-Félix Tournachon nousi Ranskassa kuumailmapallolla ilmaan, katseli Pe-
tit-Becetren kyldi 80 metrin korkeudesta ja taltioi nikeminsi kamerallaan.”* Tutkimuk-
sessa ilmakuvia on kéytetty 1900-luvun alusta saakka. P.H. Sharpen tiedetdén ottaneen
ilmakuvia Englannissa kuumailmapallosta késin Stonehengen muinaismuistoalueesta
vuonna 1906. Tétd ennen arkeologi Henry S. Wellcome oli kiinnittdnyt kameran leijaan,
jolla hiin dokumentoi kaivauksia Sudanissa.”> Ihminen ei oikeastaan ole tisti asetelmasta
kovin kaukana nykyédénkédn lennattdessddn maasta késin lennokkikameraansa -lennétti-

jén ja laitteen véliin ei vain tarvita endd lankaa.

Lentokoneesta otetut ilmakuvat ovat kaukokartoitusaineistoa. Niistd saadaan tietoa muun

"I Mékkonen 2006, 19.
72 Vuorela 2001, 55-74.
3 Hiyrynen 2011, 33.
74 Heikkild 2007, 59.

5 Loénngvist 2000, 77.
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muassa kulttuurimaisemien tilallisista suhteista ja maankéytosté, kuten asutuksesta, ties-
tosté ja viljelysmaista. [lmakuvia voidaan ottaa kohtisuoraan alaspiin tai viistoon, jolloin
kuvista pystyy tulkitsemaan hieman erilaisia asioita. Viistokuvissa korostuu syvyysvai-
kutelma, jolloin maiseman eri muotoiset ja korkuiset elementit ovat helpommin néhta-
vissd.”® Kuvausolosuhteet ja -ajankohta vaikuttavat my®ds paljon siihen, miti kuvista voi
tulkita. Siksi tutkimuksen kannalta olisikin hyva ndhda kohdealueelta eri vuoden- ja vuo-
rokaudenaikoina otettuja ilmakuvia.’”” Ilmakuvia on hyddynnetty monilla tutkimusaloilla,
kuten esimerkiksi maantieteessi, geologiassa ja historiantutkimuksessa. Erityisesti arkeo-
logit ovat erikoistuneet ilmakuvien ja ilmakuvauksen kédytto6n muinaisjadnndstutkimuk-
sissa 1920-luvulta ldhtien. Tissd yhteydessd puhutaan myds ilma-arkeologiasta.”® Mui-
naisjaannostutkimuksessa on ilmakuvien avulla l0ydetty sellaisia esihistoriallisia ja his-

toriallisia kokonaisuuksia, joita olisi ollut vaikea hahmottaa pelkistiin maastosta kisin.”

2.4 Satelliittikuvat

Satelliittikuvia kdytetddn tutkimuksessa samaan tapaan kuin ilmakuvia. Satelliittikuvaus
on avaruusteknologialla tuotettua kaukokartoitusaineistoa, joka on ilmakuvien kehitty-
neempi kuvaustapa. Esimerkiksi arkeologisessa tutkimuksessa on pystytty kartoittamaan
esiselvitysvaiheessa laajoja muinaisjdédnnosalueita, joita ei voisi edes ndhdd maastossa.
Arkeologit etsivitkin tyypillisesti ilma- ja satelliittikuvien avulla alueita, joissa kannattaa
tehdd tarkempia kenttdtutkimuksia. Satelliittikuvia yhdessd muun aineiston kanssa kéy-
tetddn myos esimerkiksi metsien inventoinnissa. Metsdntutkimuslaitos on palkittu kan-
sainvilisesti kehittimistisin satelliittikuviin perustuvasta inventointimenetelmaisti.®
Myos kentélld kédytetdédn satelliittiteknologiaa. Erilaiset paikannuslaitteistot ja -ohjelmis-
tot tallentavat kohteissa paikkatietoa. Ennen koordinaattitiedot on arvioitu silmaméaérai-
sesti peruskartalta, mutta paikannuslaitteiden avulla esimerkiksi rakennusten, muinais-

jaanndsten ja muiden inventointikohteiden tiedot saadaan jo maastossa tarkasti talteen.®!

Satelliittiteknologia on kehittynyt 2000-luvulle tultaessa siten, ettd satelliittikuvat eivt

ole endd maksullisia ja suunnattuja vain harvojen kiyttoon, vaan niistd on tullut vapaasti

76 Heikkild 2007, 46 ja 59.
77 Maaranen 2000, 81-82.

8 Lonnqvist 2000, 77.

79 Maaranen 2000, 81-82.

80 Lonngvist 2000, 77 ja 80.
81 Vanhatalo 2000, 89.
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saatavilla olevaa avointa dataa. Kuka tahansa voi tutkia nykydin matalalla kynnyksell&
omaa ymparistoddn tai tarkastella maailmaa laajemmin joko harraste- tai ammatillisessa
mielessd. Karl Kullmanin mukaan esimerkiksi maisema-arkkitehdeille kaupungistunut
planeetta on ndyttdytynyt satelliittikuvissa kokonaan uudella tavalla, urbaaneina maise-
mina. Kaupunkeja on alettu satelliittikuvien mydta tulkita ekologisina jarjestelmind. Kull-
manin mukaan uusi perspektiivi on vauhdittanut kulttuurista sitoutumista maisemaan ja

omaan elinympéristddn. >

Satelliittikuvien my6td myds selvitys- ja kartoitustyd on helpottunut ja tullut tehokkaam-
maksi, koska endi ei vélttimatta tarvita kuvauslentoja tai arkistokdyntejé. Paikkatietoai-
neistot ja niiden luominen on saanut ikddn kuin uudenlaisen alun vuosituhannen vaih-
teessa. Kullmanin mukaan aikaisempi kuvantamistekniikoiden kehitys 1900-luvulla on
vaikuttanut olennaisesti maisema-arkkitehtuurin teoriaan ja kaytintoihin. Téstd huoli-
matta uuden teknologian omaksuminen maisema-arkkitehtuurin tutkimuskenttdin on ol-

lut melko hidasta, vaikka satelliittikuvia kiytetiinkin jo jouhevasti tydskentelyn tukena.®’

Sen sijaan esimerkiksi maisemaekologian alalla satelliittikuvien hyddyntdmisessa tunnu-
taan olevan teknisesti pitkélld ja hyodyntdvén tekodlyd, joka lienee yksi tulevaisuuden
menetelmasuuntauksista maisemantutkimuksessakin. Kuinka nopeasti sen kiytto alalla
yleistyy, jai ndhtdvaksi. Teknologiset edellytykset ovat kuitenkin jo olemassa. Iso-Bri-
tanniassa on kehitetty kartoitusmenetelmad, jossa painotettiin puutarhakasvillisuuden tun-
nistamista ohjelmoidusti. Tutkijaryhmé Jagannath Aryal, Claire Freeman ja Renauld Mat-
hieu testasivat menetelmid Uusi-Seelannissa, missd he kartoittivat Dunedinin kaupun-
kiympaéristoissd olevia yksityisid puutarhoja erittdin korkearesoluutioisista IKONOS-sa-
telliittikuvista automaattisella luokittelutekniikalla. Satelliittiaineiston tulee tdllaisessa
kayttotarkoituksessa olla hyvélaatuista, jotta luokittelun virhemarginaali jid mahdolli-

simman pieneksi.®*

Aryal et al. kritisoivat sitd, ettd kaupunkipuutarhoja ei tutkita eikd arvosteta riittdvasti
ekologisesta nikokulmasta. Tutkijoiden mukaan tdmaé johtuisi osittain siité, ettei kasvil-
lisuudesta ole juurikaan saatavilla tietoja ja osittain siitd, ettei sen luokitteluun ja analy-

sointiin ole toimivaa menetelmdd. Tutkijoiden kehittimédllda menetelmilld onnistuttiin

82 Kullman 2017, 906.
83 Kullman 2017, 906-907.
8 Aryal et al. 2007, 179.
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luokittelemaan 90,7% yksityisistd puutarhoista oikein. Puutarhakasvillisuuden laskettiin
kattavan asuinalueesta 46% ja 36% koko kaupunkialueesta. Menetelmén tarkkuutta tes-
tattiin ja arvioitiin laajasti. Menetelméa vaatii kuitenkin vield kehittimistd, mutta sen tu-

lokset nihtiin rohkaisevana nopean ja laadukkaan kartoitusmenetelmin kehittimiseksi.®

Satelliittikuvia kritisoidaan siitd, ettd resoluutioltaan tarkimmissakin kuvissa on silti epa-
tarkkuuksia ja epdselvid kohtia. Tamé voi liittyd ihmisen kykyyn hahmottaa ja tulkita
maisemaa kohtisuoraan alaspdin esittdvéstd kuvakulmasta tai kuvateknisiin seikkoihin.
Satelliittikuvissa varjojen tai muiden esteiden alle voi jadda oleellisia tutkittavia alueita
piiloon. Edes koulutetuimmat ammattilaiset eivit pysty ndkemddn kuvista kaikkea,
vaikka tarkempia kuvien tulkintamenetelmii on yritetty kehittdd. Kullman ehdottaa artik-
kelissaan, ettd drooniteknologian avulla voitaisiin tdsmentdd satelliittikuvista saatavaa
tietoa, koska droonikuvat ovat osoittautumassa satelliittikuvia tarkemmiksi. Lisdksi droo-
nipohjaisella fotogrammetrialla eli ilmakuvamittauksella voidaan tuottaa kolmiulotteisia
ilmakuvia, joilla pystytidin visualisoimaan tietyn tyyppisié tutkimuskohteita todella hyvin

verrattuna satelliittikuvien laatuun.®¢

2.5 Droonikuvaus

Katsaus tutkimuskirjallisuuteen osoittaa, ettd drooniteknologian kéyttd vaikuttaa kasva-
neen maisema- ja ympdristotutkimuksessa viime vuosina nopeasti. Vakiintuneita teori-
oita ja kiytintdja selvitys- ja kartoitustoihin ei vield juurikaan tunnu olevan. Tutkimuksia
on kuitenkin tehty jonkin verran ja ne ovat luonteeltaan kokeilevia ja tulevaa pohdiskele-
vaa. Tuloksista pddtellen drooniteknologia saattaisi muuttaa niin katsantotapaa maise-
maan kuin sen tutkimiseen liittyvid ohjeistuksia ja teorioita. Kuvauskopterit ovat kéytta-
jaystéavillisid ja hinnat ovat olleet laskusuunnassa. Niihin yhdistettavit sovellukset ovat
suhteellisen edullisia tai ilmaisia ja ne ovat helppokiyttdisid. Ympéristdd pystytdén do-
kumentoimaan ilmasta késin ja fotogrammetrista kuva-aineistoa mallintamaan eri tavoin
tarpeen mukaan. Erityisesti matalalta tehtyjen kuvausten aineisto vaikuttaa olevan reso-

luutioltaan tarkkaa ja soveltuvan hyvin tiydentiméin tutkimusta.®’

Ensimmaéisen sukupolven drooniteknologia tuli kuluttajien kdyttoon vuonna 2009 siten,

8 Aryal et al. 2007, 179.
86 Kullman 2017, 908-909.
87 Saunaluoma et al. 2019, 1-2.
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ettd EU:n alueella sai lentdd alle 150 metrin ja Yhdysvalloissa alle 122 metrin korkeu-
della. Vuoteen 2012 mennessd kameroihin sisdltyi terdvipiirto-ominaisuus. Kuvauskop-
tereita ohjattiin aluksi manuaalisesti, mutta toisen sukupolven drooniteknologian myoti
on ollut mahdollista lentdd my0s automaattisen navigoinnin avulla, koska laitteisiin on
integroitu GPS-paikantimet. Paikantimen avulla pystytdédn tallentamaan kuviin sijainti-
tiedot, jolloin jo kuvaustilanteessa syntyy digitaalista paikkatietoa. Sijaintitietojen avulla
my0s esimerkiksi topografisten piirteiden optinen tallentaminen helpottuu. Téll6in kol-
miulotteisen aineiston tuottaminen ilmakuvista on fotogrammetrian avulla mahdollista.
Tekniikkaa hyddynnetdin laajasti esimerkiksi maa- ja metsdtaloudessa, kaivosteollisuu-

dessa ja rakennusalalla.®®

Maisema-arkkitehdit ovat testanneet droonin kiyttda selvitys- ja kartoitustyon apuvéli-
neend Kalifornian San Francisco Bayn itdrannalla sijaitsevalla vanhalla kaatopaikalla.
Maasto oli sielld topografialtaan tarpeeksi monimuotoista. Kullmanin tutkimusryhma4 tes-
tasi muun muassa kuvauskopterilla otettujen kuvien resoluutiotarkkuutta, kuvausolosuh-
teita ja aineiston kéytettdvyyttd. Tuloksia verrattiin ilmakuvien, laserkeilausaineiston ja
satelliittikuvien vastaaviin ominaisuuksiin. Tulosten mukaan droonikuvat ovat resoluu-
tioltaan darimmaisen tarkkoja, kun taas esimerkiksi satelliittikuvat ovat vain kohtuullisen
tarkkoja. Droonikuvaukset tehtiin keskipdivian valossa pilviselld sdilld, jotta auringon-
valo ei tee kuviin varjoja. Silloin saatiin erittdin tarkkoja kuvia, joten pilvinen ja vdhituu-
linen sdé todettiin ihanteelliseksi. Satelliittikuvissa esiintyvét varjot heikentévit tyypilli-
sesti kuvien tulkittavuutta. Tdma johtuu siitd, ettd satelliittikuvauksia ei voida tehdi pil-

vipeiton lipi, koska kuvissa ei nikyisi silloin maanpeitetti.®’

Satelliittikuvia pdivitetddn edellisten pdélle noin kerran kuukaudessa, kun taas drooniku-
vauksia voidaan tehdd mukautetusti tarpeen mukaan. Eduksi katsottiin, ettd kun itse tuo-
tettua droonikuvausaineistoa arkistoidaan, sitd voidaan myShemmin kayttdi helposti mai-
seman muutoksen visualisointiin.”® Tutkijat vertasivat myos fotogrammetrian avulla luo-
tua kolmiulotteista maanpeitemallia ilmakuviin, laserkeilausaineistoon ja satelliittikuviin.
Droonipohjainen 3D-malli oli yksityiskohtaisempi kuin missddn muussa ldhteessd,
vaikka kolmiulotteisuus on luotu kuviin keinotekoisesti. Droonikuvia otettiin pystysuo-

raan alaspdin sekd myds vinoon. Vinot paillekkéiskuvat lisdsivdt lopputuloksen

88 Kullman 2017, 908-909.
8 Kullman 2017, 909-910.
%0 Kullman 2017, 909-910.
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kolmiulotteista vaikutelmaa ja se peittosi tutkijoiden mukaan jopa tutkimusalueelta kay-

tettivissi olevan laserkeilausaineistosta mallinnetun digitaalisen maastomallin.®!

Kullmanin tutkimus on hyddyllinen myo6s maisemantutkimuksen nidkdkulmasta, silld
vaikka maisema-arkkitehdit kayttdvét uusia aineistoja pidasiassa suunnitteluléhtoisesti,
yhtymékohtia aineiston teknisiin kdyttdtapoihin ja -tarpeisiin on mielesténi paljon. Kull-
man katsoo, ettd drooniteknologia muuttaa maisema-arkkitehtuurin teoriaa ja kéytiantoja.
Se muuttaa niin harrastelijan kuin ymparistdalan ammattilaisen tapaa katsoa maisemaa
aivan kuten satelliittikuvat 2000-luvun alussa ja ilmakuvaus vuosikymmenid titi aiem-
min. Edella esitettyjen hyotyjen lisdksi droonilla tehtdvat kuvaukset ovat sekd kustannus-
tehokkaampia ettd ekologisempia kuin lentokoneesta tehdyt ilmakuvaukset. Droonilla
pystytddn myos yhdistimédn erilaisia perspektiivejd maisemaan. Liséksi kuvauskopterin
ansiosta kenttityomenetelmaét rikastuvat ja niiden merkitys voi jopa kasvaa. Kullman kat-
s00, ettd drooniteknologian myo6td on mahdollisuus elvyttdad kenttityotd ja nostaa maas-
tokdynnit uuteen arvoon. Etdkartoitusmenetelmilld pystytdin rajaamaan tarkasti tutkitta-
vat alueet, joihin on hyvi jalkautua. Droonilla pystytddn skannaamaan tutkittavat alueet

paikallisesti entisti tarkemmin tutkimuskaytton.*>

Droonikuvaukset ovat nykyddn osa kartoitusty6td myds esimerkiksi arkeologian alalla.
Kuten aikaisemmin olen osoittanut, arkeologit ovat jo pitkdan hyddynténeet uusia teknii-
koita selvitystoissddn. Siksi tuntuu luontevalta, ettd alalla ollaan omaksumassa nopeasti
my0s drooniteknologia osaksi kédytdnteitd. Arkeologisessa tutkimuksessa pystytidén droo-
nin kanssa dokumentoimaan alueita, joita ei voida tutkia maastosta kisin. Kuvattavia alu-
eita etsitdén esitutkimusvaiheessa tyypillisesti satelliitti- tai ortoilmakuvien avulla ja

mahdollisuuksien mukaan hyddynnetiéin mys laserkeilausaineistoa.”

Esimerkiksi Brasiliassa on arkeologian alalla kehitetty menetelméé, joka on nopea, kus-
tannustehokas ja tarkka. Sanna Saunaluoman tutkimusryhmaé testasi Acren osavaltiossa
droonikuvauksen soveltuvuutta maarakennusalueiden kartoittamiseen. Tutkijat doku-
mentoivat lennokkikameralla neljdé eri maarakennuskohdetta ja saivat kohteista yksityis-
kohtaisia topografisia tietoja. He testasivat myds tulosten visualisointia Red Relief Image

Map (RRIM) -tekniikalla, jolla ilmakuviin yhdistettiin kolmiulotteisia korkeusmalleja.

! Kullman 2017, 912.
92 Kullman 2017, 915-919.
9 Saunaluoma et al. 2019, 1-2.
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Tekniikka on suhteellisen uusi arkeologian alalla. Tutkijat totesivat, ettd kunhan kasvilli-
suus on riittdvdn matalaa ja harvaa, arkeologisten piirteiden kolmiulotteinen visualisointi

on hyvinkin tarkkaa.”*

Droonikuvauksen etékartoitusmahdollisuudet korostuivat tutkimusalueilla, joille ei paas-
syt erindisten rajoitusten vuoksi lainkaan jalkautumaan. Hy6dyt nousivat esille myds ar-
keologisen kulttuuriperinndn tunnistamiseen ja hallinnointiin liittyen. Tutkijat havaitsi-
vat, ettd jotkut maanomistajat olivat tarkoituksella tuhonneet joitain arkeologisen perin-
non piirteitd. Yleinen virhekasitys tuntui olevan, ettd [0ydokset johtaisivat lisdkustannuk-
siin ja maankdyton rajoittamiseen, vaikka niin ei ole. Tutkijat katsovat, ettd alueella olisi
nostettava tietoisuutta arkeologisista perintdkohteista ja niiden hoidosta. Kustannuste-
hokkaan etdkartoitus- ja dokumentointimenetelmén ansiosta toimiin ei tarvittaisi laajoja

investointeja.”®

Saunaluoma on kéyttinyt samaa menetelmiid myos Suomessa Eeva Raiken vetdméssi
Hakkaukset kalliossa -hankkeessa.”® Siini tutkittiin ja dokumentoitiin historiallisia kal-
liohakkauksia Porin Reposaaressa ja Luvian Nirvon saarella. Digitaalinen kuva-aineisto
on kerétty yhteisty0ssd Turun yliopiston Kulttuurituotannon ja maisemantutkimuksen
koulutusohjelman kanssa.”” Reposaaressa kalliohakkauksia kuvattiin droonilla, koska
niitd on suhteellisen laajalla alueella. Kuvaus tehtiin autopilotilla, jolloin voitiin varmis-
tua siitd, ettd kuvilla on jatkokasittelyn kannalta tarpeeksi pédéllekkdisyyttd ja ettd tutki-
musalue saadaan kuvattua kokonaan. Manuaalisessa kuvauksessa joitain alueita voi jaada

epihuomiossa kuvaamatta.”®

Nirvon saarella hakkaukset sen sijaan nékyivét heikosti ja ne sijaitsivat pinta-alaltaan niin
pienelld alueella, ettd ne kuvattiin digitaalisella kameralla. Aineistoja kédsiteltiin kuitenkin
yhteneviéisin tavoin ja niissd sovellettiin Brasilian tutkimuksessa kdytettyd visualisointi-
tekniikkaa. Valokuvista tehtiin pistepilviaineisto Agisoft-ohjelmistolla, joka esittdé sel-
kedsti hakkausten topografiset ilmidt. Pistepilviaineistoa muokattiin edelleen QGIS-oh-
jelmassa, jolloin aineistosta saatiin luotua erilaisia kolmiulotteisia pintamalleja. Visuali-

soinnissa kaytettiin edelld mainittua RRIM -tekniikkaa, joka on Saunaluoman mukaan

%4 Saunaluoma et al. 2019, 1.

%5 Saunaluoma et al. 2019, 6.

% Saunaluoman esitelmi 17.9.2019.

97 Kallioon hakattu historia: Info, www.kallioonhakattuhistoria.com/info.
% Saunaluoman esitelmi 17.9.2019.
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tehokas menetelma topografisten ilmididen kartoittamiseen. Jopa Nirvon saaren kallio-
hakkauksista saatiin tekniikan avulla esille yksityiskohtia, joita ei ndkynyt paikan paalla

paljain silmin.”

2.6 Laserkeilaus

Laserkeilauksella tuotetaan muun muassa maanpinnasta, kasvillisuudesta ja rakennuk-
sista yksityiskohtaisia kolmiulotteisia kuvia ja malleja pistepilven avulla. Laserkeilauk-
sessa kdytetddn mittakeilainta, josta ldhtee lasersddekimppuja kohti mitattavaa kohdetta.
Lasersddekimput kimpoavat takaisin mittakeilaimeen, jolloin pystytdin laskemaan mita-
tun kohteen etiisyys ja tarkat koordinaatit. Kohtia, joihin lasersddekimppu osui, kutsutaan
pisteiksi. Kaikkia laserkeilauksessa syntyneitd pisteitd kutsutaan pistepilveksi. Pistepil-
ven avulla voidaan esittda kolmiulotteisia kuvia laserkeilatuista kohteista, kuten esimer-

kiksi rakennuksista tai metsista. !

Pistepilviaineistoa voidaan katsella joko raakadatana, eli sellaisena, jota ei ole késitelty
tai muokattu mitenkddn. Raakadatan katseluun tarvitaan oma ohjelmisto, kuten esimer-
kiksi ilmaisohjelma LAStools.!’! Pistepilviaineistoa kisittelemlld ja muokkaamalla siti
voidaan mallintaa halutulla tavalla. Aineiston mallintaminen vaatii omat ohjelmistonsa ja
teknisen osaamisen. Pistepilviaineistoa hyddynnetddn yleisesti esimerkiksi erilaisissa
suunnittelutdissi ja tutkimuksissa.'® Aineistoa voidaan luokitella ja esittid esimerkiksi
pelkidstadn rakennukset ja kasvillisuus tai pelkéstddn maanpinta. Maanpintamalleja kéy-
tetddn yleensd korkeusvaihteluiden esittimiseen. Teknitkka on huomattavasti tehok-

kaampi kuin perinteinen fotogrammetrinen korkeusmallituotanto.'®

Laserkeilauksen pistetiheys on suurempi ja laser ldpdisee myds peitteisyyden. Fotogram-
metriassa pisteen tulee ndkyi kahdessa eri ilmakuvassa. Kuten Saunaluoma on todennut,
fotogrammetrian onnistunut kaytto edellyttdd harvaa ja matalaa kasvustoa. Laserkeilauk-
sen voi tehdd peitteisessdkin maastossa yhden siteen ja kaiun avulla. Laserkeilauksen
etuna on my®os se, ettei se ole riippuvainen sdd- eiké valo-olosuhteista. Mittauksia voidaan

tehdi jopa pimeiin aikaan.'% Laserkeilausta tehdén siis yleensi mittakeilaimella, mutta

% Saunaluoman esitelmé 17.9.2019.

100 Geotrim: Pistepilvi tutuksi, https://3d-malli.fi/pistepilvi-tutuksi.

101 T AStools: Award-winning software for rapid LIDAR processing, www.lastools.org.
102 Geotrim: Pistepilvi tutuksi, https://3d-malli.fi/pistepilvi-tutuksi.

103 T ehtonen 2013, 9-10.

194 Hyyppi ja Hyyppd 2007, 6-7.
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keilausta voidaan tehdé paikallisesti myds drooniin tai auton katolle kiinnitettdvien lait-

teiden avulla.!?

Laserkeilausta on testattu Suomessa jo 1990-luvun lopussa. Maanmittauslaitos teki
vuonna 2006 ensimmadiset testikeilauksensa. Suomi on ollut tekemissd laserkeilausta
uraauurtavasti Hollannin ja Saksan ohella ja suomalainen toimintamalli on otettu kéyt-
toon Ruotsissa sellaisenaan. Maanmittauslaitos on tarjonnut laserkeilausaineistoa va-
paasti palvelunsa kautta vuodesta 2012 ldhtien ja se nousi nopeasti kdytetyimpien aineis-
tojen joukkoon. Aineistoa on hyddynnetty muun muassa erilaisissa kartoituksissa ja in-
ventoinneissa, rakennetun ympariston suunnittelussa ja kaavoituksessa seké esimerkiksi

geologisessa ja arkeologisessa tutkimuksessa.!%

Koko Suomi on viimeisen kymmenen vuoden aikana laserkeilattu Maanmittauslaitoksen
toimesta siten, etti pistepilven tiheys on ollut noin puoli laserpistettd neliometrille. Uudet
kuvaukset on aloitettu kevailld 2020 ja kuvissa tarkkuus tulee on jopa 5 laserpistetti ne-
liometrille. Uusi laserkeilausaineisto on entistd tarkempaa ja yhd paremmin eri aloilla
hyddynnettdvissd. Uuden kuvausohjelman kuvausvili on kolme vuotta, kun aikaisemmin
kuvauksia on tehty alueittain viiden vuoden vilein. Kertyvi aineisto mahdollistaa siten
yhé tarkemman ja tehokkaamman ympéristonmuutoksen seurannan. Aineistosta tuote-
taan esimerkiksi rakennuskannan kolmiulotteiset mallinnokset. Maanmittauslaitoksen
esittéid artikkelissaan koekuvausaineistoa Pieksimien alueelta syksyltd 2019.'97 Se vai-
kuttaa mielestédni lupaavalta ja odotan uuden aineiston olevan tulevaisuudessa tarked osa

myos maisemantutkimuksen kaytantoja.

Laserkeilausaineistoa tuotetaan ja kdytetddn myos kansainvélisesti. Viime vuosina paljon
huomiota on saanut esimerkiksi Luke Auld-Thomasin tutkimusryhmén arkeologian alan
tutkimus ”Ancient Lowland Maya Complexity as Revealed by Airborne Laser Scanning
of Northern Guatemala” vuodelta 2018. Siind tarkasteltiin mayojen rakennuksia ja raken-
nelmia Guatemalassa laserkeilausaineistosta muodostettujen rinnevarjostusmallien
avulla. Aineiston avulla muinaisjddnnosalue pystyttiin hahmottamaan kokonaisuudes-

saan ja rajaamaan sieltd tarkemmin alueet, joita kannattaa tutkia 1dhemmin maastossa.

105 T ehtonen 2013, 9-10.
106 [ ehtonen 2013, 7-9.

197 Maanmittauslaitos 25.9.201 9, https://www.maanmittauslaitos.fi/ajankohtaista/laserkeilausaineistoja-
ja-ilmakuvia-paivitetaan-jatkossa-tiheammin.
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Alueita tuskin koskaan olisi pystytty 10ytdméén viidakon kétkoisté jalkapatikalla. Laser-

keilaustekniikan on kuvattu mullistaneen kisityksen mayojen rakennuskulttuurista.'%®

Yhté lailla laserkeilaustekniikka on ollut mullistamassa eri tutkimusalojen kéyténtoja.
Oula Seitsonen kirjoittaa, ettd laserkeilausaineisto on monille arkeologeille avuksi niin
tutkimusten suunnittelu- kuin toteutusvaiheessakin. Erityisesti juuri muinaisjddnnostutki-
muksessa voidaan kartoittaa uusia tutkittavia alueita ennen maastokédyntejd. Seitsonen
painottaa, ettd aineistojen avulla ei kuitenkaan voida korvata kenttatutkimuksia. Ne ovat
yhé vilttimattomié esimerkiksi maankdyton suunnittelun, tutkimustyon ja hallinnollisten
nikokulmien vuoksi. Laserkeilausaineistojen analysointi tulee hinen mukaansa kuitenkin

olemaan tulevaisuudessa yksi tirkei osa arkeologisten tutkimusten esiselvitysvaihetta.!%

Puolassa on tehty maisema-arkkitehtuurin alalla tutkimus, jota voisi suoraan soveltaa
maisemantutkimuksessa esimerkiksi historiallisten puutarhojen inventoinnissa tai muissa
selvitystdissd. Anna Dudzinska et al. ovat tutkineet laserkeilausaineiston avulla Czapli-
nekin kaupungissa sijaitsevaa Siemczynonin maalaiskyldd. Tutkimuksen ensimmaisessé
vaiheessa tehtiin maisema-analyysi hyddyntden késittelemdtontd pistepilviaineistoa.
Siind arvioitiin maisemallisesti arvokkaita alueita ja maisemarakenteesta erottui selkedsti

Siemczynonin kartanon alue luonto- ja kulttuuriarvojensa perusteella.'!”

Tutkimuksen toisessa vaiheessa keskityttiin kartanon maisemakokonaisuuden visuali-
sointiin ja analysointiin. Kartanon alueen rakennuskantaa ja kasvillisuutta kartoitettiin
ensin pistepilviaineiston avulla ja aineistoa kasiteltiin sen jélkeen erilaisilla ohjelmis-
toilla. Rakennuksista ja kasvillisuudesta muodostettiin visuaalinen esitys, jonka perus-
teella aluetta pystyttiin analysoimaan yksityiskohtaisemmin. Kisitellylld ja luokitellulla
laserkeilausaineistolla pystyttiin esittdmdidn muun muassa kasvillisuuden korkeus suh-
teessa rakennuskantaan. Havainnot tarkistettiin maastossa ja tutkijat totesivat, ettd laser-
keilausaineistoa pystytddn kiyttdamaan muun muassa maisema-analyysien tukena, erilais-

ten tilojen visualisoinnissa sekii maisemaelementtien kartoittamisessa.'!!

108 Ayld-Thomas et al. 2018, 1-3.
109 Seitsonen 2019, 19-20.

110 Dydzinska 2017, 398-399.

I Dudzinska 2017, 399-404.
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3. RUISSALON MAANKAYTON HISTORIAA

3.1 Kaavoitus ja alueméaritykset

Ruissalo on méidritelty valtakunnallisesti merkittdvéaksi maisema-alueeksi ja rakennetuksi
kulttuuriympéristoksi, missa on vanhaa huvilakulttuuria, arvokasta rannikko- ja saaristo-
luontoa seka rehevii viljelymaisemaa. Ruissalossa sijaitsee Suomen laajimmat ja arvok-
kaimmat tammimetsdalueet. Saaren itdosa on rehevii lehtoaluetta, kun ldnsiosa taas on
karumpaa ja kallioisempaa saaristomaisemaa. Saarella on my0s uhanalaista ja harvinaista
eliostod sekd runsas linnusto. Pikku-Pukin ja Iso-Pukin saaren kangasmetsét ovat Ruis-

salon vanhimpia luonnontilaisia metsii.''?

Ruissalo lienee ollut kruunun omaisuutta jo 1300-luvulla Turun linnan perustamisen ai-
koihin, ja se mainitaan ensimmaéisen kerran vuoden 1540 maakirjassa. Kustaa Vaasa pe-
rusti 1500-luvulla Ruissaloon kuninkaankartanon viljely- ja laidunmaineen.!!® Juhana
Herttuan aikakaudella Ruissalo oli metséstyspuisto, jonne tuotiin tarkoitusta varten sak-
sanhirvid. Ruotsin vallan aikaisen metséstyssdddoksen mukaan metsdstysoikeus osoitet-
tiin vain hallitsijalle tai aateliselle ja talonpojilta oikeus evittiin riistan sddstdmiseksi.
S&ddostéd lienee noudatettu myds Ruissalossa. Kuninkaankartano toimi 1600-1800 -lu-
vuilla maaherrojen palkkatiloina ja 1700-luvulla maaherrat luovuttivat kartanon maita

torppareille.!'*

Ruissalosta tehty, mahdollisesti ensimméinen, merkittdva kartta on Olof Mortin mittaus-
kartta vuodelta 1690, johon on piirretty kartanon pihapiirit lihiympéristdineen.!!> Ruis-
salon tammimetsét olivat kovan paineen alla sotien aikana 1700-luvulla, silld puita kaa-
dettiin runsaasti tiettiviisti laivaston alusten rakentamiseen.!'® Jalopuut kirsivit myds
karjan laiduntamisesta 1700-luvun lopulta aina 1900-luvun alkuun saakka, ja siksi metsit
rauhoitettiin laidunnukselta.'!” Ruissalo mainitaan eri maiden matkaoppaissa vierailun
arvoisena kohteena. Suomen maantieteen oppikirjassa vuodelta 1867 Ruissaloa kuvail-

laan “ihanaksi saareksi, jossa on hupa-asuntoja ja puistoja”.!'8

112 Saarinen 2007, 27-28 ja 45-49.

113 Perild 1979, 185-187.

114 Tyrun kaupunki 2005, 8.

115 Soiri-Snellman 1985, 23.

116 T ahtinen ja Vuorisalo 2007, 193.

117 Saarinen 1954, 258.

8 Doria.fi: hakusana “Runsala” 14.4.2019, http://www.doria.fi/handle/10024/85119.
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Ruissalo siirtyi keisarin vahvistamalla senaatin paatokselld Turun kaupungin hallintaan
“ikuisiksi ajoiksi” vuonna 1845. Turun kaupungin vanhimmat olivat anoneet kirjelmail-
ladn Ruissalon aluetta kaupungin kdytt66n. Anomusta edelsi tarve kaupungin porvarien
hallussa olleille korvaaville laidun- ja viljelysmaille, jotka he olivat menettdneet vuoden
1827 suurpalosta seuranneen uudistetun asemakaavan myo6td. Ruissalo katsottiin sopi-
vaksi alueeksi, koska sielld sijainnut kuninkaankartano oli juuri lopetettu. Anomuksessa
vedottiin menetettyjen maiden lisdksi myds siithen, ettd kartanon maita tarvitaan “niiden
asukkaiden viihtyvyydeksi, joilla julkisen palveluksen tai porvarillisten liiketoimien har-

joittamisen takia ei ole tilaisuutta pitkiiksi aikaa poistua kaupungista.”!!’

Anomuksessa vedottiin my0s kaupungin merellisen maiseman kaunistamiseen “aistikkai-
den huviloiden” rakentamisella. Keisarin esityksestd senaatti antoi padtoksessddn kau-
pungille oikeuden “maératd tilan halkomisesta pienempiin osiin” tietyin ehdoin. Ehtoina
oli, ettd kartanon metsid pitdd hoitaa huolellisesti ja niitd voi vain tarkoin harkiten kaataa
tai raivata uudisrakentamista ja puistoistutuksia varten. Pa4tds mahdollisti myos “laidun-
tarpeen tyydyttimisen, tilavampien lastauspaikkojen valmistamisen sekd muut ilmoitetut
tarkoitukset.” Turun kaupunki ei ollut velvollinen ylldpitiméaan tai kunnostamaan kruu-
nun rakennuksia, eikd maksamaan muuta kuin tilan maaveroa. Maaverot lakkautettiin

vuonna 1925.120

Maanmittari Berndt Ekqvist palstoitti Turun kaupungin toimesta Ruissalon maat huviloita
ja muita tarkoituksia varten vuonna 1846. Ekqvist on jakanut mittauskartassaan padsaaren
46 palstaan, [so-Pukin saaren kahteen palstaan ja Pikku-Pukin saaren omaksi palstakseen.
Ekqvist jétti piirustuksessaan saarelle 15 torppaa vedoten tirkeisiin kalastusosuuksiin.
Hevoskariin tehtiin varaus lauttapaikalle. !>! Palstat olivat vuokramaata, jolle vuokralaiset
rakensivat omakustanteisesti.'?? Palstat vuokrattiin vuonna 1847 julkisella huutokaupalla
50 vuodeksi porvareille. Huviloiden vuokrasopimusten péétyttyé niitd jatkettiin 20 vuo-
della, kun taas puolestaan seuraava vuokrakausi midrattiin paattyvaksi vuonna 1957.
Vuokraajien joukossa oli muun muassa kauppiaita, laivanvarustajia ja teollisuudenhar-
joittajia. Osa alkoi heti rakentaa palstalleen huvilaa ja Ruissalosta alkoi muotoutua por-

vareiden huvila-asutusalue 1840-luvun lopulla.!'??

119 Gardberg 1979, 195-197.

120 Gardberg 1979, 195-197.

121 Soiri-Snellman 1985, 24-25.
122 Soiri-Snellman 2005, 12.

123 Hovila 1966, 39.
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Turkulaiset liike- ja virkamiehet alkoivat myo0s viljelld maata ja Ruissalon maanviljelys
lahtikin kasvuun uusien kesdasukkaiden myo6ti. Vuokrasopimuksissa mainittiin erikseen,
ettd kesinviettopaikoissa ei saa harjoittaa litketoimintaa. Siksi kesdnviettopaikkojen si-
jainti ldhelld liike- ja virkamiesten tyOpaikkoja olikin tirkedd lyhyiden vélimatkojen
vuoksi.'?* Kokeilumuotoinen vuokraaminen vain kesiajan asumista varten oli tuohon ai-
kaan uutta koko Suomessa, vaikka keséhuviloille muuttaminen oli ollut hiljalleen yleis-
tymadssé yhteiskunnan tuotantorakenteen muutokseen liittyvén tyon ja vapaa-ajan eriyty-
misen vuoksi.!?> Ruissaloon kuljettiin pelkistiin vesiteitse aina keviiseen 1852 saakka,
jolloin malttamattomien huvilanomistajien vaatimuksesta saarelle rakennettiin silta.!?®
Ruissaloon piisi silti yhd myds lautalla tai hoyrylaivoilla, jotka kulkivat kaupungin ja

Ruissalon vililla.'?’

Ensimmadisen vuokrakauden aikana saarelle nousi ldhes sata huvilaa puutarhoineen. Puu-
tarhat mukailivat ajalle tyypillistd englantilaistyylisti maisemapuutarhaa muotoistutuksi-
neen ja oleskelualueineen. Puistoissa oli hyddynnetty saaressa kasvavaa puustoa, puistoja
ei siis tiettdvisti varta vasten istutettu.'?® Pihapiireissi oli tyypillisesti huvimaja, kaivo,
uimahuone ja piharakennuksia maa- ja karjatalouden seki palvelusvien kiyttoon.!>” Hu-
vila-arkkitehtuuri sai jo varhaisessa vaiheessa mannermaisia tyylivaikutteita arkkitehti
Georg Theodor Chiewitzin suunniteltua saarelle kolme huvilaa vuosina 1851-1853.13°
Ruissalon maankiyttd ei siis muuttunut ainoastaan huvila-asutuksen ja kasvaneen maan-

viljelyn vuoksi, vaan my0s huolella suunniteltujen ja hoidettujen pihapiirien myota.

Huvilarakennusten ja puutarhojen lisdksi muita tyypillisid rakennelmia Ruissalossa olivat
erilliset ndkotornit ja uimahuoneet. Molempia alettiin rakentaa tiettdvasti 1850-luvulla ja
ne ovat kaikki kadonneet Ruissalon maisemasta sadan vuoden sisdlld. Nakotorneja oli
yhteensd neljd ja ne sijaitsivat yksityisilla palstoilla. Ensimmaéinen tunnettu torni oli Chie-
witzin suunnittelema ja sité pidettiin maamerkkind, jonka on arveltu nikyneen Turun kes-
kustaan saakka. Erillisid ndkotorneja yleisempid oli rakentaa huviloihin kiinteitd torneja
ja verantoja merelle avautuvien nikymien katseluun.'*! Huvilapalstoille rakennettiin

myds yksityisid kylpyhuoneita eli uimahuoneita, jotka olivat perheiden tarkeitd

124 Soiri-Snellman 1995b, 8 ja 14.

125 Rosengren 2004, 202.

126 Brunow-Ruola 2001, 162.
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131 Soiri-Snellman 1985, 163 ja 168-169.
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kokoontumispaikkoja. Ne olivat tyypillisesti laiturin pddssa olevia rakennuksia, joissa oli
mereen aidatut uima-altaat. Altaat aidattiin jo turvallisuussyistékin, silld uimataitoa ei
useimmiten ollut. Uimahuoneet olivat koristeellisia rakennuksia, jotka olivat ndyttivid
kiintopisteitd rannoilla.!*? Uimisen liséksi muita porvareiden suosimia ajanvietetapoja

olivat erilaiset pelit kuten keilailu, kroketti tai jousiammunta.!*3

Ruissalon kehittimistoimet olivat merkittidvissa kdannekohdassa, kun huvilatonttien yh-
teensd 70 vuotta kestdnyt pitkd vuokrasopimusjakso oli paédttymédssd vuonna 1917. Ky-
syntd huvilatonteista oli vuosikymmenten aikana ollut suurta. Turun kaupunki teettikin
saaren uudelleenpalstoituksesta lukuisia erilaisia uusia suunnitelmia. Kaupunginval-
tuusto harkitsi myds “olisiko syytd luovuttaa jokin osa saaresta teollisuustontteja ja sata-
malaitteita varten”, mutta aikeista vetiydyttiin.!** Kaupunginvaltuusto hyviksyi vuonna
1917 kaupungin geodeetti Hjalmar Pesonen palstoitussuunnitelman, jossa saari on jaettu
126:n huvilapalstaan. Kaupungin l&htokohtana oli palstoittaa mahdollisimman paljon
tontteja uusien vuokralaisten kiyttoon. Suunnitelman pohjalta paddyttiin lopulta vuok-

raamaan rantapalstoja saaren sisiosien jiidessi luonnontilaan. '

Osa vaikutusvaltaisista huvilanomistajista vastusti vuonna 1917 vahvistettua uutta pals-
toitusta, jota alettiin toteuttaa vuonna 1922. Jotkut heistd 16ysivét porsaanreikid uusista
vuokrausehdoista onnistuen nimedméén vasta jaettuja pienempid tontteja omille lapsil-
leen tai muulle l&hipiirilleen. Tdma johti tietynlaiseen kahtiajakoisuuteen vanhojen ja uu-
sien huvilanomistajien vélilld 1920—-1930 -luvuilla. Vanhempi, tyypillisesti ruotsinkieli-
nen, sukupolvi jilkeldisineen vietti saarella tiivistd ja vilkasta seuraeldimdd muun muassa
erilaisten harrastusten parissa. He olivat tottuneet pitdmédn saarta ikdén kuin omanaan ja
saivat uudet asukkaat tuntemaan olonsa ulkopuolisiksi. Uudet asukkaat viettivdt Ruissa-
lossa vaatimattomampia kesid, mutta toisaalta he omaksuivat joitain tapoja vanhemmilta
asukkailta myos itselleen. Huvilakulttuuri sai muitakin uudenlaisia piirteitd, kun Turun
kaupunki alkoi vuokrata huviloita yhd enemman erilaisten yhdistysten ja jarjestdjen kéyt-
toon. Ruissaloon vuokralle tulleet yhdistykset aiheuttivat narda vanhempien huvilanomis-

tajien keskuudessa yht lailla kuin uudet huvilanomistajat.'3¢

132 Soiri-Snellman 1995c¢, 72-76.

133 Leino 2002, 117.
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Myodhemmin yksityiset huvilanomistajat alkoivat vuokrata my0s joko huviloita tai osia
niistd kesévieraille, silld kaupungin vuokraehdot eivit endd suosineet huviloiden yksityis-
omistusta.'3” Muuttuvan huvilakulttuurin myéti Turun kaupunki oli 1930- ja 40-luvuilla
entistd madratietoisemmin aikeissa mahdollistaa vapaa-ajanvieton Ruissalossa kaikille
turkulaisille. Tuolloin pohdittiin myds mahdollisuutta ostaa Ruissalon saari Turun kau-
pungille, mutta aikeista luovuttiin kustannussyistd. Saarelle tehtiin sen ensimmaiset ase-
makaavat, mutta niitd ei koskaan vahvistettu virallisesti. Saaren itdpuolen toteutumatto-
massa asemakaavassa painottuivat erilaiset toiminnot, kuten uimala ja ulkoilmamuseo.
Linsipuoli puolestaan jaettiin pienistd tonteista koostuvaksi verkostoksi, joka olisi mah-
dollistanut uusien vapaa-ajan asumuksien rakentamisen myds saaren sisdosiin.!*® Toisen
maailmansodan jélkeen vapaa-ajan asuminen kansanomaistui ja alkoi kiinnostaa myos
ymparivuotisena mahdollisuutena. Ruissalon huvilakulttuuri oli muuttumassa mokkikult-

tuuriksi, jonka arkkitehtuuri oli yhi kiytinndllisempi ja suoralinjaisempaa. '

Seuraava merkittdva vaihe Ruissalon kehittdmistoimissa oli 1950-luvulla, jolloin huvila-
tonttien vuokra-aika oli jilleen pédittyméssd. Kaupunki halusi kehittdd saaren virkistys-
kayttod ja vapaa-ajan asumista. Kaupunginvaltuutettu Tor-Erik Lasseniuksen aloitteesta
julkistettiin ensimmdinen Suomessa jarjestetty asemakaavakilpailu. Huonossa kunnossa
olleiden vanhojen huvilarakennusten kulttuurihistoriallista arvoa ei tuolloin ymmarretty,
joten huonokuntoisista huviloista on vain ylimalkainen maininta kilpailuohjelmassa. Oh-
jelman mukaan sai vaikutelman siité, ettd Ruissalo ja sen pienet saaret olisivat vapaasti
suunnittelijoiden tiytettivissi.'*® Kansainvilinen kilpailu oli erityisen suosittu ja tuotti
kaupungille suurielkeisidkin kaavaehdotuksia. Palkittujen kilpailuehdotusten pohjalta
piirrettiin asemakaava, joka virallistettiin vuonna 1956. Kaavaselvityksessd sanotaan,
ettd: “asemakaavan tarkoituksena on muodostaa Ruissalosta suuri virkistyskeskus kau-
pungin asukkaille ja turisteille sdilyttden saaren erikoislaatuinen kasvillisuus.” Huvila-
tonttien péélle oli suunniteltu muun muassa uimaranta, leirintdalue, hotelli, museo ja hu-

vipuisto.'4!

Suurin osa huvilanomistajista onnistui kuitenkin jatkamaan vuokrasopimustaan vuoteen

1977 saakka, mikd vesitti kaupungin suunnitelmia toteuttaa asemakaavaa. Toisaalta

137 Rosengren 2004, 221.
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ennen asemakaavan virallistamista vuonna 1955 oli jo alettu ymmartdd huvilarakennus-
ten arvoa Turun historiallisen museon aloittaman inventointitydn ansiosta, mutta tima-
kéén ei ollut takeena rakennuskannan sdilymiselle. Turun kaupunki lunasti kuitenkin suo-
jelemisen arvoiseksi katsottuja huviloita ja vuokrasi niitd yhdistyksille. Iso-Pukin saaresta
lunastamiaan huviloita kaupunki kaytti kesasiirtoloina. Myos yhdistykset ostivat huvi-
loita kdyttoonsa. Kuitenkin esimerkiksi Saaronniemi, Ruissalon ldntinen osa, toteutui ase-
makaavan mukaisesti ja sieltd purettiin yksi huvila. Kaupunki sai mutkien kautta maat

kiyttodnsid Hans von Rettigiltd maanvaihtokaupassa.'#?

3.2 Puutarhat huvilakulttuurin niyttimona

Huviloiden omistajat olivat kiinnostuneita puutarhanhoidosta. Koristepuutarhojen lisdksi
kasvimaat olivat tirkeitd vield 1800-luvun lopulla osittain vallinneen omavaraisuuden
vuoksi.'* Huviloiden ja puutarhojen pitdminen edustuskunnossa oli tirkeii ja avuksi oli
tyypillisesti palkattu palvelusviked. Huviloiden pihapiireissé saattoi palvelusvéen lisdksi
asua kesédvieraina myo0s sukulaisia, ystdvid tai kesdhuoneen vuokranneita asukkaita. Seu-
raelimi muiden kiireiden ohella on ollut siis varsin vilkasta.!** Porvarillinen huvilakult-
tuuri oli 1800-luvun lopulla tasapainottelua perheen isdnnédn tydssdkdynnin ja vaimon
lasten- ja kodinhoidon vililld.!* Haaveet tiysin kiireettdmien kesépéivien viettimisesti
toteutuivatkin ehké vain huvilaeldméa romantisoivissa kirjeissd. Ruissalon ensimmadisen
huvilan rakentaneen kauppias ja laivanvarustaja Ernst Petter Thomén poika, John Thomé,

uneksi didilleen osoittamassaan kirjeessa lystikkddsti kesdnvietosta:

Kuinka hauskoja péivid viettdisimmekéédn Ekarsissa. Nden koko Thomén joukon harjulla
juomassa teetd kauniina elokuun iltana: Mamma iloisena silmait séteillen katsoen vuoro-
tellen jokaista. Pappa vaaleassa takissaan toinen kidsi mamman sylissé tai ehkd muutaman
sylin mitan pddssd muista, seisoen keppi seldn takana ja katsoen mité vield pitdisi muut-
taa. !4

Ensimmaéisen maailmansodan jélkeen Ruissalon huvilakulttuuri alkoi muuttua moderni-
soituvassa Turussa vaatimattomammaksi seuraavien sukupolvien ollessa virkamiehid,
perheyrittd)id tai keskiluokkaisia suomenkielisid huvilanomistajia. Edustuspuutarhojen

ylldpito kévi mahdottomaksi, koska seuraavalla polvella oli endd harvoin varaa

142 Soiri-Snellman 2005, 12, 14 ja 17-18.
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palvelusvikeen. Silti puutarhanhoito oli kunnia-asia ja niin puutarhat kuin hyotypuutar-
hatkin pidettiin mahdollisimman kukoistavina ja siisteini. !4’ Erityisesti kaupunkikulttuu-
rissa ndkynyt kasvava kiinnostus terveellisempié ja hygieenisempid elintapoja kohtaan
ndkyi jollain tapaa my0s vapaa-ajan asumisessa. Huviloiden sijoitteluun ja toimintoihin
kiinnitettiin entistd enemmaéan huomiota auringonvalon ja ulkoilman uskottujen terveys-
hybdtyjen saavuttamiseksi. '*® Huvila-arkkitehtuuri alkoi muuttua modernien vaikutteiden
my®6ti selkeilinjaisemmaksi.'*® Ajanvietetavat olivat hiljalleen murroksessa uusien suku-
polvien my0td, mutta ajatus Ruissalosta luonnonkauneutta vastapainoksi kaupungin vilk-

kaudelle tarjoavana kesiparatiisina oli yhi periytyvii.!>

3.3 Tutkimuskohteiden ymparistoa Gullin karttojen perusteella vaonna 1895

Marjaniemen, Ekarsin, Skogshyddanin, Birkan ja Saaron palstat ymparistdineen kuvataan
ndyttdvasti Gullin mittauspiirroksissa vuonna 1895. Niistid saa hyvin késityksen siiti,
minkélaiseen maastoon ja maisemaan puutarhat ja puistot yhdistyvit. Kaikki ovat ranta-
tontteja ja padrakennukselta on ndkymalinja merelle. Palstoja ymparoivit kallioiset méiet
ja alavat pelto- ja niittymaat sekd metsdt. Marjaniemen ja Ekarsin palstat sijaitsevat Ruis-
salon itdpuolella pohjoisrannan lehtoalueilla. Skogshyddanin huvila sijoittuu eteldrannan
huvilakeskittyméén, pohjoisrannalla sijaitseva Birka ja saaren lounaiskérjessé sijaitseva
Saaro puolestaan Ruissalon ldnsipuolelle. Saaren ldnsiosassa tontteja ympéardivét havu-

painotteiset metsét.

Kaikki palstat vaikuttavat pelkéstéén piirrosten mukaan eheiltd, hoidetuilta kokonaisuuk-
silta. Pédttelen timédn pddasiassa siitd, ettd muotopuutarhat ja ryytimaat vaikuttavat muo-
doiltaan selkedlinjaisia ja muodostavat tarkkaan suunnitellun oloisia kokonaisuuksia. Jo-
kaisella palstalla vaikuttaa olevan yhteisid, mutta myos omaleimaisia piirteitd. Jokaisessa
piirroksessa esitetdin rakennuskanta 1800-luvun lopun tyypillisine muoto- ja hy6typuu-
tarhoineen. Hiekkapéillysteiset kulkuvaylét kiemurtelevat puutarhoissa tai kulkevat sén-
tillisiin ruutuihin jaetuissa ryytimaissa. Kulkuvdylat jatkavat polveiluaan metsdisiin ja

kallioisiin puistoihin.

Kaikilla palstoilla on pddrakennuksen liséksi ulkorakennuksia, huvi- tai lehtimaja, laituri
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ja uimahuone. Pddrakennuksia ymparoi tyypillisesti hiekkakenttd, johon saavutaan si-
sadntulovéyldlti. Kaikkien pddrakennusten vélittdméssa tuntumassa on puutarha puustoi-
neen ja mahdollisine koristeistutuksineen. Marjaniemessé, Ekarsissa ja Birkassa on suu-
rehko hyotypuutarha koristepuutarhan jatkeena. Skogshyddanin palstasta noin kolmasosa
on peltoa ja hyotypuutarhaa, joka avautuu merelle pdin viettdvdin maastoon. Puutarha
kulkuvédylineen jai padrakennuksen pohjoispuolelle. Saarossa on verrattain pieni hydty-
puutarha, mutta puutarhalla ja puistoalueella sen sijaan on kokoa. Kuvailen seuraavaksi
kohdekohtaisesti huviloiden ympéristod piirrosten pohjalta, koska se mitd palstoilla on
historiallisesti ollut, vaikuttaa olennaisesti seuraavassa luvussa avaamaani prosessiin. Ku-

vailut ovat samalla otteita havainnointipéivékirjastani, joka oli yksi térkea tyokaluni.

Marjaniemi
Kauppias Per Fredrik von Rettig on ollut Marjaniemen palstan vuokraajana (1874 —1897)
kartan piirtimisen aikana. Palsta on ollut vuonna 1895 numeroltaan 45.'°! Mittauskartalla
katse kiinnittyy ensimmaéiseksi padrakennuksen edessi olevaan ndyttdvaan muotopuutar-
haan ja kasvimaahan, seki niiden ldnsipuolelle jddvain rakennusryhmittyméédn. Meri ym-
pérdi tonttia aina sen lounaisosasta itdosaan saakka. Lounais- ja ldansipuolella on maas-
toltaan mékinen metsédpuisto, jossa polveilee kallioita myotdilevid lukuisia metsépolkuja.
Puistossa on kaksi tekolampea. Pohjois- ja itdosassa merenranta on pddosin niittymaisté

maastoa, joka jatkuu peltoalueina idén puolelle tultaessa.

Marjaniemeen saavutaan eteldn suunnasta metsdssid kiemurtelevaa tietd pitkin. Hieman
ennen huvilaa tie ylittdd peltoaukean ja ndilld kohdin alkaa paarakennukselle johtava puu-
kujanne. Palstaa halkoo puutarhan ldpi kulkeva tielinjaus, joka johtaa aina lannessa ran-
taan ja idédssa pellon koillisreunassa sijaitsevalle rithelle saakka. Tontille on piirretty paa-
rakennuksen lisdksi huvimaja, riihi ja viisi muuta rakennusta. Paarakennus sijoittuu koil-
lis-lounaissuuntaisesti. Sen lounaispuolen vilittdméssa tuntumassa on Gullin linnanpi-

haksi nimittdma etupiha. Sitd reunustaa kallio ja sitd myotéilevé kasvillisuus.

Linnanpihalta johtaa polku kallion pailla sijaitsevalle pyoreédlle huvimajalle pairaken-
nuksen lansipuolella. Puutarha sijaitsee padrakennuksen koillispuolella ja se on kaksi-
osainen. Padrakennuksen edessd on Gullin puutarhaksi piirtdima alue, jossa on ilmeisesti

pelkdstddn puita. Puutarha jatkuu tien toisella puolella keskiakselin suuntaisesti.

151 Soiri-Snellman 1985, 238.
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Piirustuksen mukaan tdma alue jakautuu kahteen osaan siten, ettd padrakennusta ldhem-
pind olevassa osassa on muotoistutuksia pyoristettyine hiekkakiytidvineen. Rannan puo-

leiselle osuudelle sijoittuvat kasvimaa ja kasvihuone.'>

Gullin piirrosta tdydentdd Soiri-Snellmanin rakennushistoriallisessa teoksessa julkaistu
yksityiskokoelmista perdisin oleva valokuva Marjaniemen puutarhasta 1890-luvulla. Ku-
vassa nikyy tuolloin jo laajennettu pdarakennus ja sen koillispuolella olevaa muotopuu-
tarhaa. Keksiakselissa on lipputanko ja sen vieresséd eksoottiselta vaikuttavia muotoistu-
tuksia. Lipputangon vieressd on pyored kumpu, jossa kasvaa koristekasveja erilaisissa
muodostelmissa. Kummun edessd kasvaa maastonmuotoja mydtdilevd mutkitteleva
agaverivi kivireunustoineen.!>® Lipputankoa ja agaverivii ei ole piirretty Gullin palsta-
karttaan, joten ei ole varmaa, onko kuva otettu ennen vai jilkeen piirroksen tekemisen.
Pidéin kuitenkin todennékoisend, ettd kuva on otettu 1890-luvun lopulla, silld Marjaniemi
sai uuden isdnnin vuonna 1897 ja hin aktivoitui heti erityisesti huvilarakennuksen ja sen

ympiriston kehittimisessi.!>*

Ekars
Ekarsin vuokraajana vuosina 1893-1897 on ollut kauppias Aug. W. Granberg. Palstaa on
jaettu kauppiaan vuokrakauden aikana ja kartan piirtdmisen aikaan se on ollut numerol-
taan 41a, suurempi kuin nykyinen palstajako.'> Ekarsin huvila sijaitsee pohjoisella me-
renrantatontilla. Ensisilmiykselld palsta vaikuttaa vuonna 1895 kolmijakoiselta, johon
kuuluu kaksi huvilarakennusta pihapiireineen, suuri metsépuisto sekd nédiden véliin jaavét
laajahkot viljelyalueet. Palstan sisddntulovayli sijaitsee eteldpuolella ja tien itdinen puoli

on metsdistd, kumpuilevaa maastoa.

Tien lansipuolelle jad padrakennuksen tuntumassa sijaitseva muoto- ja hyotypuutarha
sekd peltoalue. Tie johtaa padrakennuksen edustalla olevalle hiekkakentélle ja sitd kautta
itdpuolella oleville piharakennuksille. Padrakennus sijaitsee luoteis-kaakkoissuuntaisesti
ja sen keskiakselissa rannan tuntumassa on puisto, jossa on pitkdhko merenrantaan joh-
tava hiekkakaytidva. Kaytdvaltd haarautuu polkuja palstan itdpuolelle jadville piharaken-
nuksille ja rannassa sijaitsevan toisen huvilarakennuksen luo. Toinen huvila on kallioi-

sessa ja metsdisessd maastossa ja silld on oma laituri uimahuoneineen.
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Kéytavin lannenpuoleisia kulkuvidylid pitkin padsee kallion padlle ilmeisesti ndkoalata-
santeelle. Ta4lld vaikuttaisi olevan jonkinlainen oleskelualue, joka on voinut olla ihan-
teellinen paikka esimerkiksi poytaryhmélle. Tasanteelta jatkettaessa edelleen lanteen, tul-
laan keilaradalle ja erdénlaiselle keinosaarelle, jota reunustaa ympyrin muotoon kaivettu
suurehko oja. Saari on piirroksessa hallitseva, kiehtova elementti siltoineen, niittykum-
puineen ja saarta reunustavine pensasaitoineen. Saaren ojalinja saa alkunsa pairakennuk-
sen eteldpuolella sijaitsevasta hyotypuutarhasta, johon saari maisemallisesti liittyy ojalin-
jausta kauttaaltaan reunustavan yhtendisen pensasaidan my6ti. Hyotypuutarhassa on joi-
tain muotoistutuksia, kasvilava ja lehtimaja. Sielld sijaitsee todennédkdisesti myds histo-
riallisissa valokuvissa nikyvé pOytdryhmi, jonka pOytd on rakennettu suuren tammen
ympdrille (Kuva 2.). Piirroksessa olevasta kuviosta paitellen Gull on piirtdnyt poytaryh-

mén paikan karttaan keskelle puutarhaa, mutta hén ei ole avannut sen merkitysti seloste-

tekstissdan.

\ /
Kuva 2. Kesdpdivin viettoa Ekarsin huvilapuutarhassa tammen ympdrille rakennetun

oleskeluryhmdn ddrelld. Kuva on tiettdvdsti otettu vuonna 1890, viisi vuotta ennen Gullin
mittauskartan laatimista. Kuva: Abo Akademin kuvakokoelmat.

Gull on merkinnyt karttaan erikseen, ettd padrakennuksen edustalla rannan puolella ole-
van puiston maaperd on viljelyskelpoista. Tilan lénsi- ja eteldosa onkin paddosin peltoa tai
niittyd, johon huvila kasvimaineen ja hyotypuutarhoineen sulautuu. Télld puolella palstaa
ovat myos riihi ja lato rannan tuntumassa. Kuljettaessa viljelysmaiden lépi johtavaa tieti,

tullaan suurehkoon metsdpuistoon. Puisto sijaitsee kallioisessa maastossa, jossa polveilee

46



lukuisia polkuja. Sielld on myo6s tekolampi ja korkealla kallion pddlld Ekarsin ndkotorni

lihelld Ruissalon puistotieti. !>

Skogshyddan
Gullin mittauskartan piirtdmisen aikaan Skogshyddanin palstan vuokraajana on ollut joko
tehtailija Carl August Larsson (vuokralla 1883—-1895) tai kauppias Gust. Hoffstedt (vuok-
ralla 1895-1910).'37 Maisemallisesti Skogshyddan kuuluu Ruissalon eteldpuolella sijait-
sevaan laajempaan palstaryhmittymaidn merenrannassa. Gullin kartassa esitetdin palsta-
kokonaisuus nro 32c, johon on vuonna 1895 kuulunut yhteensi neljd huvilaa pihapiirei-
neen. Vuonna 1918 Skogshyddanin palsta on erotettu nykyiseksi palstakseen numero 36.
Keskitynkin tissé tarkastelemaan tarkemmin piirroksessa nykyisen palstarajan sisélle jaa-

vaa aluetta.

Piirroksessa juuri Skogshyddanin puutarha on ndyttdvin. Se erottuu heti, koska sen kes-
kilinjassa kulkee ndyttidva ja pitkd hiekkakiytdvi, jota reunustaa pensasaita molemmin
puolin. Huvila on my0s rakennettu kauimmaksi rannasta, kun muut alkuperéisen palstan
kolme huvilaa sijaitsevat rannan tuntumassa uimahuoneineen ja -laitureineen. Huvilalle
on kaksi sisddntuloviylda, luoteis- ja koillispuolella. Huvilan pdarakennus puutarhoineen
on suorakaiteen muotoinen ja alue vie noin kolmanneksen palstasta sijoittuen tontin poh-
joispuolelle. Padrakennuksen ympérilld on suurehko hiekkakentti ja siitd haarautuu pol-
kuja puutarhaan. Puutarhassa on nédkyvilld joitain yksittdiskivid, koska huvila sijaitsee
kallioisella maastolla. Luoteisnurkassa méen pdilld on huvimaja ja aluetta reunustaa te-
rassointi istutuksineen. Tontin pohjoisreunalla on kaksi rakennusta, mahdollisesti varas-

toja. Koillisnurkassa on pienempi huvilarakennus, jossa on oma edustapuutarha.

Péadrakennuksen eteldpuolella on pydred muotoistutus erillisine sisennettyine kaytdvi-
neen. Puutarhan eteldlaitaa reunustaa pensasaita, joka jatkuu aina rantaan saakka reunus-
taen sinne vievad hiekkakiytivad. Kulkuviylan itdpuolelle jai pelto ja lansipuolelle suo-
rakaiteen muotoinen kasvimaa, jossa on myo0s kellarirakennus. Peltoalueiden jdlkeen ran-
nan tuntumassa on niitty. Pitkén hiekkakdytdvin molemmin puolin jatkuva pensasaita
paéttyy kohdassa, jossa peltoalue muuttuu niityksi. Samassa kohdassa myos palstan iti-

ja  lénsipuolelle  sijoittuvat  huvilat  yhdistyvdt  Skogshyddanin  huvilan

136 Virtanen 2019, 5.
157 Soiri-Snellman 1985, 267.
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palstakokonaisuuteen. Huviloilta kulkee polkuja Skogshyddanin hiekkakaytévélle. Pals-

tan huvilat yhdistyvét toisiinsa rannan kautta joko hiekkapaillysteisilld kulkuvaylill4 tai
lankkupolulla.'>®

Birka
Kassanhoitaja Werner Wegelius on ollut Birkan silloisen palstan numero 19 vuokraaja.'>
Gullin palstapiirroksessa katse kohdistuu ensimmaéisend korttelimaiseen puutarhaan paé-
rakennuksen ldnsipuolella. My0s kaksi ovaalinmuotoista polkua rantapuistossa kiinnitté-
vt huomion. Vuonna 1895 palstalle tullaan eteldn suunnasta peltoaukeiden 14pi kumpui-
levaa metsitietd pitkin. Tie kaartuu voimakkaasti itdén pdin juuri ennen kuin tullaan paa-
rakennuksen edustalle olevalle hiekkakentélle. Pdirakennus on nelion muotoinen ja hu-
vilan puutarha seki puisto avautuvat ldnnen ja pohjoisen suuntaan. Heti padrakennuksen
tuntumassa on nelji rakennusta, yksi tien varressa peltojen laidalla ja yksi puistossa ran-

nan tuntumassa.

Péarakennuksen pohjoispuolella on suurehko hiekkakenttd ja sen edestd rantaan avautuu
metsdpuisto. Metsdmaalle kulkee kaksi kulkuvéyldd, jotka molemmat tekevit silmukan.
Pienemman silmukan péédssd on rakennus, joka voisi olla huvimaja. Suurempi silmukka
johtaa pohjoisen puolelle rantaan ja laiturille. Itdiselld rannalla on toinen laituri, mutta

sinne Gull ei ole piirtédnyt polkua.

Huvilarakennuksen léntiselld puolella avautuu ruutujakoinen puutarha. Sielld on péddasi-
assa hyotyviljelya ja alueen etuosaan on piirretty kaivo. Puutarha viettanee merelle, koska
sinne on piirretty terassointi sekd paljon ojalinjoja, jotka johtavat mereen. Lahelle paddra-
kennusta on piirretty mustalla ympyrd, jota Gull ei avaa selosteessaan. Se voisi nykyisen
huvilanomistaja Lars C. Ingmanin mukaan olla suuren puun ympdérille rakennettu poyta,
jonka ympirilld on nautittu virvokkeita.'®® Huvilan kaakkoiskulmassa on puoliympyrin
muotoinen pensasistutus. Sen sisdlld kulkee sisennettyjd polkuja. Téstd avautuu ldnteen
hiekkakenttd, joka vie kolmen piharakennuksen luo. Rakennukset sijaitsevat hiekkaken-
talld kallioon rajautuen. Rakennusten tuntumasta nousee méen padlle metsidpolku, joka

johtaa tontin eteldpuolella sijaitseville viljelysmaille.!®!

158 Virtanen 2019, 8.

159 Soiri-Snellman 1985, 300.

160 [ngmanin haastattelu 5.6.2019.
161 Virtanen 2019, 11.
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Saaro
Vuosina 1893—-1896 Saaron palstan numero 1a vuokraajana oli tilanomistaja J.W. Marja-
1in.'®2 Gullin piirroksessa lukuisat pydristetyt kiytivit yhdessd keskiakselin suoran kiy-
tdvdn kanssa leimaavat aluetta. Piirros on ndyttdva, mutta selostetekstit avaavat etenkin
padrakennusta molemmin puolin ympérdivdd puutarhaa varsin niukkasanaisesti. Palsta-
kartan mukaan Saaron harjumaiselle merenrantapalstalle saavutaan vuonna 1895 pelto-
ja metsdmaiden lapi pitkdhkoéd puukujannetta pitkin tontin koillispuolelta. Palstalla esite-
tdén paarakennuksen lisdksi 5 rakennusta, joiden kayttotarkoitusta Gull ei tarkenna. Ran-
nan rakennukset ovat uimahuone ja laituri. Tontin ldnsipuolella sijaitsevat rakennukset
voivat olla esimerkiksi talousrakennuksia. Luoteispuolella sijaitseva rakennus sen sijaan
on todennidkoisesti huvimaja. C.J. Gardbergin vuonna 1957 ottamassa valokuvassa niakyy
todennékoisesti juuri tdlld paikalla oleva huonokuntoinen paviljonki. Nykyéédn samalta

paikalta heinikon keskeltd 16ytyy vain oletetun paviljongin kivijalka.

Tontti rajautuu itdpuolella peltomaahan, eteldpuolella mereen ja lédnsipuolella kuusimet-
sadn. Gull on piirtdnyt paljon kalliota harjumaiselle palstalle ja isoja kivid ndkyviin eten-
kin tontin kaakkois-, eteld- ja lounaisosiin. Rantapalstaa padsee kiertdiméadn sielld kulke-
vaa polkua pitkin. Kulkuvéyla johtaa tontin eteldkérjessd uimahuoneelle ja laiturille. Sen
itdpuolelta haarautuu kaksi kiytédvaa puiston kautta muotopuutarhaan. Keskiakselin suun-
tainen pitkdhko kiytdvé tekee pienen silmukan rannan tuntumassa harjun péallad palstan
eteldpuolella, tastd lienee hieno ndkyma merelle. Pydristetyt kdytivit kiemurtelevat paa-
rakennuksen ympdrilld. Pdidrakennuksen pohjoispuolella kdytdvd muodostaa puutarha-
alasta ldhes kolmanneksen kokoisen ovaalin muotoisen ympyrén, jonka sisélld pdédsee

my0s kulkemaan polkuja pitkin.

Gull kuvailee padrakennuksen pohjois- ja ldnsipuolella olevia alueita ”puutarhaksi kéy-
tdvineen” (trddgard med gangar). Luoteisosan puutarhassa sijaitsee my0s suorakaiteen
muotoinen hiekkakenttd, mahdollisesti jonkinlainen pelikenttd. Télle puolelle ji4 myds
vaatimattoman kokoinen suorakaiteen muotoinen kasvimaa. Kasvimaan takana nikyy
osittain mahdollisesti tekolampi, joka jatkunee naapuripalstan puolelle. Pddrakennuksen
eteld- ja itdpuolella Gull kuvaa olevan "istutuksia kdytdvineen" tai “ryytimaa kéytdvi-

neen” (kryddgdrd med gdngar).'s

162 Soiri-Snellman 1985, 351.
163 Virtanen 2019, 14.
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4. PROSESSIN KULKU

4.1 Kriteerien mukainen kartta-aineiston ja ortoilmakuvan vertailu

Prosessin ensimmaéisesséd vaiheessa arvioin tutkimuskohteiden séilyneisyyttd ja muutok-
sia soveltamalla aikaisemmasta selvitystyosténi tutuksi tullutta irlantilaisen NIAH-hank-
keen kehittiméad metodia, jota avasin johdannossani. Vertailin historiallista kartta-aineis-
toa Turun vuoden 2015 ortoilmakuvaan kuuden kriteerin avulla (Kuva 3.). Kirjasin koh-
dekohtaiset vertailutulokset Excel-taulukkoon. Syvensin vertailua kirjoittamalla havain-

toni auki kohdekohtaisiin tekstitiedostoihin. Arviointikriteerit olivat:

1 Nykyinen puisto-/puutarhakohde muistuttaa historiallisissa kartoissa ndkyvaa asua
2 Nykykohteessa erottuu historiallisissa kartoissa nékyvia piirteitd

3 Nykykohde on siilynyt historiallisiin karttoihin ndhden olennaisesti muuttuneena
4 Nykykohde néyttdd kasvaneen umpeen

5 Nykykohde on osin tai kokonaan rakennettu

6 Nykykohde on muulla tavoin hivinnyt tai sen tilaa ei pysty todentamaan

Aikaisemmassa kartano- ja pappilapuutarhojen selvitystydssa kiyttdmani kriteeri 7 Puu-
tarha nékyy satelliittikuvassa, mutta ei Senaatin kartassa” oli tarpeeton, koska tutkimus-

kohteeni 10ytyivét lahtokohtaisesti Senaatin kartastolta.

]
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Kuva 3. Ensimmdisen vaiheen kriteerien mukaista vertailuaineistoa. Havainnollistavana
esimerkkind Saaro Senaatin kartastolla (karttalehti Naantali IX 15), Gullin mittauskar-
tassa vuonna 1895 ja Turun ortoilmakuvassa vuonna 2015. Kuvat: Kansallisarkisto ja

Turun kaupunki, Kaupunkiympdristotoimiala ja Lounaistieto.
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Taulukoinnilla sain kasityksen siitd, minka tyyppisid kohteita sdilyneisyydeltdin ja muu-
toksiltaan on ja kuinka paljon. Kriteeri 1 ei tiyttynyt yhdessékdin kohteessa (0/5), silld
kaikissa kohteissa oli selkedsti tapahtunut muutoksia. Kriteeri 2 sen sijaan tdyttyi jokaisen
kohteen kohdalla (5/5), koska missdin kohteessa muutos ei ollut niin totaalinen, ettei joi-
tain kartta-aineistossa esitettyjd piirteitd olisi voinut ndhdd nykytilassa. Kriteerit 3 ja 4
tayttyivét kahdessa kohteessa (2/5), eli sekd Marjaniemessé ettd Ekarsissa oli havaitta-
vissa olennaisia muutoksia ja umpeenkasvua. Kriteeri 5 tiyttyi ainoastaan Saarossa (1/5),
jossa osa vanhasta puutarha- ja puistoalueesta on nykyéén leirinti- ja virkistysaluekay-

tossd. Yksikddn kohde ei kriteerin 6 mukaisesti ollut hdvinnyt kokonaan (0/5).

Senaatin kartasto osoittautui vertailua tehdessi vain auttavaksi. Sen sijaan Gullin palsta-
karttojen merkitys nousi heti korkealle. En kuitenkaan luovuttanut Senaatin karttojen suh-
teen kokonaan, silld ndin ne yhé potentiaalisia tutkimuskohteita rajaavina ja osoittavina
lahtokohtina. Jatkoin sinnikkaisti Senaatin karttojen tarkastelua, koska halusin selvittai
mitd niistd pystyy Ruissalon kohteissa lukemaan ja miti ei. Huomasin, ettd visualisoi-
malla sekd Senaatin kartoissa ettd Gullin kartoissa esitettyd maankdyttdd yhtenevdisin ta-
voin, voisin samalla tutkia niiden luettavuutta. Visualisointiin sovelsin johdannossa esit-

tdmaani tsekkildisen tutkimuksen metodologista opasta.

Piirsin QGIS-ohjelmassa alueina ja viivoina vektoritasoille ne piirteet, joita palstoista
pystyi lukemaan (Liite 1.). Senaatin kartoissa niité olivat tiet ja polut, rakennukset ja ra-
kennelmat, metsd- ja peltoalueet sekd viheralueet. Viheralueita ei ollut piirretty auki tar-
kemmin ja tulkintani mukaan ne sisdlsivét ainakin puistot, puutarhat muotoistutuksineen,
hy6typuutarhat ja niittyalueet. Gullin mittauspiirroksista pystyi lukemaan ominaisuuksia
paljon virikkddmmin ja jouduinkin valitsemaan visualisoimani asiat. Tutkielmani kan-
nalta kaikki Gullin piirtdmat “kivet ja kannot” eivit olleet merkityksellisid, vaan poimin
uudelleenesitykseeni tiet ja polut, rakennukset ja rakennelmat, puutarhat, hy6typuutarhat,

puistot, metsit ja pellot seka niityt.

Vaikutti siltd, ettd Gullin piirustuksista todella saisi tarkempaa tietoa puutarhojen, hyoty-
puutarhojen ja puistoalueiden rajautumisesta kuin Senaatin kartoista. Visualisointi onnis-
tui hyvin, vaikka karttojen uudelleenpiirtiminen tuntui hieman omituiselta. Miksi esittdd
uudelleen jotain jo kertaalleen piirrettyd? Omilla visualisoinneilla pystyin poimimaan tar-

kasteluun tutkielmani kannalta oleelliset seikat ja samalla tarpeeton karsiutui pois.
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Yhtendiselld esitystavalla pystyin vertailemaan karttoja keskenddn ja havainnollistamaan

esitystapojen eroavaisuuksia ja niistd saatavan tiedon maaraa.

Kriteereihin pohjautuvan taulukkovertailun tulos oli mielesténi ylimalkainen ylli esitet-
tyjen kriteerien 1 ja 2 osalta ja halusin seuraavaksi koittaa avata néitd alakriteereihin.
Yritin arvioida tontin muotojen ja kdytidva- sekd ndkymélinjojen sdilyneisyyttd ja muu-
toksia vield tarkemmin taulukoinnin avulla. Jaotteluni tuntui kuitenkin kompel6lté ja tau-
lukon tayttiminen hankalalta. Pystyin toki avaamaan alakriteerejd sanallisesti, mutta kai-
pasin keinoja havaintojeni esittimiseen tarkemmin mitattavassa muodossa. Alakriteerien
sijaan paddyin soveltamaan mittauskeinoksi irlantilaisen NIAH-hankkeen metodologian

kolmatta vaihetta. Siind luokiteltiin piirteet, joista haluttiin maastossa lisié tietoa.

Selkeyden vuoksi avasin lopulta luokittelun avulla vain kriteerid 2 ”Nykykohteessa erot-
tuu kartta-aineistossa nikyvié piirteitd”, koska halusin selvittdd mitd piirteitd tutkimusai-
neistoni avulla voidaan tunnistaa ja mité ei. Luokittelin siis ne piirteet, joista halusin li-
sdtietoa. Karttojen visualisointi oli ensimméiinen, vield osin tiedostamaton, askel kohti
maankdyton luokittelua. Silld tosin vasta kartoitin, ettd minkélaisia piirteitd kartoissa esi-
tetddn. Luokiteltavat piirteet oli helppo valita karttavisualisointien perusteella. Valitsin

piirteet Gullin karttoihin pohjautuvista visualisoinneista.

Mielesténi piirteiden piti olla sellaisia, ettd ne ovat 16ytyneet vuonna 1895 Gullin mit-
tauskartoissa jokaisesta kohteesta ollakseen keskenddn vertailukelpoisia. Valitsemani
luokat olivat: Pddrakennus, muut rakennukset, sisddantulovaylit, kaytiavét, ndkymaélinjat,
puistot, puutarhat, hyétypuutarhat, maastonmuodot ja metsit. Luokittelun avulla 1dhdin
tavoittelemaan sitd, mitd tutkimuskohteiden nykytilasta voi pédtelld Senaatin kartoista,
Gullin palstapiirroksista, ortoilmakuvasta, rinnevarjostusaineistosta ja droonikuvista.
Loin luokittelulle oman Excel-taulukon, johon kirjasin aineisto- ja kohdekohtaisen ha-

vaintoni rastittamalla ruutuun, mikéli piirre on havaittavissa aineistosta.

Taulukot antoivat osviittaa siité, ettd tutkimuskohteissa esimerkiksi ortoilmakuvasta voi
ndhdé poikkeuksetta kaikkia muita piirteitd, paitsi sisddntuloviylid ja maastonmuotoja.
My®és puistojen ja metsien rajoja oli vaikea médritelld. Alustavasti vaikutti myds silté,
ettd rinnevarjostusaineiston avulla nikyisivét parhaiten ortoilmakuvassa piiloon jaavit si-
sdantulovdyldt ja maastonmuodot. Pelkka rasti ruudussa ei kuitenkaan vieléd kertonut sité,

kuinka hyvin piirre ndkyy tai sitdi miksi se ei mahdollisesti ndy. Jalostinkin
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luokittelumenetelmadni maastokdyntieni jalkeen yhd mitattavampaan suuntaan siten, etta
pystyin vertailemaan aineistojen toimivuutta numeeristen skaalojen avulla. Avaan titi

vaihetta tarkemmin alaluvussa 4.4.

Kirjasin liséksi ensimmaéisessa vaiheessa ylos maastossa tarkistettavat seikat, jotka nou-
sivat esille kriteerien mukaisessa vertailussa. Niitd olivat tyypillisimmin piirteet, jotka
jaivit ortoilmakuvissa varjojen tai lehvéston alle. Merkitsin jokaisesta kohteesta tarkis-
tettaviksi kaksi tai kolme asiaa. Néitd olivat muun muassa tiet tai kdytavit, maastonmuo-
dot, pensasaidat tai yksittdispuut, ndkymalinjat ja piharakennukset. Kaksi tai kolme tar-
kistettavaa asiaa on mielestini suhteellisen vdhén verrattuna sithen, kuinka muuttuneita
kohteet kuvista paitellen olivat. Historiallisen kartta-aineiston ja ortoilmakuvan vertailua
jatulkintaa taustoittivat laadukas kirjallisuus, vanhat valokuvat ja ilmakuvat. Taustoittava
aineisto sai ylldttdvan lisén erilaisista avoimista vektorimuotoisista karttatasoista, joista

sai tietoa muun muassa tonttien nykyisisti rajoista ja luonnonsuojelualueista.

4.2 Havainnot kohteiden nykytilasta paikkatietoaineiston avulla

Ruissalon maisemakokonaisuus on aikojen saatossa muotoutunut ahkeran palstoituksen
ja erilaisten aluemairitysten vuoksi, kuten luvussa 3 osoitin. Maiseman nykytilan esisel-
vitysvaiheeessa olikin aluksi syytd tutustua palstakohtaisiin muutoksiin ja aluemaarityk-
siin. Aluemadrityksilld tarkoitan tdssd luonnonsuojelualueita, Turun kaupungin maan-
vuokrausalueita ja valtakunnallisten inventointien tuloksena syntyneitd maérityksid ra-
kennetusta kulttuuriympéristostd. Tarkastelin tarvittavia aluerajaustasoja ortoilmakuvan

péélla ja visualisoin ne omin merkintétavoin verktoritasoina.

Nykyiset vuokratonttien rajat 10ytyivét avoimena paikkatietona Lounaistiedon karttapal-
velusta ja WMS-palvelusta ”Turun maanvuokraus” -nimisené karttatasona. Tutkimus-
kohteistani kaikki muut sijaitsevat Turun kaupungin vuokratontilla, paitsi kaupungin vir-
kistysalueeseen kuuluva Saaro. Muissa kohteissa tonttien rajat méérittelivat pitkalti niitd
alueita, joita pddsin maastossa tarkastelemaan. En siis esimerkiksi ldhtenyt havainnoi-
maan naapurien puolelle, vaikka tontit olisivat 1800-luvun lopussa kuuluneet tutkimus-
kohteeni palstaan. Otin Gullin karttojen palstarajauksien mukaan esitetyt alueet kuitenkin
lapi tyoni mahdollisuuksien mukaan huomioon, koska huvilojen ympéristot ovat aika-

naan olleet merkittavia kokonaisuuksia.
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Turun kaupunki tarjoaa karttatasoja myos erilaisista suojelualueista. Lounaistiedossa ole-
vista karttatasoista nikyy esimerkiksi, ettd Ruissalo on mééritelty “Maakunnallisesti ar-
vokkaaksi maisema-alueeksi Varsinais-Suomessa” ja “Valtakunnallisesti arvokkaaksi
maisema-alueeksi Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa”. Karttatasoilla ndkyy myos
Ruissalon Natura 2000-alue, johon kuuluu tutkimuskohteistani kaikki muut paitsi Saaro.
Lounaistiedossa ja WMS-palvelussa karttataso ”Luonnonsuojelu- ja erdmaa-alueet” ei
toiminut. Aineisto ei saamani tiedonannon mukaan ole Turun kaupungin tuottamaa, eiki
syy vikaan selvinnyt tutkielmani tekemisen aikana.!®* Sain kuitenkin ladattua kyseisen
aineiston Suomen ympdiristokeskuksen Latauspalvelu LAPIOsta shape-tiedostona, jol-
loin sain luonnonsuojelualueen rajat piirrettya ortoilmakuvan paille. Suojelualueiden ot-
taminen huomioon oli olennaista erityisesti Marjaniemen, Ekarsin ja Birkan osalta, silld

niitd ympéroivét suojelualueet ja ne asettivat kiyttdrajoituksia osissa tontteja.

Téssé vaiheessa olin siis tarkastellut kohteita ortoilmakuvasta ja nykyisid tonttien rajoja
erilaisine médrityksineen. Seuraavaksi tutustuin maastonmuotoihin Maanmittauslaitok-
sen rinnevarjostusaineistosta. Halusin testata minkélaisen mielikuvan maastonvaiheluista
saa ennen maastokdyntid. Vaikutti siltd, ettd rinnevarjostusaineiston avulla saisi tehok-
kaasti kdsityksen korkeusvaihteluista, mutta ortoilmakuvaan yhdistettynd kuva-aineisto
el ollut mielestédni selkedlukuista. Ruissalossa oli niin paljon metsé, ettd niiltd osin paal-
lekkdiset kuvat vaikuttivat puuroutuvan. Mitd avarampi kohta ortoilmakuvassa nikyi, sitd

selkedmmin erottui myds taustalla oleva rinnevarjostusaineisto.

Kaipasin rinnevarjostusaineistoon enemmén luettavuutta. Halusin hahmottaa, missé koh-
dassa tontilla ovat esimerkiksi rakennukset ja miten aluerajaukset tarkalleen meneviit.
Téssd auttoivat alkuun omat aikaisemmin piirtimat vektoritasoni maankaytostd sekd alue-
rajoista. Lounaistiedon karttapalvelusta 16ytyi vield kuitenkin Turun maastokarttataso,
josta sain kaipaamiani lisdtietoja rinnevarjostusaineiston paille. Maastokartan vektorita-
soilta pystyi lukemaan korkeuskéyrien lisdksi maankéyttod jopa ojalinjauksia mydten, ja
se myds elivoitti sekd ortoilmakuvaa ettd rinnevarjostusaineistoa (Kuva 4.). Havaintopéi-

vakirjaani kirjasin Ekarsin kohdalla maastonmuodoista seuraavasti:

Rinnevarjostusaineiston ja Turun maastokartan karttatason mukaan tontin korkeimmat
kohdat vaikuttavat olevan lansipuolella. Pellot, padrakennuksen edustalla olevat puutarha
ja puisto ovat alavammalla kohdalla, aivan kuten Gullin kartassa merkityt viljelykelpoi-
simmat maat. Maasto on vaihtelevaa ja paikoin jyrkkddkin. Jyrkin kohta vaikuttaisi

164 Niko-Petteri Salon sihkdpostiviesti Katrina Virtaselle 20.2.2020.
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olevan kalliokieleke puistoalueen ldnsipuolella paikassa, johon Gullin kartassa oli piir-
retty jonkinlainen oleskelualue. Liekd (ollut) nidkoalapaikka? Tarkista erityisesti timi
kohta maastossa!!®®

Kuva 4. Turun maastokartan vektoritasot rinnevarjostusaineiston ja ortoilmakuvan
pddlld parantavat aineistojen luettavuutta. Maastokarttataso havainnollistaa mm. Ekar-
sin ojalinjauksien kulkua ja kallioiden korkeuksia. Kuvat: Turun kaupunki, Lounaistieto.

Esiselvityksen mukaan oli selvii, ettd tutkimuskohteet ovat muuttuneet 1800-luvun lo-
pun ja 1900-luvun alun tilasta. Pelkéstiin taustoittavan aineiston avulla nousi esille his-
toriallisia kddnnekohtia, jotka ovat voineet osaltaan vaikuttaa muutoksiin. Kuten olen lu-
vussa 3 esittanyt, 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa puutarhat kukoistivat. Ndin oli
jokseenkin vield ensimmaéisen maailmansodan jélkeen, mutta hiljalleen sukupolvi suku-
polvelta mahdollisuus palkata apuvoimia heikkeni ja huvilaymparistdjen hoidosta alettiin
tinkid. Turun kaupungin uudet palstajaot kavensivat kaikkien tutkimuskohteideni huvila-
palstoja 1917 tehdyn palstoituksen jalkeen. Lisdksi etenkin toisen maailmansodan jalkeen
huvilakulttuuri alkoi hiljalleen muuttua mokkikulttuuriksi ja yksityisten kiinnostus huvi-
loita kohtaan vdheni. Turussa meriveden saastuminen 1950- ja 1960-luvuilla vaikutti

alentavasti huvilakulttuurin vetovoimaan.

Huvilaympaéristdissd on todennédkoisesti tapahtunut merkittdvin muutos vuosikymmenten
1920-1960 aikana niin paikallisten toimien kuin yhteiskunnallisen kehityksenkin vuoksi.
Tutkielmani aineistossa oli aukko ilmakuvien osalta juuri niiltd vuosikymmeniltd, joten
en pédssyt vertailemaan muutosta kuvallisesti. Joitakin satunnaisia yksityis- tai museo-
kokoelmissa olleita valokuvia kohteista 16ytyi. Taustakirjallisuus oli siis merkittdvassa

osassa ndiden vaiheiden selvittimisessd. Mitd kattavampaa taustatietoa l0ysin

165 Virtanen 2019, 7.
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kohteistani, sitd enemman konkreettisia syitd muutoksille 16ytyi ja havaintoja nykytilasta

oli helpompi ymmaértaa.

Paikkatietoaineistojen vertailun perusteella merkittdvimmat muutokset ovat tapahtuneet
Marjaniemesséd. Nykyisen vuokratontin rajat ovat paljon suppeammat kuin sekd Senaatin
ettd Gullin kartoissa esitetty palsta. Marjaniemen alue kuuluu kokonaisuudessaan myds
Natura2000 -alueeseen ja huvilan ympéristd rakennuksen vélitontd tuntumaa lukuun ot-
tamatta on rauhoitettu luonnonsuojelulailla. Ranta-alueet on rauhoitettu linnuston ja met-
sdalueet lehtomaisen kasviston ja lajiston vuoksi. Osa rannan tuntumassa olevasta pelto-
alueesta on merkitty perinnemaisemaksi Lounaistiedon perinnemaisemien karttatasolla.
Aluerajauksista pystyi heti pditteleméédn, ettd nykyisiltd luonnonsuojelualueilta tuskin

endd 10ytyisi muoto- tai hyOtypuutarhaa tai piirteitd niista.

4.3 Havaintojen tarkistus maastokiaynneilli ja kohteiden nykytila

Prosessin toisessa vaiheessa tein tutkimuskohteisiini kaksi maastokdyntid. Kesidkuun
alussa tarkistin esiselvitysvaiheessa paikkatietoaineistosta ja taustoittavasta aineistosta
tekemini havainnot. Keskityin erityisesti luokkien havainnointiin ja tarkistettaviksi mer-
kitsemiini epdselviin piirteisiin. Tarkoitukseni oli testata kentilld tabletille ladattavaa in-
ventointijarjestelmdd, mikili sellainen olisi saatavilla. Jarjestelmadn pystyisi merkitse-
madn havaintoja esimerkiksi puustosta ja kasvillisuudesta suoraan digitaaliseen kartta-
pohjaan. Laitteistoni ja ohjelmistojen yhteensopivuusongelmien vuoksi ilmaiseksi ladat-
tavaa ja kéyttotarkoitukseeni sopivaa jérjestelméd ei kuitenkaan ollut tarjolla. Ohjelmis-

toja 10ytyi melko suppeasti ja ne liittyivdt ldhinnd metsien inventointiin.

Tabletti kulki maastossa mukanani kaikesta huolimatta ja pidin siind auki ortoilmakuvaa,
karttoja tai vanhoja valokuvia tarpeen mukaan. Olisin voinut tehdd ndihin merkint6j ku-
vankadsittelyohjelman avulla. Maisemantutkimuksen perinteiset kenttityomenetelmat vei-
vit kuitenkin vield voiton ja tein merkint6jd paperisille karttapohjille sekd havaintovih-
kooni. Esimerkiksi Gullin palstakarttaan oli helppo merkiti jéljelld olevia piirteitd, kuten
polkulinjauksia, rakennuksia tai terassointeja. Liséksi kirjoitin vield vapaamuotoisen ym-

paristdd kuvailevan merkinndn havainnointipdivakirjaani.

Dokumentoin ympéristod valokuvin sekéd kokeiluluontoisesti myds videoiden. Sovelsin

Heikkildn kehittdméa visuaalista maisemaseurantamenetelmadd, joka perustuu maiseman
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valokuvadokumentointiin. Heikkildn mukaan visuaalisella maisemaseurannalla maise-
man muutosta voi tutkia niin kvantitatiivisesti kuin kvalitatiivisestikin. Dokumentoin-
nissa tavoitellaan neutraalia tapaa valokuvata, jotta maiseman piirteet saadaan mahdolli-
simman hyvin esiin.'® Otin yleiskuvia ja yksityiskohtaisempia kuvia esimerkiksi niky-
malinjoista, kasvillisuudesta ja puustosta. Otin my0s kuvapareja historiallisille kuville.
Pidin tabletilla auki vanhaa valokuvaa ja hakeuduin samaan tai suurin piirtein samaan
kohtaan ottamaan nykyhetked esittdvin kuvan. Kuvapareista voi tutkia maiseman muu-

tosta ja uudelleenvalokuvaus onkin ollut yleisesti kiytdssi maisemantutkimuksessa'®’.

Valokuvista ja videoilta pystyi jilkikdteen tarkistamaan tarpeellisia yksityiskohtia. Vi-
deot olivat siind mielessé kayttokelpoisia, etté niilld pystyi luomaan hyvin kokonaiskuvan
alueesta jilkikateenkin. Niiden avulla pystyi lisdksi jo paikan padlld painottamaan tarkeité
alueita kuvaamalla niitd tarkemmin seké lisdten videonpatkiin omia selostuksia. Haastat-
telin myds tutkimuskohteiden yhteyshenkil6t ja sain heiltd arvokasta tietoa kohteiden ny-
kykaytostd sekd yksityisissd kohteissa my0s kohteiden historiasta, jota taustakirjallisuus
el muutoin tuntenut. Haastattelujen perusteella vaikutti silté, ettd jokaisessa kohteessa tie-
dostettiin tapahtunut muutos puutarhoissa ja niiden ympéristdissd. Vaikuttaa yleisesti
myos siltd, ettd puutarhojen ja puistojen historia ja kunnostaminen kiinnostaa mahdolli-

suuksien mukaan.

Toisella maastokdynnilld loka-syyskuussa testasin droonin kayttdd kohteiden dokumen-
toinnissa. Tein kuvaukset myohiissyksylld lehtien pudottua, silld halusin ndhdéd kuinka
hyvin puuston suojiin voi ndhdé lehdettoméni aikana yldilmoista. Droonikuvauksen tes-
taaminen oli mahdollista, koska koulutusohjelmaamme oli hiljattain hankittu drooni. Pai-
sin testaamaan sitd omassa tutkimustydssd ensimmadisten perustutkinto-opiskelijoiden
joukossa. Olen pitkdin tarkastellut maisemia kamerani linssin ldpi maantasalta, joten uu-
den kuvaustekniikan ja -kulman haltuunotto kiinnosti samoin kuin sen testaaminen, miten
voisin jatkossa hyddyntdd uutta kuvakulmaa. Laitteenhallinta ja kuvaaminen vaati opis-
kelua ja harjoittelua ennen kuin pédsin tositoimiin kentille. Kohtasin myds droonin
kanssa teknisid yhteensopivuusongelmia ja jouduin luopumaan tabletin avustuksella oh-
jatusta kuvauksesta. Drooni oli onnekseni my6tdmielinen kdnnykkééni kohtaan ja teinkin

kuvaukset onnistuneesti suunniteltua pienemmaén ndyttéruudun kautta.

166 Heikkild 2007, 49-51.
167 Heikkild 2007, 101.
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Loka-marraskuulle ajoittamani kahden viikon kuvausjakso osui ajankohtaan, jolloin ku-
vauskelit olivat hyvin epdvakaat. Kuvausjaksolla ehti sataa ensilumi ja myrskytd monta
pdivéd putkeen. Droonilla ei voi lentdd sateella eikd kovalla tuulella. Jaksolle mahtui kui-
tenkin sddolosuhteiltaan rauhallisempiakin péivid ja kaikkina otollisina kuvauspéivini
paistoi aurinko. Kullmanin mukaanhan ihanteellisin kuvaushetki olisi pilvinen keski-
piivi, jolloin viltytiéin varjojen tekemiltd viiristymiltd.'®® Ajoitin kuvaukseni jokaisessa
kohteessa keskipdivén tienoille aikavélille 11-13. Vain yhdesséd kohteessa aurinko meni
hetkellisesti pilveen, jolloin sain otettua myds muutaman testikuvan ilman varjoja (Kuva
5.). Oheisessa kuvaparissa ndhdaén, ettd pilviselld sddlld otettu kuva todella on selkedmpi.
Sen viritys on tasaisempi ja kuvaa pystyy helpommin lukemaan. Aurinkoisella sdilla va-
lot ja varjot voivat himaéta tulkinnassa. Varjoiset alueet ndyttavit tummemmilta ja voivat

luoda mielikuvia objekteista, joita todellisuudessa ei vilttdmaitti ole olemassa.

Kuva 5. Pilviselld sddlli droonikuviin tulee heampi Jja tasaisempi valo, kun taas au-
rinkoisella sddlld kohteiden tulkintaa haittaavat jyrkdsti muodostuvat valot ja varjot. Ku-
vaparissa Skogshyddanin huvilan edustapuutarhaa. Kuvat: Katrina Virtanen 2019

Marjaniemen nykytila ja siihen vaikuttaneet merkittdivdt vaiheet
Villa Marjaniemi on nykydén Turun Aikuiskoulutussddtion omistuksessa ja sen tiloissa
toimii kokous- ja juhlatila (Liite 2.). Villa Marjaniemen myynnistd ja markkinoinnista
vastaava Laura Louko kertoo, ettd asiakkaat kédyttdvat huvilan ymparistod aktiivisesti.
Huvilan pihapiirissé jirjestetddn esimerkiksi ulkoilmajoogaa, opastettuja luontoretkié ja
asiakkaat kulkevat alueella myds omatoimisesti. Marjaniemen rantasaunan ympéristossa
jarjestetddn toimintaa asiakkaille. Pieneksi kaventunutta pihapiirid hoidetaan nykydin 1a-
hinné leikkaamalla nurmikkoalueet. Erityisesti syksyisin siivotaan my6s myrskyn jélkia,
silld vanhat puut ovat herkkii kaatumaan ja pudottamaan suuria oksia pihamaalle, auto-
teille tai jopa rakennusten péille. Loukon mukaan kiinnostusta ympériston historiaan on

ja sitd vaalitaan mahdollisuuksien mukaan. Harkinnassa on ollut pdirakennuksen

168 Kullman 2017, 909.
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edustalla olleen puutarhan kunnostaminen, mutta toistaiseksi toimenpiteisiin ei olla ryh-
dytty ajallisten resurssien vuoksi.'® Marjaniemen ympirist vaikuttaisi rapistuneen mer-
kittavasti vuosien 1939—1958 aikana, jolloin alue oli Puolustuslaitoksen merivoimien esi-

kunnan kaytossa.

Ekarsin nykytila ja siihen vaikuttaneet merkittdvdt vaiheet
Ekars on yksityisomistuksessa ja se on nykyisen huvilanomistaja Juhani Anderssonin
syntymaékoti (Liite 3.). Toisaalla vietettyjen vuosien jalkeen hin on asuttanut huvilaa va-
kituisesti viimeisen viidentoista vuoden ajan. Andersson on kiinnostunut Ruissalon ym-
péristOasioista ja seurannut lapsuudestaan saakka elinympéristonsd muutosta. Konkreet-
tista syytd Ekarsin ympariston muutoksille ei tausta-aineistosta ilmennyt, mutta Anders-
son kertoo tuttujen peltojen ja rantojen rehevoityneen hiljalleen 1900-luvun aikana. Hin
pitdd luonnonsuojelua hyvéni asiana ja olisi valmis panostamaan tontin entisten laidun-

maiden ja ranta-alueiden maisemoimiseen ja entistimiseen, jos olisi resursseja.!””

Puutarhanhoito ei varsinaisesti kiinnosta Anderssonia ja hin hoitaa tonttia pidiasiassa
leikkaamalla suuret nurmialueet. Andersson on tietoinen tontilla kasvavista vanhoista
kasvi- ja pensaslajeista ja harmittelee, ettd hoitamattomana ne ovat vuosien saatossa vil-
liintyneet ja menneet huonoon kuntoon. Pihapiirissd on kymmenen ympéri vuoden asut-
tavaa vuokra-asuntoa. Jotkut vuokralaisista ovat innostuneet silloin télldin kokeilemaan
hyotyviljelyd vanhalla pellolla, missd Anderssonin isd on veljensd kanssa aikanaan viljel-
lyt muun muassa avomaankurkkua ja perunaa.!’! Esiselvitysvaiheessa olin merkinnyt tar-
kistettavaksi erityisesti kalliokielekkeen puistoalueen tuntumassa rannassa. Paikka vah-
vistui paikan paéllé otolliseksi ndkdalapaikaksi. Liekd kyseessd sama harju, jossa vietet-
tavéstd syyskesdisestd illasta John Thomé kirjeessdén haaveili (alaluku 3.2). Havainto-

merkint6ihini kuvailin harjua néin:

Kuljin vanhojen tammien ja vaahteroiden alta ylos kohti rannassa olevaa kalliokieleketta.
Kun niin patkén kalliontasannetta ja vanhat saarnit reunustamassa sitd rannan puolella,
pystyin unohtamaan heinikon ja puskittuneen maaston, jonka keskelle kahlasin kokeak-
seni tdimén. Aurinko ldmmitti, vieno kesatuuli puhalsi ja meri kimmelsi edessdni. Tasanne
oli kuin tehty virvokkeiden nauttimiseen ja merimaisemassa kylpemiseen. Maastokédyn-
nilld minulle konkretisoitui yksi syistd, miksi maastonmuotojen vaihtelun ymmartdminen

169 T oukon haastattelu 22.10.2019.
170 Anderssonin haastattelu 12.6.2019
171 Anderssonin haastattelu 12.6.2019.
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juuri ndissd huvilakohteissa on tarkeda. Ekarsin maasto on kumpuilevaa ja siksi suotuisaa
muun muassa maisemien katseluun.!”?

Skogshyddanin nykytila ja siithen vaikuttaneet merkittivdt vaiheet
Skogshyddan on ollut vuodesta 1963 Turun Yksindiset Ystivit ry:n omistuksessa ja se
vuokraa jasenilleen kesdasuntoja. Yhdistyksen puheenjohtaja Kristiina Kivela kertoo, ettd
yhdistyksesséd on haaveiltu puutarhan kunnostamisesta ldhes alkuperdiseen asuun. Nykyi-
silld vuokralaisilla on harrastusmielessa kiinnostusta ja kokemustakin puutarhanhoidosta
ja toitd on jo hiljalleen kykyjen ja kiytettidvissd olevien resurssien mukaan aloitettu. Kiin-
nostusta on erityisesti vanhoihin kasvilajeihin ja niiden palauttamiseen, mutta esimerkiksi
hiekkakéytdvien palauttamiseen ja etenkdin niiden ylldpitimiseen ajankdyttd ei taivu.
Viime aikoina aikeita ovat hidastaneet tontilla harmia aiheuttavat peurat. Entiselle pel-
lolle on jouduttu tekeméén aitaus, jonne vanhoja kasviaarteita on siirretty suojaan eldinten

leukaperilti.!”?

Skogshyddanissa muutos lienee kiynnistynyt toisen maailmansodan edelld uusien suku-
polvien siirtyessé huvilanomistajiksi (Liite 4.). Skogshyddanissa on lépi sen historian har-
joitettu puutarhanhoitoa ja hyotyviljelyd. Huvilapalstaa isénnéi ja viljeli 1930-luvulla ja
sotien jilkeen Henrik Axel Lahti. Hinen aikanaan huvilarakennus alkoi todennékdisesti
rapistua, koska puutarhan viljelemisesta ei kesdvuokralaisten turvin jaényt varoja huvilan
kunnostukseen. Puutarhan ja kasvimaan tosin tiedetddn pysyneen vield Lahden aikana

kohtuullisen hyvissi kunnossa.!”

Birkan nykytila ja siihen vaikuttaneet merkittivdt vaiheet
Birka on nykyisin yksityishenkiloiden yhteisomistuksessa. Yksi omistajista, edelld mai-
nittu Ingman kertoo kunnostaneensa ja asuttaneensa huvilaa vaimonsa kanssa vuodesta
2009, milloin he lunastivat siitd osuuden. Huvila on ollut hdnen vaimonsa suvun omis-
tuksessa vuodesta 1949 lahtien (Liite 5.). Ostettaessa Birkassa asui ympérivuotisesti
vuokralla seitsemdn perhettd. Ingmanin mielestd “vuokralaiset kuuluvat konseptiin” ja
siksi huvilan piharakennuksessa asuu yhi hyvin pitkéaikaisiakin kesdvuokralaisia. Vie-
raillessani huvilalla, limminhenkinen yhteis6llisyyden tuntu asukkaiden kesken olikin

pihapiirissd ilmeistd. Vuokralaiset hoitavat omaa osaansa puutarhasta ja Ingman itse

172 Virtanen 2019, 9.
173 Kiveldn haastattelu 10.6.2019.
174 Rosengren 2005, 148.
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viljelee muun muassa tryffeleitd. Ingmanin varsinaiset tryffeliviljelmit sijaitsevat toi-

saalla ja Ruissalon palsta toimii ldhinni kokeellisena viljelypaikkana.'”

Koska palsta rakennuksineen ja puutarhoineen oli ehtinyt ennen Ingmanien omistusta
jaada vaille hoitoa, puutarha- ja puistoalueet ovat osittain umpeen kasvaneita. Rakennuk-
sen ohella pariskunta kuitenkin kunnostaa mahdollisuuksien mukaan myds pihapiiria.
Nurmialueiden lisdksi kunnossa pidetddn osaa kasvistosta ja puustosta. Joitakin vanhoja
kaytivélinjoja pyritddn pitdmain avonaisena, vaikka ne ovatkin nurmettuneita. Birkassa
on ilmeisesti vield 1930-luvun tietdmilld ollut hyvin hoidettu puutarha oman puutarhurin
ansiosta. Hiekkakiytivii hoidettiin ja ojien yli kulki viehittivii siltoja.!”® Valokuva-ai-
neiston perusteella puutarha lienee ollut kaytossa pitkédén, silld vield 1950-luvulla kuvissa
nikyy sdntillistd puutarhaviljelyd. Birkan palsta rakennuksineen ja ympéristdineen on

padssyt Ingmanin mukaan huonoon kuntoon vasta lihivuosikymmenini!”’.

Saaron nykytila ja siihen vaikuttaneet merkittdvdt vaiheet
Saaro on nykyisin Turun kaupungin omistuksessa ja se on osa Saaronniemen virkistys-
aluetta. Padrakennuksessa toimii Café Saaro ja sen edustalla on Saaronniemen uimaranta.
Saaron palsta muuttui merkittdvésti vuonna 1955 vahvistetun asemakaavan myota siten,
ettd sen puutarhan péélle rakennettiin Saaronniemen leirintdalue ja rantaan yleinen uima-
ranta. Tédstd huolimatta Saaron palstasta jdljelle jadnyt rakennuskanta ja puistoalue vai-
kuttavat sdilyneen tutkimuskohteistani parhaimmassa kunnossa (Liite 6.). Saaron nykyi-
set vuokralaiset Anne ja Hannu Toivonen ovat pyorittineet Saaron alueella kahvila- ja

leirintdaluetoimintaa vuodesta 200178,

Anne Toivonen kertoo, ettd Saaron pddrakennuksen etelén puoleisella edustalla on 2000-
luvun alussa kunnostettu osaa muotopuutarhasta palauttamalla joitain vanhan englanti-
laistyylisen puutarhan piirteitd.!” Kunnostus liittyy Turun kaupunginhallituksen vuonna
2000 tekemiddn Ruissalon Saaronniemen kehittimispadtokseen. Kehitysohjelmalla tavoi-
teltiin alueen parantamista matkailun ja virkistyskdyton kannalta ja siihen sisdltyi muun

muassa leirintipalveluiden ja Saaron puutarha-alueen parannustyot.!®® Kunnostetulla

175 Ingmanin haastattelu 5.6.2019.

176 Ingmanin haastattelu 5.6.2019.

177 Ingmanin haastattelu 5.6.2019.

178 Toivosen haastattelu 3.6.2019.

17 Toivosen haastattelu 3.6.2019.

189 Tyrun kaupunki: Ruissalon leirintdalueen kehittéminen, http://ah.turku.fi/kh/2012/1112029x/
2816531 .htm.
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alueella padrakennuksen kaakkoiskulmassa on nykyéén joitain hedelmipuita, pensaskas-
villisuutta ja kahvilan asiakkaiden kdytdssd oleva hiekkakenttd, johon on sijoiteltu poy-
taryhmid. Anniskelu- ja oleskelualue jatkuu puistomaisena nurmialueena padrakennuksen

lounaiskulmalle.

4.4 Analysointi ja tulokset

Prosessin kolmannessa vaiheessa palasin tietokoneen ddreen purkamaan maastokdyntien
havainnot ja analysoimaan avoimen paikkatiedon kaytettavyyttd. Tydskentelydni ohjasi-
vat ensimmaéisessd vaiheessa tekeméni luokittelutaulukko ja toisessa vaiheessa maasto-
kdynneilld tekeméni luokkakohtaiset havaintomerkinnét. Luokittelusta huolimatta hallit-
tavaa tietoa oli paljon ja sitd oli koottu monista eri ldhteistd. Ryhtid tulosten esittdmiseen
sain astetta pidemmaélle viedyistd kohdekohtaisista luokittelutaulukoista, joissa arvioin
aineistojen kaytettivyyttd numeerisen skaalautuvuuden avulla. Arvioin aineistoittain,

kuinka hyvin maankiyttdluokat aineistoissa nékyivit. Arviointikriteerit olivat:

0=Eiole

1 = Ei ndy

2 = Nékyy huonosti tai tila epaselva

3 = Nékyy auttavasti tai osittain

4 = Nikyy hyvin

Kriteeri O Ei ole olemassa” tarkoittaa sité, ettd luokkaa ei voi havaita, koska olen maas-
tossa todennut, ettei sitd ole lainkaan olemassa. Tama kriteeri voi siis tdssé tutkimuksessa
toteutua vain maastokdynnilld. Lahtokohtainen ajatukseni oli, ettd vain maastossa pystyn
tekemidin varmoja tulkintoja muuttuneista ja sdilyneisté piirteistd. Arvon 0 voi saada tosin
myds tietyiltd osin rinnevarjostusaineisto, koska siind nikyy joka tapauksessa vain maan-
pinnan muodot. Kriteeri 1 ”Ei ndy” tarkoittaa, ettd luokkaa ei voi havaita joko siksi ettei
sitd ole, tai siksi ettd se on peitossa jonkun esteen tai muun epéselvyyden vuoksi. Kriteeri
2 ”Nékyy huonosti tai tila epdselvd” tarkoittaa sitd, ettei piirteen ndkyvyydestd ole var-
muutta tai ettd sen tulkittavuus on muulla tavoin epdselva. Kriteerin 3 ”Nakyy auttavasti
tai osittain” mukaan piirteistd saa suuntaa antavaa tietoa, mutta kokonaistilasta ei ole pel-

kén kuvan perusteella varmuutta. Kriteerin 4 ”"Nakyy hyvin” mukaan luokan piirteet erot-

tuvat selkedsti ja tilan voi melko varmasti todentaa.

Kohdekohtaisissa taulukoissa on rivit aineistoille ja sarakkeet luokille (Liite 7.). Olen

helpottanut taulukon luettavuutta virikoodaamalla aineistot. Ensimmaisessd vaiheessa
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kayttdmani aineisto jakautuu siten, ettd historialliset kartat erottuvat keltaisella seké or-
toilmakuva, rinnevarjostusaineisto ja Turun maastokartta siniselld pohjalla. Toisessa vai-
heessa maastossa kerétty aineisto on merkitty vihredlld. Harmaalla ndkyvét kriteerin O
saanut sisaltd. Tuloksia voidaan lukea joko suoraan kohdekohtaisista luokittelutaulukosta
tai merkittdvimmistd luokista johtamistani pylvdskaavioista. Analysoin seuraavassa ai-

neistojen tulkittavuutta luokkakohtaisesti.

Luokat: Pddrakennukset ja muut rakennukset
Péadrakennukset nékyivit hyvin kaikissa aineistoissa. Ne olivat suhteellisen kookkaita ja
niiden ympdrilld oli tilaa, joten siksi ne nékyivit kuvallisessa aineistossa hyvin. Muut
rakennukset nékyivat hyvin ainoastaan Gullin palstakartoissa, maastokartassa ja drooni-
kuvissa (Liite 8., Kaavio 1.). Senaatin kartastolla muut rakennukset esitetddn kolmessa
kohteessa siten, kuten ne ovat kartaston piirtdmisen aikaan olleet. Skogshyddanissa ei
nikynyt ulkorakennuksia siksi, ettd kartan piirtimisen aikaan sielld on ollut vain pééra-
kennus. Ekarsin tontilla esitettiin kaikki kartaston piirtdimisen aikaan sielld olleet raken-
nukset, samoin Birkassa ja Marjaniemessa tontilla nikyi vain padrakennus, vaikka kartan
piirtdmisen aikaan niisséd on ollut jo kaksi muuta rakennusta. Saarossa muut rakennukset
ndkyivit vain osittain, silld jostain syysti kaikkia tontilla olleita rakennuksia ei ollut piir-
retty karttaan. Ortoilmakuvissa muut rakennukset jdivét joko osittain tai kokonaan leh-

Viston tai varjojen peittiméksi. '8!

Luokka: Sisddntulovayldt
Sisddntuloviylat ndkyivét hyvin kaikissa muissa aineistoissa paitsi ortoilmakuvassa (Liite
8., Kaavio 2.). Siini tiet jdivédt kokonaan lehvéston peittoon Marjaniemessé, Ekarsissa,
Skogshyddanissa ja Birkassa. Ainoastaan Saarossa sisddntulovéyld nékyi hyvin, koska tie
kulkee lépi leirintdalueen avoimen nurmialueen. Laserkeilausaineisto oli hyva apuvéline
sisddntuloviylien tulkintaan. Tielinjaukset erottuivat rinnevarjostuksessa hyvin (Kuva
6.). Rinnevarjostusaineistossa erottuivat selkeésti Ruissalon alueen tiet ja sen avulla néki,

minkélaiseen tieverkostoon huviloiden metsissd kiemurtelevat tiet liittyivit.

181 Soiri-Snellman 1985, 266-267, 246-247, 298-299, 237-238 ja 348-349.
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Kuva 6. Vasemmalla esimerkkind Marjaniemen sdilyneet tielinjaukset piirrettynd rinne-
varjostuskuvan pdidlle. Keskelld oleva kuva osoittaa, ettd sisddntulovdyld metsdn ldpi ja
pellonlaitaa pitkin ndkyy rinnevarjostuksen avulla selkedsti. Metsdpolkujen linjauksia
pystyy korkeintaan arvailemaan, joten niiden tulkintaan aineisto ei soveltunut. Ortoilma-
kuvassa tiet ja polut ovat peitossa. Kuvat: QGIS-piirrokset Katrina Virtanen 2019 ja Tu-
run kaupunki, Lounaistieto.

Luokka: Kdéytdvdt
Kaytéavit ndkyvit hyvin Gullin palstakartoilla (Liite 8., Kaavio 3.). Senaatin kartastolla
ne nikyvit auttavasti tai osittain siksi, ettd puutarhat kdytdvineen eividt mahdollisesti ol-
leet karttojen piirtdmisen aikaan vield valmiita tai siksi, ettd piirtdjd on saattanut esittaa
niitd vain valikoiden. Saaron puutarha kédytdvineen sen sijaan esitetdin kartastolla poik-
keuksellisen monimuotoisena, ndyttdvind arkkitehtonisena kokonaisuutena. Tausta-ai-
neistosta ei saanut tarkkaa tietoa kohteiden puutarhojen perustamisesta. Marjaniemessé
tosin mainitaan olleen puutarhurin asuinrakennus jo vuonna 1850, kolmekymmenta
vuotta ennen Senaatin kartaston laatimista, joten oletettavasti jonkinlainen puutarhakin

on jo ollut.'®?

Ortoilmakuvissa kdytdvid ei joko ndy lainkaan tai ne nikyvét heikosti tai auttavasti. Vas-
toin odotuksiani, rinnevarjostusaineistosta ei pystynyt tekeméén luotettavia tulkintoja
kaytavalinjauksista, kuten myds edelld esitetystd kuvasta ndhdddn. Tosin monessa koh-
teessa kiytdvid ei endd ollut, ne olivat huonokuntoisia tai muutoin eivit juuri erottuneet
maastosta. Turun maastokartassa jiljelld olevat polkulinjaukset sen sijaan nékyivét hyvin

ja vaikuttikin siltd, ettd maastokartta oli tietoldhteend varsin monipuolinen.

182 Soiri-Snellman 1985, 220.
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Droonikuvauksesta ei ollut apua kiytivien etsimisessd metsittyneiltd alueilta, vaikka tein
kuvaukset ldhes lehdettoméén aikaan. Sen sijaan esimerkiksi pihapiireissd, missad puusto

oli harvempaa, kéytivélinjat ndkyivét huomattavasti paremmin (Kuva 7).
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Kuva 7. Skogshyddanin huvimaja kéytdivineen nékyy droonilla kuvattuna toisin kuin Tu-
run ortoilmakuvasta. Ortoilmakuva ndyttdd ndin pieneksi leikattuna varsin heikkolukui-
selta. Kuvat: Katrina Virtanen 2019 ja Turun kaupunki, Lounaistieto.

Luokat: Puutarhat ja hyotypuutarhat
Kuten visualisointi osoitti, puutarhat, hyStypuutarhat ja puistot esitetddn Senaatin kar-
toilla yhtendisend vihertdvani alueena lukuun ottamatta Marjaniemed ja Ekarsia, joissa
hyotypuutarhat niakyivét auttavasti tai osittain. Alueiden rajoista tai koosta ei pystynyt
ndiltd kartoilta padttelemddn mitdaén. Gullin kartoissa puutarhat, hy6typuutarhat ja puistot
sen sijaan ndkyivit hyvin kaikissa kohteissa (Liite 8., Kaaviot 4. ja 5.). Kaikki aineistot
osoittivat selkedsti, ettd puutarhoja muotoistutuksineen ei olisi endd jéljelld Marjanie-

messé eikd Ekarsissa lainkaan (Kuva 8.).

. 3 ' 4 At
; 3 e 1[ . ik __,&," B __‘ ""~ b
Kuva 8. Droonikuvassa Marjaniemen sdilynyt piharakennus ja entinen puutarha-alue,
nykyinen laidunmaa. Verrattaessa samoin rajattuun otteeseen Gullin palstakartasta
huomataan, ettd muutos muotopuutarhassa on selked. Droonikuvassa nékyy myos Gul-
lin palstakartassa olevan kasvihuoneen (nro 81) jddnteitd. Kuvat: Katrina Virtanen
2019 ja M.W. Gull 1895, Turun kaupunki, Kaupunkiympdristétoimiala.
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Skogshyddanissa, Birkassa ja Saarossa sen sijaan nékyi osittaisia viitteitd puutarhasta or-
toilmakuvassa. Maastokdynnit varmistivat havainnot oikeiksi jokaisesta kohteesta. Maas-
tokarttaan puutarhoja ei ollut merkitty lainkaan. Ekarsin, Skogshyddanin ja Birkan jéljella
olevat hyotypuutarhat nékyivat hyvin ortoilmakuvissa. Ekarsin ja Birkan kasvimaat oli
merkitty myOs maastokarttaan. Puutarhat ja kasvimaat sijaitsivat tai olivat sijainneet avoi-
milla alueilla, joten ortoilmakuvissa ne nékyivét hyvin. Vaikutti siltd, etté téllaisilla alu-
eilla ortoilmakuvista saattoi saada hyvinkin yksityiskohtaista tietoa. Esimerkiksi Birkassa

ndkyivit jopa puutarhakalusteet ja niiden varitys.

Luokat: Puistot ja metsdit
Ortoilmakuvista ndkyi, ettd suuret metsdpuistot Marjaniemessa ja Ekarsissa olivat um-
peenkasvaneita. Saarossa vanhan metsdpuiston kohdalla puolestaan ndkyi rakennettu lei-
rintdalue. Mahdollisista jéljelld olleista puistoalueista pystyi ortoilmakuvan perusteella
tekeméén auttavia tai osittaisia havaintoja Marjaniemessé, Ekarsissa, Skogshyddanissa ja
Birkassa (Liite 8., Kaavio 6.). Maastokdynnillé totesin niilld alueilla puistomaisuuden
tuntua pddrakennuksen valittdméssd tuntumassa. Naytti siltd, ettd ortoilmakuvista pystyi
hyvin toteamaan puistojen ja metsien sijainnin, mutta selkedé rajaa metsi- ja puistoalu-
eille oli vaikea mééritelld. Puusto kiinnittyi edelld mainituissa kohteissa tyypillisesti met-
sittyneeseen ja umpeenkasvaneeseen alueeseen. Metsit sen sijaan nédkyivét kaikissa ai-
neistoissa ja kaikissa kohteissa hyvin. Turun maastokarttaan oli lisdksi merkitty jopa yk-

sittdispuita, joten tiedot puustosta olivat hyvinkin tarkkoja.

Luokka: Néikymdlinjat
Gullin palstakarttojen ja osittain myds Senaatin kartaston mukaan kaikissa kohteissa on
ollut keskeisid akseleita, eli puutarhasommitelmien suoria linjoja tai nikymiakseleita.'®?
Halusin ottaa ndkymalinjat mukaan luokitteluun, silld tonteilta on ollut tyypillisesti né-
kyma suoraan padrakennukselta merelle tai kuten Marjaniemessé, suureen muotopuutar-
haan. Vain Ekarsissa ndkymaélinja padrakennukselta merelle nikyi hyvin ortoilmakuvasta
tulkittuna (Liite 8., Kaavio 7.). Pddrakennuksen edustalla nikyi avointa nurmikenttdi,
minkd vuoksi pystyin pédittelemdin, ettd ndkymé merelle on yhd olemassa rannassa ol-
leesta yksittdispuusta huolimatta. Maastossa tarkistettuna puu ei haitannut ndkyméaa me-
relle. Skogshyddanin ndkymaélinja merelle oli ortoilmakuvassa tulkinnanvarainen. Se

ndytti avoimelta, mutta oli syyti tarkistaa. Paikan paéllé ilmeni, ettd tonttia leimaava pitka

133 Hautamiki 2000, 66.
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kaytivélinja oli muutoin avoin, mutta nikyma merelle oli kasvanut umpeen juuri ratkai-

sevassa kohdassa rannan tuntumassa.

Saarossa rannan nakoalatasanteelle johtanut pitkd kéytdvalinja ndkyi ortoilmakuvassa hy-
vin, mutta metsittyneen puiston vuoksi arvioin ndkymaakselin tulkittavuuden heikoksi.
Maastokéynti osoitti, ettd matalammalla rannassa kasvavan puuston latvusto ylsi esti-
miin nikymén pddrakennukselta merelle. Marjaniemessé ja Birkassa keskeiset akselit
olivat sekd ortoilmakuvasta péétellen, ettd my0Os todellisuudessa umpeenkasvaneita.
Maastokartoista ndkymélinjoja ei sen sijaan pystynyt tulkitsemaan lainkaan. Drooniku-
vien kohtisuoraan alaspéin osoittava kuvakulma vaikutti siihen, ettd ndkymaélinjoja pystyi

tulkitsemaan kuten ortoilmakuvista. Viistokuvauksella nikymaélinjoja voisi tarkastella

varmemmin, kuten satunnainen viistoon ottamani testikuva Saarosta osoittaa (Kuva 9).

Kuva 9. Keskelld ndkyy Saaron ndkoalatasanteelle johtavaa kéytdivilinjaa. Kuvakul-
masta pddtellen matalammalla rannassa sijaitseva puusto peittdid nikymdn merelle pdd-
rakennuksen edustalta katsottuna. Kuva: Katrina Virtanen 2019.

Maastonmuodot
Maastonmuodot nékyivét historiallisessa kartta-aineistossa heikosti tai auttavasti (Liite
8., Kaavio 8.). Ortoilmakuvissa maastonmuodot eivit nidkyneet lukuun ottamatta Birkaa,
jossa nékyi avointa kalliota. Siitd pystyi pditteleméén, ettd rannassa ja padrakennuksen

eteldpuolella maasto saattaisi kohota. Rinnevarjostusaineisto vaikutti soveltuvan erityisen
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hyvin maastonmuotojen tulkintaan. Rinnevarjostusaineiston ja Turun maastokartan yh-
distelmilld ndkyi muun muassa, kuinka maasto polveili Marjaniemen vanhassa metsé-
puistossa tai kuinka Ekarsin ja Birkan kasvimaat sijaitsivat tontin alavimmalla kohdalla.
Yhdistelmén avulla pystyin etsimidin myds mahdollisia nédkoalapaikkoja, joita varmen-
netusti 10ytyikin esimerkiksi Ekarsista ja Saarosta rannan tuntumasta. Maastokdyntini

vahvistivat kaikki havaintoni maastonmuodoista oikeiksi.
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5. JOHTOPAATOKSET

Tarkastelin tissd pro gradu -tutkielmassani voisiko maisemantutkimuksen ndkdkulmasta
kaytettdvid maisemahistoriallisen selvitystyon menetelmid uudistaa avoimen paikkatie-
don ja droonikuvauksen avulla. Hain Ruissalon tutkimuskohteideni avulla vastauksia
padkysymykseeni: Mitd uutta avoin paikkatieto ja droonikuvaus tuovat selvitystyohon?
Huviloiden maisemahistoriaa tarkastellessani pystyin vastaamaan myds alakysymyksiin:
Mité aineistoja kannattaa yhdistelld? Kuinka tarkka késitys Ruissalon huvilakohteiden

nykytilasta voidaan muodostaa esiselvitysvaiheessa erilaisia aineistoja yhdisteleméall4?

Avoin paikkatieto ja droonikuvaus soveltuivat osaksi maisemahistoriallista tutkimusta
huvilakohteiden nykyisyyttd ja menneisyyttd selvitettdessd. Tutkimuskohteista esiselvi-
tysvaiheessa saatu késitys vastasi todellista nykytilaa huolimatta siité, ettd jokin piirteista
jéi jokaisessa aineistossa pimentoon. Kaikissa aineistoissa oli vahvuutensa ja heikkou-
tensa, kuten olen tydssdni osoittanut maiseman piirteiden luokittelun avulla. Mikéén ai-
neistoista yksindén ei ollut ylivertainen, mutta esimerkiksi ortoilmakuvasta yhdessd Tu-
run maastokarttatason ja rinnevarjostusaineiston kanssa tuli sellainen. Avain oli siis
avointen paikkatietoaineistojen yhdistely. Sindnsd aineistojen yhdisteleminen ei ole mai-
semahistoriallisessa tutkimuksessa uutta, kuten olen osoittanut luvussa 2, mutta niiden

muodostamisessa ja kasittelyssa kaytettdvit nykyteknologiat ovat.

Tassd muodostunut menetelma on sovellettavissa mihin tahansa maisema- tai ymparisto-
historialliseen tutkimukseen. Aineisto tulee valita tutkimuskohteen mukaisesti. On huo-
mioitava, ettd saatavilla olevat pddasialliset tai taustoittavat aineistot eivit aina ole sa-
mankaltaisia tai tasavertaisia. Téhén tutkimukseen riétélditya aineistoa ei olisi mahdol-
lista siirtdd Varsinais-Suomen ulkopuolelle, silld osa avoimesta datasta oli kohdennettu
suoraan maakuntaan tai jopa pelkédstddn Ruissalon alueelle. My0Oskddn téssé tyOssa kayt-
tdméni visualisointi-, luokittelu- tai analysointimenetelmét eivét vélttdméttd sovellu mui-
hin kohteisiin sellaisenaan tai ne eivdt mahdollisesti ole edes tarpeen kaikissa kohteissa.
Esimerkiksi Senaatin karttojen ja Gullin karttojen visualisointi ei vélttdmatta olisi ollut
tarpeellista, mikéli ne olisivat olleet asemoitavissa paillekkdin. Itse digitoimiani Gullin

karttoja ei ollut mahdollista asemoida véaristymien vuoksi.

Senaatin kartasto toimii hyvin Eteld-Suomen alueella tutkimusalueita rajaavana tekijéna

niin tdmin tutkielman kuin aikaisemman kartano- ja pappilapuutarhojen selvitystyon
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perusteella. Siind esitetyt erilaiset ymparistot voivat olla yllattdvankin tarkkoja. Ruissalon
osalta Senaatin kartat eivét olleet erityisen seikkaperdisid, mutta Gullin palstakartat kom-
pensoivat puutosta. [lman palstakarttojen merkittdvad lisdantia huvilapuutarhojen men-
nyttd loistoa olisi ollut turhan haastavaa saada selville tissd laajuudessa. Siksi olisikin
hyvé, ettd historiallisia karttoja olisi yhd enemmaén saatavilla tutkimuskéytt6on avoimesti
digitaalisessa muodossa. Ainakin yksi laadukas historiallinen kartta-aineisto tai muu ku-
vallinen ote menneisyydestd kannattaa pyrkid sisdllyttdméén tutkimukseen. Alussa teh-
téva historiallisten karttojen ja ortoilmakuvan vertailu antoi alustavaa osviittaa kohteiden

muutoksista ja sdilyneisyydesta.

Taustoittavaksi aineistoksi on hyvé valita vanhoja valokuvia, joissa esitetdin tutkittavaa
ympdristdd. Vanhoille historiallisille kuville voi olla tyypillistd, ettd niissd esitetddn paa-
asiassa rakennuskantaa. Ruissalon tutkimuskohteiden osalta puutarhoja ja puistoja ei esi-
tetty kuvissa kokonaisuudessaan, vaan niistd ndkyi vain pienid viitteitd padasiallisesti ku-
vattujen rakennusten tai toimintojen vuoksi. Aikaisempi tutkimuskirjallisuus ja esimer-
kiksi erilaiset inventointiraportit tiydentdvit oleellisesti ymmaérrystd kohteen historiasta.
Mikali kirjallisuutta ei ole saatavilla ja resurssit antavat myoden, tietoja voi etsid erilai-

sista arkistoissa sdilottavistd asiakirjoista.

Ruissalon kohteissa tausta-aineistoksi valikoitui prosessin edetessd myds avointa paikka-
tietoaineistoa. Merkittiviksi osoittautuivat erilaiset aluemééritystasot, koska niiden
avulla sai tietoa alueen nykyisestd maankdytostd ja toimintoja rajaavista alueista. Myos
ajantasaiset tiedot maastosta siséltdvd Turun maastokartta osoittautui erittdin kayttokel-
poiseksi. Kannattaakin tarkistaa, onko tutkimusalueelta kaytettdvissd vektorimuotoista
maastokarttaa, jonka voi tuoda paikkatieto-ohjelmassa ortoilmakuvan tai muun paikka-
tietoaineiston pédlle lisddmaén tulkinnallisuutta. Ortoilmakuva osoittautui hyvin tulkitta-
vaksi silloin, kuin alue on avoin. Ortoilmakuvat olivat hyvin peitteisid puuston vuoksi,
joten en pidissyt testaamaan ndkyvyyden parantamista niin hyvin kuin ennalta odotin.

Talté osin jdi vield avoimia kysymyksii ja tarve testata liséd erilaisia kohdetyyppejé.

Laserkeilausaineiston pohjalta muodostetun Maanmittauslaitoksen rinnevarjostuaineis-
ton avulla oli mahdollista ndhdi ortoilmakuvassa usein kasvillisuuden peittoon jééneet
sisddntuloviyldt ja maastonmuodot. Rinnevarjostusaineistosta pystyi ndkemaan minké-
laiseen tieverkostoon ja maisematyyppiin tutkimuskohteet kiinnittyivét. Luvussa 2.6 esit-

taméani kansainvilisen tutkimuksen mukaan laserkeilausaineiston vahvuus on ollut
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kokonaisuuksien hahmottaminen ja sen avulla pienempien tutkimusalueiden 16ytdminen.
Kokonaisuuksien kautta paésee siis yksityiskohtiin. Jos maisemantutkija on ennen 16yta-
nyt ensin jdljen menneestd ja padssyt sen kautta kiinni suurempaan kokonaisuuteen, la-
serkeilausteknologian my6td on mahdollista 10ytdd ensin kiinnostavia kokonaisuuksia ja

rajata sieltd tarkemmin tutkittavat yksityiskohdat.

Laserkeilausteknologia vaikuttaa siis olevan mullistamassa tavan katsoa maisemaa. Uusi
menetelma edellyttdd teknisen osaamisen lisdksi taitoa lukea ja tulkita pistepilviaineiston
muodossa olevaa maisemaa. Jatkossa voisi olla aiheellista kehittdd lukuopasta laserkei-
lausteknologiaan pohjautuvalle aineistolle. Odotan tulevaisuuden kannalta myos mielen-
kiinnolla Maanmittauslaitoksen kevailld 2020 tuottamaa entistd tarkempaa laserkeilaus-
aineistoa. Uskoisin, ettd tutkimustulokseni Ruissalon kohteista tulevat toimimaan hyvina

vertauskohtana uuden aineiston tarkkuuteen ja mahdollisuuksiin tutustuessa.

Drooniteknologia toi kentéllé tehtdvain kuvalliseen dokumentointiin uusia ulottuvuuksia.
Maantasalta tehtdvd dokumentointikuvaus on tirkedd, mutta tutkimustulokseni osoitta-
vat, ettd lennokkikameralla voi tdydentdd dokumentointia itse tuotetulla yldperspektii-
vistd kuvatulla aineistolla. Kuvaukset voidaan kohdentaa juuri omiin tutkimustarpeisiin
ja tehdi ne halutuista kuvakulmista tai ohjelmoida drooni kulkemaan tarvittavia kuvaus-
linjoja pitkin. Droonikuvaus on myds kustannustehokasta. Olen alaluvussa 2.5 todennut
sekd Saunaluoman ettd Kullmanin osoittavan, ettd helppokayttdiselld lennokkikameralla
tehdyt kuvaukset ovat niin taloudellisista kuin ilmastollisista syistd edullisempi vaihto-

ehto kuin lentokone- ja helikopterikuvaukset.

Kerroin niin ikdin alaluvussa 2.5 Kullmanin pohtineen, ettd droonilla tehtavélld doku-
mentoitavalla kuvauksella voitaisiin tulevaisuudessa visualisoida maiseman muutoksia
tehokkaasti. Mielestdni drooniteknologiaa voisi hyodyntdd tulevaan katsoen. Kulttuuri-
maisemia ja muita maisemakokonaisuuksia voisi alkaa dokumentoida sddnnoéllisesti
droonilla. Mielellddn lehdettomdnéd aikana tuotetun kuva-aineiston avulla ympériston
muutosta voisi seurata varsin yksityiskohtaisesti, kuten tdssi tutkielmassa osoitin. Droo-
nilla tehtdvissd seurantakuvauksissa voisi soveltaa Heikkilén kehittiméaa visuaalisen mai-
semaseurannan menetelméd (alaluku 5.3). Seurantakdyttoon arkistoitava ilmakuva-ai-

neisto olisi mielestdni sijoitus tulevaisuuden tutkimusty6hon.
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Lennokkikameralla saadaan paikallisesti tarkempaa kuvamateriaalia ilmasta késin. Ruis-
salossa droonilla oli mahdollista kuvata ja tutkia alueita, joihin en péadssyt jalkautumaan
joko luonnonsuojelualueiden asettamien rajoitusten tai umpeenkasvaneiden alueiden vai-
keakulkuisuuden vuoksi. Erityisesti Marjaniemen kohteessa oli merkittdvaa se, ettd paa-
sin droonin avulla tarkastelemaan entistd laajaa puutarha- ja kasvimaa-aluetta, joihin ei
luonnonsuojelun vuoksi padse jalkautumaan. Esiselvityksen pohjalta oli jo selvii, ettéd
taltd alueelta ei 10ytyisi viitteitd menneen ajan kukkivasta loistosta. Droonin kanssa tut-
kiessa sain kuitenkin entisen puutarhan vaikuttavasta koosta hyvén kisityksen ja pystyin
toteamaan, ettd nykyinen laidunalue metsidsaarekkeineen viehéttdd nykyédn selkedsti eri-

laisilla voimilla kuin 1800- ja 1900 -lukujen taitteessa.

Droonikuvaus osoittautui hyddylliseksi testattaessa kaikkien luokkieni kuvausta. Lehdet-
tomyys korosti hyGtyjd ja puiden alla osittain piilossa olleet kadytivialinjaukset ja raken-
nukset nikyivit paremmin kuin ortoilmakuvassa, jossa ne eivit nikyneet valttdmatta lain-
kaan lehviston vuoksi. Drooniteknologia siis tdydensi tutkielmassani perinteisempaa il-
makuva-aineistoa ja se tdydentdd myoOs satelliittikuvista saatavaa informaatiota, kuten

Kullman on todentanut (alaluku 2.5).

Koska olin kuvausjaksollani mydhéissyksyisen sdidn armoilla, kohdalleni osuneet kelvol-
liset kuvauspdivét olivat aurinkoisia. Sain otettua lopulta vain muutaman testikuvan het-
kittdisen pilviverhon aikana. Tama4 riitti vahvistamaan Kullmanin tutkimusryhmén ha-
vaintoja otollisimmista sddolosuhteista (alaluku 2.5). Auringon muodostamat valot ja var-
jot saattavat vadristdd kuvien tulkintaa. Ruissalon kohteissa en kuitenkaan kokenut aurin-
gonvaloa ratkaisevasti tulkintaa heikentévina tekijdnd. Droonikuvat ovat muutoin laadul-
taan niin tarkkoja, ettd suurentamalla kuvia yksityiskohdat nikyivit hyvin varjoisillakin
alueilla. Jatkossa voisi olla mielenkiintoista testata saisiko korkearesoluutioisista drooni-
kuvista tasattua valojen ja varjojen muodostamaa kontrastia mahdollisesti jonkinlaisen

algoritmin avulla. Kuinka paljon tasaus parantaisi tulkintaa, se jdisi néhtavaksi.

Teknologian nopea kehittyminen voi olla metodinkehittdmisen kannalta mahdollisuus tai
haaste. Tédssé tutkielmassa testaamani laserkeilaus- ja drooniteknologia ovat maiseman-
tutkimuksen kentéssd kédytettdvistd teknologioista tuoreimpia. Tutkimustulosteni perus-
teella ne vaikuttavat nykyhetkessd mahdollisuudelta ja sellaisilta teknologioilta, jotka
voisivat vakiintua selvitystyon tueksi. Jatdn kuitenkin my®ds tilaa kriittisille ajatuksille.

Mika on esimerkiksi droonikuvauksen tulevaisuus? Kayko droonikuvaus tarpeettomaksi,
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jos esimerkiksi satelliittiteknologiaa kehitetddn vuosien varrella niin tarkaksi, ettd se syr-

jéayttad droonikuvat?

Tekniikka kehittyessdin tuo lisdd avoimia kysymyksid muun muassa tietosuojasta. Miten
tarkaksi kehitetyt kuvantamismenetelmat vaikuttavat yksityisyydensuojaan? Olemme ny-
kyain tarkkoja tietosuojasta mitd tulee kirjoitettuun tietoon. Kuinka on kuvallisen tiedon
laita? Voinko olla vastuullisena tutkijana kannattamassa maisemakokonaisuuksien tark-
kaa esittdmistd mahdollisimman tiheilla pisteillé tai korkearesoluutioisilla, ihanteellisim-
milla olosuhteilla kuvatuilla itsetuotetuilla ilmakuvilla? Leijakameraa kannattelevan ih-
misen ja kameran vélilld yli sata vuotta sitten oli lanka. Lanka piti leijaa sopivan etdisyy-
den pédssa ja vaati ihmistd kontrolloimaan sitd. Miten kontrolloimme sitd, mité langatto-

man lennokkikameran kanssa tehddian?

Maiseman piirteiden luokittelu toimi tdssa tutkielmassa, koska aineiston kéytettavyydesti
pystyi tekeméédn hyvin péaidtelmid numeerisen arvion perusteella. Pystyin vahvistamaan
paikkatietoaineistojen perusteella tehdyt havainnot kohteiden nykytilasta yhdistamalla
luokkakohtaisten kaavioiden tulokset maastohavaintoihini. Ensimmaiisen vaiheen luokit-
telutaulukko maédritteli riittdvan hyvin ne piirteet, joista halusin lisdtietoa prosessini ai-
kana. Arvioitavaa paikkatieto- ja havainnointiaineistoa oli kuitenkin kertynyt niin paljon,
ettd pelkéstiddan ensimmadisen vaiheen luokittelutaulukolla aineiston arviointi analysointi-
vaiheessa olisi ollut haastavaa. Luokitteluperuste toimi siis my0s tietynlaisena aineiston-
hallintamenetelminé. Lihtokohtaisesti soveltamani, NIAH-hankkeessa kehitetyn mene-
telmédn mukaisesti Irlannissa luokiteltiin massiivinen mééra kohteita ennen varsinaisia
maastokédyntejd (alaluku 1.2). Nékisinkin, ettd luokitteluperuste voisi toimia erityisesti

suuren kokoluokan selvitystdissd, joissa aineistomadrit ovat vaistdméttd suuria.

Luokittelun ulkopuolelle voi jddda joitakin kiinnostavia piirteitd maisemassa. Pidin tut-
kielmassani lahtdkohtana sitd yhdistavaa tekijia, ettd valitsemani piirteet ovat esiintyneet
kaikissa kohteissa vuonna 1895 Gullin karttojen perusteella. Kaikissa kohteissa ei piir-
rosten mukaan tuolloin ollut esimerkiksi terassointeja. Nama piirteet olisi ollut kiinnos-
tavaa saada mukaan luokitteluun, silld joissakin kohteissa ndisté puutarhaelementeistd oli
vield ndhtdvissi jélkid. Niiden paikantamista voisi testata esimerkiksi laserkeilausaineis-
tolla. Aryal et al. testasivat Uusi-Seelanissa automaattista luokittelutekniikkaa yksityisten
puutarhojen tunnistamiseen (alaluku 2.4). Tekodlyn kdyttdminen tulleekin ndhdékseni li-

sdantyméddn tulevaisuudessa maisemantutkimuksessa. Ehkdpd se on apunamme
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tunnistamassa terassointeja ja muotopuutarhoja ennemmin kuin arvaammekaan viime ai-

kaisesta teknologisesta kehitysvauhdista paitellen.

Vaikuttaisi silté, ettd avoimen paikkatietoaineiston avulla on mahdollista tehostaa maise-
mahistoriallisen tutkimuksen esiselvitysvaihetta ja kenttatutkimusta. Paikkatietoaineisto-
jen yhdistelmilld saavutettava tieto voi olla syvempai ja tarkempaa, kuin aikaisemmin
esiselvityksessd on ennalta saatu. Tdma voisi johtaa siihen, ettd maastokdyntejd pystyt-
tdisiin kohdentamaan entistd tarkemmin joillekin tietyille alueille. Ennakkotietojen pe-
rusteella voitaisiin rajata alueita tai piirteitd, joiden 16ytdmiseen maastossa on ennen ku-
lunut ajallisia ja taloudellisia resursseja. Tdmé huomattiin myos kansainvilisessi tutki-
muksessa, jossa tutkimukset kohdennettiin laserkeilausaineiston avulla ennalta méaaritel-

lyille alueille tutkittaessa mayojen alueita (alaluku 2.6).

Maastokéyntien tarkoituksena oli pddasiassa todentaa esiselvitysvaiheessa tehdyt havain-
not avoimesta paikkatietoaineistosta. Vaikka kdytin tutkielmassani luokitteluperustetta,
tein liséksi my0ds kokonaisvaltaisempaa havainnointia ja haastatteluja. Maastokdynneilla
korostuikin huviloiden kayttdjien kohtaaminen. Téssé tutkielmassa sain joissakin koh-
teissa sellaista tietoa palstojen historiasta ja nykykaytostd, jota ei ollut mahdollista saada
taustakirjallisuudesta. Luonteeltaan kvantitatiiviseen tutkimusmenetelmiin on siis tér-
kedd sisdllyttdd myos kvalitatiivista tutkimusaineistoa. Humanistisesta ndkdkulmasta on

tarkedd ymmartdd maisemaa myos sen kdyttdjdn silmin.

Jatkotutkimus

Téssd tyOssa jatkokehitetty ja testattu menetelmé on havaittu toimivaksi Ruissalon huvi-
lakohteissa. Menetelmdd voisi seuraavaksi soveltaa ja kehittdd esimerkiksi suurempien
maisemakokonaisuuksien tarkastelussa. Senaatin karttalehdiltd pystytddn lukemaan
muun muassa kaupunkikeskustojen, asuinalueiden, puistojen ja puutarhojen, teollisuus-
ympdéristojen, kartanoiden, kirkollisten ympéristdjen ja muiden rakennettujen ymparisto-
jen historiasta. Aikaisemman kartano- ja pappilapuutarhojen selvitystyoni perusteella
ympéristdjd esitetddn kartoilla osin tarkemmin kuin Ruissalon huvilakohteiden koko-
naisuus. Kartasto toimii hyvéné 1dhtokohtana tutkimuskohteiden rajaamiseen. Portit his-
toriallisiin maisemiin ovat siis yhd avoinna minulle ja uusien paikkatietoaineistojen
kautta maiseman nykyhetki kuvastuu yhi selkeimmin, aivan kuten keviinen jokiranta-

maisema vastapestyistd ikkunoista.
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Liite 2. Dive-lomake ja kuvaparit Villa Marjaniemesti

Aika-
kausi

RUISSALO 1, VILLA MARJANIEMI

2020-
2000

Villa Marjaniemi on Turun Aikuiskou-
lutussédétion omistuksessa ja sen tiloissa
toimii kokous- ja juhlatila. Huvilan ym-
péristd on asiakkaiden aktiivisessa kdy-
tossé. Villa Marjaniemessi tunnetaan
palstan historia ja ymparistod vaalitaan
mahdollisuuksien mukaan. Kuva: Kat-
rina Virtanen 2019.

Nykytila: Villa Marjaniemen ymparistd on muuttunut merkittivimmin. Sen hoidettava
piha-alue on kaventunut luonnonsuojelualueiden perustamisen mydta. Péddrakennuksen
edessd on yhd historiallista puiston tuntua (Kuvapari 1.). Entinen suuri puutarha- ja hyo-
typuutarha-alue on nykyéén luonnonsuojelualueella olevaa laidunmaata ja lehtometséa.
Kallion péélld ollut suuri metsipuisto on metsittynyt. Metsépuiston kulkuviylit ovat
sdilyneet, ne kuuluvat nykyéan Ruissaloa kiertdvain luontopolkureitistoon.

- 2015 Turun ortoilmakuva on hyvélaatuisin verrattuna aikaisempiin ilmakuviin.
Puusto on kasvanut yha enemmaén umpeen, joten sen vuoksi ndkyvyys on kuitenkin
huonohko selvitystyon kannalta. Luonnonsuojelun vaikutukset nakyvét selkeésti*

- 2011 Villa Marjaniemessé pidettiin ensimmainen kokous ja yleis6lle rakennus avat-
tiin vuonna 2012.

- 2006 Lounais-Suomen ympéristokeskuksen padtoksen mukaan Marjaniemi kuuluu
Ruissalon lehdot seké lintulahdet ja rannat -suojelualueeseen.

- 2002 Lounaistiedossa oleva ortoilmakuva on suhteellisen hyvilaatuinen ja siind erot-
tuu tarkasteltava alue selkedmmin kuin vuonna 1998 otetussa kuvassa. Puusto on re-
hevoitynyt, eivitka kéytévit erotu puuston suojista endi niin hyvin kuin 1970- ja
1980-lukujen kuvissa. Luonnonsuojelualueen laajentamisen vaikutukset ovat jo alka-
neet nakya.

- 2001 JM-ympdristétutkimuksen suorittama luontoarvojen perusinventointi Marjanie-
men piha-alueella. Ympéristd monilajinen ja rikas linnustoltaan.

- 2000 Turun Aikuiskoulutussditio osti Villa Marjaniemen. Piha-alue oli metsittynyt
ja padrakennushuonossa kunnossa. Piha raivattiin luontoarvot huomioiden ja raken-
nus kunnostettiin huomioiden suojelukaava ja muut kulttuurihistorialliset arvot.

1999-
1950

- 1999 Turun kaupunki laittaa Marjaniemen myyntiin ja irtisanoo viimeisimman yh-
distyksen kanssa tehdyn vuokrasopimuksen. Alueen kulttuurihistoriallisia arvoja ale-
taan tarkastella.

- 1995 Ruissalon suojelukaava laadittiin.

- 1986 Lounaistiedossa oleva ortoilmakuva on heikkolaatuisempi verrattuna vuonna
1973 otettuun kuvaan. Siind alueet erottuvat vield kuitenkin kuten edellisessé ku-
vassa. Kasvihuoneita ei endd ole, mutta jilkid niistd on yhé ndhtévissa.

- 1985 Helena Soiri-Snellmanin tyéryhmén rakennushistoriallinen inventointi

- 1983 Marjaniemen luonnonsuojelualue perustetaan. Siihen kuuluu 29 hehtaria met-
sa.

- 1973 Lounaistiedossa olevassa ortoilmakuvassa Marjaniemi nédyttdytyy avoimena
verrattuna nykytilaan. Sisdéntulovaylé erottuu selkedsti, samoin metsapuiston polut.
Puusto kasvaa harvakseltaan ja metsépuistossa on avoimia alueita. Kasvihuoneet tai
niiden kivijalat erottuvat kuvassa.

- 1950-60 -luvuilla merivesi saastuu alueen teollisuuslaitosten vuoksi ja vaikuttaa
my06s Marjaniemen virkistyskayttoon alentavasti. Uinti- ja kalastusmahdollisuuksia
ei endé ole ja kiinnostus huvilaa kohtaan lopahtaa. Uudenlainen mokkikulttuuri al-
kaa houkutella yhteiskunnassa yleisesti, eikd yhdistysten kesdnviettdjid huvilalla
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endd tavata. Talonmiehet ylldpitdvat huvilaa jonkin aikaa kesdisin, mutta talvisin
Marjaniemen rakennuskanta ymparistoineen kohtasi ilkivaltaa.

1964 Turun kaupunki osallistui huvilan kunnostukseen

1960-luvulla kasvihuoneet alkavat rapistua ja ne puretaan 1970-luvulla.

1958 Huvila Turun kaupungin omistukseen, vuokrataan yhdistysten kesikayttoon.
Vuoteen 1958 mennessé rakennuskanta ympéristdinen on mennyt huonoon kuntoon
ollessaan merivoimien kaytossd. Puutarhat kasvoivat umpeen. Laituri oli tuhoutunut
ja ranta ruovikoitunut.

1954 Marjaniemessé asui vield puolustusvoimien henkil6stoa.

1949-
1900

Toisen maailmansodan jdlkeen Ruissalon huvilakulttuurissa alkoi hiljalleen nikya
muutoksia kohti mokkikulttuuria.

1920-1940 -luvuilla alkoi nékya yleinen huvilakulttuurin muutos. Ruissalon huvi-
loita alettiin vuokrata yhdistysten kéyttoon ja Turun kaupunki suunnitteli jalleen uu-
sia palstajakoja.

1940-44 Huvila Puolustuslaitokselle merivoimien esikunnan kiytt6on. Marjaniemen
sijainti laivaston sodanjdlkeisiin tarpeisiin ihanteellinen. Puolustusvoimat rakensi
1940-luvun aikana tontille rannan tuntumaan mm. asuinrakennuksen, liiteri- ja ulko-
huonerakennuksen seki saunan.

1939 Marjaniemen rakennukset laivaston varastona, padrakennus tarvikevaraston
vartiomiesten majoituskaytossa.

1934 pédrakennuksen ja verannan kunnostus ja laajennos hotelli- ja ravintolakdyton
tarpeita varten. Myos alkoholikellari rakennetaan, joka on yhé olemassa.

1932 huvila ravintolakéyttéon, Hotelliravintola OY Marjaniemi AB

1923-29 mahdollisesti jonkinlaista ravintolatoimintaa

1921 von Rettigien aika paittyy Marjaniemesséa

Ensimmaiisen maailmansodan jalkeen Ruissalon huvilakulttuuri alkoi yleisesti muut-
tua vaatimattomammaksi seuraavien sukupolvien ollessa virkamiehid, perheyrittijia
tai keskiluokkaisia suomenkielisid huvilanomistajia. Edustuspuutarhojen ylldpito
kdvi mahdottomaksi, koska seuraavalla polvella oli endi harvoin varaa palvelusva-
keen. Silti puutarhanhoito oli kunnia-asia ja niin puutarhat kuin hydtypuutarhatkin
pidettiin mahdollisimman kukoistavina ja siisteind. Téssd vaiheessa Marjaniemen
puutarhakin on todennékdisesti ollut vield kukoistuksessaan.

1917 kaupungin geodeetti Hjalmar Pesosen laatima palstoitussuunnitelma vaikutti
my0s Marjaniemen palstaan. Sen numeroksi tuli nykyinen 1.

1915 puutarhurina Pekka Lemmetyinen, joka vuokrasi Marjaniemen puutarhan. Oli
aikaisemmin Alfred Kordelinin puutarhurina Kultarannassa. Kasvatti Marjaniemessa
mm. viinirypéleitd ja palmuja.

Marjaniemen historiikissa on julkaistu yksityiskokoelmassa oleva valokuva ilmei-
sesti 1910- tai 1920-luvulta, jossa ndkyy Marjaniemen suuri kasvihuone ja sen
edessé oleva pelto. Pellolla kasvaa mahdollisesti perunaa. Kasvihuoneen takana ni-
kyy Marjaniemessé ollut yksi Ruissalon yksityisistd ndkotorneista. Nékotornia ei ole
piirretty Gullin karttaan, joten se lie rakennettu vasta palstakartan laatimisen jélkeen.

1889-
1850

1800-luvulla yleisesti Ruissalon huviloiden ja puutarhojen pitiminen edustuskun-
nossa oli tarkeéd, joten avuksi oli tyypillisesti palkattu palvelusvikea.

1895 maanmittari M.W. Gull laati yksityiskohtaisen palstakartan Marjaniemen
palstasta nro 45 (myoh. 1). Palstakartan mukaan huvilan néyttiva muotopuutarha on
ollut tuolloin kukoistuksessaan ja suuressa puistometséssi on polveillut lukuisia pol-
kuja. Metsén suojassa on myos huvimaja. Palstalla on ollut myds krokettikentta.
1800-Iuvun lopulla puutarhurina Vilho Virtanen. Seuraajaksi vuonna 1893 Joosef
Maikild, joka siirtyi vuonna 1906 Villa Roman isdnnéksi.

1890-luvulla otetussa yksityisomistuksessa olevassa valokuvassa Marjaniemen puu-
tarhasta nikyy lipputanko ja muotoistutuksia kdytévineen. Kasvit ovat mm. agavea
ja ruusuja. Puutarha vaikuttaa monimuotoisemmalta kuin vuonna 1884 esitetyssa pii-
rustuksessa. Fredric von Rettig lienee tehnyt muutostditd myds puutarhassa, silld hdn
teetti 1890-luvulla huvilassa lukuisia kunnostus- ja muutostditd. Puutarhaa ja kasvi-
huoneita ylldpitivdt omat puutarhurit. Vuonna 1893 pihapiiriin valmistui myods huvi-
maja avokuisteineen.

1889 padrakennuksen laajennus.
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- 1887 padrakennuksen laajat muutostyot.

- 1884 taiteilija Alexander Federleyn laveeratussa tussipiirustuksessa niakyy pieni pala
padrakennuksen edessé olevaa puutarhaa (Kuvapari 2.). Puuston suojassa olevan
padrakennuksen edessé on lipputanko, jonka ymparilld kulkee pyored kaytava. Lip-
putangon ympérilld kasvaa pensaita, samoin kulkuvaylié reunustaa pensaskasvilli-
suus. Toisessa piirustuksessa nikyy rannassa sijaitseva pdytaryhmé aurinkovarjoi-
neen. Ympéristd on mintyvaltaista ja vaikuttaa luonnontilaiselta.

- 1880-81 palsta piirrettiin Senaatin kartastolle. Sen mukaan Marjaniemi niyttaytyy
huvilana, jossa on seké suuri hydtypuutarha etti puistoalue.

- 1874 Villa Marjaniemi siirtyi P.C. Rettigin veljenpojalle Fredric von Rettigille.

- 1850 padrakennus valmistui. P.C. Rettigin aikana perustettiin myos englantilaisen
maisemapuutarhan ihanteita mukaileva nayttdva puutarha. Tontilla on ollut myos
kasvihuoneita, joissa kasvatettiin mm. viinikdynnoksid, palmuja ja laakereita. Li-
saksi my0s esimerkiksi ananaksia, arbuuseja, meloneita ja persikoita.

- Ruissalon vuoden 1846 palstoituksen jdlkeen vuonna 1847 palstan nro 45 (nykyisin
nro 1) ensimméinen vuokraaja tupakkatehtailija P.C. Rettig. Huvila oli Rettigien su-
vulla vuosina 1847-1921.

* Harmaalla merkityt kohdat ovat esille nousevia merkittivid maiseman tilaan vaikuttavia vaiheita
tai tapahtumia.

(M aj|atretmi ,
Kuvapari 1. Marjaniemen piirakennuksen edustaa hallitsee yhi vanhojen tammien
ryhmittyma. Vuoden 1929 kuvassa palmuja verannalla. Rettigien aikana
Marjaniemen kasvihuoneessa kasvatettiin palmujen liséksi muitakin eksoottisia
kasveja, kuten esimerkiksi viinirypileiti. Kuvat: Gustaf Adolf Welin 1929 (Abo Aka-
demin kuvakokoelmat) ja Katrina Virtanen 2019.

“"!l# 1HLLE

Kuvapari 2. Vuodelta 1884 olevassa piirroksessa ndkyy muotopuutarhaa ja ndkyma-
linja padrakennukselta entiselle puutarha-alueelle. Nakymélinja on nykyisin kasvanut
umpeen. Piirros ja kuva: Alexander (Alex) Federley 1884 (Abo Akademin kuvako-
koelmat) ja Katrina Virtanen 2019.
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Kuvapariin 2. liittyen: Entinen puutarha-alue on nykyéén luonnonsuojelualuetta,

jossa on lehtometséd ja laidunmaata. Vasemman puolinen kuva on otettu iddn suun-
nalta luontopolulta ja oikean puolinen ldnnesti piharakennusten tuntumasta. Luon-

nonsuojelualueen merkki kertoo, ettei alueelle ole kulkua. Kuvat: Katrina Virtanen
2019.

Kuvaussuunnat Marjaniemessa.
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Liite 3. Dive-lomake ja kuvaparit Villa Ekarsista

Aika-
kausi

RUISSALO 15, VILLA EKARS

2020-
2000

Villa Ekars on nykyisin yksityisomis-
tuksessa ja pihapiirissd on kymmenen
vuokra-asuntoa. Nykyinen omistaja Ju-
hani Andersson on kiinnostunut luon-
nonsuojelusta ja seuraa mielenkiinnolla
Ekarsin ympérilld olevan lehtoalueen
muutoksia. Kuva: Katrina Virtanen
2019.

Nykytila: Ekarsin ympéristd on muuttunut merkittivisti sen alkuaikojen asusta. Enti-
set puistoalueet ja rantaniityt ovat kuuluvat nykyéian luonnonsuojelu- ja osittain perin-
nemaisemiin ja ne ovat metsittyneitd. Puutarha on kadonnut, hydtypuutarhan alue sen
sijaan on yhi tunnistettavissa, vaikka se ei ole aktiivisessa kadytdssd. Joitain vanhoja
marjapuskia sekd vanha kastanjapuu on sdilynyt. Ympéristod hoidetaan piddasiassa
leikkaamalla ruohoa ja vuokralaiset kasvattavat satunnaisesti hyotykasveja.

- 2015 Turun ortoilmakuva on hyvilaatuisin verrattuna aikaisempiin ilmakuviin.
Puusto on kasvanut yhd enemman umpeen, joten sen vuoksi ndkyvyys on kuiten-
kin huonohko. Luonnonsuojelualueen laajentamisen vaikutukset alkavat nikya.
Nékymaélinja on yhé avoin, laituri on vield tdssd vaiheessa, nykyéén siti ei enda
ole. Kaislottuminen on yha kasvanut.*

- 2006 Ekarsista osa kuuluu Lounais-Suomen ymparistokeskuksen paatoksen mu-
kaan Ruissalon lehtoja ja lintulahtia seké -rantoja suojelevaan alueisiin, mm. vanha
metsédpuisto ja entiset rantaniityt.

- 2002 Lounaistiedossa oleva ortoilmakuva on suhteellisen hyvilaatuinen ja siind
erottuu tarkasteltava alue selkeimmin kuin vuonna 1998 otetussa kuvassa. Puusto
on selkedsti rehevditynyt, eivitkd kiytdvét erotu puuston suojista endd niin hyvin
kuin 1970- ja 1980-lukujen kuvissa. Muita suurempia muutoksia ei tissd vaiheessa
ole havaittavissa.

1999-
1950

- 1900-luvun aikana ympaéristo hiljalleen rehevoitynyt ja kasvanut umpeen. Ranta on
kaislottunut ja laituri kadonnut. Nykyinen omistaja kertoo lapsuudessaan vietté-
neensé aikaansa syntymékotinsa kaislikossa sorsan sulkien keréillen ja rantave-
dessé kalojen seassa kahlaten. Kaislikossa oli pienid sisdlampia, missé vesilinnut
viihtyivit.

- 1900-luvulla on viljelty muun muassa avomaankurkkua ja perunaa nykyisen omis-
tajan mukaan. Palstalla merkittdvassd osassa ollut koristepuutarha on vuosikym-
menien saatossa kadonnut, mutta hyotyviljelyé on vield jonkin verran ollut.

- 1997 Juha Leino on tehnyt kohdeinventoinnin Ekarsiin. Hén toteaa ympériston
olevan umpeenkasvanut, vaikka joitain historiallisia kasveja pystyy vield tunnista-
maan. Kasvit ovat villiintyneitd, huonossa kunnossa ja ne ovat vaeltaneet. Esimer-
kiksi puutarhaa reunustanut pensasaita oli vield osittain olemassa.

- 1986 Lounaistiedossa oleva ortoilmakuva on heikkolaatuisempi verrattuna vuonna
1973 otettuun kuvaan. Siini alueet erottuvat vield kuitenkin kuten edellisessé ku-
vassa. Kaislottuminen on vahvempaa.

- 1985 Helena Soiri-Snellmanin tyéryhmin rakennushistoriallinen inventointi

- 1977 Helena Soiri-Snellmanin tydryhmén ottamissa kuvissa ympéaristd on ruohot-
tunut ja rakennuskanta vaikuttaa heikohkokuntoiselta.

- 1973 Lounaistiedossa olevassa ortoilmakuvassa Ekarsissa erottuvat vield selkedsti
Gullin palstakartalla esitetyt aluejaot. Keinosaaren ymparilld oleva ojalinja nakyy
selkedsti ja puistoalueet osittaisine kulkuvéylineen erottuvat selvésti, ne eivét ole
vield tissd vaiheessa metsittyneiti. Keinosaaren avoin keskiosa erottuu.
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Hyotypuutarhassa on viljelmid. Avoimen keskiakselin jatkeena on laituri, jota ei
endd nykyisin ole. Rantojen kaislottuminen on alkanut.

1957 C.J. Gardbergin ottamissa kuvissa ymparistd ja rakennuskanta niyttdd suh-
teellisen siistiltd ja avoimelta. Nurmi on leikattu. Pihapiiri pidetdan myos nykyadn
auki leikkaamalla ruoho (Kuvapari 3.).

1950-60 -luvuilla meriveden saastuminen vaikutti yleisesti huvilakulttuuriin Ruis-
salossa.

1949-
1900

Toisen maailmansodan jélkeen Ruissalon huvilakulttuurissa alkoi hiljalleen nékya
muutoksia kohti mokkikulttuuria.

1920-1940 -luvuilla alkoi nékya yleinen huvilakulttuurin muutos. Ruissalon huvi-
loita alettiin vuokrata yhdistysten kéyttoon ja Turun kaupunki suunnitteli jélleen
uusia palstajakoja.

Vuodesta 1928 1dhtien Ekars on ollut Anderssonin suvun hallussa. Oskar Anders-
son ryhtyi viljelemién Ekarsin maita. Vuosina 1847-1928 palstalla oli ollut kah-
deksan eri omistajaa.

Ensimmaiisen maailmansodan jalkeen Ruissalon huvilakulttuuri alkoi yleisesti
muuttua vaatimattomammaksi seuraavien sukupolvien ollessa virkamiehié, per-
heyrittdjia tai keskiluokkaisia suomenkielisid huvilanomistajia. Edustuspuutarho-
jen yllapito kavi mahdottomaksi, koska seuraavalla polvella oli endd harvoin varaa
palvelusvikeen. Silti puutarhanhoito oli kunnia-asia ja niin puutarhat kuin hydty-
puutarhatkin pidettiin mahdollisimman kukoistavina ja siisteind. Téssd vaiheessa
Villa Ekarsin puutarhakin on todenndkoisesti ollut vield kukoistuksessaan.

1917 kaupungin geodeetti Hjalmar Pesosen laatima palstoitussuunnitelma vaikutti
my0s Ekarsin palstaan. Sen numeroksi tuli nykyinen 15.

H.J. Renvallin oletettavasti 1910-luvulla ottamissa kuvissa nikyy jonkin verran pi-
hapiirid, jossa nékyy niitettyd nurmea ja hiekkapiillysteisid kulkureittejd. Hyoty-
puutarhassa on verkolla reunustettuja istutuksia, mahdollisesti perunaa tai mansik-
kaa. Hyotypuutarhassa nidkyy my0s marjapuskia pddrakennuksen edessi. Pihapiirid
selkedsti hoidetaan.

1900-luvun alusta saakka asunnot ovat mahdollisesti olleet ymparivuotisessa kiy-
tossé (nykyisen omistajan mukaan).

1889-
1850

1800-luvulla yleisesti Ruissalon huviloiden ja puutarhojen pitdminen edustuskun-
nossa oli tirkeé4, joten avuksi oli tyypillisesti palkattu palvelusvikea.

1895 maanmittari M.W. Gull laati Ekarsista yksityiskohtaisen palstakartan, jonka
mukaan Ekarsissa viljeltiin maita ja yllapidettiin suurehkoa hyotypuutarhaa. Ajan-
vietetapana on ollut keilaus, silld palstalle on piirretty keilarata. Nykyisen omista-
jan mukaan keilarata oli puinen ja se oli katettu.

1880-81 palsta piirrettiin Senaatin kartastolle. Ekarsin huvila rakennuskantoineen
esitetddn viljelysmaiden ymparéimand. Hyotypuutarha etelédpuolella.

1848 péadrakennus valmistui

Ruissalon vuoden 1846 palstoituksen jalkeen vuonna 1847 palstan nro 41 (mydh.
nro 41a ja nykyisin nro 15) ensimméinen vuokraaja oli kauppias E.P. Thomé

* Harmaalla merkityt kohdat ovat esille nousevia merkittivid maiseman tilaan vaikuttavia vaiheita

tai tapahtumia.
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uvapari 3. 1950-luvulla nakyivit vield kdytavélinjat, ruoho on leikattu. Péédraken-
nuksen edestd on nykytilassa karsittu puustoa ja edustaa hallitsee nurmikentti. Kuvat:
H.J. Renvall 1913 (Abo Akademin kuvakokoelmat) ja Katrina Virtanen 2019.

Kuvapariin 3 liittyen:
Nékymalinja pddrakennukselta
merelle on yha avoin, kuten se on
ollut historiansa aikana aina.
Nékymalinjalle ei 10ydy vanhaa
kuvaparia. Keskiakselissa rannan
tuntumassa kasvaa yksittdispuuna
kaunis vanha tervaleppi. Kuva:
Katrina Virtanen 2019.
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Kuvaussuunnat Ekarsissa.
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Liite 4. Dive-lomake Villa Skogshyddanin vaiheista

Aika-
kausi

RUISSALO 36, VILLA SKOGSHYDDAN

2020-
2000

Villa Skogshyddan on ollut vuodesta
1964 Turun Yksindiset Ystavit ry:n
omistuksessa ja se vuokraa jisenilleen
kesdasuntoja. Huvilalla on jo varsin pit-
kit perinteet yhdistyskdytossd. Ennen
tatd huvilalla ehti olla neljdtoista eri
omistajaa. Yhdistykselld on kiinnostusta
puutarhanhoitoon ja pihapiirid kunnoste-
taan mahdollisuuksien mukaan.

Nykytila: Skogshyddanin pihapiiri on hoidettu ja yhdistyksen jdsenilld on yhteinen kiin-
nostus ympériston ylldpitdmiseen ja kunnostamiseen. Tontin rakennukset ovat hyvissa
kunnossa ja pihapiirissi on niin ruukkuistutuksia kuin maassa kasvavia historiallisia kas-
veja. Peurat syovit kasveja, joten historialliset kasvit on jouduttu siirtdiméén entiselle hyo-
tyviljelymaalle perustettuun aidattuun kasvimaahan. Alueella on sdilynyt my6s mm. van-
hoja hedelmaépuita, jotka eivét tosin tuota endi satoa. Ndkymaélinja merelle ei ole endi sii-
lynyt, vaikka keskiakselissa sdilynyt pitka kdytdvilinja on yhéd olemassa. Sitd reunustava
pensasaita on villiintynyt, samoin rannan puusto on kasvanut sen verran, ettd nakyma me-
relle on ummessa.

- 2015 Turun ortoilmakuva on hyvélaatuisin verrattuna aikaisempiin ilmakuviin. Puusto
on kasvanut yhd enemmaén umpeen, joten sen vuoksi ndkyvyys on kuitenkin huono.
Hy®étyviljely ei ole enéé niin ahkeraa kuin vuonna 2002, mutta kasvimaa erottuu. Vai-
kuttaa myos siltd, ettd pensasaita pitkdn kaytavélinjan ymparillé olisi hiljattain siis-
titty.*

- 2006 Skogshyddanin tontin pohjoisosasta pieni kaistale kuuluu Lounais-Suomen ym-
péristokeskuksen padtoksen mukaan Ruissalon lehtoja suojelevaan alueeseen.

- 2002 Lounaistiedossa oleva ortoilmakuva on suhteellisen hyvilaatuinen ja siind erot-
tuu tarkasteltava alue selkeimmin kuin vuonna 1998 otetussa kuvassa. Puusto on sel-
kedsti rehevoitynyt ja pellon etelédosassa kasvaa tdssé vaiheessa puustoa. Hy6typuu-
tarha vaikuttaa olevan varsin aktiivisessa kiytossa, kasvimaa on laajentunut sit-
ten vuoden 1986.

1999-
1950

- 1997 Juha Leino on tehnyt kohdeinventoinnin Skogshyddaniin. Alueella on joitain
sdilyneitd historiallisia kasveja.

- 1986 Lounaistiedossa oleva ortoilmakuva on heikkolaatuisempi verrattuna vuonna
1973 otettuun kuvaan. Siitd kuitenkin nikyy, ettd pelto on jilleen osittain kasvimaa-
kaytossa.

- 1985 Helena Soiri-Snellmanin tyoryhmén rakennushistoriallinen inventointi

- 1973 Lounaistiedossa olevassa ortoilmakuvassa Skogshyddan erottuu pitkén kaytava-
linjansa ja peltoalan vuoksi. Alun perin Gullin kartassa hydtypuutarhaksi merkitty
alue on 1970-luvun alussa ollut peltoviljelyssé. Sisdantulovayld nékyy selkedsti, 14nsi-
puolella sijainnutta sisddntulovaylda ei endi tissad vaiheessa ndy. Laituri on vield ole-
massa téssd vaiheessa.

- 1964 Nykyinen omistaja Turun Yksindiset Ystdvét ry osti Skogshyddanin Lahdelta.
Yhdistykset alkoivat ostaa huviloita kdyttoonsd 1940-luvulla. Skogshyddanissa ollaan
yha tilla tiella.

- 1955 C.J. Gardbergin ottamissa valokuvissa huvila ympéristdineen vaikuttaa huono-
kuntoiselta. Pitké kdytdva on hiljattain ldhtenyt ruohottumaan. Nékymaélinja on aina-
kin lehdettdméain aikaan otetun kuvan perusteella avoin. Kuvaparissa 5. nakymalinja
vuonna 1955 ja nykyéén.

- 1950-1960 -luvuilla meriveden saastuminen vaikutti yleisesti huvilakulttuuriin heiken-
tavasti Ruissalossa.

- 1950-1960 -lukujen aikana todennékdisesti rakennettu saunarakennus.
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1949-
1900

Toisen maailmansodan jalkeen Ruissalon huvilakulttuurissa alkoi hiljalleen nakya
muutoksia kohti mokkikulttuuria.

1931 palstan osti seppamestari Henrik Axel Lahti. Hoffstedtin jalkeen huvilan oli
omistanut vuosina 1895-1931 kahdeksan henkil64. Joidenkin ldhteiden mukaan huvila
tunnetaan myds Lahden huvilan nimelld. Lahti harjoitti huvilansa edustalla pienimuo-
toista puutarhaviljelyé, joka ei kuitenkaan riittdnyt elannoksi. Hin vuokrasi huoneita
kesévieraille ja yleensd huvila oli aina tdynnd kesdasukkaita. 1930-luvulla kesdhuonei-
den vuokraus yleistyi huviloilla, koska uusien sukupolvien ei ollut enédd varaa pitdd
niitd muutoin ylla. Huvilat ympéristdineen alkoivat tyypillisesti rapistua niihin aikoi-
hin.

1920-1940 -luvuilla alkoi nakyéd yleinen huvilakulttuurin muutos. Ruissalon huviloita
alettiin vuokrata yhdistysten kayttoon ja Turun kaupunki suunnitteli jalleen uusia
palstajakoja.

Ensimmaiisen maailmansodan jélkeen Ruissalon huvilakulttuuri alkoi yleisesti muut-
tua vaatimattomammaksi seuraavien sukupolvien ollessa virkamiehid, perheyrittdjia
tai keskiluokkaisia suomenkielisid huvilanomistajia. Edustuspuutarhojen yllépito kavi
mahdottomaksi, koska seuraavalla polvella oli endd harvoin varaa palvelusvikeen.
Silti puutarhanhoito oli kunnia-asia ja niin puutarhat kuin hy6typuutarhatkin pidettiin
mahdollisimman kukoistavina ja siisteind. Tdssd vaiheessa Villa Skogshyddanin puu-
tarhakin on todenndkoisesti ollut vield kukoistuksessaan.

1917 kaupungin geodeetti Hjalmar Pesosen laatima palstoitussuunnitelma vaikutti
my0s Skogshyddanin palstaan. Sen numeroksi tuli nykyinen 36.

Abo Akademin kuvakokoelmissa on joitakin 1900-luvun alussa otettuja kuvia
Skogshyddanin ympéristostd. Kuvapari 4. osoittaa, kuinka pitkd kaytévilinja pensasai-
toineen on sdilynyt yha nykypéivddn saakka ja miten puusto on vallannut alaa.

1889-
1850

1800-luvulla yleisesti Ruissalon huviloiden ja puutarhojen pitiminen edustuskunnossa
oli tarkeda, joten avuksi oli tyypillisesti palkattu palvelusviked.

1895 maanmittari M.W. Gull laati yksityiskohtaisen palstakartan Skogshyddanin
palstasta nro 32 ¢ (nykyisin nro 36). Silloin kokonaisuuteen kuului kolme huvilaa pi-
hapiireineen. Skogshyddan erottuu piirroksesta tunnusomaisen pitkén merelle johta-
van kulkuvéylén ja sitd reunustavien pelto- ja hyotyviljelyalueidensa ansiosta. Palsta
kuuluu rantapromenadin huvilakokonaisuuteen ja on siksi palstaltaan suhteellisen
pieni verrattuna esimerkiksi Rettigien hallussa olleisiin Marjaniemen tai Saaron néyt-
taviin palstoihin. Piirroksesta péaétellen huvilalla ollut paédasiassa hyotyviljelya.

1895 huvilanomistajaksi tuli kauppias Gust. Hoffstedt. Joissakin 14hteissd Skogshyd-
daniin viitataan myds Hoffstedtin huvilana. Tdhdn mennessé huvilalla oli ollut 6 eri
omistajaa.

1880-81 palsta piirrettiin Senaatin kartastolle. Kolmen huvilan kokonaisuus on esitetty
vaatimattomasti. Kokonaisuus kuuluu rantapromenadin laajempaan kokonaisuuteen,
joten esitystapa on niille yhtendinen. Padrakennukset puistoineen ja suurimpine kayté-
vélinjauksineen esitetdin.

1891 on valmistunut pdarakennuksen laajennusosa. Pédrakennuksen valmistumisvuosi
ei ole tiedossa. On mahdollista, etti rakennuksen paikalla on ollut jo palstaa vuokra-
tessa vanha torppa, jota olisi myohemmin laajennettu.

Ruissalon vuoden 1846 palstoituksen jilkeen vuonna 1847 palstan nro 32 (mydh. nro
32c ja nykyisin nro 36) ensimmaéinen vuokraaja oli ruokakauppias J.G. Laurén.

* Harmaalla merkityt kohdat ovat esille nousevia merkittdvid maiseman tilaan vaikuttavia vaiheita
tai tapahtumia.
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Kuvapari 4. Skogshyddanin huvilalle tunnusomainen pitka kaytévélinja on vield
olemassa, mutta se on ruohottunut. Pensasaita on villiintynyt, eikd rakennus endi ndy
tistd kohdasta. Kuva otettu vasemmanpuoleiselta kiytivilti. Kuvat: Abo Akademin
kuvakokoelmat ja Katrina Virtanen 2019.

Kuvapari 5. Nidkyma lehdettomién aikaan on ollut aina merelle saakka, nykyéén ran-
nan tuntumassa on enemmaén puita ja nakyma on ummessa. Kuvat: C.J. Gardberg
1955 (8371 Abo Akademin kuvakokoelmat) ja Katrina Virtanen 2019.

- r

-

Kuvaussuunnat Skogshyddanissa.
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Liite 5. Dive-lomake ja kuvaparit Villa Birkasta

Aika-
kausi

RUISSALO 76, VILLA BIRKA

2020-
2000

Villa Birka on nykyisin yksityishenki-
l6iden yhteisomistuksessa. Yksi omista-
jista, Lars C. Ingman harjoittaa Birkan
puutarhassa mm. tryffelien kokeellista
viljely4. Ingmanin mukaan Birkan “’kon-
septiin kuuluvat” kesévuokralaiset, joita
huvilalla on yhé kaksi.

Nykytila: Hyotypuutarha on osittain aktiivisessa kéytossi ja osittain se on villiintynyt.
Ympéristod ja rakennuskantaa kunnostetaan mahdollisuuksien mukaan jatkuvasti. Erityi-
sesti peurat ovat puutarhassa kiusana, sillé ne tuhoavat istutuksia. Entiset hiekkakaytavét
ovat ruohottuneet, mutta osaa kulkuvaylistd pyritdén pitdmééan auki ruohoa leikkaamalla.
Pihapiirissé aluejako on pysynyt samankaltaisena -oleskelupiha ja hydtypuutarha ovat yha
samoilla sijoillaan, vaikka kasvusto valtaa alaa. Nikymaélinja oleskelupihan yli merelle on
jokseenkin sdilynyt, vaikka puusto on kasvanut. Jalkid menneestd on nahtdvissd eri puo-
lilla tonttia. HyStypuutarha sijaitsee merelle viettdvalld rinnetontilla, jossa on ollut teras-
sointi. Reunakiveykset ovat yha kasvuston alla olemassa, vaikkakin huonossa kunnossa.
Puutarhan ojalinjat kulkevat yhé samoilla paikoilla ja niitd on osittain listty. Ojien yli
kulkeneiden siltojen paikat ovat yhd paikannettavissa. Rannassa on yha laituri samassa
paikassa seki sen péélld kunnostettu uimahuone.

- 2015 Turun ortoilmakuvan perusteella hyotypuutarhan kaytto on elpynyt.*

- 2009 nykyinen omistaja Lars C. Ingman lunasti vaimonsa kanssa osuuden Birkasta,
jonka jélkeen Ingmanin mukaan: ”...alkoi kunnostusprojekti ikuinen, yritimme par-
haamme.” Palsta oli ollut kolme vuosikymmentd jakamattoman kuolinpesin hallussa,
jonka aikana rakennukset ja ympéristo olivat rapistuneet.

- 2002 Lounaistiedossa oleva ortoilmakuva on suhteellisen hyvélaatuinen ja siind erot-
tuu tarkasteltava alue selkedimmin kuin vuonna 1998 otetussa kuvassa. Puusto on sel-
kedsti rehevoitynyt, eivitka kdytdvat erotu puuston suojista endd niin hyvin kuin 1970-
ja 1980-lukujen kuvissa. Korttelijaosta ndkyy yksi tai kaksi kdytiviad heikosti.

1999-
1950

- 1986 Lounaistiedossa oleva ortoilmakuva on heikkolaatuisempi verrattuna vuonna
1973 otettuun kuvaan. Siiné alueet erottuvat vield kuitenkin kuten edellisessa kuvassa,
niitty on alkanut kuitenkin kasvaa umpeen. Korttelimaiset kdytavét eivét erotu enié
niin selkedsti kuin vuonna 1973.

- 1985 Helena Soiri-Snellmanin tydryhmén rakennushistoriallinen inventointi

- 1973 Lounaistiedossa olevassa ortoilmakuvassa Birkassa nikyy keskeisimmat ele-
mentit hyvin: hy6typuutarha ja rannassa oleva puisto. Hydtypuutarhassa erottuu yha
jélkid korttelipuutarhasta. Rannan tuntumassa vaikuttaisi olevan yha viljelykaytossé
oleva niitty.

- 1957 C.J. Gardbergin lehdettomédin aikaan otetuissa kuvissa nikyy péédasiassa raken-
nuskantaa, joka on suhteellisen hyvéikuntoista. Yhdessé puutarhakuvassa nékyy teras-
sointi, joka on huonokuntoinen. Siiné ei ole istutuksia ja kiveys on kasvillisuuden pei-
tossa. Kiveys on nahtivissd yhd nykyéddn, mutta se on padssyt huonoon kuntoon ja on
kasvillisuuden kokonaan valtaama (Kuvapari 7.).

- 1957 viljelytoiminta Birkan palstalla loppui. Tilalla oli ollut mm. lehmié ja hevosia.

- 1950 otetuissa Abo Akademin kuvakokoelmien valokuvissa nikyy vain viihin puutar-
haa, mutta niistd voi paitelld, ettd hyotypuutarha on yhé kaytdssd. Ympéristo on ava-
rampi kuin nykyaén.

1949-
1900

- 1949 nykyisen omistajan appiukko, Robert Rainio, osti Birkan ja silloin nykyisen
omistajan mukaan palstaan kuului 7 hehtaaria viljelymaata. Huvilan ympéristossé asui
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ympérivuotisesti seitsemén perhettd vuokralla, he muodostivat nykyisen omistajan sa-
noin “Birka-yhteison”. Yhteisollisyyttd on Birkassa vieldkin -omistajan mukaan yksi
vuokralaisista on ollut vuokralla vuodesta 1946 ja toinen mahdollisesti 1960-luvulta
saakka.

Toisen maailmansodan jélkeen Ruissalon huvilakulttuurissa alkoi hiljalleen nakya
muutoksia kohti mokkikulttuuria.

1920-1940 -luvuilla alkoi nakyéd yleinen huvilakulttuurin muutos. Ruissalon huviloita
alettiin vuokrata yhdistysten kéyttoon ja Turun kaupunki suunnitteli jélleen uusia
palstajakoja.

1930-luvulla Birkassa oli vield hyvin hoidettu puutarha oman puutarhurin ansiosta.
Hiekkakaytdvia hoidettiin ja ojien yli kulki siltoja (nykyisen omistajan mukaan).
Vuonna 1922 otetussa yksityiskokoelmissa olevassa valokuvassa nékyy Birkan huvi-
larakennus ja sen edustalla olevaa hydtypuutarhaa. Kuvasta nékee, ettd ainakin hiek-
kakaytdvit ovat silloin olleet hyvéssd kunnossa. Puutarha on runsas, sielld kasvaa mm.
hedelmépuita ja marjapuskia. Kuvan perusteella puutarhassa voi hyvin viela olla kort-
telimaisen jaottelun ajatus, joka ilmenee vuonna 1895 maanmittari Gullin piirtimésti
mittauskartasta. Nykyédn kdytavit ovat kasvaneet umpeen ja puutarha on osittain
padssyt villiintyméén (Kuvapari 6.).

1920-luvulla navetan yhteydessd oleva puutarha muutettiin kauppapuutarhaksi, joka
oli nimeltddn Birka Handelstrddgéird. Kauppapuutarhalla oli kasvihuone ja sen kyl-
jessd oragerie, jossa kasvatettiin mm. viinirypéleitd ja sitrushedelmié (nykyisen omis-
tajan mukaan).

Ensimmaiisen maailmansodan jialkeen Ruissalon huvilakulttuuri alkoi yleisesti muut-
tua vaatimattomammaksi seuraavien sukupolvien ollessa virkamichid, perheyrittdjia
tai keskiluokkaisia suomenkielisid huvilanomistajia. Edustuspuutarhojen yllapito kavi
mahdottomaksi, koska seuraavalla polvella oli endd harvoin varaa palvelusvikeen.
Silti puutarhanhoito oli kunnia-asia ja niin puutarhat kuin hy6typuutarhatkin pidettiin
mahdollisimman kukoistavina ja siisteind. Tassd vaiheessa Villa Birkan puutarhakin
on todennikoisesti vield kukoistuksessaan.

1917 kaupungin geodeetti Hjalmar Pesosen laatima palstoitussuunnitelma vaikutti
myos Birkan palstaan ja palsta pieneni merkittdvasti. Sen numeroksi tuli nykyinen 76.
Tahén mennessé palstalla oli ollut seitsemén eri omistajaa.

1910-luvulla palstalle on perustettu navetta ja puutarha, ne sijaitsivat paarakennuk-
sesta lounaaseen (nykyisen omistajan mukaan).

1901-1903 Birkan pédrakennus on toiminut kouluna, jolloin siitd tehtiin talvikdyttoon
soveltuva.

1889-
1850

1800-luvulla yleisesti Ruissalon huviloiden ja puutarhojen pitdminen edustuskunnossa
oli tirkeéd, joten avuksi oli tyypillisesti palkattu palvelusvékea.

1895 maanmittari M.W. Gull laati yksityiskohtaisen palstakartan Birkan palstasta nro
palstasta nro 19 (nykyisin nro 76). Birkan kokonaisuuteen kuului tuolloin huvila kort-
telimaisine puutarhoineen ja metsépuistoineen. Birkaan kuului myds peltoa.

1895 huvilanomistajaksi tuli kauppias Gust. Hoffstedt. Joissakin 14hteissd huvilaan
viitataan myds Hoffstedtin huvilana. Tahdn mennessa huvilalla oli ollut 6 eri omista-
jaa.

1880-81 palsta piirrettiin Senaatin kartastolle ja se esitetdén siind varsin vaatimatto-
masti. Karttaan on piirretty kaksi rakennusta ja rannan tuntumaan puistoalue.

1848 palstan vuokrasi hovioikeudenneuvos E. G. Eneberg, jonka aikana péaédrakennus
on valmistunut vuonna 1852.

Ruissalon vuoden 1846 palstoituksen jalkeen vuonna 1847 palstan nro 19 (mydhem-
min nro 76) ensimmaéinen vuokraaja oli kauppias E. J. Bahne.

* Harmaalla merkityt kohdat ovat esille nousevia merkittivid maiseman tilaan vaikuttavia vaiheita
tai tapahtumia.
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Kuvapari 6. Kuvassa nikyy rehevisti kasvava hyotypuutarha ja osa hyvékuntoista
kaytavilinjaa. Nykyisin puutarha on osittain viljelykdytdssd ja osittain villiintynyt.
Kaytivilinjat ovat ruohottuneet. Kuvat: Lars C. Ingmanin kotialbumi 1922 ja Katrina
Virtanen 2019.

uvapari 7. Vuonna 157taéintikiveykset ovat vield nikyvissd, nykyisi ne ovat
huonossa kunnossa ja jadneet kasvuston valtaamaksi. Kuvat: C.J. Garberg 1957
(12716 Turun museokeskus) ja Katrina Virtanen 2019.

AL

}ﬁ
&

Kuvaussuunnat Birkassa.
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Liite 6. Dive-lomake ja kuvaparit Villa Saarosta

Aika-
kausi

RUISSALO 121, VILLA SAARO

2020-
2000

Villa Saaro on Turun kaupungin omis-
tuksessa ja se on osa kaupungin virkis-
tysaluetta. Padrakennuksessa toimii Café
Saaro ja sen edustalla on Saaronniemen
uimaranta. Kuva: Katrina Virtanen 2019

Nykytila: Saaronniemi on nykyaén jul-
kinen alue, sinne on vapaa paiasy ympa-
rivuotisesti ja -vuorokautisesti. Sen toi-
minnot ovat siis muuttuneet yksityisista
julkisiksi. Huvilan véliton ympéristo on sédilynyt aluejaoltaan samankaltaisena ja erityi-
sesti hiekkakaytdvit ovat sdilyneet. Gullin mittauskartassa esitetyt tunnusomaiset kulku-
vaylat puistoalueella ovat yhi olemassa. Entisen puutarhan ja hyStypuutarhan alueella on
kuitenkin nykyéan leirintdalue.

- 2015 Turun ortoilmakuva on hyvalaatuisin verrattuna aikaisempiin ilmakuviin. Puusto
on kasvanut yhd enemmén umpeen, joten sen vuoksi nakyvyys on kuitenkin huono.
Hiekkarantaa on laajennettu, laituri ja saunarakennukset on uusittu verrattuna 2002 il-
makuvaan.*

- 2002 Lounaistiedossa oleva ortoilmakuva on suhteellisen hyvélaatuinen ja siind erot-
tuu tarkasteltava alue selkedimmin kuin vuonna 1998 otetussa kuvassa. Puusto on sel-
kedsti rehevoitynyt, eivitkd kaytévit tai mahdollinen pelirata erotu puuston suojista
endd niin hyvin kuin 1970- ja 1980-lukujen kuvissa. Muita suurempia muutoksia ei
tdssd vaiheessa ole havaittavissa.

- 2000 Turun kaupunginhallituksen pdétds Ruissalon Saaronniemen kehittdmisestd. Ke-
hittdmisohjelmalla tavoiteltiin alueen parantamista matkailun virkistyskayton kannalta
ja sithen sisdltyi mm. puutarha-alueen parannustyot.

1999-
1950

- 1986 Lounaistiedossa oleva ortoilmakuva on heikkolaatuisempi verrattuna vuonna
1973 otettuun kuvaan. Siin erottuvat vield kuitenkin kaytavéat 1ihes samoin kuin ai-
kaisemmassa kuvassa. Pelirata nékyy osittain ja heikosti joko huonon kuvanlaadun ta-
kia tai siksi, etté se ei ole endd kdytossa.

- 1985 Helena Soiri-Snellmanin tydryhmén rakennushistoriallinen inventointi

- 1973 Lounaistiedossa olevassa ortoilmakuvassa Saaronniemen alue erottuu kokonai-
suutena selkeésti. Vaikka kuva on otettu kesdaikaan, puuston suojiin nikee hyvin.
Puusto on siis ollut tissa vaiheessa vield harvempaa. Huvilan eteldnpuoleisella edus-
talla erottuvat jopa metsipuiston hiekkakaytavat. Metsépuiston kaakkoisosassa vaikut-
taa olleen mahdollisesti minigolfrata tai joku muu pelirata, jota ei endé ole.

- 1958 pddrakennus muutettiin kesdkayttoiseksi kahvilaksi

- 1957 C.J. Gardbergin ottamissa dokumenttikuvissa huvilan ymparist6 rakennuskantoi-
neen vaikuttaa suhteellisen hyvékuntoiselta. Hiekkakaytévilld on selkeé rajaus ja nii-
den tuntumasta ruoho on leikattu (Kuvapari 8.). Yhdessi kuvassa nékyy kohtuulli-
sessa kunnossa oleva paviljonki, jota ei endd ole. Se on sijainnut padrakennuksesta
lounaaseen. Sen sijainti on yha péételtdvissa ruohottuneen metsikiston keskelté erottu-
van kivijalan vuoksi.

- 1957 Turun kaupunki saa maanvaihtokaupassa Villa Saaron maat Hans von Rettigilta.

- 1953-1957 Disan von Rettigin valokuvakansiossa nimelti ”Saaro 1953-1957, 5
somrar” on kahdeksan valokuvaa, joissa nékyy piédasiassa Villa Saaron edustaa ja sen
edustalla olevaa pitkdd kulkuviyldd, joka johtaa ndkoalapaikalle. Huvilan viliton ym-
péristd vaikuttaa 1950-luvun puolivilissd hyvin hoidetulta ja huvila on asuttu. Pdira-
kennuksen edustalla on viehdttavid poytdryhmié keinuineen ja aurinkovarjoineen. Né-
koalapaikalla on pdytidryhma ja aurinkokello. Nékymaélinja huvilalta merelle on ollut
1950-luvulla vield avoin (Kuvapari 9.).

- 1956 Villa Saaron edustalle perustettiin Saaronniemen uimaranta
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1955 virallistettiin Ruissalon asemakaava. Saaronniemen alue toteutettiin kaavan mu-
kaisesti ja alueelta mm. purettiin yksi huvila. Alueella perustettiin mm. uimaranta, lei-
rintdalue ja golf-kenttd.

1950-60 -luvuilla meriveden saastuminen vaikutti yleisesti huvilakulttuuriin heikenta-
visti Ruissalossa.

1949-
1900

Toisen maailmansodan jalkeen Ruissalon huvilakulttuurissa alkoi hiljalleen nakya
muutoksia kohti mokkikulttuuria.

1920-1940 -luvuilla alkoi nékya yleinen huvilakulttuurin muutos. Ruissalon huviloita
alettiin vuokrata yhdistysten kaytt6on ja Turun kaupunki suunnitteli jalleen uusia
palstajakoja. Saarossa ilmi0 ei ndkynyt.

Ensimmdiisen maailmansodan jalkeen Ruissalon huvilakulttuuri alkoi yleisesti muut-
tua vaatimattomammaksi seuraavien sukupolvien ollessa virkamichid, perheyrittdjia
tai keskiluokkaisia suomenkielisid huvilanomistajia. Edustuspuutarhojen yllépito kavi
mahdottomaksi, koska seuraavalla polvella oli endd harvoin varaa palvelusvikeen.
Silti puutarhanhoito oli kunnia-asia ja niin puutarhat kuin hy6typuutarhatkin pidettiin
mahdollisimman kukoistavina ja siisteind. Tassi vaiheessa Villa Saaron puutarhakin
on todennikoisesti ollut vield kukoistuksessaan.

1917 kaupungin geodeetti Hjalmar Pesosen laatima palstoitussuunnitelma vaikutti
my0s Saaron palstaan. Sen numeroksi tuli nykyinen 121.

1911 pédrakennusta laajennetaan

1911 pésrakennuksen luoteispuolella sijaitseva hirsirakennus (oletettavasti Saaron
torppa, josta on maininta 1740-luvulla) on palovakuutusasiakirjojen mukaan vuokrat-
tuna

1889-
1850

1800-luvulla yleisesti Ruissalon huviloiden ja puutarhojen pitiminen edustuskunnossa
oli tarkedd, joten avuksi oli tyypillisesti palkattu palvelusvékea.

1897 Fredric von Rettigin poika Henning von Rettig siirtyy Villa Saarron isdnnéksi ja
huvila pysyy Rettigien hallussa aina vuoteen 1957, jolloin Turun kaupunki lunastaa
sen.

1895 maanmittari M.W. Gull laati yksityiskohtaisen palstakartan Saaron palstasta nro
la (my6h. 120). Palstakartassa nékyy nayttdva muotopuutarha metsdpuistoineen, puu-
tarhoineen ja rannan tuntumassa olevine ndkdalapaikkoineen. Nékoalapaikalle johtaa
pitka kaytava ja sen padssd on mitd ilmeisemmin oleskelualue, tilaa mahdollisesti pdy-
tdryhmélle. Palstalle on piirretty my0s erddnlainen pelikentta.

1880-81 palsta piirrettiin Senaatin kartastolle. Siind erottuu poikkeuksellisen hyvin
muotopuutarha muihin palstapiirroksiin verrattuna.

Vuosina 1878-1893 Villa Saaroa isdnnoi kaksi eri omistajaa ennen kuin suku siirtyy
von Rettigien haltuun.

1850 padrakennus valmistui.

Ruissalon vuoden 1846 palstoituksen jalkeen vuonna 1847 palstan nro 1 (my6h. nro
la ja nykyisin nro 121) ensimmaéinen vuokraaja oli kauppias C.A. Wendelin.

* Harmaalla merkityt kohdat ovat esille nousevia merkittivid maiseman tilaan vaikuttavia vaiheita
tai tapahtumia.
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Kuvapari 8. Villa Saaro vaikuttaa parhaiten sdilyneelti kohteelta. Hiekkakéytavét
ovat yhd ojennuksessa, kuten ne olivat 1950-luvullakin. Kuvat: C.J. Gardberg 1957
(12683, Turun museokeskus) ja Katrina Virtanen 2019.

{
Kuvapari
Huvilan edustalla nautitaan yhé ajanvietosta ja antimista. Kuvat: Disan von Rettig

1950-luku (2016/49:8, Abo Akademin kuvakokoelmat) ja Katrina Virtanen 2019.

bl&\.rll II‘I.MLA.IL‘J\"J I \
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Uimaranta / Q,

Kuvaussuunnat Saarossa.
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Liite 7. Kohdekohtaiset luokittelutaulukot
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Liite 8. Luokkakohtaiset luokittelukaaviot

Kaavio 1.

Luokka: Muut rakennukset

JOUUBABYOISEEJ
JeAMjIUO QIg

BB OISR W UnIN |
snjsolierauury
BANEW| OLO
epuexesied ugno
Q)SEUEY uleeuas
OHVVS

JouUlBABLOISE BN
JeAnyjuoaiq
BJUBYOISEE W unin |
snjsollenauury
BAMEW|I OLO
eleessied ugno
OJSEME) UlJeBUSS
YXdid

JOUUIBABUOISEE}
JBAMjIUO QI
BJUB)0ISeR W Uunn |
snysolienauuly
BANYEW|I CLO
epueesied ung
O]SELRY UllEBuUas
NYAQAHSDOMS

JOUUIBABUCISEEJ
JeEAMjIUO QIQ
ejUBjolSEeR W UNIN |
snysolieaauury
BANEW|| OLO
Elueessied ujno
O]SELEY UjeBuaS
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EJUB)0JSe. W unn |
snmsolienauuly
BAMEWII OO
elexessied ujno
O}SELIB)Y UlJBEUSS
INIINVIE YIN

Nékyy huonosti tai tila epédselvé,

Nékyy auttavasti tai osittain, 4

0=Eiole, 1 =Eindy,2

3

Nékyy hyvin

Kaavio 2.

Luokka: Sisaantulovaylat

JOUUBABYOISE B[
JeAmjiuO QIg
BJUBYOISEE W UNIN |
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BAMEW(I OUO
Ejueyesied uno
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elueessied ujno
O}SELEY UlJBBUSS
INSINV I YN

Nékyy huonosti tai tila epdselvé,

Nékyy auttavasti tai osittain, 4

0=Eiole, 1 =Eindy, 2

3

Nékyy hyvin
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Kaavio 3.

t

ava

Kayt

Luokka
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Nékyy huonosti tai tila epdselva,

Eiole, 1 = Eindy, 2

0
3

Nékyy hyvin

Nékyy auttavasti tai osittain, 4

Kaavio 4.

Puutarha

Luokka

JOUUBABYOISE B
JeAMjIUC QI
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Nékyy huonosti tai tila epdselvé,

Nékyy auttavasti tai osittain, 4

0=Eiole, 1 =Eindy, 2

3

Nékyy hyvin
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Kaavio 5.

Hyotypuutarha

Luokka
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Nakyy hyvin

Nékyy auttavasti tai osittain, 4

Kaavio 6.

: Puisto
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Kaavio 7.

Luokka: Nakymalinjat
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Kaavio 8.

Maastonmuodot
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