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Tamén monimenetelmallisen tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd uusien ja remontoitavien
kisityon, tarkemmin teknisen tyon tydtapojen oppimis- ja tydympdéristojen rakentamis- ja
remontointiprosesseja opettajien kokemusten avulla. Nakokulmana se, miten opettajat kokevat
padsseensd mukaan tilasuunnitteluprosesseihin ja kuinka tyytyvéisid he ovat toteutuneisiin tiloihinsa
sekd kalustoon suhteessa osallistumismahdollisuuksiinsa. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys
rakentuu késitteistd: kisityon oppiaine, teknisen tyon tyotavat, teknisen tyon oppimis- ja ty0ympéristo,
oppimisympaériston suunnittelu sekd késityon oppimis- ja ty0ympériston suunnittelu. Keskeisia
kisitteitd tarkastellaan rakentamistietokannan suunnittelu- ja rakentamisohjeiden, késityon
tyoturvallisuusoppaan, késityon tilasuunnitteluoppaan sekd aiempien tutkimusten kautta.

Tutkimuksen kohdejoukosta on saatu otos, joka muodostuu sosiaalisen median kautta ja Teknisten
aineiden opettajat — TAO r.y:n jasenistolle jactun Webropol-kyselyn vastaajista, kdsityon teknisen
tyOn tyOtapojen opettajista. Otos jakaantuu kahteen ryhméén, Kaikki vastaajat (N1=66) seké erityisesti
Tilasuunnitteluun osallistuneet (N2=47). Tutkimuksessa késitelldén keskeisimmin otoksen ryhméd N2
(teknisen tyon tyOtapojen opettajia), jotka ovat olleet 2000-Iuvulla mukana teknisen tyon oppimis- ja
tyOymparistojen suunnitteluprosesseissa. Vastaajien koulut edustavat kattavasti kaikkia Suomen eri
alueita ja erikokoisia yla- ja yhtendiskouluja. Kysely on puolistrukturoitu, jossa on Likert-asteikollisia
monivalintakysymyksid sekd avoimia kysymyksié, jotka syventdvat edellisistd saatuja vastauksia,
luoden oman osuuden aineistosta. Kvantitatiivinen aineisto on analysoitu MANOVA — monen
muuttujan varianssianalyysilld ja kvalitatiivinen aineisto aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin avulla.

Tutkimuksen tulosten perusteella on olennaista, etti kisityon opettaja otetaan mukaan uusien tilojen
suunnitteluprosessiin mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Kisityon opettajat ovat néiden tilojen
kayton parhaimpia asiantuntijoita. Vastauksista ilmenee, etti arkkitehdit ja muut tilojen
suunnitteluprosesseihin osallistuvat péattdjat eiviat ymmaérrd teknisen tyon tilojen tarpeita ja
erityispiirteitd riittdvasti. Téastd johtuen tiloista tulee yleisesti liian pienid, mutta erityisesti varastointi-
ja erityistyétilojen koossa koetaan puutteita. Kaikista keskeisimmaksi tulokseksi nousee se, ettd
teknisen tyon tyGtapojen opettajan tyytyvéisyys valmiisiin tiloihin ja kalustoon on yhteydessé timén
vaikutusmahdollisuuksiin suunnitteluprosessissa siten, ettd mitd enemmaén opettajat ovat pystyneet
vaikuttamaan tilojen suunnitteluun, sité tyytyviisempié he ovat valmiisiin tiloihin.

Tulokset antavat lisétietoa késityon oppimis- ja tyOympéristdjen suunnittelusta ja tukevat aiempaa
tutkimustietoa. Erityisesti avoimista vastauksista ilmenee paljon ja monipuolisesti yksityiskohtia
suunnitteluprosessin kehityskohteista.

Avainsanat: kisity0, teknisen tyon tyGtavat, oppimisymparistd, tilasuunnittelu, oppilaitosten
rakentaminen
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1. Johdanto

Tassd tutkimuksessa tarkoituksena on tutkia kdsityon opettajien (teknisen tyon tyotavat)
kokemusten kautta, mitd tekijoitd kédsityon ja tarkemmin teknisen tyon tyOtapojen oppimis- ja
tyOympériston suunnittelussa tulisi huomioida, jotta tiloista voidaan rakentaa tulevaisuudessa
entistd parempia. Jatkuvasti kehittyvé kasityon opetus ja perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet (2014) ovat muuttaneet kisitydon oppimis- ja tydympaéristdjen vaatimuksia (Lindfors,
Jaatinen, Uljas & Wendelius, 2021). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014)
mukaan nykyaikainen késity0 -oppiaine on huomattavan monipuolinen kokonaisuus eri
tyotapoja ja menetelmid sekd muita tuottamisprosessiin liittyvid vaiheita. Kokonaisen
kisityoprosessin madritelméin mukaisesti se sisdltdd perinteisten kiddentaitojen ja materiaalien
kisittelyn lisdksi ensin ideointia ja suunnittelua, minka jélkeen seuraa kokeilu- ja
tuottamisvaihe, joita on kdsityOssd aina toteutettu. Lisdksi prosessiin siséltyy sen kaikki
vaiheet kattava kokonaisvaltainen itsearviointi ja dokumentointi, joiden avulla oppilas ja
opettaja voivat paremmin hahmottaa opittuja asioita pelkin materiaalien tydstdmisen ja

tuotteen valmistamisen lisdksi.

Késityon oppimis- ja tydympdaristdjen suunnittelusta on hyvin rajallisesti tutkimusta ennen
2010-lukua (Lindfors, ym.2021; Uljas & Wendelius, 2018). Nykyisen perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden (POPS, 2014) my6td perusopetuksen késityon opetusta
muutettiin voimakkaasti yhteisen, monimateriaalisen kédsityon suuntaan. Kaikille oppilaille
opetetaan yldkoulussa kaikkia késityon erilaisia sisdlt6jéd, joihin kuuluu kokonaisen
kisityoprosessin vaiheet sekd useita erilaisia materiaaleja, niiden ominaisuuksia sekd
tyOstdmisen tapoja ja tekniikoita. Ennen osa oppilaista valitsi teknisen ja osa tekstiilityon
tyOtavat. Nykyédén monissa kunnissa halutaan yhdistdé kaikkien sisdltdjen opetusta
samanaikaiseksi, eli ennen erillisten sisdltdalueiden oppimis- ja tyOympéristot pyritdin
yhdistdimédan samoihin tiloihin. Tdm4 asettaa tilojen suunnittelemiselle ja toteuttamiselle
aiempaa suurempia haasteita. Kokemuksia téllaisten yhteisten kéasityotilojen suunnittelusta on
kertynyt vasta vihén, joten alalla tarvitaan kipedsti uutta tutkimusta, jotta tulevien

tilasuunnitteluprosessien tueksi saadaan oikeata, tutkittua tietoa.

Teknisen tyon tydtapojen ndkokulmasta tutkimusta ei ole kdytdnnossé lainkaan. Kuitenkin
erityisesti teknisten sisdltojen oppimis- ja tyOymparistot ovat koulujen selkedsti kalleimpia

tiloja. Kun uusia oppimis- ja ty0ymparistdja nyt rakennetaan eri puolille Suomea, on erityisen



tarkedtd kiinnittdd huomiota hankkeiden suunnitteluun, jotta valmistuvat tilat voisivat palvella

muuttunutta ja koko ajan laajenevaa késityon opetuksen kokonaisuutta.

Tassd tutkimuksessa asiaa ldhestytdén siitd ndkokulmasta, ettd parasta ja uusinta kokemusta ja
tietoa uudenlaisten oppimis- ja tyGympéristdjen suunnittelemisesta ja rakentamisesta on
olemassa niissd kouluissa ja kunnissa, joissa on toteutettu uusien tilojen rakentamista tai
vanhojen perusteellista korjausta nykyaikaisten vaatimuksien mukaisiksi. Vaikka yhteisen ja
monimateriaalisen késityon vaatimuksia pyritddnkin yhdistiméén samoihin
tilakokonaisuuksiin, on kuitenkin kaytinnossa merkittdvé ero siind, millaisissa tiloissa
voidaan opettaa teknisen tyon ja tekstiilityon tyotapoja. Teknisen tyon tiloissa syntyy paljon
melua, pdlya, kipinoitd sekd kédytetddn erilaisia kaasuja ja kemikaaleja (Inki, Lindfors &
Sohlo, 2011, 44-62). Lisdksi ndiden tilojen yhteyteen pitdd yhdistda useita uusien
teknologioiden, kuten digitaalisen mallintamisen ja valmistamisen tyOtapoja ja laitteita.
Teknisen tyon tydtapojen oppimis- ja ty0ympdristojen suunnittelu eroaa siis merkittavasti

muiden opetustilojen suunnittelusta.

Tamin tutkimuksen kohdejoukko ovat sellaiset késityon teknisen tyon tyGtapojen opettajat,
joilla on kokemusta timén vuosituhannen aikana toteutetuista kdsityon
tilasuunnitteluprosesseista. Tutkimuksen aineistonkeruu toteutettiin survey-
kyselytutkimuksena, jonka linkkid jaettiin useita sosiaalisen median kanavia kéyttden seka
laajana sédhkdpostijakeluna Teknisten aineiden opettajat - TAO r.y:n jisenistolle. Kyselyyn
vastanneista muodostui otos, johon siséltyy kaksi ryhméa: Kaikki vastaajat (N1=66) sisdltda
tilasuunnitteluun osallistuneiden lisidksi my0s sellaisia opettajia, jotka vastasivat ldhinna
tilojen varustusta koskeviin kysymyksiin. Tilasuunnitteluun osallistuneet (N2=47) ovat
osallistuneet vdhintddn yhden koulun késityon teknisen tydn oppimis- ja tydympéaristdjen
suunnitteluprosessiin. Osa vastaajien tiloista on toteutettu monimateriaalisen késityon
yhteisiksi kokonaisuuksiksi, mutta selkeédsti suurempi osa on toteutettu pelkéstdan teknisen

tyOn tydtapojen oppimis- ja tydympéristoiksi.

Tamin tutkimuksen paitutkimusongelma on seuraava: Mité kehityskohteita perusopetuksen
kdsityon oppiaineen teknisen tyon tydtapojen opettajat nostavat keskioon
tarkoituksenmukaisen oppimis- ja tydympériston tilasuunnittelussa? Padtutkimusongelman

vastaus rakentuu vaihe vaiheelta alatutkimusongelmien kautta.



Tadmin tutkimuksen rakenne etenee seuraavasti: Luvussa kaksi esitelldén tutkimuksen
kannalta keskeisid kasitteitd ja niiden sidoksia toisiinsa. Luvussa kolme esitelldén kasityon
tilasuunnittelun aikaisempia tutkimuksia, joiden kontekstit ovat erilaisia, mutta kertovat
kokonaisuuden kannalta merkittidvid nikokulmia tilasuunnittelusta. Luvussa neljd on avattu
tutkimuksen viitekehysti ja pohditaan tutkimusongelmia. Tutkimuksen toteuttamisen vaiheita
ja tutkimusasetelmaa kisitelldén luvussa viisi. Tutkimustulokset esitelldin luvussa kuusi ja
niiden perusteella luvussa seitsemén pohditaan johtopddtoksid, tutkimuksen luotettavuutta ja
eettisyyttd. Lisdksi esitetddn jatkotutkimusehdotuksia liittyen laajaan kokonaisuuteen kisityon

oppimis- ja tydympdristdjen suunnittelusta.



2. Keskeiset kasitteet

2.1. Kasityon oppiaine

Kasityolld tarkoitetaan ensisijaisesti toimintatapojen muodostamista ja toissijaisesti kisin
tyoskentelyn ja taitavuuden rajoittamaa toimintamuotoa (Peltonen, 1988, 14). Kisilla
tekemiselld saavutetaan sisdisid kvalifikaatioita eli valmiuksia toimia tietyilld tavoilla. Naitd
voidaan kutsua eldméntaidollisiksi kyvyiksi. Ulkoisena tuloksena kisity0ssd valmistuu tuote,
jossa ilmenee valmistusprosessin vaiheet erilaisina laatuina. Niist eri vaiheiden laaduista

voidaan ndhdé tekijén kykyjé. (Kojonkoski-Rénnili, 1998, 54-55).

On perinteisesti todettu, ettd késityd rajautuu toimintakokonaisuudeksi, joka muodostuu
ajattelusta, taidoista ja tyotapahtumista. Néiden sisdlla tekija kayttaa erilaisia vélineitad
tajunnallisesti sekd fysiologisesti erityisesti kdsiensd avulla. Vélineiden kdyton tarkoituksena
on muovata tekniikan avulla raaka-aineet ja materiaalit tuotteiksi. (Peltonen, 1988, 18.)
Manne Kallio (2014) luonnehtii véitoskirjassaan kasityotd hieman modernimmin ja toteaa
kisityon tarkoittavan tuottamistoimintaa, jossa madrittdjana ei toimi kési seki tyo vaan
tavoitteet, joita ihminen toiminnalleen asettaa. ”Kési ei méérittele sitd, mitd ihminen voi
tuottaa, eikd tyo rajaa sitd, minkélaista tuottaminen on, vaan ihminen méérittelee

tavoitteellisella tuottamisellaan, mitd késity6 on” (Kallio, 2014, 14.)

Oppiaineella tarkoitetaan opiskeltavaa tiedonalaa tai aihealuetta. Peruskoulussa oppiaine voi
olla yhteinen oppiaine tai valinnainen oppiaine. Yhteiselld oppiaineella tarkoitetaan
perusopetuksen oppimairddn kuuluvaa oppiainetta, jota kaikkien oppilaiden tiytyy opiskella.
Yhteiset oppiaineet sdddetdén perusopetuslaissa. Perusopetuksen oppimédridén kuuluu myds
valinnaiset oppiaineet, joita oppilaat voivat valita omien mieltymystensd mukaan. (Opetus- ja

kulttuuriministerid, 2021, 130.)

Suomalaisen koulukisityon perusteet on rakennettu jo 1800-luvulla, kun Uno Cygnaeus
kehitteli kansakoulua. Kansakoulun isédnd hin perusteli oppilaan kokonaisvaltaista
kehittamisti tietojen ja taitojen yhdistelméina ja halusi sisdllyttdd kouluopetukseen teoria-
aineita tasapainottamaan taito- ja taideaineita, kuten kisityd, litkkunta, musiikki ja kuvataide.
Hén korosti kédsityon asemaa tirkedné osana kasvatusta ja kokonaisvaltaista kehittymista
(Lepisto, 2004, 52-53) ja Kansakouluasetuksessa 1866 kisity0 méériteltiin yhdeksi
pakolliseksi oppiaineeksi, kansakoulun harjoitusaineeksi, jonka tarkoitus oli kehittdd lasta

henkisesti ja fyysisesti. (Simpanen, 2003, 9.)



Koulukisityotd voidaan Kojonkoski-Rénnélin (1998) mukaan mééritelld myds ositetuksi ja
kokonaiseksi késityoksi. Ositettu kasityé on nykykésityksen mukaan jopa viaheksyttya
mallikdsityoté, jossa oppilaat tekevit samanlaisia tuotteita valmiiden ohjeiden tai mallien
perusteella. Peltonen kuvaa tétd kohdekasityoksi, jonka ongelmana on askartelumainen raaka-
aineiden kisittely esineiksi. Siitd puuttuu kehittéva tavoitteellisuus ja yhteys todellisuuden
tarpeisiin (Peltonen 1988, 18-21; Marjanen 2012, 45). Nykyédin kisityon opetuksessa
tavoitellaan kokonaisen kasityoprosessin hallintaa, mihin kuuluu tuotteen kehittelyn koko
kaari ideoinnin ja suunnittelun kautta kokeiluun ja tuottamiseen. Prosessiin kuuluu myds
kokonaisvaltainen itsearviointi ja dokumentointi. (Kojonkoski-Rannili, 1998, 89-90.) Taita
kautta kisityosti saadaan kehitettyd erityinen oppiaine, jossa opittua tietoa voidaan rakentaa
fyysiseksi esineeksi ja toimivaksi tuotteeksi (Illum & Johansson 2012, 2). Kisityon
opetuksessa on tirkeintd luoda mahdollisuuksia kokea arkipdivén ilmiditd, jotka innostavat

kehittdmain kisityotaitoa (Kojonkoski-Rénnéli, 2014, 11).

Kaisity6 on perusopetuslain mukainen yhteinen aine, jossa opitaan tekemalld. Toiminta
oppiaineessa perustuu kasitydilmaisuun, muotoiluun ja teknologiaan (Jaatinen & Lindfors,
2019, 1). Késityon oppiaineessa tydskennellddn kisityovilineilld, laitteilla ja koneilla, jotka
vaativat erilaisia tyOpisteitd. Tydskentelyn tarkoituksena on valmistaa materiaaleja muokaten,
osia valmistaen ja niiden kokoonpanon avulla siten, ettd oppilaan kokemukset ovat

késityoprosessin ldhtokohtana.

Tydturvallisuus on olennainen osa kdsitydn oppiainetta. Eri lait kuten Perusopetuslaki
(628/1998), Pelastuslaki (379/2011) ja Tydturvallisuuslaki (738/2002) velvoittavat, ettd
opetuksen jdrjestdjd huolehtii oppimisympadriston turvallisuudesta. Oppilaat tulee perehdyttda
tiloihin, koneisiin ja laitteisiin, ty6tapoihin ja turvallisuuskulttuuriin. (Inki, Lindfors & Sohlo,

2011, 9,44.)

Monimateriaalinen kdsityo

Kaésityon oppiainetta peruskoulussa ohjaa opetussuunnitelma. Viimeisimmén Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden (POPS 2014) mukaan ldhtokohtana on tarkastella erilaisia
laaja-alaisia kokonaisuuksia ylittden oppiaineiden rajat. Késityon tavoite on kasvattaa osaavia,
osallistuvia, yritteliditd ja eettisesti tiedostavia kansalaisia, jotka osaavat ilmaista itsedén
kasityotaitojen avulla ja kehittavit ja yllapitdvat kasityokulttuuria. Opiskelussa tutkitaan ja

havainnoidaan monimateriaalista maailmaa ja sovelletaan luonnosta ja rakennetusta



ympéristostd opittuja tietoja (POPS 2014, 430). Monimateriaalinen kdsityd on nykyisessd
kisityon opetuksessa ohjaava tavoite, jonka mukaisesti oppilaan olisi hyva tutustua laajasti
erilaisiin kdsitydmateriaaleihin, niiden ominaisuuksiin ja niihin liittyviin tekniikoihin siten,
ettd hin voi toteuttaa oppimisprojekteja, joissa yhdistellddn perinteisten tekstiilityon ja
teknisen tyon sisdltdjd uusien teknologioiden mahdollisuuksiin. Ympéardivd maailmamme on
tdynné jokapdiviisessd kdytossd tarvittavia esineitd, joissa yhdistyvit useat materiaalit ja
teknologiat. Naistd 1dhtokohdista on tirkedtd kehittdd myds kasitydn oppiaineen opetettavia
sisdltdjd ja valmistettavia tuotteita monimateriaalisen maailman avulla.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (POPS, 2014) seké uusin tutkimustieto
ohjaavat opetus- ja tydympéristojen rakentamista monimateriaalista késityon opetusta
tukevaksi (Lindfors ym., 2021; Jaatinen & Lindfors, 2019; Jaatinen, Ketamo & Lindfors,
2017). Se voidaan médritelld yhteisen késityon toteuttamisena, jossa tehdddn késityotuotteita
tai projekteja, joihin siséltyy useiden erilaisten materiaalien kdyttod samassa tuotteessa.
Erityisesti siind on kiinnitetty huomiota perinteisten kokonaisuuksien teknisen tyon ja

tekstiilityon sisdltojen yhdistimisesta.

Kokonainen kdsityoprosessi

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (POPS 2014) mukaan késityon oppiaineen
tehtidvind on kokonaisen kdsityoprosessin, erilaisten materiaalien ja niiden muokkaamiseen
vaadittavien tyotapojen laajan tuntemuksen oppiminen. Oppimisen keskiossé ei ole endéd
teknisen tyon tai tekstiilityon tyotavat (Lindfors, ym., 2021, 27.) Kokonainen késityGprosessi
siséltdd oppilaan oman ideoinnin pohjalta suunnittelua, yksityiskohtien ja rakenteiden
kokeilun kautta tuottamista sekd koko prosessin aikaista itsearviointia ja dokumentointia,
mitkd vaiheet vahvistavat oppilaan késitystd eri vaiheiden merkityksesté ja oppimisesta
kokonaisuutena. Monimateriaalisen kdsityon oppimisen ja vastuullisen tydskentelyasenteen
omaksumisen mahdollistavat monipuoliset koneet, laitteet, tydvélineet sekd ymparistot

(POPS, 2014, 147, 271, 431).

2.2. Oppimisymparisto

Oppimisympadristd voidaan méairitelld monella eri tavalla, mutta laajemmin se tarkoittaa

kaikkia niitd oppijan ulkopuolisia tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa oppimiseen. Perusopetuksen



opetussuunnitelmien perusteissa (2004, 2014) oppimisympdristdjen on mééritelty olevan
fyysisten paikkojen tai tilojen seké psyykkisten ja sosiaalisten yhteisdjen ja
toimintakdytidntdjen yhdistelmid, joissa voi tapahtua oppimista ja aktiivista opiskelua
(Staffans, Hyvirinen, Kangas & Turkko, 108). Lehtisen (2016, luvut 3.6, 3.7, 11) mukaan
kaikki oppijan ulkopuoliset tekijéit voivat vaikuttaa oppimiseen: klassisten teoreetikkojen
esittdmind Piaget’n abstraktit ympéristot tai Deweyn kdytdnnollisempi oppiminen tekemisen
kautta ja Vygotskin painottama sosiokulttuurinen nikdkulma tuo esiin sosiaaliset yhteisot ja

toimintakulttuurit, jotka kaikki yhdessd luovat oppimisymparistdjé.

Oppimisymparistoon kuuluu tilojen lisdksi erilaisia materiaaleja, vélineiti ja palveluita ja sen
tarkoitus on tukea yksilon oppimista ja kasvua. Oppimiseen vaikuttavat kaikki yhteison
jasenet, jotka vaikuttavat tiedon rakentumiseen aktiivisessa vuorovaikutuksessa ympardivin
yhteiskunnan yhteisdjen ja asiantuntijoiden kanssa. Oppimisympaérist6jé tulisi kehittda
pedagogisesti monipuolisiksi ja joustaviksi ja kannustaa tutkimaan asioita luovasti erilaisista
nikokulmista. (POPS, 2014.) Opetusministerion (2002) muistion mukaan koulu
oppimisympéristond on paikka, jossa voi sivistyd, oppia tietoja ja taitoja sekd kehittya
psyykkisesti ja sosiaalisesti. Nykypdivin koulussa tavoitellaan erityisesti taitoja, joita
tarvitaan moniarvoisessa ja -muotoisessa globaalissa yhteiskunnassa. Oppimisympéristoni voi
toimia koulurakennus, kirjasto, museo tai muu oppimiseen soveltuva paikka tai vaikka
virtuaalinen ympadristo, johon kuuluvat vaikuttavina tekijoiné opettajat, oppilaat, tiedonléhteet
ja toiminta, tekniikat ja menetelmat sekd oppimistavat ja -ndkemykset. (Opetusministerio,

2002, 3-6.)

Kuuskorven (2011) mukaan OECD maéérittelee opetukselliset tilat” eli oppimisympariston
“fyysisend tilana, joka tukee erilaisia ja moninaisia opetus- ja oppimisohjelmia ja
pedagogiikkaa, sisdltden nykyaikaiset teknologiat; ihanteellinen, kustannustehokas ja ajaton
rakennustaito, ympariston ja luonnon kunnioittaminen ja sosiaaliseen osallistumiseen
rohkaiseva, mukava, turvallinen ja terveellinen sekd oppijoita innostava” ympadristd. Suppeasti
ymmarrettynd se on vain luokkahuone, mutta laajemmin se késittdé paljon erilaisia
muodollisia ja epdmuodollisia mahdollisuuksia sekd koulun sisé- ettd ulkopuolella.
Oppimisen ympdristdja voidaan jaotella fyysisiin, paikallisiin, sosiaalisiin, teknologisiin ja
didaktisiin ndkokulmiin. (Manninen, Burman, Koivunen, Kuittinen, Luukannel, Passi &
Séarkka, 2007, 25-27.) Piispanen (2008, 19-23) tunnistaa oppimisympéristdistd fyysisid,

psyykkisid, pedagogisia ja sosiaalisia osatekijoitd, mutta korostaa, ettd hyva oppimisympéristo



on kaikkien nédiden osatekijoiden muodostama kokonaisuus, jonka osa-alueet vaikuttavat

toisiinsa.

2.3. Kasityon oppimis- ja tyoymparisto

Késityon oppimis- ja tydympéristod madariteltdessd kaytimme yhtena l4hteistd Peruskoulun
kasityon opetustilojen suunnitteluopasta soveltuvin osin, koska se on jo osittain vanhentunutta
tietoa ja uutta opasta ei ole vield julkaistu. Tédssa tutkimuksessa kdytimme késityon
opetustiloista nimitystd kisityon oppimis- ja tydymparistd. Kasityon oppimisympéristd on
hyvin monipuolinen ja laaja joukko erilaisia tiloja, toimintoja, materiaaleja seké fyysisid
varusteita. Se on paljon laajempi kisite kuin pelkké késityoluokka (Jaatinen, 2015, 1).
Oppimisymparistot ilmentavét koko ympardivad yhteiskuntaa ja késityon kontekstiin liittyvaa
oppimista voi tapahtua missa vain. Nimityksen perusta késityon oppimis- ja ty0ymparistolle
tulee tydturvallisuuslaista, jossa se rinnastuu tydympéristoon (Lindfors, Jaatinen, Uljas &
Wendelius, 2021, 31; Inki, Lindfors & Sohlo, 2011, 9; Tyd&turvallisuuslaki, 738/2002). Syy
tyoturvallisuuslain kautta tyoympéristoon rinnastukseen piilee késityon oppiaineessa
tehtavista toistd. Niitd tehddin erilaisilla kdsityovélineilld, koneilla ja laitteilla, jotka vaativat
monenlaisia tyOpisteitd, tarkoituksena muovata materiaalia ja rakennella esineité. (Lindfors,

ym. 2021, 31.)

Suomessa on rakennettu vuoden 2014 jdlkeen monimateriaalisia kdsityon oppimis- ja
tyOymparistdjd. Ensimmaéinen pilotoitiin Késitdksdd -hankkeessa Ulvilassa (Tukiainen, 2018)
ja samaan tutkimussarjaan kuuluvia tutkimusprojekteja on toteutettu, jotta voidaan saada
lisdtietoa yhteisopettajuudesta. Uljas ja Wendelius (2018) tutkivat pro gradu -tutkielmassaan
kuutta koulua, joista neljdssa on rakennettu selkedsti monimateriaaliset kasityon
oppimisympdristot (Uljas & Wendelius, 2018, 16, 90-93). On selvii, etti lisdd on jo
rakennettu, ja rakennetaan tdlld hetkelld, mutta nédisti ei ole tarkkaa tutkimustietoa saatavilla.
Tadmin tutkimuksen tekijat tutustuivat tutkimusprosessin aikana useisiin uusiin kasityon
oppimis- ja tydympdristoihin, joissa on yhdistetty kaikki késityon sisdltdalueet samaan

tilakokonaisuuteen. Osa néiden tilojen suunnittelijoista vastasi kyselyyn.

Perusopetuksen késityon opetustilojen suunnitteluoppaan (Tapaninen, 2002) mukaan kdsityon

oppimis- ja tydympdristd koostuu teknisen tyon tydtapojen ja tekstiilityon tydtapojen tiloista.



Kasityon oppiaineen siséltdjd opetetaan teknisen tyon ja tekstiilityon tydtavoilla (POPS
2014). Teknisen tydn tydtapojen tilakokonaisuuteen kuuluu puutydsali, konesali,
metallitydsali, suunnittelu/atk-tila, kuumakaésittelytila ja pintakésittelytila. Lisdksi
oppimisymparistoon kuuluu myo6s varastot materiaaleille sekd oppilastdille (Tapaninen, 2002,
19-25). Téssi tutkimuksessa kéytetdén Lindforsin, Jaatisen, Uljaan ja Wendeliuksen (2021,
32) artikkelin kuvion 2. mukaisia mairitelmid puuteknologian ja metalliteknologian
yleistydtilat, yleistyopisteet sekd erillistyétilat ja erillistyOpisteet. Teknisen tyon tilojen
suunnitteluprosessi on merkittidvasti vaativampi ja monipuolisempi, verraten muihin
opetustiloihin. Teknisen tyon oppimis- ja tydympéaristdissa on erilaisia koneita, laitteita seka
jarjestelmid kuten neste- ja suojakaasut seki hitsauksen kaasut ja ndiden poistojirjestelmat.
Lisdksi tiloista 10ytyvét purunpoisto- ja paineilmajérjestelmat ja maalien sekd kemikaalien

sdilytystd varten vaadittavat ilmanvaihdolliset kaapistot. (Tapaninen, 2002.)

Tekstiilityon tyotapojen tilat on miiritelty toimialueiden mukaan, joita on nelja: 1. oppilaiden
perustyOpaikat, 2. opetuksen ja havainnollistamisen alue, 3. koneompelualue ja 4. mérkétila,
joka on tarkoitettu kankaiden vérjdykseen, painantaan ja huovutukseen. (Tapaninen, 2002,

60-63.)

2.4. Oppimisympariston suunnittelu

Nykyaikaisten laadukkaiden oppimisympéristdjen suunnittelun ja rakentamisen tavoitteina
pitéé korostaa rakennusten teknisten yksityiskohtien liséksi oppimisen laadullisia tavoitteita
(Kuuskorpi & Gonzélez, 2011, 3; Nuikkinen, 2009, 64). Laadukkaan suunnittelun kriteerit
ovat nousseet korkealle oppimisympéristdjen suunnittelussa ympiri maailman ja
kansainvilisend tavoitteena on voida vertailla, mitata ja analysoida niiden laatua (OECD,
2002). Perusopetuslain (2013) mukaan oppilaalla on oikeus turvalliseen oppimisympéristdon
ja sen tulisi my0s heijastaa ympérdivin yhteiskunnan vaatimuksia (Jaatinen & Lindfors, 2019,
2; Piispanen, 2008). Oppimisympéristojen suunnittelussa pitdd myos huomioida, ettd ne
voivat tukea moderneja opetusmetodeja ja oppimisprosesseja (Kuuskorpi & Gonzalez, 2011,
3—4). Uusien koulujen suunnittelun 1dhtokohtana pitdisi olla pedagoginen suunnitelma, jota
noudatetaan rinnakkain teknisten vaatimusten kanssa pyrkimyksend vastata koulujen
muuttuvien tarpeiden ja operationaalisen kulttuurin haasteisiin (Kuuskorpi & Gonzélez, 2011,

6).
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OECD:1la on maailmanlaajuinen koulurakennusohjelma The OECD Programme on
Educational Building (OECD, PEB, 2002), jonka tarkoitus on edistdi ja parantaa
koulurakentamisen laatua, toimintatapojen, tutkimuksen ja kokemusten analysointia
(Nuikkinen, 2009, 65) Sen avulla halutaan varmistaa koulurakentamiseen kaytettavien
resurssien kohdentamista nykypdivén ja tulevaisuuden tarpeisiin, tukea oppimisprosessia,
elinikdistd oppimista ja rohkaista innovaatioihin. Lisdksi koulurakentamisessa on hyvi
huomioida rakennusten mahdollisimman pitka ja laaja elinkaari monipuoliseen kayttoon
(Nuikkinen, 2009, 65). Hyva opiskeluympdristo tukee opiskelijan tulevaisuuden ndkymié ja
valmentaa esimerkiksi yhteistoiminnalliseen, jaettuun osaamiseen ja ryhmaétydtaitoihin
(Opetusministerid, 2002, 9). Nuikkinen (2009) viittaa tyoturvallisuuslakiin (2002, 12§), jonka
mukaan opiskelu- ja tydympéristdn on oltava tarkoituksenmukainen toimintaan néhden, eli
opettamiseen, oppimiseen ja sen ohjaamiseen ja tukemiseen. TyOnantajan on jo
suunnitteluvaiheessa varmistettava, ettd turvallisuus toteutuu. Perusopetuslaki (1998, 3§) taas

vaatii, etti opetus jarjestetddn oppilaiden ikdkauden ja edellytysten mukaisesti.

Jaatisen ja Lindforsin (2019) tutkimuksessa esitellddn tavoitteita kdsityon oppimisympériston
suunnittelulle ja toteutukselle, mutta monet ndistd sopivat myds yleisesti koulujen
suunnitteluun. Oppimisympadriston tulisi olla paikka ja tila henkisend, fyysisend ja
sosiaalisena rakenteena, joka tuottaa positiivisia kokemuksia ja tukee avaruudellista
hahmottamista. Sen tulisi ohjata oppilaita ja opettajia tulevaisuuteen suuntaavaan
yhteisty0hon, joka ruokki ajatuksia, suunnittelua seka itse- ja vertaisarviointia. Sielld oppilas
voi tunnistaa omia yksilollisid taitojaan ja tarjota oikea-aikaista tukea oppilaan kykyjen

kehittdmiseen (Jaatinen & Lindfors, 2019, 18.)

Oppilaitosten rakennusteknisid vaatimuksia

Seké kansainvilisissé ettd suomalaisissa virallisissa yhteyksissd, opetussuunnitelmista
lainsdddantoon (Johansson, 2018; OECD 2002; POPS 2014; RakennusTieto 1-4), esitetdan
useita hyvii ja tirkeitd, mutta melko abstrakteja tavoitteita ja arvoja oppimisympéristojen
suunnitteluun. Mainitaan psyykkiset, sosiaaliset ja yhteisolliset tavoitteet fyysisten
rakenteiden lisdksi ja tavoitellaan kasvatuksellisesti kannustavia, tasa-arvoisia sekd
terveellisid ja turvallisia puitteita opiskeluun, oppimiseen ja kasvamiseen. Kuitenkin
erityisesti Suomessa, pohjoisissa ilmasto-oloissa on viime vuosina kohdattu suuria ongelmia

rakennusten kestdvyydessé, erityisesti vanhojen kiinteistojen sisdilmaongelmia ja muita



11

kosteuden hallintaan liittyvid haasteita. Jopa miljoonien eurojen remonttien jélkeen
koulurakennuksia on asetettu terveyssyistd kdyttokieltoon ja purettu. (Peltoniemi, 2017;

Valovirta, 2019; Luoma, 2014; Sellgren, 2014.)

Tutkittua tietoa onnistuneiden koulurakennushankkeiden taustoista on kuitenkin varsin véhén.
Tieto ja kokemus keskittyvét vahvasti koulujen suunnitteluun osallistuvien arkkitehtien ja
tavarantoimittajien keskuuteen, mutta silti kdytanndssd monissa hankkeissa esiintyy edelleen
paljon puutteellista suunnittelua ja koulutilojen kdyttdjien toiveiden vdheksymistd. On siis
erityisen tarpeellista tehda jatkuvaa tutkimusta koulurakentamisen, eli fyysisten
oppimisympéristdjen toteutumisen osalta, jotta myods muut laadulliset tavoitteet voidaan
huomioida tulevaisuuden koulurakentamisen suunnittelussa. Néisté syistd viime aikoina on
alkanut trendi, jonka mukaan kunnat haluavat rakennuttaa uusia, nykymaaraykset tdyttdvia
koulukiinteistdja. Joissakin kunnissa on otettu kdyttoéon myds ns. elinkaarimalli, jossa
rakennusyhtio rakentaa ja omistaa kiinteiston ja vuokraa sen pitkélld sopimuksella kunnalle

(YIT; Yle, 2021; Talotekniikka, 2019.).

Koulurakennushankkeen valmistelussa tulee huomioida useita l1dhtokohtia ja varata
suunnitteluun ja rakentamiseen riittdvasti aikaa. Lakien ja rakentamisméaardysten liséksi
kuntatason strategiat, viesto- ja yhdyskuntarakenne seké -ennuste, kunnan muu palveluverkko
sekd rakennuspaikan soveltuvuus tarpeita vastaavaksi. POPSin (2014) mukaan Pedagoginen
suunnitelma kuvaa koulun ja opetuksen toimintaa, tavoitteita ja koko rakennushanketta, sen
ympdéristojen ja tyotapojen valintaa, kiyttod ja kehittdmistd, mitkd muodostavat pedagogisen
kokonaisuuden. Pedagogista suunnitelmaa ohjaavat valtakunnallinen ja paikallinen
opetussuunnitelma ja sen laadintaan pitéisi ottaa mukaan asiantuntijoiden ja suunnittelijoiden
liséksi koulun henkilokunta sekd koulu- ja tilapalvelut. Jo suunnitteluvaiheessa on hyva
huomioida rakennuksen muunneltavuutta ja toimintaa kidyton aikana seka varautua erilaisiin
tulevaisuuden muutostarpeisiin. Uuden koulurakennuksen tulisi mahdollistaa pedagogisen
suunnitelman toteuttamista. Koulun toiminnallisessa suunnitelmassa maéritelldin kaikkia

kayttdjaryhmid, kuten késityon tilojen osalta iltatoimintaa. (RakennusTieto, RT 1, 2019, 1-5.)

Seuraavassa kuviossa 1 esitetddn rakennushankkeen vaiheita. RakennusTiedon (1, 2019, 6)
mukaan jo hankesuunnitteluvaiheessa pitdisi selvittdé eri kdyttdjaryhmien ndkemyksia tilojen
tarpeista ja ymmartdd kunkin toiminnon vaatimien tilojen koko, mééri, sisalto ja laatu sekd

arvioida rakennushankkeen investoinnin ja kdyton aikaisia kustannuksia. Rakennushankkeen
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tilaajan vastuulla on luoda tehtavéluettelo, jossa médritelldén hankkeen suunnitteluun
osallistuvat asiantuntijat ja missé vaiheissa eri osapuolet kytkeytyvit suunnitteluun ja

padtoksentekoon (RT1, 2019, 7).

EHDOTUS- TOTEUTUS-

TARVESELVITYS 7> HANKESUUNNITTELU SUUNNITTELU YLEISSUUNNITTELU SUUNNITTELU RAKENTAMINEN TAKUUAIKA
SUUNNITTELUN VALMISTELU RAKENNUSLUPATEHTAVAT RAKENTAMISEN VALMISTELU KAYTTOONOTTO
Hankep&itos Investointipaatds Valittu Hyviksytty yleissuunnitelma Hyvaksytyt Vastaanottopdatds
ehdotussuunnitelma ja paapiirustukset toteutussuunnitelmat

Kuva 4. Talonrakennushankkeen vaiheet (RT 10-11256 Talonrakennushankkeen kulku).
Rakennushankkeeseen valittu hankemalli vaikuttaa siihen, miten eri vaiheet lomittuvat ja
ajoittuvat toistensa kanssa. Pedagoginen suunnitelma laaditaan ja siitd johdetut rakennuk-
sen ja tilojen toiminnalliset vaatimukset mddritelléicin ennen tarveselvitysvaihetta taikka
tarveselvitys- tai hankesuunnitteluvaiheessa.

Kuvio 1. Rakennushankkeen vaiheet (RakennusTieto 1, 6).

Perinteisesti julkisten rakennusten kaikki vaiheet ja omistus on toteutettu julkisina
investointeina. Viime vuosina on kokeiltu erilaisia vaihtoehtoja, joissa rahoitus, suunnittelu,
rakentaminen ja ylldpito on osittain tai kokonaan ulkoistettu esimerkiksi rahoitus- tai
rakennusyhtidlle, jonka kanssa on solmittu pitkdaikainen vuokrasopimus. Téllainen on
esimerkiksi PPP-malli (Public Private Partnership), jossa yhdistelldén eri tavoin yksityisten ja

julkisten toimijoiden panoksia rakennushankkeessa. (RT1, 2019, 7.)

POPSin (2014) mukaan koulurakennus sisd- ja ulkotiloineen on tarkoitettu toimimaan
oppimisympdristond, jossa kokonaisuuden tulee tukea pedagogisessa suunnitelmassa
tarkoitettua toimintaa. Tila- ja kalustoratkaisuja suositellaan tehtdviksi joustaviksi, jolloin ne
lisddvit monikéyttoisyyttd ja eri kdyttdjadryhmid seki tulevaisuuden tarpeita. Koulun
tilaratkaisut seka kalusteet, varusteet ja vilineet on tarkoitettu tukemaan opetuksen
pedagogiikan kehittdmistd ja oppilaiden aktiivista toimintaa myds itsendisessd opiskelussa.
(RakennusTieto 2, 11.) RT-korteissa ei ole maéritelty erikseen kisityotilojen suositeltuja
nelidmairid, vaan ne pitdd arvioida hankekohtaisesti (RT2, 6). Koulun sisélld olevista
adnildhteistd késityon tiloissa olennaisia ovat erilaiset koneet ja laitteet, joiden kédyton ddnet

eivit saisi héiritd muita opetustilanteita (RT2, 12).

Koulurakennuksen suunnittelussa pitdd huomioida lukuisia turvallisuusasioita, kuten

hairiokayttdytyminen, ilkivalta, vékivalta ja rikosten ehkdisy. Tilaturvallisuuteen kuuluu
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esteettdomyyden, ergonomian ja terveellisyyden lisdksi seké poistumis- ettd sisélle
suojautuminen, sisélti pelastaminen ja muita pelastustoimenpiteitd. Korjaushankkeiden osalta
tiarked ndkokulma on turvallisuustason parantaminen. (RakennusTieto 3, 1.)
Tapaturmaturvallisuutta voidaan myos tarkastella useilla eri tasoilla, kuten vélituntien ja
kemian-, litkunta- ja kdsityon oppituntien turvallisuudesta opetustilanteissa (RT3, 3).
Vikivaltaisen kdyttdytymisen huomioiminen on osa kokonaisturvallisuutta, mutta

kasityoluokassa siihen liittyvit esilld olevat tydkalut ja muut esineet.

2.5. Kasityon oppimis- ja tyoympariston suunnittelu

Suomessa on ainutlaatuinen perinne kisityotilojen suunnittelusta ja rakentamisesta, koska
kisityon (ennen teknisen ja tekstiilityon) siséltdjen opetus on kuulunut olennaisena osana
perusopetukseen jo kansakoulun alkuajoista ldhtien (Johansson, 2018; Porko-Hudd, P6lldnen
& Lindfors, 2018). Kansainvilisesti ndmé késityon oppimisympéristdt tunnetaan enemmén
makerspace-tyyppisini rakentelu- ja ideointipajoina, joissa opetellaan késityotaitoja yhdessi
tietotekniikan ja robotiikan sisdltojen kanssa (Keune & Peppler, 2019, 280-281; Shivers-
McNair, 2021).

Kasityon oppimis- ja tyoympadristot suunnitellaan vallitsevan opetussuunnitelman mukaisesti
(Opetusministerid, 2002, 10), mutta niiden tulisi olla muunneltavia seké kalusteiden etta
tilojen suhteen, silld niiden elinkaari ulottuu usean tulevan opetussuunnitelman ajalle. Toinen
keskeinen periaate on tilan padasiallisten kéyttdjien eli opettajien sekéd oppilaiden
osallistaminen suunnitteluprosessiin (Lindfors, ym., 2021, 45). Késitydtilojen suunnittelussa
on tirkedtd ottaa tilojen kayttdjdt, eli kisityon opettajat jo varhaisessa vaiheessa mukaan, ettd
kaikkien toimintojen, koneiden ja laitteiden vaatimat sdhko-, ohjaus- paineilma- seké kohde-/

purunpoistojérjestelmét rakennetaan valmiiksi oikeisiin paikkoihin (RakennusTieto 4, 16).

Piispanen (2008) nostaa turvallisuuden yhdeksi keskeisimmisté seikoista oppimisympaéristod
suunniteltaessa ja rakentaessa (Piispanen, 2008, 170, 174-176, 194). Késityon oppiaineen
tilojen osalta on mainittu lukuisia erilaisia turvallisuusméériyksii, jotka pitdd huomioida
tilojen suunnittelun, kdyton ja huoltotoimintojen osalta (RT3, 13). Késityon tilojen
sisustuksen suunnittelua vasten on RT-kortissa kattava luettelo erilaisista tekijoistd, jotka
pitdd huomioida. Tarkeimpind voidaan mainita ilmanvaihto, akustiikka ja meluntorjunta,

pintojen ja kalusteiden soveltuvuus, kemikaaliturvallisuus seké kaasut ja hoyryt ATEX/ ASA,
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tyostokoneiden kéyttoturvallisuus, ohjaus- ja lupajarjestelmét seki melu ja tirind, polyn- ja
purunpoisto, kuumakisittely ja raaka-aineiden kuljetus, varastointi ja paloturvallisuus. (RT4,
5.) Suunnittelussa ja rakentaessa, tavoitteena on saavuttaa terveellinen ja turvallinen
oppimisympdristo. Tiloja suunniteltaessa tdytyy huomioida tyoturvallisuuslaki, midrdykset,
sdaddokset sekd ohjeistukset. Tiloissa tehdyt tyoturvallisuusratkaisut vaikuttavat suoraan
oppilaiden tietojen, taitojen seké asenteiden oppimiseen, joka auttaa my6hemmin tydeldmaissa
tyOoskenteleméin oikein ja vahentédvit riskid tyotapaturmiin. (Inki, Lindfors & Sohlo, 2011

44-45)

Koneet seki kiintedt kalusteet on sijoiteltava niin, ettd oppimisympariston valvonta on
helppoa. Ne tiytyvit tarvittaessa kiinnittda lattiaan, seinéén tai alustaansa, kaatumisvaaran
ehkéisemiseksi. Sijoittelu tdytyy olla riittdvéan viljdé, johdot, letkut ja muut vastaavat on
jarjestettava siten, ettei nithin voi kompastua. Tilojen rakennusmateriaaleissa, verhoiluissa ja
kalustossa on otettava huomioon myds paloturvallisuus. Lattiamateriaalit tiytyy valita
tilakohtaisesti sopiviksi, esimerkiksi kuumakaésittelyssd huomioon otetaan tulityot ja

huovutuksessa lattian kastuminen. (Inki, Lindfors & Sohlo, 2011, 45-46.)

Kasityon tyoturvallisuusoppaan (Inki, Lindfors & Sohlo, 2011) mukaan oppilaille pitdé varata
perustyOpaikat, joita tdsséd tutkimuksessa kutsutaan yleistyOpisteiksi. Yleistyopisteiden koko
riippuu materiaalista ja opetettavista luokka-asteista. Ohjeistuksen mukaan yldkoulun
puuteknologian luokassa yleistyopiste tarkoittaa hoyldpenkin pitkda sivua, joka pitdé olla 110
cm etdisyydelld toisesta yleistyopisteestd. Metallitydluokassa yleistyOpisteelld on viilapenkki,
tuoli ja pOytdtilaa varataan 75 cm. Tapauksissa, joissa metallia ja puuta tydstetddn samalla
yleistyopisteelld, noudatetaan puutydluokan ohjeistusta. Tekstiilityon tiloissa yleistydpiste on
pOyti ja tuoli. Késityon oppimis- ja tydymparistdssé pitdéd ottaa huomioon materiaalien sekd
oppilastoiden varastointi. Néilld voidaan vaikuttaa siihen, ettd tyoskentelyyn tarkoitetut
pOydit pysyvit tyhjind ja puhtaina. Ylimddrdinen tavarakuorma opetustiloissa kerdd polyé ja
likaa, joka on haasteellista siivota. Siistit ja jdrjestelmalliset tilat lisddvat mielekkyyttd toimia
tiloissa. Erityisesti oppilastoiden varastointi on haasteena tiloja suunniteltaessa. (Inki,

Lindfors & Sohlo, 2011, 46-47.)

Kaikkien sahkolaitteiden tiytyy olla sdhkoturvallisuuslain ja sddddsten mukaisia. Vaarallisille
ja haitallisille kemikaaleille on jdrjestettivd madraysten mukainen séilytysratkaisu

(koneellisesti ilmastoitu kemikaalikaappi) ja kaapissa olevat aineet tdytyy pitdd omissa



kayttopakkauksissa. (Inki, Lindfors & Sohlo, 2011, 47-51.) Liséksi tiloissa késitelldén
vaarallisia kemikaaleja, syttyvid kaasuja sekd ATEX/ ASA-miirdysten mukaisia

rdjahdysvaarallisia purunpoistojérjestelmid (RT3, 15-16).

Kaésityon teknisen tyon tiloihin tulee asentaa koneellinen tulo- ja poistoilmajérjestelma.
Tiloihin tdytyy saada riittdvésti raitista ilmaa ja tiloissa syntyneet epdpuhtaudet on saatava
pois. [Imanvaihdon rakentamiseen néihin tiloihin vaikuttavat Suomen
Rakentamisméirayskokoelma D2: Rakennusten sisdilmasto ja ilmanvaihto, mééaraykset ja
ohjeet 198 seka tyoturvallisuuslain pykaldt 9a, 12, 16, 17, 40 ja 34. Purunpoistojarjestelmin
poistoilman mééri tulee ottaa huomioon esimerkiksi pienentimaéllé yleispoistoa tai

jéarjestamilld korvausilmaa muulla tavoin. (Tapaninen, 2002, 27-28.)

15
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3. Tutkimuksia kasityon tilasuunnittelusta

Tassd luvussa tarkastellaan aikaisempia kotimaisia ja pohjoismaisia tutkimuksia liittyen
késityon oppimis- ja tydympdristdjen suunnitteluun. Néistd ilmenee, ettd aihe on kiinnostava
ja ajankohtainen erityisesti nykyisen opetussuunnitelman (POPS 2014) sisdltimien
kasvaneiden vaatimusten, kuten monimateriaalisen kdsityon ja kokonaisen kdsityOprosessin
toteuttamisen kannalta. Useissa ndistd tutkimuksista on keskitytty johonkin erityiseen
piirteeseen kasityon opetuksessa, kuten yhteisopettajuuteen, pedagogiseen
innovaatioprosessiin tai uusien teknologioiden kéyttoon kisityon opetuksen tukena.
Konkreettista tutkimusta tilojen suunnitteluprosessien vaiheista ja késityon opettajien

mahdollisuuksista osallistua prosesseihin ei kuitenkaan juuri ole tutkittu.

Lindfors, Jaatinen, Uljas ja Wendelius (2021) kuvaavat uudessa tutkimuksessaan
monipuolisesti  kentdlld toimivien opettajien ndkemyksid ja kokemuksia uusien
monimateriaalisten kisityotilojen  suunnitteluprosesseja. Niihin liittyvissd opettajien
haastatteluissa ilmeni useita kipukohtia ja parannusehdotuksia, joiden mukaan olisi erittdin
tarkedtd ottaa tiloja kayttivdt opettajat mukaan suunnitteluun jo wuuden koulun
hankesuunnitteluvaiheessa. “Analyysissé litteroiduista opettajahaastatteluista selkiytyi kolme
kasityon fyysistd oppimis- ja tyGymparistod madrittdvad padluokkaa: kisityotilojen rakenne ja
sijoittuminen koulussa, késityotilojen kalusteet ja vilineet sekd opettajien osallisuus ja

resurssit késitydtilojen suunnitteluprosessissa.”

Jaatisen ja Lindforsin (2019) tutkimus perustuu kahteen vertaisarvioituun pilottitutkimukseen
Suomalaisessa perusopetuksessa. Ensimmaéinen tutkimus (Jaatinen & Lindfors, 2016) tutkii
yhteisopettajuutta késitydon monimateriaalisessa oppimisympéristdssd. Jaatisen & Lindforsin
(2019) tutkimuksen tarkoituksena on kehittdd kriteerejd uudenlaiselle késityon
oppimisympdristolld, joka edistdd innovaatiokykyd pedagogisessa innovaatioprosessissa.
Tutkimuksessa tarkastellaan kahta aikaisempaa tutkimusta, joissa teknisen ja tekstiilityon
sisdllon opettajat opettavat yhdessd oppimisympéristdssd. Tutkimus tarjoaa kaksi ndkdkulmaa
siitd, miten mahdollistaa oppilaiden innovaatioprosesseja koulukontekstissa. Edistdiminen
vaatii muutosta niin ajatuksessa kuin opettamisen kulttuurissa — ei ainoastaan teoreettisesti
vaan myo0s kdytdnnossd. Niin saadaan uusia ideoita, miten oppimisympéristdd voidaan
kunnostaa ja rakentaa tukemaan oppilaiden innovaatioprosesseja. Opettamisen kulttuuri, joka
edistdisi oppilaiden innovaatioprosesseja, ei esiinny ilman tarkoituksellista kaytidntoa.

Tutkimuksen péédtulos oli, ettd yhteistyoryhmdt voivat tukea opettajien ja oppilaiden
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innovaatio-oppimista, kun tyotd tuetaan yhteisten kéytdntdjen, tilojen ja uusien tydkalujen

avulla.

Kuusikorpi (2012) tutkii vaditoskirjassaan, millaisia tekijoitd ja merkityksid koulun eri toimijat
korostavat muunneltavissa olevassa ja joustavassa oppimisympdristossd sekd opetustilassa.
Liséksi tavoitteena oli tutkia kéayttdjaldhtéisen suunnitteluprosessin avulla tulevaisuuden

oppimisympdériston muunneltavuutta ja joustavuutta tukevia tila-, laite- ja vilineratkaisuja.

Jaatinen, Ketamo ja Lindfors (2017) tutkivat kokonaisten monimateriaalisten
kisityoprosessien toteutumista tiedonkeruun ja itsearviointiin kehitetyn mobiilisovelluksen
avulla. Tutkimuksen tavoitteina oli tuoda oppilaiden késityoprosessien kehittymistd nikyviaksi
sovelluksen avulla kerdtyn tiedon kautta ja myds osoittaa opettajien késittelemid
opetussuunnitelman eri aiheita jokapéivdisessd opetuksessa. Tarkeimmaét tulokset olivat, ettd
itsearviointi oli prosessina aika helppo, mutta osa luokkahuoneiden tekijoistd aiheutti
haasteita ja oppilaat usein jattivit kommentti-arvioinnin tekemaéttd. Tyypillisesti kdsityon
opetuksessa pidetddn tirkeimpdnd perinteistd normaalia tuottamista eli tyOskentelyd ja
nykyisen opetussuunnitelman (POPS, 2014) tuomat elementit, kuten suunnittelu, itsearviointi

ja dokumentointi jaavit helposti vdhiiseen rooliin.

Svensson ja Johansen (2017) tutkivat opettajien didaktisia liikkeitd opetuksessaan.
Tutkimusmetodina he kéyttivdt Joint Action Theory of Didactics (=JATD) eli ”Didaktiikan
yhteistoiminnan teoriaa. Sen mukaan opettajien ja oppilaiden yhteistoiminta tapahtuu
jakamattomassa kokonaisuudessa, joka perustuu kolmeen tekijddn: Yhteinen huomiointi,
yhteiset kdyttomahdollisuudet ja yhteinen tieto-taitoperusta. Didaktisten liikkeiden avulla
opettaja mahdollistaa tuottamisen kehittymistd ja yhteistd toimintaa. Opettajan rooli on tarked
kommunikoidessa opiskelijoiden kanssa kdytinnon ongelmien ratkaisemisessa, koska se
auttaa opiskelijoita tekeméédn paédtoksid ja oppimaan enemmén (Svensson & Johansen, 2017,

162; McCormick, 2004, 23).

Uljas ja Wendelius (2018) tutkivat pro-gradu -tutkielmassaan yhteisopettajuutta kasityon
oppimisympdristdjen kehittdmistydssd huomioitavista tekijoistd. Tutkimukseen valikoitui vain
sellaisia kouluja, joissa teknisen ja tekstiilityon tilat olivat vierekkéin tai yhteydessé toisiinsa.
Tutkimuksen tulosten mukaan voimassa olevan perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden (POPS 2014) mukaisessa yhteisen monimateriaalisen kisityon toteuttamisessa
asianmukaiset tilat ovat avainasemassa. Tutkimustulosten perusteella opettajat nédkivit, ettd

suurimmat ongelmat tilasuunnittelussa ovat seurausta arkkitehtien vihéisestd ymmarryksesti
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nykyisen késityOn erityistarpeista, liian kiireelliset aikataulut sekd késityotilojen oikeiden
asiantuntijoiden, tilojen kéyttdjien eli opettajien kokemuksen kdyttiminen tiloja
suunnitellessa. Tilojen kdyttod rajoittavat usein liian pienet opetus-, sdilytys- ja varastotilat.
Lisdksi uusien digitaalisten teknologioiden opetuksessa tarvittavat tilat ovat usein

riittAmattomia.

Tutkimuksessaan Illum ja Johansson (2012) videoivat ruotsalaisessa peruskoulussa oppilaiden
toimintaa, vuorovaikutusta ja oppimista heiddn muokatessaan fyysisistd materiaaleista
kisityotuotteita. Késityon opetuksessa oppimisympdristd on tdrkedssd roolissa, koska
luokkahuoneen tilat, kalusteet, tyokalut ja materiaalit ovat olennainen osa kdsityon opetusta.
(Lindstrém, Borg, Johansson & Lindberg, 2003, 146—147). Késityotilassa voi myds tunnistaa
erilaisia 44nid, hajuja ja 1ampotiloja, joiden avulla oppilaat oppivat asioihin ’sisdénrakennettua
tietoa’ ja opettaja voi seurata etdélti oppilaiden toimintaa eri tyopisteissd (Illum & Johansson,

2012, 3, 5).

Vygotskyn (1978, 1986, 1995) mukaan sosiokulttuurisen ndkokulman mukaan maailma
ndyttdytyy ihmisille fyysisten ja henkisten tydkalujen kautta. Yhteiskuntatieteellisen
kulttuurikasityksen mukaan ihminen hankkii ideoita, arvoja ja tietoja vuorovaikutuksessa
ympérdivian maailman kanssa. Olennainen osa kulttuuria ovat myds fyysiset tyokalut, joiden
kanssa ihminen on tiiviissd vuorovaikutuksessa. (Sdljo, 2004.) Usein opettajan sanallinen
viestintd ei ole riittdvdd késityon opetuksessa. Sielld esiintyy paljon erilaisia viestinndn
muotoja, kuten rinnakkaisviestintd, tarinallinen ja yhteen kokoava viestinti. Myos eri
tasoisten oppilaiden vélinen viestintd voi edistdd oppimista. (Illum & Johansson, 2012, 13—

14.)
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4. Teoreettinen viitekehys ja tutkimusongelmat

Tamin tutkimuksen peruselementtejd kuvion 2 mukaisesti ovat kdsityon oppiaine seka
oppimisympdriston suunnittelu, jotka muodostavat yhdessa kdsityon oppimis- ja
tyoympdriston suunnittelun. Kisitydon oppiaineen osana on teknisen tyon tyétavat ja teknisen
tyon oppimis- ja tyoympdristo on timén tutkimuksen keskeisin tutkimusaihe. Teknisen tyon
tyotavat seké teknisen tyén oppimis- ja tyoympdristo muodostavat vain osan kdsityén oppimis-
Jja tyéympdriston seka kdsityon oppiaineen muodostamasta kokonaisuudesta, silld kdsityon
oppiaine on suurempi kokonaisuus sisiltden tekstiilityon tydtavat sekd monia uusia

teknologioita.

Oppimisympariston suunnittelu

Kasityon oppimis- ja
tydympariston suunnittelu

Teknisen tyén oppimis-
ja tyoymparisto

Kasityon oppiaine Teknisen tyon tydtavat

Kuvio 2. Teoreettinen viitekehysmalli.
Péaatutkimusongelma:

Mitéd kehityskohteita perusopetuksen kisityon oppiaineen teknisen tydn tyOtapojen opettajat

nostavat keskioon tarkoituksenmukaisen oppimis- ja tydympériston tilasuunnittelussa?



Alaongelmat:

1) Miten vastaajat kokevat vaikutusmahdollisuutensa teknisen tyon tydtapojen oppimis- ja

tyOymparistdjensd suunnitteluprosesseihin ja kuinka tyytyviisid he ovat
vaikutusmahdollisuuksiinsa?

2) Korreloivatko vastaajien kokemukset valmiiden tilojen ominaisuuksista ja kalustosta
suunnitteluprosessin kokemusten kanssa?

3) Millaisia haasteita suunnitteluprosessissa ilmenee sanallisten vastausten avulla?

Tutkimuksemme alaongelmien vastaukset muodostavat yhdessd osan padongelman
vastauksesta. Alaongelmien avulla tutkimuksessa edetddn vaihe vaiheelta syvemmalle
tutkittavaan ongelmaan. Aikaisempaan tutkimukseenkin pohjautuen kokemukset
tilasuunnitteluprosesseista ovat, ettd kisityon opettajia pyydetdin liian harvoin tai liian
mydhddn mukaan suunnitteluprosessiin (Uljas & Wendelius 2018; Lindfors, ym., 2021).

Kiinnostavaa on selvittdd tilannetta, jossa opettajat ovat paédsseet mukaan

20

suunnitteluprosessiin ja ovatko he tyytyviisempié lopullisiin tiloithinsa. Avoimet kysymykset

on suunniteltu tukemaan kyselyn kvantitatiivista dataa, mutta voivat tarjota merkittdvéa ja

syvempaa tietoa tilasuunnittelun haasteista ja yksityiskohdista.
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5. Tutkimuksen toteuttaminen

5.1. Tutkimusasetelma

Kyseessd on monimenetelmaillinen tutkimus, jonka aineisto on pééasiallisesti kvantitatiivista,
mutta sisdltdd lisdksi paljon vapaamuotoisia, kvalitatiivisia tekstivastauksia erilaisiin
tilasuunnitteluun liittyviin osa-alueisiin. Tutkimusasetelma kuviossa 3 kuvaa tutkimuksen
etenemistd, jossa kvantitatiivista ja kvalitatiivista aineistoa kerétéédn ja analysoidaan yhta

aikaa.

| Monimenetelma -tutkimus |

Aineiston keruu

Puolistrukturoitu kyselylomake

S G S 2

Kvantitatiivinen aineisto

Kvalitatiivinen aineisto
(N1=66 Kaikki vastaajat)

(N2=47 Tilasuunnitteluun

osallistuneet)

=3

MANOVA-analyysi = monen Aineistoldhtdinen

sisdllonanalyysi

gt

| Tutkimustulokset |

. 2

Mitka suunnitteluprosessin tekijat mahdollistavat laadukkaan

muuttujan varianssianalyysi

kasityon oppimis- ja tydympariston rakentamisen?

Kuvio 3. Tutkimusasetelma.
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Laadullista ja maaréllistd tutkimusta yhdistimalld voidaan tutkimusongelmaa ymmaértaa
paremmin kuin laadullista tai méérallista tutkimusta yksindan (Tuomi & Sarajérvi, 2018).
Tassd tutkimuksessa avoimilla kysymyksilld kerdtty laadullinen aineisto toimii maaréllisen

aineiston tukena, jotta ymmarrys tutkittavasta ongelmasta laajenisi.
5.2. Tutkimuksen kohdejoukko ja otos

Tutkimuksen tavoitteellisena kohdejoukkona ovat teknisen tyon tydtavoilla opettavat kasityon
aineenopettajat, jotka ovat osallistuneet kisityon oppimis- ja tydympériston
suunnitteluprosessiin. Otoksen téssd tutkimuksessa muodostavat teknisen tyon tydtavoilla
opettavat kisityOn opettajat, joista muutama toimii nykyéén uusissa tehtdvissd opetusalalla.
Néitd ovat muun muassa rehtorit ja tydsuojeluvaltuutetut. Tutkimuksessa otoksen sisdlle
muodostui kaksi ryhméé, joista suurempi on Kaikki vastaajat (N1=66), miké sisdltdd myos
sellaisia opettajia, jotka vastasivat vain tilojen varustusta koskeviin kyselyn osioihin.
Tutkimuksen kannalta tarkedmpi ryhmé on Tilasuunnitteluun osallistuneet (N2=47), joiden

vastausten perusteella l0ydettiin tutkimuksen tdrkeimmat tulokset.
5.3. Aineiston keruu

Aineisto kerittiin selainpohjaisella Webropol-kyselylla kevaalla 2022. Kyselyn saateteksti ja
linkki jaettiin Teknisten aineiden opettajat — TAO r.y:n jisenistolle sekd Facebookin Teknisen
tyon opetus -ryhméédn. Kysely rakentui survey-kyselylle tyypillisistd Likert-asteikollisista
kysymyspattereista, monivalintakysymyksistd ja tarkentavista avoimista kysymyksisté, joiden

tarkoituksena oli saada laadullista tietoa syventimadn kysyttyd mairéllisen rinnalle.

Kyselyn (Liite 1, 60) osioissa kysyttiin opettajan vaikutusmahdollisuuksia
tilasuunnitteluprosessin eri vaiheissa, tyytyvéisyyttd vaikutusmahdollisuuksiin prosessin
vaiheissa, tyytyvéaisyytta tilojen lopputulokseen (koko, sijainti, ominaisuudet) sekd
tyytyvéisyyttd kaluston mééradn ja laatuun. Avoimissa kysymyksissd kysyttiin tarkemmin
kokemuksia tilasuunnitteluprosessista, parannusehdotuksia tiloissa ja huomioitavia asioita

tilasuunnitteluprosessissa.

Lisdksi kysely selvitti vastaajien metalliteknologian tilojen kone- ja laitekantaa seké kalustoa
sekd ndkemystd edelld mainittujen maaristé ja kunnosta. Vastaajat saivat myds esittda
mahdollisia toiveita kalustokannan lisddmiseksi. Metalliteknologian laitteiden kéytén kannalta
kysyttiin my0s kaasujen (asetyleeni, happi, suojakaasu, nestekaasu) sijoittelua ja kokemusta

siitd, onko niiden nykyinen sdilytys ja kéytto riittdvan helppoa ja turvallista.
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Kyselya laadittaessa haluttiin kysyd monipuolisesti tutkimuksen aiheeseen vaikuttavia
tekijoitd, jotka liittyvit teknisen tyon tilojen suunnitteluun. Tdmén takia tutkimuksen
kyselylomakkeeseen sisdllytettiin joitakin aihealueita, kuten uusien teknologioiden
opettaminen ja kalusto sekd monimateriaalisen késityon opettaminen yhteisopettajuuden

keinoin.
5.4. Aineiston kasittely ja analyysi

Webropol-kyselylld kerédtty strukturoitu aineisto siirrettiin SPSS-ohjelmaan, jossa luotiin 6
summamuuttujaa ja analysoitiin médrélliset vastaukset. Kyselyn merkittivimmaén kysymykset
selvittivdt vastaajien mahdollisuuksia osallistua tilasuunnitteluprosesseihin seké
tyytyvéisyyttd edellisen vaiheen vaikutusmahdollisuuksiin. Liséksi kysyttiin tilojen ja
kaluston kéytettdvyyteen ja opetusmahdollisuuksiin liittyvid asioita mielipiteind. Ndiden
muuttujien vastausvaihtoehdot ovat jédrjestyksessd siten, ettd mydnteinen vastausvaihtoehto 1
on muodossa erittdin paljon/ erittdin tyytyvdinen/ tdysin samaa mieltd, ja vaihtoehto 2 melko
paljon/ melko tyytyvdinen/ osittain samaa mieltd. Kielteiset vaihtoehdot olivat 3 melko vihdn/
melko tyytymdton/ osittain eri mieltd ja vaihtoehto 4 erittdin vihdn/ erittdin tyytymdton/ tdysin
eri mieltd. Téllaisella asteikolla luodaan kohtuullisen suppea Likert-asteikko, jonka avulla
saadaan kuitenkin selkedsti joko voimakas tai lieva positiivisia tai negatiivisia vastauksia
asteikoilla, joita on helppo ymmartdd ja niistd voidaan muodostaa selkedsti tulkittavia

vastausjakaumia.

Kaikki edelld mainitut asteikolliset vastaukset kddannettiin SPSS-ohjelmassa
samansuuntaiseksi siten, ettd vaihtoehto 1 (erittdin paljon/ erittdin tyytyviinen/ tdysin samaa
mieltd) muutettiin arvoksi 4. Niin vastausten suurin arvo kertoo mydnteisintd ndkemysté

asiasta. Muut vaihtoehdot muutettiin samalla periaatteella painvastaisiksi.

Kyselyn avoimien kysymysten vastaukset kdsiteltiin aineistoldhtdisen sisidllon analyysin
mukaisesti. Sisdllon analyysin vaiheet ovat pelkistiminen (redusointi), ryhmittely
(klusterointi) ja kisitteellistiminen (abstrahointi). Pelkistdmisessa tarkoituksena on karsia
aineistosta pois tutkimuksen kannalta epdolennainen ja listata allekkain pelkistetyt
alkuperiisilmaukset, mitddn kadottamatta. Ryhmittelyssd alkuperdisilmaukset tarkastetaan ja
niistd etsitdén eroja tai samankaltaisuuksia kuvaavia kisitteitd. Kisitteellistimisessd erotetaan
jo analysoidusta massasta tutkimukselle olennainen tieto, josta muodostetaan teoreettisia

kisitteitd. (Tuomi & Sarajérvi, 2018.)
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Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn vastasi yhteensd 71 opettajaa, joista 21 ei ollut osallistunut teknisen tyon tilojen
suunnitteluun. Heistd viisi opettajaa ei mydskddn halunnut vastata metalliteknologian tiloja
koskeviin kysymyksiin. Néin kerétty otos muodostui kahdesta erilaisesta ryhmésté vastaajia,
jotka nimesimme Kaikki vastaajat (N1=66) ja Tilasuunnitteluun osallistuneet (N2=47).

Vastaajista kerittiin taustatietoja, joita esitelldén alla olevien kuvioiden avulla.

Ammattinimikkeet (N1=66)

= K3sityon opettaja, teknisen tyon ty6tavat (n=58) m Kasityon opettaja, kaikki sisaltoalueet (n=5)

= Rehtori (n=2) = Luokanopettaja (n=1)

Kuvio 4. Kyselyyn vastanneiden ammattinimikkeet.

Kuviossa 4 esitelldén vastaajien jakautuminen eri ammattinimikkeisiin, joista teknisen tyon
opettaja ja kdsityon opettaja (teknisen tyon tydtavat) muutettiin muotoon késityon opettaja
(teknisen tyon tyotavat). Nditd oli kokonaisuudessaan noin 88 % (n=58) vastauksista.
Vastaajista kaikkien siséltoalueiden késityon opettajia oli 7 % (n=5), rehtoreita oli 3 % (n=2)
ja muita (luokanopettaja) 1,5 % (n=1). Kaikilla vastanneilla oli kokemusta kisityon teknisen

tyon tyotavoilla opettamisesta.
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Tyokokemus (N1=66)

m 0-4 vuotta (n=12) ® 5-9 vuotta (n=13) = 10-19 vuotta (n=14) = yli 20 vuotta (n=27)
Kuvio 5. Vastaajien tyokokemus.
Vastaajien tyokokemus luokiteltiin kuvion 5 mukaisesti neljdén ryhméén: 18 prosentilla

(n=12) oli 0—4 vuoden tyokokemus, 20 prosentilla (n=13) 5--9 vuotta, 21 prosentilla (n=14)
10-19 vuotta ja 41 (n=27) prosentilla vastaajista yli 20 vuotta.

Tyokokemus eri yldakouluilla (N1=66)

= 1-2 koulua (n=40) = 3-5 koulua (n=19) = yli 5 koulua (n=7)

Kuvio 6. Vastaajien tyokokemus eri yldkouluilla.
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Tyo6kokemus eri kouluilla jakautui kuvion 6 mukaisesti kolmeen ryhméén, joissa 1-2 koululla
opettaneita oli 61 % (n=40) vastanneista, 3-5 koululla opettaneita 29 % (n=19) ja yli viidelld
koululla opettaneita 11 % (n=7). Kaikista vastaajista yldkoulussa opetti 46 % (n=30) ja
yhtendiskoulussa 55 % (n=36). Kyselyyn kannustettiin vastaamaan myos alakouluopettajia,

jos heilla oli aikaisempaa tyokokemusta yldkoulusta.

Kasitydon oppimis- ja tydymparistojen rakentamisen tai
remontoinnin vuosikymmen (N1=66)

= 80-luvulla tai ennen (n=5) = 90-luvulla (n=5) 2000-luvulla (n=25)

m 2010-luvulla (n=19) ® 2020-luvulla (n=12)

Kuvio 7. Vastaajien kisityon oppimis- ja tydymparistdjen rakentamisen tai remontoinnin

vuosikymmen.

Kyselyssi selvitettiin myos kuvion 7 mukaisesti ajankohtaa eli vuosikymmenté, jolloin
vastaajien nykyisten kdsityon oppimis- ja tydymparistot on rakennettu tai remontoitu.
Vastaajista 8 % (n=5) tyoskenteli tiloissa, jotka olivat 80-luvulta tai sitd ennen, 8 % (n=5)
tyoskenteli 90-luvulla rakennetuissa tiloissa, 38 % (n=25) tyoskenteli 2000-luvulla
rakennetuissa tiloissa, 29 % (n=19) tyoskenteli 2010-luvulla rakennetuissa tiloissa ja 18

prosenttia (n=12) 2020-luvulla rakennetuissa tiloissa.

Ennen 2000-luvun vaihdetta oli rakennettu 58 % (n=28) vastaajien kouluista, mutta vain viisi
niistd oli edelleen remontoimattomia. 90-luvun kouluista kaksi oli remontoitu. Tdméan
perusteella voidaan karkeasti tulkita, ettd koulujen késityon oppimis- ja tyOympéristdjd on
remontoitu ja modernisoitu 30—40 vuoden ikéisind. Koska kyselyn tavoitteena oli saada
vastauksia oppimis- ja tyOympériston suunnitteluun, oli vastaajien joukossa paljon uudehkoja

tai 2000-luvun jdlkeen rakennettujen tai remontoitujen koulujen opettajia. Yhden 2020-luvulla
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valmistuneen koulun késityon teknisen tyon tyotapojen tilat olivat ilmeisesti eri

rakennuksessa, koska ne olivat noin kaksikymmenti vuotta koulua vanhemmat.

Tilojen kayttajat N1=66)

70
60
50
40
30
20

10

Ylakoulu Alakoulu Lukio tai muu toisen Iltakaytto
asteen oppilaitos

= Tilojen kayttajat N1=66)

Kuvio 8. Koulun teknisen tyon oppimis- ja tyOympériston kayttéjat.

Kuviosta 8 ilmenee, ettd vastaajien kdsityon oppimis- ja tydympéristdistd 97 % (n=64) oli
ylakoulun kaytdssa ja 59 % (n=39) myds alakoulun kéytossa. Lisdksi kolmen koulun tiloja
kayttivat lukio tai muu toisen asteen oppilaitos ja iltakdyttod eli kansalaisopistoa tai

kasityokerhoa pidettiin 59 % (n=39) vastaajien kouluista.

Koulun koolla kysyttiin yldkoulun oppilaiden mairda koulussa. 29 % (n=19) vastauksista oli
alle 250 yldkouluoppilaan kouluja, 59 % (n=39) oli keskisuuria 250—499 yldkouluoppilaan
kouluja ja 12 % (n=8) suuria yli 500 yldkouluoppilaan kouluja.
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Opetusryhmien keskikoko (N1=66)

m10taialle ®11-14 = 15-16 = 17taiyli

Kuvio 9. Opetusryhmien keskikoko.

Kyselyssé kysyttiin opetusryhmien kokonaisméériai, mutta vastausten perusteella sitd oli
vaikea jésentid, silld osa kouluista oli yhtendiskouluja tai pienid kouluja, joten tilli tiedolla ei
ole tutkimuksen kannalta merkitysti. Sen sijaan on kiinnostavaa, ettd valtaosassa kouluista
noudatetaan Teknisten Aineiden Opettajat — TAO r.y:n suositusta oppilasryhmén koosta eli
maksimissaan 16 oppilasta yhdessd ryhméssa (Tekninenopettaja.net). Kuvion 9 mukaisesti
vastaajien kouluista kolmella (5 %) ryhmékoko oli keskiméérin 10 oppilasta tai vihemmin,
61 prosentilla ryhmén keskikoko oli 11-14 oppilasta, 32 prosentilla 15—-16 oppilasta ja vain
kahdessa koulussa (3 %) ryhmin keskikoko oli 17 tai yli.

Suurimman opetusryhmén oppilasmééra sen sijaan ylitti suosituksen 32 prosentissa kouluista
(n=20), yleensd 1-2 oppilaalla, mutta suurimmat ryhmat kahdessa koulussa olivat 20

oppilasta ja yhdessi jopa 24 oppilasta.

Summamuuttujien muodostaminen

Vastaajien kokemusta Likert-asteikolla mittaavista kysymyspattereista muodostettiin
summamuuttujia. Aineistosta muodostui nelja summamuuttujaa, jotka mittaavat opettajien
kokemuksia suunnitteluprosessista sekd valmiista tiloista. Nimensd mukaisesti
summamuuttuja muodostuu useasta muuttujasta, tarkoituksena vahentda kasiteltdavien
muuttujien madrdi, joilla mitataan samaa tai saman asian eri ulottuvuuksia (Téahtinen,

Laakkonen & Broberg, 2020, 70, 80).
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Taulukossa 1 on esitelty kyselyn muuttujat, joista muodostuu nelja summamuuttujaa seké

summamuuttujien Cronbachin alfat. Cronbachin alfa kertoo summamuuttujan reliabiliteetista

(Téhtinen, Laakkonen & Broberg, 2020, 80). Taulukon summamuuttujien Cronbachin alfat

ovat kaikki yli 0,776 ja parhaimmillaan 0,935, joten voidaan reliabiliteettia pitdd varsin

korkeana.

Taulukko 1. Summamuuttujat ja niiden Cronbachin alfat.

Puun tyéstokoneet laatu
Metallin tyostokoneet méiéra
Metallin tydstokoneet laatu
Hitsauskoneiden maara
Hitsauskoneiden laatu

Puu yleistyopisteiden méaéra
Puu yleistydpisteiden laatu
Metalli yleistyOpisteiden méaré
Metalli yleistyopisteiden laatu
Kisityokalujen sdilytys

Uusien teknologioiden laitteiden méara
Uusien teknologioiden laitteiden laatu

Tyytyvéisyys oppimis- ja
tyOympériston kalustoon

Muuttuja Summamuuttujan nimi Cronbach alfa
g- ;Iinkesum_ﬂtli{telu Summamuuttuja 1: .897
. Tilasuunnittelu . .
C. Kalustosuunnittelu Valkuj[usmahdolhs.l.lus
D. Rakentaminen suunnitteluprosessiin
E. Kayttdonotto
F. Valmistumisen jilkeen
A.  Hankesuunnittelu Summamuuttuja 2: 935
B. Tilasuunnittelu v
C. Kalustosuunnittelu Tyytyvalsyys
D. Rakentaminen vaikutusmahdollisuuksiin
E. Kayttdonotto
F. Valmistumisen jilkeen
A.  Tilojen koko Summamuuttuja 3: 935
B. Tilojen sijoittelu S
C. Ulko-ovien sijoittelu Tyytyviisyys oppimis- ja
D. Opettajan tydtila koko tyOympariston ominaisuuksiin
E. Opettajan tyétila sijoittelu
F. Puuyleistytila koko
G. Puu konesalo koko
H. Metalli yleistydtila koko
I.  Kuumakdisittely koko
J. Ajoneuvo-opetus koko
K. Uusien teknologioiden tilojen koko
L. Kaasukeskus sijainti ja verkosto
M. Purunpoistojérjestelmé
N. Kompressori ja paineilmaverkko
0. Kayttolupajérjestelma
P.  Puu varasto
Q. Metallivarasto
R. Oppilastydvarasto
S. Ilmanvaihto
T. Valaistus
U. Melunhallinta
A. Puun tyéstékoneet maard Summamuuttuja 4: ‘890
B.
C.
D.
E.
F.
G.
H.
L.
J.
K.
L.
M.
N.

Henkil&suojainten sdilytys
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Taulukko 2. Summamuuttujien jakauma. Vastausten arvot 1-4.

Summamuuttuja | Keskiarvo | Keskihajonta | Vinous Huipukkuus
Keskivirhe Keskivirhe
1 2,8289 0,86601 -0,497 0,14049 -0,782 0,750
2 2,8465 0,86938 -0,389 0,14103 -0,539 0,750
3 2,9060 0,61584 -0,664 0,09737 0,200 0,733
4 3,1392 0,49837 -0,917 0,06544 0,878 0,618

Taulukossa 2 on esitelty summamuuttujien 1-4 keskiarvot, jonka arvot voivat olla véliltd 1-4.
Arvo 4 tarkoittaa kaikissa summamuuttujissa myonteisintd vastausta esimerkkind erittdin
tyytyvéinen tai erittdin paljon. Seuraava arvo 3 tarkoittaa melko tyytyvdisté tai melko paljon,

arvo 2 melko tyytymiton tai melko vihén ja arvo 1 erittdin tyytymiton tai erittdin vahén.

Keskihajonta kertoo vastausten arvojen hajaantumisesta keskiarvon suhteen. Vinous sen
sijaan kuvaa, kuinka symmetrisesti arvot sijoittuvat keskiarvon ympdrille. Jos vinouden arvo
asettuu vilin -1 ja +1 ulkopuolelle, niin vinous on normaalijakaumasta poikkeavaa (Téhtinen,

Laakkonen & Broberg, 2020, 103—-104).

Keskivirheelld tarkoitetaan otoskeskiarvojen keskihajontaa, jos vaikka otoksia kerittdisiin
useampia ja niistd otettaisiin keskiarvo. Arvo kuvastaa sitéd, paljonko otannasta aiheutuvaa
epavarmuutta otoskeskiarvon estimointiin liittyy. Keskivirhettd tulkitaan siten, ettd mita
pienempi arvo on, sitd ldhempédna eri otoksien lasketut keskiarvot ovat toisistaan. (Tdhtinen,

Laakkonen & Broberg, 2020, 104.)

Huipukkuudella tarkoitetaan jakauman huipun ns. korkeutta suhteessa normaalijakaumaan.
Huipukkuuden arvo normaalijakaumassa on aina nolla. Jakauman voidaan tulkita noudattavan
normaalijakaumaa, kun huipukkuuden arvo sijoittuu véliin -1 ja +1. Negatiivinen arvo
merkitsee littedhuippuista ja positiivinen arvo terdvahuippuista. (Tahtinen, Laakkonen &
Broberg, 2020, 104.) Summamuuttujat 1 sekd 2 ovat littedhuippuisia ja 3 sekd 4

terdviahuippuisia.
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6. Tutkimustulokset

6.1. Opettajien osallistuminen eri suunnitteluvaiheisiin

Kyselyssé tiedusteltiin vastaajien mahdollisuuksia osallistua késityon teknisen tyon tilojen
suunnitteluprosessiin. Suunnitteluvaiheet oli jaettu kuuteen osaan seuraavasti: 1
Hankesuunnitteluvaihe (RakennusTieto 1, 2019, 6), johon liittyy vasta alustavia paétoksia
tilojen koosta, rahoituksesta ja sijainnista. 2 Tilasuunnitteluvaihe (RT2, 2019, 6), jossa
voidaan vaikuttaa esimerkiksi tilojen kokoon, seinien ja ovien paikkoihin ja tilojen
sijoitteluun toisiinsa nihden. 3 Kalustosuunnitteluvaihe (RT4, 2020, 4), jossa péadtetdan
kalusteiden, koneiden ja laitteiden sijoittelua, laatua ja madrad. 4 Rakentamisvaihe (RT1,
2019, 6), jossa voidaan vaikuttaa lahinni talotekniikan eli lamp0-, vesi-, sdhko-, ilmanvaihto-
ja viemdrodintiratkaisuihin. 5 Kéyttdonottovaiheessa (RT1, 2019, 6) voidaan vield vaikuttaa
kalusteiden, koneiden ja laitteiden sijoitteluun, toimintaan ja turvallisuusratkaisuihin
vihdisessd médrin. 6 Valmistumisen jilkeen (RT1, 2019, 6) voidaan vield korjata joidenkin
pienempien kalusteiden tai laitteiden sijoittelua, kytkent6ja, liitdntdjd purunpoistoon,

paineilmaverkostoon ja tietysti tehdd lisdhankintoja.

Kyselyssa vaikuttamismahdollisuudet eri vaiheisiin jaettiin Likertin asteikolla neljdén tasoon.
Kysymykseen “Miten paljon olet voinut vaikuttaa koulun kéasityon teknisen tyon opetustilojen
suunnittelussa seuraavissa vaiheissa: vastaajat saivat valita vaihtoehdoista erittdin paljon,
melko paljon, melko vihdn tai erittdin vihdn. Lisdksi vaihtoehtona oli en osaa sanoa, mika ei
vaikuttanut laskettuun keskiarvoon. SPSS-analyysiohjelmassa vastaukset on kdannetty

pdinvastaiseen muotoon, jossa suurin arvo osoittaa positiivisinta vastausta ja piinvastoin.

Kyselyn vastaajat olivat jéttdneet satunnaisesti vastaamatta joihinkin kohtiin, joten vastausten
madrd vaihteli 40 ja 46 vastauksen vililld. Jos vastaaja ei ollut merkinnyt vastausta yhteen
muuttujaan, hdnen koko vastauksensa jii pois summamuuttujasta. Ndin summamuuttujien
luotettavuus pysyi korkeampana. Vastaajat pystyivit vaikuttamaan uusien késityon teknisen

tyOn tilojen suunnittelun vaiheisiin seuraavasti:
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Mahdollisuus osallistua suunnitteluvaiheisiin
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Kuvio 10. Mahdollisuus osallistua eri tilasuunnitteluvaiheisiin.

Kuvion 10 mukaan hankesuunnitteluvaiheessa (RT1, 2019, 6) vastausvaihtoehtojen osuudet
vaihtelivat varsin vahin, vélilla 21,7-28,3 %, eli vastaajista oli aika tasaisesti saanut osallistua
suunnitteluprosesseihin sekd vihén ettd paljon. Sanallisissa vastauksissa 10ytyi sekd hyvia,
ettd huonoja kokemuksia: Aktiivinen ja tyytyviinen vastaaja: “Useamman koulun
suunnittelussa olen ollut mukana. Joissakin koko prosessin ajan, joissakin vain kaluston
suunnittelussa. Alkuvaihe on tdrkein. Siind pddtetddn budjekti. Yleensd timd tulee
alimitoitettua, koska todellisia kustannuksia peldtddn ja koska kunnilla ei ole tietotaitoa
asiasta.” Toinen vastaaja oli erittdin tyytyméton: “Ops 2016 tilojen vaatimuksia ei kuunneltu
eikd toteutettu lainkaan arkkitehtisuunnittelun vaiheessa. Eli 2018 valmistui tdysin
vanhantyylinen koulu kdsityotilojen suhteen ja tekstiilityo tilat ei ollut edes samassa

’

kerroksessa. Muutoksia ei ensimmdisiin luonnoksiin voinu tehdd lainkaan.’

Tilasuunnitteluvaiheessa sen sijaan jopa 40 % (n=18) vastaajista oli voinut vaikuttaa erittdin
paljon ja my0s 27 % (n=12) sai vaikuttaa melko paljon. Tassd vaiheessa méadritelldan tilojen
kokoa, seinien ja ovien paikkoja seké kalusteiden, koneiden ja laitteiden paikkoja, (RT1,
2019, 6) joten ne ymmarrettidvasti ovat hyvin kiinnostavia asioita tilojen kdyttijien kannalta.
Moni oli kuitenkin sanallisissa vastauksissaan tyytyméton huonoihin mahdollisuuksiin

vaikuttaa, esimerkkiné seuraava:
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Suunnitteluprosessi ei toiminut, mm. pariovet tehtiin niin pieniksi, ettei mahdu
tuomaan mopoa teknisentyon luokkatilaan. (suunnittelussa kunnan puolelta henkilo,
joka ei edes opeta teknistd tyotd). Ongelmia tullee esiin jatkossa paljon, koska
mielestdni rakennusvaiheen prosessi meni huonosti. Jos olisi saanut olla prosessi
mukana koko kahden vuoden ajan, olisi tilanne toinen. Tilojen korjaukset tulevat

kalliiksi jélkikdteen.

Kalustosuunnitteluvaihe (RT1, 2019, 6) oli selkedsti sellainen, mihin vastaajilla oli eniten
mielenkiintoa vaikuttaa ja jopa 43 % (n=19) saivat vaikuttaa erittdin paljon ja 32 % (n=14)
melko paljon. Rakentamisvaiheessa sen sijaan oli ehké jopa myohéistd vaikuttaa mihink&én
olennaiseen késityon tilojen kdyttdjdn eli opettajan ndkokulmasta. Vain 14 % (n=6) sai
vaikuttaa erittdin paljon, mutta 56 % (n=24) sai vaikuttaa vain melko tai erittiin véhin.
Kayttoonottovaiheessa taas opettajien vaikutusmahdollisuudet olivat varsin korkeita, koska
33 % (n=13) sai vaikuttaa joko erittdin tai melko paljon, eli jopa 65 % oli vahvasti mukana

tassa vaiheessa.

Luonnollisesti viimeisessd vaiheessa eli kiayttoonoton jidlkeen (RT1, 2019, 6) valtaosa
vastaajista sai vaikuttaa paljon, 42 % (n=17) erittdin paljon ja 32 % (n=13) melko paljon.
Useat vastaajat kommentoivat, ettd jokin osa-alue oli jadnyt suunnittelussa huomioimatta, eiké

kayttoonoton jélkeen endd ollut rahaa tehda asioita kuntoon.

6.2. Tyytyvaisyys vaikutusmahdollisuuksiin eri suunnitteluvaiheissa

Seuraavaksi kyselyssd kysyttiin vastaajien tyytyviisyyttd vaikutusmahdollisuuksiinsa eri
suunnitteluvaiheissa, vastaukset samalla asteikolla kuin edellisessd. Hankesuunnitteluvaiheen
tyytyvéisyys noudatteli samaa tasaista suhtautumista kuin osallistumismahdollisuuksissa.
Kuviosta 11 ilmenee, ettd kaikkia vastauksia oli suunnilleen saman verran, mutta tyytyvaisyys

oli hieman suurempaa.
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Tyytyvaisyys vaikutusmahdollisuuksiin
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Kuvio 11. Tyytyvaisyys vaikutusmahdollisuuksiin eri tilasuunnitteluvaiheissa.

Tilasuunnitteluvaiheessa (RakennusTietol, 2019, 6) tyytyvdisyys oli selvdsti heikompaa kuin
mahdollisuudet osallistua. Erittiin tyytyvéisid oli 28 % (n=12) ja melko tyytyvaiisid 37 %
(n=16), mika kertoo siiti, ettd opettajia kylld padstetidn mukaan tilasuunnitteluvaiheeseen,
mutta heidén vaikutusmahdollisuutensa jaavét kuitenkin heikommiksi kuin haluaisivat. Téta
késitystd vahvistavat myds sanalliset vastaukset, joiden mukaan mielipiteitd kysytddn, mutta

niitéd el huomioida.

Myos kalustosuunnitteluvaiheessa (RT1, 2019, 6) ndkyy sama ilmi6 kuin edellisessa.
Tyytyvéisyyttd kylld esiintyy, kun 36 % (n=16) on erittdin tyytyvdisii ja 39 % (n=17) melko
tyytyvdisid, mutta ndma luvut ovat hieman heikommat kuin mahdollisuuksissa paista

suunnitteluun mukaan.

Rakennusvaiheen suunnitteluun (RT1, 2019, 6) vaikuttaminen sen sijaan on hieman erikoista,
koska se on vaihe, johon opettajat padsivit heikoimmin mukaan suunnitteluun, mutta silti
tyytyvadisyyttd mittaavat luvut olivat selvésti parempia. Erittdin tyytyviisid oli 20 % (n=8) ja

melko tyytyvéisid peréti 39 % (n=16). Tille tulokselle on vaikea 16ytd4 selvadd syyta.

Kayttoonottovaiheessa (RT1, 2019, 6) kokonaistyytyvéisyys oli suunnilleen samaa luokkaa

kuin vaikutusmahdollisuudet. Valmistumisen jilkeen erittdin tyytyvaisié oli selvisti
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vihemmain, 23 % (n=9) kuin suunnitteluun mukaan paisseitd, mutta sen sijaan melko
tyytyvdisid oli selkeésti enemmén kuin suunnitteluun paisseitd, peréti 65 % (n=26).
Sanallisissa vastauksissa kuitenkin esiintyi my0ds tyytymattomyytta sithen, ettd opettajalle jaa
paljon palkatonta ty6td, kun hédn joutuu laittamaan tavaroita paikoilleen. Eréds vastaaja kuvasi
tilannetta seuraavasti: “Tyonantaja ei ole teettinyt tiloja valmiiksi asti. Tyokalujen

1

sdilytysjdrjestelmdt ovat jddneet kokonaan opettajan talkootyon varaan.’

6.3. Vaikutusmahdollisuuksien vertailua tyytyvaisyyteen

tilasuunnitteluprosesseissa

Vastaajien kokemuksia suunnitteluprosessista tarkasteltiin suunnitteluprosessin vaiheittain ja

kokonaisuutena summamuuttujan avulla.

Taulukko 3. Keskiarvot ja vastausten mééra vaikutusmahdollisuuksista tilasuunnitteluun.

Vaikutusmahdollisuudet tilasuunnitteluun

Muuttuja Keskiarvo N
Hankesuunnitteluvaihe 2,54 46
Tilasuunnitteluvaihe 2,89 45
Kalustosuunnitteluvaihe 3,09 44
Rakentamisvaihe 2,28 43
Kéyttoonottovaihe 2,75 40
Valmistumisen jalkeen 3,10 41
Summamuuttuja 1 2,8289 38

Vastausten arvot: 1 erittdin vdhén, 2 melko vdhén, 3 melko paljon, 4 erittdin paljon.

Taulukossa 3 on esitetty keskiarvoja vaikutusmahdollisuuksista, joita kyselyyn vastanneet
ovat kokeneet heilld olleen teknisen tyon tydtapojen oppimis- ja tydympéristojensa
suunnitteluprosessien eri vaiheissa. taulukossa 4 on esitetty keskiarvoja
vastanneiden koetusta tyytyvaisyydestd vaikutusmahdollisuuksiinsa kyseisissd prosesseissa.
Kummassakin taulukoista ilmenee suunnitteluprosessin vaiheet, vastausten keskiarvo eri
vaiheiden osalta seka kaikista suunnitteluprosessin vaiheista koostuvan summamuuttujan
keskiarvo. Vastaajien mddrd eri kysymyksiin vaihtelee jonkin verran, koska osa vastaajista on
jattdnyt vastaamatta joidenkin muuttujien osalta. Tastd syystd summamuuttujan N on

pienempi, koska sithen on otettu mukaan vain kaikkiin muuttujiin vastanneet vastaajat.
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Taulukko 4. Keskiarvot ja vastausten maara tyytyvaisyydestd vaikutusmahdollisuuksiin.

Tyytyviisyys vaikutusmahdollisuuksiin

Muuttuja Keskiarvo N
Hankesuunnitteluvaihe 2,64 45
Tilasuunnitteluvaihe 2,79 43
Kalustosuunnitteluvaihe 3,00 44
Rakentamisvaihe 2,56 41
Kéyttoonottovaihe 2,80 40
Valmistumisen jalkeen 3,02 40
Summamuuttuja 2 2,8465 38

Vastausten arvot: 1 erittiin tyytyméiton, 2 melko tyytymiton, 3 melko tyytyviinen, 4 erittdin

tyytyvéinen.

Taulukoiden numeraalinen asteikko, jolla keskiarvot on laskettu, on 1-4. Taulukoista ilmenee
siten yleisesti, etti kaikkien vaiheiden keskiarvo on kdéntynyt positiiviselle puolelle.
Taulukoissa arvo 3 merkitsee melko tyytyvéistd, kun arvo 4 on erittdin tyytyvidinen.
Taulukoista voidaan nihda, ettd vastaajat kokevat saaneensa vaikuttaa jonkin verran
suunnitteluprosesseihin ja ovat vaikutusmahdollisuuksiinsa melko tyytyviisid, koska
molemmissa taulukoissa kaikista vaiheista koostuvan summamuuttujan keskiarvo on yli 2,8.
Seka taulukossa 3 ettd 4 kalustosuunnitteluvaihe ja kédyttoonottovaihe ylittdvéat arvon 3, jolloin
vastaajat ovat keskimdirin voineet vaikuttaa melko paljon suunnitteluun ja olleet melko

tyytyvdisid vaikutusmahdollisuuksiinsa.

Taulukko 5. Korrelaatio vaikutusmahdollisuuksien ja tyytyviisyyden

vaikutusmahdollisuuksiin valilla.

Summamuuttuja 1. Vaikutusmahdollisuudet | Pearsonin korrelaatio 0,806

tilasuunnitteluun Sig <0,001

Summamuuttuja 2. Tyytyviisyys

vaikutusmahdollisuuksiin N 38

Taulukossa 5 esitetdédn summamuuttujan 1 ja 2 vélinen Pearsonin korrelaatiokerroin.
Pearsonin korrelaatiokerroin kuvastaa kahden muuttujan vélistd lineaarista riippuvuuden
suuntaa ja sen voimakkuutta. Riippuvuus voidaan tulkita voimakkaaksi, kun se ylittd4 arvon

0,7 (Tahtinen, Laakkonen & Broberg, 2020, 186). Niin ollen summamuuttujien 1 ja 2 vilinen
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korrelaatio voidaan todeta tilastollisesti merkitseviksi, silld sen arvo on 0,806. Tulokseksi

saadaan, ettd vastaajat ovat tyytyvéisii, jos ovat saaneet vaikuttaa tilojen suunnitteluun.

6.4. Vaikutusmahdollisuuksien riippuvuus valmiiden tilojen

tyytyvaisyyteen

Seuraavaksi tarkastellaan summamuuttujien 1 ja 3 seki 1 ja 4 vilistd riippuvuutta Pearsonin

korrelaatiokertoimen avulla.

Taulukko 6. Korrelaatiot vaikutusmahdollisuuksista tilasuunnitteluun suhteessa

tyytyvéisyyteen tiloihin seki kalustoon.

Summamuuttuja 1. Vaikutusmahdollisuudet Pearsonin korrelaatio 0,410
tilasuunnitteluun Sig 0,034
- . . o N 27
Summamuuttuja 3. Tyytyvéisyys tiloihin

Summamuuttuja 1. Vaikutusmahdollisuudet Pearsonin korrelaatio 0,602
tilasuunnitteluun Sig <0,001
- N 36

Summamuuttuja 4. Tyytyvaisyys kalustoon

Taulukon 6 mukaan riippuvuus tilasuunnittelun vaikutusmahdollisuuksien ja tyytyvdisyyden
tilojen ominaisuuksiin vililld on kohtalaista, mutta l&helld heikon rajaa. Sen sijaan riippuvuus
tilasuunnittelun vaikutusmahdollisuuksien ja tyytyviisyyden tilojen kaluston vélilld on
kohtalaista ja ldhes voimakkaan rajalla. Nédiden tulosten perusteella voidaan todeta, etti
vaikutusmahdollisuudet tilasuunnitteluun selittavit kohtalaisen voimakkaasti tyytyvaisyytta
tilojen kalustoon ja kohtalaisesti tilojen ominaisuuksiin. Suuntaa antavat kriteerit ovat:
voimakas silloin kun arvo on yhté suuri tai suurempi kuin 0,7, kohtalainen silloin, jos arvo on

suurempi kuin 0,3, mutta pienempi kuin 0,7 (Téhtinen, Laakkonen & Broberg, 2020, 186).
6.5. Huomioita teknisen tyon tilasuunnittelu- ja rakennusprosesseissa

Seuraavaksi tarkastelemme tarkemmin missd ja miltd osin suunnitteluprosessit edellyttivit
kehittamistd. Taulukossa 7 on esitelty avoimiin kysymyksiin saaduista sanallisista
vastauksista sisdllonanalyysilld kdsiteltyjd tuloksia suunnitteluprosessiin liittyvista

huomioista.

Ennen taulukointia sanallista aineistoa on pelkistetty (redusoitu) eli karsittu pois kaikki
epdolennaiset vastaukset seki typistetty siten, ettd sellaiset vastaukset, joita on vain yksi, on

jétetty padosin huomioimatta. Aineistoa on ryhmitelty (klusteroitu) siten, ettd on saatu luokat
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Yleiset, Tilat, Tilojen oheistoiminnot ja Kalusto. Yleiset -ryhméén siséltyy useasti mainittuja
seikkoja, jotka liittyvét selkedsti suunnitteluprosessiin ja sen valintoihin. 7ilat -ryhméén
sisdltyy mainittuja yksittdisia tiloja tai tilakokonaisuuksia. Tilojen oheistoiminnot -ryhméssa
on tiloihin liittyvia kdyttbominaisuuksia tai kiinteitd varusteita. Kalusto -ryhmian kuuluu

selkedsti tiloihin erikseen sijoitettuja kalusteita tai niiden ominaisuuksia.

Taulukko 7. Kisityon tilasuunnitteluprosessissa esiintyvét haasteet, sanallisista vastauksista.

Haasteet suunnitteluprosesseissa

Yleiset N
Kayttdjan kuuleminen 22
Arkkitehdin kokemus kisityon oppimis- ja 19
tyOympéristoista

Budjetointi 15
Palkattoman tyon méérd 14
Tekninen ty0 ja tekstiilityd erilldéin 10
Tilaa uusille teknologioille

Tiedottaminen

Tilat

Kokonaisuudessaan liian pienet tilat

Pieni yleisty6tila puu/metalli

Pieni kuumakdsittelytila

Pieni maalaamo

Pieni metallitydtila

Pieni auto/moottoriteknologia tila

Pieni puukonesali

Pieni hiontatila/huone

Pieni elektroniikka/teknologia/puhdastyétila

Tilojen oheistoiminnot

Valvottavuus

— [N

Valaistus

Purunpoistojérjestelma

Liikkuminen/esteettomyys

Siivottavuus

Kalusto

Oppilastdiden séilytysratkaisu

Koneiden laatu

Tyokalujen séilytysratkaisu

Kalusteiden laatu

Poytien laatu

Oiko-tasohdyla

Tyokalujen laatu

Taulukon 7 mukaan suunnittelun suurimmiksi haasteiksi nousivat arkkitehdin kokemus
kdsityon oppimis- ja tyGympadristdissa (erityisesti teknisen tyon) sekd kayttdjan kuuleminen.
Toiseksi suurimmiksi haasteiksi nousivat palkattoman tyon mairé, budjetointi ja se, etti
edelleen rakennetaan tiloja, jotka eivédt vastaa nykyisen opetussuunnitelman mukaista

opetusta. Liséksi esille nousi tiedottamisen haasteet ja uusien teknologioiden huomioiminen.
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Tiloihin liittyvisti haasteista suurimmaksi nousi kdsityon oppimis- ja tydympiriston koko
yleisesti, eli vastaajat kokivat tilansa turhan pieniksi. Lisdksi vastaajista 10ytyi
tyytyméttomyytta yksittdisten tilojen suhteen, joista eniten mainintoja saivat yleistydtilat seka
kuumakisittelytila ja maalaamo. Tilojen ominaisuuksissa suurimmaksi haasteeksi nousi
valvottavuus, mutta muitakin lihes yhtd monta mainintaa saivat liikkuminen/esteettomyys,
valaistus, purunpoistojirjestelmé seka siivottavuus. Kalustossa suurimmaksi haasteeksi nousi
oppilastoiden séilytysratkaisu. Koneiden laadussa seka tyokalujen sdilytysratkaisuissa ilmeni

myos tyytymattomyytta.
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7.Pohdinta

7.1. Johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia kasityon opettajien kokemuksia teknisen tyon tyotapojen
tilasuunnitteluprosessista ja valmiista tiloista. Tarkoituksena oli 16yt44 huomionarvoista
kehitettavad suunnitteluprosessiin, jotta tulevaisuudessa voidaan toteuttaa entista
laadukkaampia ja pitkdaikaisesti opetuksen tarpeita vastaavia kdsityon oppimis- ja
tyOymparistdjd. Tutkimus toteutettiin madrallisend kyselytutkimuksena, jonka tavoitteena oli
saada vastaajiksi mahdollisimman suuri joukko késityon opettajia, jotka ovat voineet
osallistua uusien koulujen tai remontoitavien kdsityon oppimis- ja tydympéristdjen
suunnitteluprosesseihin. Vastaajista muodostui otoksesta erotetut kaksi ryhmai, joista
varsinaisen tutkimuksen kannalta tirkedmpi on Tilasuunnitteluun osallistuneet (N=47), jotka
olivat osallistuneet jonkin uuden tai remontoidun koulun tai useamman koulun késityon
tilojen suunnitteluun. Toinen ryhma on Kaikki vastaajat (N=66), jotka vastasivat kyselyn
osioihin koskien metalliteknologian tiloja, koneita ja kalustoa ja lisdksi aihetta sivuaviin
kyselyn osioihin koskien monimateriaalisen kdsityon opettamista, uusien teknologioiden

opettamisen mahdollisuuksia.

Merkittdvimmat vertailtavat asiat kysyttiin Likert-tyyppiselld asteikolla, jossa pyrittiin
16ytdmadn selkedsti kahteen suuntaan osoittavia voimakkaita tai lievid nakemyksii,
kokemuksia tai mielipiteitd. Asteikoissa oli pddosin viisi vastausvaihtoehtoa, jotka olivat
seuraavan tyyppisid: tdysin samaa mieltd, osittain samaa mieltd, osittain eri mieltd ja tdysin
eri mieltd. Lisdksi oli aina viimeisend vaihtoehto en osaa sanoa, minka valitseminen oli siten
selkedmpid. Tulosten analysoinnissa en osaa sanoa -vaihtoehto oli aina poistettu
vertailulukujen ulkopuolelle. Liséksi kaikki saivat vastata erilaisten kyselyn kokonaisuuksien
yhteydessa esitettyihin kysymyksiin, joihin saattoi vastata kirjallisesti omien kokemusten ja

mielipiteiden mukaan.

Tutkimuksen keskeisin tulos on, ettd opettajan tyytyviisyys valmiisiin tilothin on yhteydessa
tdmén vaikutusmahdollisuuksiin suunnitteluprosessissa siten, ettd mitd enemmain opettajat
ovat voineet vaikuttaa tilojen suunnitteluun, siti tyytyvdisempid he ovat valmiisiin tiloihin
(Kuviot 9, 32 ja 10, 34). Kyseinen yhteys selvisi sekd maaréllisissd tuloksissa tilastollisesti
merkittavana (ks. Taulukko 6, 37), ettd laadullisen sisdllonanalyysin tuloksissa (ks. Taulukko

7, 38). Toinen merkittidva tulos on, ettd vastaajat ovat saaneet vaikuttaa eniten tilojen
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uudistamisprosessien vaiheisiin, jotka liittyvét olennaisimmin kiyttdjan kokemukseen eli
kalustosuunnittelussa sekd kayttoonottovaiheessa seka tilojen valmistumisen jilkeen.
Vastaajat kokevat tilasuunnitteluvaiheen hyvin tirkedksi, mutta sithen he ovat saaneet
vaikuttaa mielestdédn liian vdhan. Laadullisen sisdllonanalyysin (ks. Taulukko 7, 38) kautta
esille nousi myos tilasuunnittelusta vastaavan arkkitehdin kokemuksen puute kasityon
oppimis- ja tydympdristdjen suunnittelusta ja erityistarpeista. Tama viittaa siihen, ettd tilan
ensisijaisia kayttdjid eli tdsséd tapauksessa opettajaa ja opettajan kautta myds oppilaita tulisi
osallistaa enemmén jo prosessin alkuvaiheessa. Lisédksi tutkimuksen kyselyn sanallisissa
vastauksissa oleellista oli, ettd 30 vastaajaa kirjoitti kokevansa késityotilansa yleisesti liian

pieniksi ja 16 vastaajaa nosti esille huolen tilojen valvottavuudesta (ks. Taulukko 7, 38).

Vastaavia tuloksia esiteltiin myds Uljaan ja Wendeliuksen (2018) laadullisessa pro gradu -
tutkielmassa ja Lindforsin ym. (2021) artikkelissa, joka liittyy edelld mainittuun pro gradu -

tutkielmaan. Tamén tutkimuksen my6td voimme todeta tuloksesta olevan vahvempaa niyttoa.

Osallistuminen suunnitteluprosesseihin

Kyselyn ensimmadisen vastaustaulukon (Taulukko 1, 29) summamuuttujat 1 ja 2 sisdlsivédt RT-
korttien ohjaaman koulujen rakentamisprosessien etenemisen mukaisesti kuusi erilaista
vaihetta (RT-kortit). Vastaajien piti arvioida, miten paljon tai vdhén he olivat padsseet

vaikuttamaan kuhunkin vaiheeseen.

Vastanneita opettajia oli pyydetty eri suunnitteluvaiheisiin jonkin verran eri tavalla, mutta
kaikkiin vaiheisiin osallistuneitakin oli kuitenkin useita. Yleisesti kokemus oli sellainen, ettd
tilojen kiyttdja pyydettiin suunnitteluun mukaan aivan liian my6héén (ks. taulukko 3, 35), eli
harva pédsee vaikuttamaan hanke- tai tilasuunnitteluvaiheissa. Joissakin kunnissa
opetustoimen johtohenkil6t halusivat kdyttda valtaa ja tilojen kayttéjiltd ei paljon kyselty.
“Suunnitteluprosessi on iso kokonaisuus, mutta tietyt henkilot haluavat pitdd sen omissa
hyppysissd. Kysytddn jotain mielipidettd jossakin vaiheessa tai saat olla mukana jonkin
verran kokouksissa, jotka koskevat omia tilojasi. Tieto ei kulje tilojen kéyttdjdlle

2

asti...valitettavasti.

Teknisen tyOn opettajia kiinnostavat selkedsti eniten tila- ja kalustosuunnitteluvaiheet, koska

ndissd heilld on vahvin kokemus tilojen kayttijanéd sekd myos ndkemyksié asioiden
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tarkeydestd. Kuitenkin moni koki, ettd heillé ei ollut riittdvésti vaikutusvaltaa paatoksiin
ndissé tarkeissd vaiheissa, joiden aikana tehdédén pysyvié ja vaikeasti my6hemmin muutettavia
padtoksid. Jos tilojen seinien sijainti on jo lyoty lukkoon, on niitd ldhes mahdotonta enda
myohemmin siirtdd. Tdma vaikuttaa tietysti myds kaluston suunnitteluun, koska liian pieniin
tiloihin ei voida kaikkia haluttuja tai tarpeellisia koneita ja laitteita sijoittaa. Esiintyi myos
kokemuksia, ettd opettajaa ei pyydetty ensin mukaan, mutta kun hén oli aktiivinen, arkkitehti
piti kuitenkin tarkedna kdyttdjan kuulemista. “Kunnan rakentamisorganisaatio ei halunnut
ottaa suunnitteluprosessiin mukaan. Ndkivdt sen tarpeettomaksi. Oma-aloitteisesti olin
suoraan arkkitehtiin yhteydessd. Hdn piti ensiarvoisen tdrkednd loppukdyttdjdn osallistumista
suunnitteluun. Talotekniikkasuunnittelussa olisin halunnut olla enempi mukana.” Avoin
tiedotus jo prosessin alkuvaiheessa on siis ensiarvoisen tirkedtd. (Lindfors, ym., 2021; Uljas

& Wendelius, 2018.)

Rakennusvaiheessa opettajan on vaikea varsinaisesti vaikuttaa merkittiviin tilaratkaisuihin,
mutta moni koki, ettd erityisesti viimeistelyvaiheessa, eli koneiden ja kaluston asennuksissa
tehdéén paljon turhaa ty6td, kun asioita ei suunnitella yhdessd kéyttdjan kanssa.
“Perusparannusprojekti sujui melko hyvin, mutta LVIS-suunnittelijat eivdt kdyneet
paikanpddlld. Sain suunnitelmat nédhtdaviksi karhuamalla vasta juuri ennen remonttia.
Suunnitelmissa oli tyhmid ratkaisuja, joista osa jdi, vaikka reklamoin. Projektin aikana, sen
Jjohto teki myés pddtoksid kuulematta minua” Teknisen tyOn opettajan pitdd olla hyvin rohkea
ja vaatia, ettd padsee nikemaddn tilojen rakentamisen toteuttamista. “Pitdd olla tosi tarkkana
kaikesta. Téytyy hallita rakennustekniikkaa, ilmastointia, kaikkien koneiden ja laitteiden

vaatimukset. Tdytyy vahtia rakentajia ja jopa asentajia ja sihkémiehid rakennusvaiheessa”

Kayttoonottovaiheessa teknisen tyon opettajat ovat luonnollisesti parhaita asiantuntijoita,
koska he tietdvit, mita tiloissa pitdd pystyd tekeméin, miten opetus sujuu luontevasti ja
valvonta toimii. “Ennen kdyttoonottoa aineenopettajilta haluttiin kommentteja myos kunnan
eri kouluilta. Kaikkiin muutosehdotuksiin ei kuitenkaan tartuttu. Ehdotukset suuriltaosin
torpattiin ja hankinnat lyétiin lukkoon rakennuttajan suunnitelmien mukaisesti. Vasta
kéyttéonottovaiheessa muutosehdotuksia on kuunneltu.” Usein timén vaiheen kuuleminen on

kuitenkin mydhiisté, koska suuret pdatokset on jo tehty.

Tilojen valmistumisen jilkeen voi opettajalla olla vield hyvinkin paljon tekemistd, etté tilat

saadaan toimiviksi. Kaikkia ratkaisuita ei ole ehki otettu suunnittelussa huomioon, eivatka
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kunnan paattdjat tai koulun johto ymmarré, miten paljon ty6ti on laajoissa ja monipuolisissa
tiloissa. Koneiden laittaminen kdyttokuntoon seki kalusteiden, tyokalujen ja tarvikkeiden
séilytysratkaisut voivat teettdd hyvinkin paljon tyotd opetustyon ohessa. Siité ei kuitenkaan
usein makseta mitddn korvausta. “Tyonantaja ei ole teettdinyt tiloja valmiiksi asti. Tyékalujen

)

sdilytysjdrjestelmdt ovat jddneet kokonaan opettajan talkootyon varaan.’

Kyselyssé oli alun perin tarkoituksena tutkia tarkemmin metalliteknologian tilojen
suunnittelua ja toteutusta. Télla oli tarkoitus rajata laajaa kokonaisuutta helpommin
hallittavaksi ja pienemmaéksi tilojen, koneiden ja laitteiden osalta. Siksi kyselyssa on paljon
kysymyksid metalliteknologian tiloista ja varustuksesta. Analysointivaiheessa todettiin
kuitenkin, ettd mitdén erityisté lisdarvoa on vaikea 16ytda keskittymaélla vain sithen osuuteen,
koska vastauksista ilmeni, ettd koulujen vélilld on hyvin vidhén eroja ndissi tiloissa ja
varusteissa. Vastauksista oli kuitenkin 16ydettivissd merkittdvid huomioita ndiden asioiden

vaikutuksista kdsitydtilojen suunnitteluun ja toteuttamiseen.

Liséksi kysyttiin monimateriaalisen kdsityon toteuttamista ja opettajien valmiuksia sithen
sekd uusien teknologioiden opettamista. Namakin osuudet jdivét aika irrallisiksi varsinaisesta

oppimisympdristdjen suunnittelusta, joten niitd ei kdytdnndssé kisitelty tuloksissa.

Monimateriaalisen kédsityon toteuttamisen mahdollisuuksiin vaikuttaa olennaisesti teknisen ja
tekstiilityon tilojen sijainti lahekkdin tai samassa tilakokonaisuudessa. Tuloksissa nikyi
selvisti eroja opettajien suhtautumisessa aiheeseen. Valtaosa opettajista toteuttivat eri
tyOtapojen opetusta jaetuissa ryhmissd vuorotellen eri sisdltdalueiden vililld. Heidan
suhtautumisensa monimateriaalisen kasityon opettamiseen oli selkedsti negatiivisempi, kuin
niiden, jotka saivat opettaa yhteisissd, hyvin suunnitelluissa tiloissa. On siis selkeésti tarvetta
tehda jatkotutkimuksia aiheesta, kun uusia yhteisid kasityotiloja saadaan laajemmin

opetuskayttoon.

Kyselyssé oli erillinen osio myds monimateriaalisen késityon toteuttamiseen vaikuttavista
kalusteratkaisuista yleistydtilassa. Joissakin kouluissa on otettu kdyttoon yhdistettyja
yleistydpisteitd eli monitoimipdytid, joiden ddressd voidaan tydstdd puu- ja metalliteknologian

tuotteita yhtd aikaa. Tdhdn mahdollisuuteen kuitenkin monet kuntien paittajat tarttuvat
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kisityon oppimis- ja tydympdristojen suunnittelussa, koska silloin voidaan rakentaa vain yksi
yleistyotila. Tdmin osion perusteella merkittidvisti suurin osa vastaajista (68,2 %) oli sitd
mieltd, ettd haluaisivat erilliset yleistyotilat puu- ja metalliteknologian yleistyotiloiksi.
Samojen pdytien kdytté molempien teknologioiden samanaikaiseen kdyttimiseen ei

mydskdin saanut kannatusta, silld vastaajista 60,6 % oli asiasta melko tai tiysin eri mielta.

Vastauksissa oli my0s hyvin jyrkkid mielipiteitd kyseisistd monitoimipdydistd, joiden
toimintaa ja mahdollisuuksia ei pidetd ollenkaan jarkevind. “Kuvatunlaiset monitoimipoydct

’

ovat jarjeton ratkaisu. Evi materiaalit ja menetelmdit vaativat omat tyopaikkansa.’

Kyselyi laadittaessa tutkijat arvelivat, ettd uusien teknologioiden eli digitaalisen
mallintamisen ja tydstdmisen sekéd ohjelmoinnin ja robotiikan opettaminen ovat monelle
opettajalle uusia, mutta tulevaisuuden kannalta merkittivié sisédltdalueita. Kuitenkin kouluilla
on hyvin erilaiset mahdollisuudet toteuttaa ndiden opetusta. Joillakin vanhoilla kouluilla
voidaan opettaa 1dhinni piirilevytdiden kokoamista, kun taas uusimmilla kouluilla on jo
kaytossd hyvin laaja valikoima uusien teknologioiden opetukseen tarkoitettuja koneita ja
laitteita. Tutkijoiden oman késityksen mukaan niitéd teknologioita voitaisiin opettaa oikein
helposti tekstiilityon tai kuvataiteen opetustiloissa, koska sielld on luonnostaan puhtaampi
ympéristd. Kuitenkin kyselyn tulosten mukaan suurimmassa osassa kouluista uusien
teknologioiden opettamisesta vastaa pidosin teknisen tyon opettaja. Kun nykyinen kéasityon
opettajien koulutus tuottaa kentédlle monipuoliset taidot omaavia opettajia, on oletettavasti
paljon helpompi jakaa opetettavia sisdltdalueita tasaisemmin eri opetustilothin. Téstd syystd
on hyvin kannatettavaa tehdi jatkotutkimuksia ndiden uusien teknologioiden toteuttamisen ja

mielipideilmapiirin kehittymisesta.
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7.2. Kehitysehdotuksia teknisen tyon tilasuunnitteluun

Seuraavaksi esittelemme tuloksista muodostetut teknisen tyon tydtapojen oppimis- ja

tyOympariston suunnittelua koskevat kehitysehdotukset:

1. Kaésityon opettaja otetaan mukaan tilasuunnitteluprosessin jokaiseen vaiheeseen ja
hinelle resursoidaan tydaikaa ja ylitydkorvauksia prosessia varten.

2. Projektin johtamista kehitetddn: informaation kulku, tiedottaminen, budjetit.

Lisdksi tuloksissa nousi esiin kdsityotilojen suunnittelun ja rakentamisen vaiheisiin liittyvid

teknisid huomioita, jotka esitelldén tdssd alachdotuksina:

1. Tilakokonaisuus tulee suunnitella yleisesti riittivén kokoisiksi, huomioiden jokaisen
erityistyGtilan tarpeet ja vaatimukset.

Puu- ja metalliteknologian yleistyOpisteitd ei ole jarkevéd yhdistdd samoille poydille.
Oppilastoille tulee suunnitella riittévisti tilaa ja oikeanlainen sdilytysratkaisu.

Tilat tulee olla helposti valvottavissa.

Valaistuksen ja luonnonvalon saannin tulee olla riittava.

Tiloissa kulkeminen tulee olla esteetonté ja siivoaminen helppoa.

A o

Kalustohankinnoissa tulee huomioida laatu ja pitkéikiisyys.

7.3. Luotettavuuden arviointi

Tutkimus on luotettava silloin, kun se mittaa tarkasti tutkittua ongelmaa. Miéréllinen
tutkimus on tarkka ja luotettava, kun toistetussa mittauksessa saadaan vastaava tulos tutkijasta
riippumatta (Hirsjarvi, 2005, 216). Tutkimuksen toteuttamisen suunnittelussa oli monenlaisia
haasteita, johtuen aikaisemman tutkimuksen véhaisyydestd. Tdmén tyyppisti
kyselytutkimusta tilasuunnitteluprosesseihin osallistumisesta ei ole tehty aikaisemmin néin
laajalle kohdejoukolle. Kyselyn laatimisen vaiheessa koettiin tarkedimmaksi kysyé useiden eri
athepiirien vaikutuksia suunnitteluprosesseissa, jotta mitiddn tirkedta osaa ei jdisi aineistosta
pois. Tulosten analysointivaiheessa huomattiin, ettd joidenkin kysyttyjen asiakokonaisuuksien

vastauksista ei ilmene juurikaan eroavaisuuksia vastaajien valilla.
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Validiteettia ja reliabiliteettia tarkastellaan monimenetelmallisessé tutkimuksessa seka
kvantitatiivisen ettd kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin kautta, riippuen
kumpaa menetelméa tutkimuksen osioissa on kiytetty (Cohen, Manion & Morrison, 2018,
247). Validiteetti arvioi sitd, onko tutkimuksessa kysytty sitd, mité oli tarkoitus kysyéa
(Metsamuuronen, 2009, 74, 125; Soininen & Merisuo-Storm, 2009, 158—169). Validiteettia
(toisinaan myos legitimiteettid) voidaan todentaa esimerkiksi erilaisten representaatioiden
avulla, esimerkiksi kdyttamalla sanoja ja kuvia, havainnollistamaan elettyja kokemuksia seka
tilanteita. Validiteettia tulee tarkastella oikeellisuuden ndkokulmasta, varmistumalla tulosten
syy-seuraussuhteiden pitdvyydesti, luotettavuudesta, ldpindkyvyydestd, uskottavuudesta ja
todistettavuudesta. Lisédksi validiteettia voidaan arvioida yhdentdmisen ndkdkulmasta eli,
miten madréllisid ja laadullisia metodeja on kdytetty ja yhdistelty sekd tulkittu niin
itsendisesti, kuin toisiaan tdydentdvéni informaationa. (Cohen, Manion & Morrison, 2018,

250-251; Metsamuuronen, 2009, 125-130.)

Tamaén tutkimuksen validiteetti kérsii siltd osin, ettd kyselyssé kysyttiin jopa liikaa tutkittavan
atheen ympdriltd. Kyselyn ja sen vastausten laajuuden vuoksi, jouduttiin tutkimusta hieman
titvistdmadan. Validiteettia kuitenkin vahvistaa se, ettd ne asiat, joita tissd tutkimuksessa
tutkitaan, kysyttiin tarkasti. Aineistosta saatiin vastaukset haluttuihin kysymyksiin ja
ongelmiin. Tutkimuksessa aineistoa ja tuloksia esiteltiin monipuolisesti sanoin ja kuvin.
Madéréllinen aineisto (taulukot 1-6, 29-37) ja laadullinen aineisto (taulukko 7, 38) kisiteltiin

niille tarkoitetuin aineiston analyysimenetelmin.

Reliabiliteetti kertoo tutkimuksen toistettavuudesta, eli saataisiinko samasta tutkimuksesta
my6hemmin tehtynd saman suuntaiset vastaukset. Tdma tarkoittaa, ettd vastaajaotos edustaa
merkittdvad osaa koko tutkimuksen alan perusjoukosta. (Metsdmuuronen, 2009, 61, 74-75.)
Tamin tutkimuksen reliabiliteetin osalta merkittdvid tietoja voidaan ndhda Tilastokeskuksen
(2022) tilastosta, jossa on Suomen peruskoulujen koulutuksen jirjestdjien ja oppilaitosten
madrit. Sen mukaan vuonna 2021 Suomessa toimi 469 perusopetuksen yhtendiskoulua ja 218
yldkoulua eli yhteensd 687 koulua, joissa opetetaan 7.—9. luokka-asteiden késityon
oppiaineiden siséltdjd (Tilastokeskus, 2022). Koulurakennusten tai erityisesti késityotilojen
remonteista tai uudisrakennuksista ei 10ydy niin varmaa tietoa, mutta alan toimijoiden
kokemuksen mukaan vanhoja 1970-90-luvuilla rakennettuja kouluja on edelleen hyvin paljon

kaytossa. Tutkijoiden valistunut arvio on, ettd ehkd noin puolet yldkoulujen kasityoétiloista on
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rakennettu tai peruskorjattu ja pdivitetty 2000-luvulla. Tdma tarkoittaa, ettd noin 300—400
koulua on mahdollisesti sellaisia, joissa kdsityon oppimis- ja tyGympériston
suunnitteluprosesseja on toteutettu 2000-luvulla, eli timéin tutkimuksen kohdejoukossa.
Tamin tutkimuksen vastaajajoukko Tilasuunnitteluun osallistuneet (N1=47) voi siis olla jopa
yli 10 % kaikista niistd kouluista, joissa tilasuunnittelua on 2000-luvulla tehty. Tutkimuksen
vastausten perusteella kuitenkaan monessa prosessissa kdsityon opettajaa ei ole pyydetty
mukaan prosessiin. Osa vastaajista oli kuitenkin osallistunut useamman koulun suunnitteluun,
mikd vahvistaa vastaajien osuutta kaikista prosesseista. Reliabiliteetin osalta on siis
oletettavaa, etti jos tutkimus toistettaisiin tulevaisuudessa, sen vastaukset olisivat hyvin
saman suuntaisia kuin tissa tutkimuksessa. Kun tarkastellaan tdmén tyyppisen laajan otannan
kvantitatiivisen kyselytutkimuksen vastausten vaikuttavuutta verrattuna laadulliseen
tutkimukseen, jossa haastatellaan muutamia opettajia, on selvéi, ettd vastaukset kertovat
huomattavasti laajemmin koko Suomen peruskoulujen késityon oppimis- ja tyOympéristdjen

suunnitteluprosesseista.

Myds reliabiliteettia on tarkoituksenmukaista tarkastella kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen
tutkimuksen kannalta monimenetelmaillisessa tutkimuksessa. Reliabiliteetti on kattokésite
varmuudelle, johdonmukaisuudelle ja toistettavuudelle. Se tarkastelee tutkimusprosessin ja
raportoinnin tdsmaéllisyyttd ja tarkkuutta. Reliabiliteetin tutkimuksen tulokset ovat
samansuuntaisia, vaikka kdytdnnon olosuhteita muutettaisiin (Cohen, Manion & Morrison,
2018, 268; Metsamuuronen, 2009, 140) eli kuinka luotettavasti tutkimus on toistettavissa
(Soininen & Merisuo-Storm, 2009). Kvantitatiivisen tutkimuksen kannalta on tirkeda
tutkimuksen sisdinen stabiliteetti eli johdonmukaisuuden mittaus. Kvalitatiivisen tutkimuksen
kannalta huomioitavaa ovat rakenteet, ennakko-oletukset, milld metodeilla dataa kerittiin ja
analysoitiin. Olisiko tutkimuksen havainnot ja johtopaitokset tehty samoin eri paikassa ja eri
ajassa. Ja olisiko samat tulokset saatu vaikka huomio olisi kiinnitetty hieman eri pisteeseen

tutkimuksessa? (Cohen, Manion & Morrison, 2018, 270.)

Tama tutkimus on raportoitu tdsméllisesti ja tarkasti ja sen mittarit ovat toistettavissa.
Tutkimustulokset olisivat saman suuntaisia, vaikka kidytdnnon olosuhteita muutettaisiin.
Huomioitavaa on se, ettd mahdollisuus ennakko-oletuksille datan keruussa seki
analysoinnissa on olemassa, silld timén tutkimuksen tutkijat omaavat paljon kokemusta
erilaisista kidsitydtiloista ja niiden kalustuksesta. Tamaé toki tiedostettiin tutkimusta tehdessi,

joten ennakko-oletukset pyrittiin unohtamaan prosessin varrella. Asia mihin ennakko-
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oletukset ja erityisesti aikaisempi kokemus vaikutti, oli kysely. Koska tietoutta oli paljon,
titvistdmisen jilkeenkin kyselyssé kysyttiin liian laajalti eri asioita. Aineistoa keréttiin hieman
litkaa, mutta tutkimuksessa kaytetty tieto oli lopulta johdonmukaista. Reliabiliteettia lisda se,
ettd tutkimus huomioi opetussuunnitelman muuttumisen ja tulevaisuuden kehityksen.
Ihmiselle fundamentaalisesti tarvittavat kidentaidot pysyvit toistettavina luokissa,
sovellettavissa omassa ajassaan. Vastaavia tuloksia on saatu muissakin aihealueen
tutkimuksissa (Lindfors, ym., 2021; Uljas & Wendelius, 2018), vaikka tutkimuksen

niakokulma on ollut erilainen.

7.4. Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (Kohonen, Kuula-Luumi & Spoof, 2012) mukaan
tutkimus voi olla eettisti, luotettavaa ja uskottavaa vain silloin, kun se on tehty hyvien
tieteellisten kéytintojen mukaisesti. Keskeisid lahtokohtia hyville tieteellisille kiytannoille
ovat:

1. Tiedeyhteison tunnustamat toimintatavat.

2. Tieteellisen tutkimuksen kriteerien mukaiset aineistonkeruu-, tutkimus- seké

arviointimenetelmit.

3. Tutkijat kunnioittavat muiden tutkijoiden tutkimuksia.

4. Tutkimuksen toteutus, raportointi ja aineiston hallinta noudattaa suunnitelmaa, joka

tayttid tieteelliselle tiedolle asetetut vaatimukset.

5. Tutkimuksen kannalta tarvittavat luvat ovat hankittu.

6. Tutkimushankkeessa sovitaan jo ennen sen aloittamista osallistujien roolit ja

oikeudet.

7. Mahdolliset rahoitukset ja muut sidonnaisuudet ilmoitetaan asianomaisille sekd

osallistujille ja raportoidaan tuloksia julkaistaessa.

8. Jos tutkijat ovat esteellisid, he eivit osallistu arviointi- tai paatdksentekotilanteisiin.

9. Tietosuoja kysymykset huomioidaan vakavasti tutkimusorganisaatiossa.

Lisdksi kun tutkimuksen tekijét ovat korkeakouluopiskelijoita, on koulun huolehdittava
hyvéén tieteelliseen kdytdntoon sekd tutkimusetiikkaan perehdyttdmisestd. (Kohonen, Kuula-

Luumi & Spoof, 2012, 6-7.)
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Tadma tutkimus noudattaa Turun yliopiston ohjeistuksen mukaisesti kaikkia Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (Kohonen, Kuula-Luumi & Spoof, 2012) méérittamié hyvén tieteen
kaytiantdja. Koska kyseessé oli selainpohjainen lomakekysely, monilta osin aineistonkeruun-,
tutkimus- seki arviointimenetelmaét olivat eettisesti varmempaa toteuttaa. Tutkimuksen
aineistoa siilytetdéin Turun yliopiston tunnuksilla kirjauduttavassa OneDrive -pilvipalvelussa,
johon on pédsy vain tdmén tutkimuksen tekijoillé ja lisdksi aineiston varmuuskopio 16ytyy
ulkoiselta kovalevyltd. Tietosuojan kannalta yliopiston kautta saatu OneDrive-palvelu on
varmin sdilytysratkaisu. Tutkimuksen kannalta tarvittavia erillisid lupia ei tarvitse selvittaa,
silld kyseessd on vapaaehtoinen selainpohjainen lomakekysely. Kyselylomakkeessa ilmeni,
millainen tutkimus on kyseessé ja tietosuojailmoituksen kautta vastaaja pystyi nikemaén
aineiston hallinnan kannalta tirkeét seikat. Yhteystietojen jéttdminen jatkotutkimusta varten
oli vapaaehtoista ja nditd saatiin yhteensé 19 kappaletta. Namai yhteystiedot on tulostettu
paperimuotoon, jota tutkijat sdilyttavét erillisend dokumenttina, joka havitetdin viimeistdin
31.12.2023. Yhteystieto-osuus on poistettu sdhkoisessd muodossa olevista tiedostoista.
Yhteystietojen poistamisen jilkeen tiysin anonyymeistd vastauksista koostuva
tutkimusaineisto sdilytetdén enintdén 31.12.2023 asti mahdollista jatkotutkimusta varten.

Aineiston keruusta on tehty tietosuojailmoitus, jonka linkki jaettiin kyselylomakkeen mukana.

7.5. Jatkotutkimusehdotuksia

Tadmin tutkimuksen suunnittelussa haasteita asetti aikaisemman tutkimuksen véhdinen maara.
Laajalla otoksella tehtyd tutkimusta jopa useiden kymmenien uusien késityon oppimis- ja
tyOympdaristdjen rakentamisesta tai remontoimisesta ei ole olemassa. Téstd syystd tdimén
tutkimuksen kyselyyn otettiin mukaan useita osa-alueita, joiden merkittdvyys tilasuunnittelun
kannalta oli kdynyt ilmi useissa eri vaiheissa, kun tutkijat tutustuivat uusiin tiloihin.
Tutkimuksen vastausten analysointivaiheessa kuitenkin kavi ilmeiseksi, ettd useita kyselyn
osioita ei voida jarkevésti yhdistdd tuloksiin siten, ettd ne osoittaisivat selkedsti merkittavid

suuntia varsinaisen tilasuunnittelun tueksi (ks. liite 1, 61).

Kyselyn vastauksista vihemmaélle huomiolle jétettiin esimerkiksi seuraavia osa-alueita: Ketka
koulun opettajat hallitsevat uusien teknologioiden opettamista ja miten paljon niiti opetetaan
eri tiloissa? Monimateriaalisen kdsitydn opettamista yhteisopettajuuden keinoin ja sellaisen
jarjestelyn vaikutuksia opetuksen laatuun, turvallisuuteen ja oppimismahdollisuuksiin.

Koulujen metalliteknologian tilojen ominaisuuksia sekd koneiden ja kaluston mairaa ja laatua
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vertailevia tekijoitd sekd opettajien mielipiteitd yhdistetyistd tai erillisisté yleistyétiloista,
yleistyoOpisteiden kalusteista sekd monitoimitydpdydistd, joiden d4ressd voidaan tyOstdd yhta

aikaa useita eri materiaaleja.

Kyselyyn saatiin vastauksia merkittdvan suurelta osalta niistd opettajista, jotka ovat voineet
osallistua uusien kdsityon oppimis- ja tydympdristdjen suunnitteluun tilla vuosituhannella.
Vastauksista ilmenee, ettd opettajien keskuudessa mielipiteet erilaisista tilaratkaisuista
vaihtelevat hyvin paljon. Aikaisempien tutkimusten (Uljas & Wendelius, 2018) mukaan
sellaiset opettajat, jotka ovat voineet hyddyntdd uusien, samaan tilakokonaisuuteen kuuluvien
késityon yhteisten oppimis- ja tydympéristdjen mahdollisuuksia, ovat todenneet niiden olevan
helpompia esimerkiksi valvottavuuden ja monimateriaalisuuden osalta. Kuitenkin seuraavien
kommenttien perusteella yhteisopettajuus on kidytdnndssi hyvin vaikea toteuttaa siten, ettd

my0s oppilaan kiinnostuksen kohteet huomioidaan:

Olemme vetdneet osittain 7lk. kdsitoitd yhteisopettajuus menetelmdlld ja lisdksi
valinnais kursseja 8 ja 9 luokille. Haastavaa on se kun valinnaiskurssille tulee esim.
24 oppilasta joista vain 4 kiinnostuu pehmeiden materiaalien sisdllostd ja loput ovat
kovien materiaalien parissa. Jos jako pehmeisiin ja kovii ei voi olla ennalta selvd, niin
saa ryhmd olla maksimissaan 20. Paras olisi jos valinta vaiheessa voisi varmistaa ettd
Jjakaumaa loytyy molempiin. Nykyisilld sisdlloilld ja oppilaiden Ilihtovalmiuksilla 12

oppilasta/opettaja on maksimi ainakin teknisessd tyossd.

tai

Teknisen tyon tilassa oppilasmaksimina pidetddn 16opp. Useamman pdtevdnkdcdn
opettajan ldsndolo ei kasvata téitd lukua. Uuden opsin myotd ollaan huomattu, ettd
vdhintddn 2/3 osaa kdsityoryhmdstd haluaan teknisiin. Miten vastuut ja opetus
haetaan? Ns. monimateriaalisessa kdsityossd kdytinnon sisdllot jakautuvat samassa

tyossd 20/80%.

Aiheena monimateriaalisuus ja yhteisopettajuus kaipaavat siis selkeidsti laajemmalla otannalle

tehtya tutkimusta, jotta saadaan riittdvésti tietoa sen mahdollisuuksista ja haasteista.
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Monimateriaalisen kasityon toteuttamiseksi on rakennettu tiloja, joissa on pyritty sddstiméaan
rakennettavaa lattiapinta-alaa siten, ettd esimerkiksi teknisen tyon yleistyOpisteet on sijoitettu
samaan yleistyotilaan kdyttden monitoimipdytid, joiden ddressd voidaan tyOstdd samaan
aikaan metallia, puuta ja tehda elektroniikkatditd. Kyselymme avoimista vastauksista ilmenee,
ettd timén tapaiset ratkaisut saavat voimakasta kritiikkié joidenkin opettajien keskuudessa.
“Monitoimipéydit ovat leluja. Eivit kestd koulussa, eikd niilld pysty tyoskentelemdidn
ldheskddn yhtd hyvin kuin erillisilld poydilld. Nimd péydit ovat aivan karmeita, kalliita ja
heikkoja. Idea on hyvd, mutta toimivat huonosti.” Jotkut opettajat ovat huomanneet yhdistetyn
puu- ja metalliteknologian yleistyétilan hyviksi, mutta heilld sielld on erilliset hdyldpenkit ja
metallityopoydéat. “Yhtendinen metalli- ja puutyéskentelytila on toimiva valvonnan ja
ohjauksen kannalta. Opettajalla hyvd ndkéyhteys joka paikkaan.” Niidenkin ratkaisujen
ominaisuuksia, toiminnallisuutta ja kestivyytta olisi tarpeellista tutkia laajassa mittakaavassa,

jotta huonoksi todettuja ratkaisuita ei toteutettaisi uusissa hankkeissa varilla perusteilla.

Téssd tutkimuksessa termilld Uudet teknologiat kysyttiin digitaalisen mallintamisen ja
valmistamisen sekd ohjelmoinnin ja robotiikan osaamista opettajatasolla sekd sitd, missé
tiloissa nditd sisdltdjd yleisesti opetetaan. Perinteisesti nditd teknologioita on opetellut ja
ottanut haltuun teknisen tyon opettaja, koska esimerkiksi laserleikkureiden ja 3D-tulostimien
vaatimat kohdepoistot on helpointa toteuttaa teknisen tyon tiloissa. Taménkin tutkimuksen
kyselyn vastausten perusteella teknisen tyon opettajat hallitsevat merkittidvin paljon ndita
sisdltoja. Kuitenkin monia niisté voitaisiin perustellusti opettaa puhtaammissa tiloissa, eli
esimerkiksi tekstiililuokassa. Tatd kautta myos kuormitusta opettajien kesken olisi helpompi

jakaa, jos tekstiiliopettaja hallitsisi sisédllot ja voisi opettaa niité.

Tédmin tutkimuksen ytimeen kuuluvissa tekijoissa eli tilasuunnitteluun osallistumisessa sekd
vaikutusmahdollisuuksissa on erittdin merkittdvaa vaihtelua eri koulujen ja kuntien valilla.
Syvempai tutkimusta on tarpeen tehda, jotta 16ydetddn niitd tekijoitd, mitd kannattaa kehittaa
ja mihin kiinnittdd enemmain huomiota. Tyytyvéisyys uusiin tiloihin on térked tekijad opettajan
jaksamisen ja jatkuvuuden kannalta. On yhteiskunnan verorahojen tuhlaamista ja jérjetonta
tehdi uusia, kalliita kdsityon oppimis- ja tyGympaéristoja, joissa tehddédn toistuvasti samoja

virheitd ja saadaan huonosti toimivia tiloja.
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LITTEET

Liite 1. Webropol-kyselylomake

TURUN 3% UNIVERSITY
YLIOPISTO zt> OF TURKU

Perusopetuksen ylakoulun kasitydn tilasuunnittelu

Santeri Hietala ja Antti Vepsaliinen, Turun yliopisto, Kasitykasvatus, Rauman kampus

Kyselyn tarkoituksena on ker3ti tietoa kisitytn yldkoulun tiloista, niiden suunnittelusta ja
kidytasts, sekd tarkempia tietoja metalliteknologian tiloista ja varusteista. Kysely
toteutetaan osana pro gradu -tutkielmaa. Ohjaajana toimii ksitytikasvatuksen professori
Eila Lindfors Turun yliopistosta. Vastaukset k#sitellddn nimettémini ja yliopiston
kasvatustieteen tiedekunnan eettisten ohjeiden ja kiytintdjen mukaisesti. Suosittelemme
vastaamaan kyselyyn tietokoneella. Voit vastata kyselyyn milloin haluat, tallentaa sen
vililld ja jatkaa my&hemmin. Kyselyyn vastaaminen on tdysin vapaaehtoista. Siihen menee
aikaa n. 15 minuuttia.

Kyselyn avulla kerddmme arvokasta tietoa timén vuosituhannen ja tulevaisuuden
muuttuvien kisitydn tilojen parantamiseksi, suunnittelun ja rakentamisen kehittdmiseksi
sek3 tilasuunnittelun jatkotutkimuksen mahdollistamiseksi. Vaikka opettaisit nyt
alakoulussa, mutta sinulla on kokemusta yldkoulun metalliteknologian opetuksesta, voit
vastata kyselyyn aiemman kokemuksesi perusteella. Jokainen vastaus on arvokas.

Lopussa kysymme halukkuuttasi osallistua jatkotutkimukseen. Jatkotutkimus koostuu
tarkentavasta haastattelusta ja mahdollisesta tilojesi observoinnista. Jos haluat osallistua,

téytithin yhteystietokentit.

Kyselyn tietosuojailmoitus: https: /seafile.utu.fi/f/040e540429174c039178/

(Tallenna ja jatka mydhemmin )

( Seuraava )




Sivu 2 Taustatietoja vastaajasta ja koulusta

1. Tehtavanimikkeesi

|D teknisen tyiin opettaja

(O) kasitydn opettaja, teknisen tybn tyGtavat

() kasitydn opettaja, kaikki sisaltoalueet

|D rehtori

ID iy, miks

2. TySkokemuksesi kasitydn teknisen tydn tyStapojen opettajana

3. Kuinka monella eri koululla olet opettanut yldkoulun kasitydn teknisen tyon
tyStapoja vahintddn kuukauden ajan?

4, Nykyisen koulusi tyyppi

|D viskoulu

O yhtendiskoulu

O alakoulu nyt, mutta on kokemusta aiemmin ylakoulusta




5. Koulun rakentamisvuosikymmen

.D 1980-luku tai it ennen

() 1990-luku

() 2000-luku

{_':) 2010-luku

() 2020-luku

6. Milloin koulun k3sitydn teknisen tydn tilat ovat valmistuneet tai peruskorjattu?
Peruskorjaaminen tarkoittaa merkittavaa remonttia, tilamuutoksia, uusia koneita,
ym.

Q alkuperiinen

O peruskorjatiu ennen 2000-lukua
() peruskarjattu, 2000-luku

() peruskorjattu, 2010-luku

() peruskarjattu, 2020-luku

7. Koulun tilojen vakituiset kayttajat (voit valita useita)

|:| lukio, toinen aste

|:| iltakayttd, kerho, kansalaisopisto, tms.

8. Koulun oppilasmaara 7.-9. luokilla

() alle 250

() 250-499

() vii 500




9. Koulun k3sitydn teknisen tydn tiloja kiyttivien opettajien lukumaara

10. Kuinka monta opetusryhma3 koulun kasitydn teknisen tydn tiloissa toimii
VIIKOSSA yhteensa? (kaikkien opettajien opettamat ryhmét)

11. Kuinka monta oppilasta on ylakoulun teknisen tydn OPETUSRYHMISSA
keskimaarin?

() 10 tai alle

() 1114

() 15-16

() 17 taiyli

12. Kuinka monta oppilasta on yldkoulun SUURIMMASSA teknisen tydn
opetusryhmassa?

[ Tallenna ja jatka myﬁhemmin:a

(Edeliinen ) ("Seuraava )




13. Oletko voinut vaikuttaa NYKYISTEN (tai rakenteilla olevien) yldkoulun
kasitydn tilojesi suunnitteluun?

() kylla

ID e

14. Oletko voinut vaikuttaa JONKUN MUUN YLAKOULUN/ -KOULUJEN
kdsitydn tilojen suunnitteluun?

O kylld, vhden muun yidkoulun

O kylld, useamman muun yikoulun

Oei

Q ei, en okelollut mukana suunnitteluprosesseissa koskaan

16. Minka koulun suunnitteluprosessin mukaan vastaat?

Q mylavinen oma yildkouluni

O mibu ylikoulu

Q ghuu yhtendiskoulu

17. Miten paljon olet voinut vaikuttaa koulun kdsitydn teknisen tydn opetustilojen
suunnittelussa seuraavissa vaiheissa?:

erittdin melko melko erittdin en 05aa
paljon paljon  wvdhdn vahdn sanoa

Hankesuunnitteluvaihe

Tilasuunnitteluvaibe

Kalustosuunnitteluvaihe, koneiden,
lzitteiden ja kaluston walinta, m3ars
ja laatu

Rakentamisvaihe

kayttdonottovaibe

Walmistumisen jalkeen




18. Kuinka tyytyvdinen olet vaikutusmahdollisuuksiisi mainittujen vaiheiden
osalta?

n
erittiin rmelko melko eritt3in 0s5aa
brybywdinen tywhyvdinen byybymaton bywbymatin sanoa

Hankesuunnitteluvaihe
Tilasuunnitteluvaihe
Kalustosuunnitteluvaihe
Rakentamisvaihe
Kayttbanottovaihe

Valmistumisen jalkeen

19. Tahan voit kirjoittaa lyhyesti merkittavia kokemuksiasi yldkoulun kdsitydn
tilojen suunnitteluprosesseista, joissa olet ollut mukana.

300 merkkis jaljelld

(‘Tallenna ja jatka myBhemmin )

("Edellinen )(
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20. Koulun teknisen tyon opetustilojen sijoittuminen tekstiilityon tiloihin
verrattuna. Nykyiset teknisen tyon tilat

O on mahdotonta yhdistad tekstilitydn tiloihin

O ovat 13hella tekstilitytn tiloja, mutta ei suoraan yhteydessa

O voidaan aika helposti litt33 tekstiilitydn tloihin esim. ikkunaseinill3
O ovat tekstiilitydn tilojen vieress3 ja nikdyhteydess3

O ovat osa kaikkien kasityon sisdltdjen yhtendistd kokonaisuutta

21. Uusien teknologioiden (digitaalinen mallintaminen, 3D, laser, cnc, robotiikka,
ym.) opetuksen toteuttamisen mahdollisuudet koulun TEKNISEN tydn tiloissa

O ei voida jopettaa ollenkaan
O voidaan opettaa vahan
O voiddan opettaa jonkin verran

O voidaan opettaa monipuolisesti

22, Uusien teknologioiden opetuksen toteuttamisen mahdollisuudet koulun
TEKSTIILItySn tiloissa

O & voida opettaa ollenkaan
O voidaan opettaa vahan
O voidaan opettaa jonkin verran

O voidaan opettaa monipuolisesti
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23. Ketka opettajat/ henkilét hallitsevat uusien teknologioiden opettamista talla
hetkelld kyseisess3 koulussa? Voit valita useita vaihtoehtoja.

teknisen tydn tybtapojen opettaja hallitsee jonkin werran sisal
teknisen tydnitybtapojen opettaja hallitsee paljon sisa
tekstiilityén tydtapojen opettaja hallitsee vahan sisaltdja
tekstilityén tyGtapojen opettaja hallitsee paljon sisdltdja

joku muu opettaja/ henkilé, mika? (esim. ma, fy,
ke) hallitsee vahan sisiltdja

D joku muu opettaja/ henkild, mika? (esim. kasityd,

ma, fy, ke) hallitsee paljon sisaltdja

24, Missa tiloissa kyseisessa koulussa opetetaan uusien teknologioiden sisaltdja?
Voit valita useita vaihtoehtoja.

I:I joitakin sisaltdja opetetaan teknisen tydn tiloissa

|:| useita sisaltdja opetetaan teknisen tyon tiloissa

|:| joitakin sisiltdja opetetaan tekstiilityén tiloissa

|:| useita sisiltdjd opetetaan tekstilityon tiloissa

|:| joitakin sisaltdja opetetaan erikseen niille tarkoitetuissa tiloissa kasityodtilojen
yhteydessa

|:| useita sisiltGjd opetetaan erikseen niille tarkoitetuissa tiloissa kasityotilojen
yhteydessa

|:| joitakin sisaltdja opetetaan muissa tiloissa, esim. ma/fy/ke-luckassa

|:| useita sisdltdja opetetaan muissa tiloissa esim. ma/fy/ke-luokassa




25. Seuraavassa on vaittimid MONIMATERIAALISEN kisitydn toteuttamisen
mahdollisuuksista YHTEISOPETTAJUUDEN keinoin, jos kdytettavissa olisi taysin
yhteiset ja yhtendiset tilat. Oletamme siis, etta tiloissa toimisi kaksi patevas
opettajaa oppilasryhman ollessa noin 20-30 oppilasta.

t3ysin osittain osittain téysin

samaa ca eri en

mieltd mielt3 mieltd  mieltd

F Oppilaa

rauhallisesti

G Oppilaiden sisaltdosaaminen
kehittyisi b

H Opettajien yhteistoiminta
paranisi

iden odotusajat koneille
olisivat liian pitkia

26. Arviol, miten yhteisopettajuus voisi toimia kunnassasi yhteisess3 ja
yhtendisessd kdsitydn oppimis- ja tyGympdristdssa. Arvioi, kuinka monen oppilaan
ryhma tiloissa voisi toimia kahden patevan opettajan opetuksessa samanaikaisesti.
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Sivu 5 METALLITEKNOLOGIAN TILAT: opetustilat, yleistyGpisteet ja tyGpdytatyypit seks
raaka-aineiden varastointi. Yleistyfpiste vastaa aikaisempaa perustyBpistetts, joka
tarkoittaa esim. vhden oppilaan tySpistetti héyldpenkin tai villapenkin S3ressi.

27. Koulun metalliteknologian opetukseen kiytettavissa olevat tilat ja
tydskentelyalueet:

|:| vhdi by yitila (puu- ja metallitydt sa

l:l erillinen metallitdiden veistydtila

l:l kuumakasittelytila

|:| ajoneuvojen opetus/ huoltopiste, auto/ mopoauto voidaan ajaa sis
|:| pienempien ajoneuvojen (mopot) opetukselle varattu tilaa/ p:

|:| metalliraaka-aineiden erillinen varastotila

D oppilastsiden erillinen varastotila

29, Metalliraaka-aineet varastoidaan

l:l yleistiyditilassa

|:| mibualla, missa

Kasitytn opetuksessa on viimeisimm&n opetussuunnitelman velvoittamana pyritty
manimateriaalisuuteen ja monipuolisuuteen. Viime'vuosina on rakennettu useita kouluja,
joissa yleistyBpisteiden kiyttd3 on pyritty yhdistim3an. Uuden koulun kasitydn tiloihin
voidaan rakentaa nelibitd sadstden yksi yhteinen yleistybtila, jossa MUUNNELTAVILLA
MONITOIMITYOPOYDILLA tybstetisn esim. puuta, metallia, elektroniikkaa, ym.
tekniikoita. Seuraavassa kysymme kokemuksia ja mielipiteits yleistyGpisteisti ja
muunneltavista monitoimipéydisti.

30. Jos saisit pa&ttas, millaiset yleistydtilat ja yleistybpisteiden poydat haluaisit,
mink3 ratkaisun seuraavista valitsisit (oletusryhmakoko 16 oppilasta):

jossa Bx puu ja Bx metalli erillisi3 yleistydpisteits (yht 16kpl)

netalli ylelsbydpisteits (yht 2

pisteitd yhteenss

, tnis.
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31. Mielestani muunneltavat monitoimitySpydat soveltuvat useiden materiaalien
tydstamiseen yhtaaikaa (puu, metalli, elektroniikka, moottoriteknologia)
() téysin samaa mielta
") osittain samaa mielts
osittain eri mielt3
() tBysin eri mielta
") en osaa sanoa/ el ole kokemusta tai mielipidetts kyseisista paydists

() muita kommentteja

32. Tahan voit kirjoittaa muita mielipiteita tai kokemuksia erilaisista
yleistybpisteistd, niiden k3ytdsta tai yhdistelemisestd tai opetuksen ja valvonnan
jarjestelyistd yhteisissa kasitydn opetustiloissa.

(Tallenna ja jatka myshemmin )

("Edeliinen ) (" Seuraava )
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33. Opetustiloissa on kdytettavissa seuraavia metalliteknologian koneita ja
laitteita:

D ahjo laitteineen

l:l :

D elektronii

[ ] hallinosturi

l:l h

D hitsauslaitteet,

D hitsauslaitteet, mi

|:| hitsauslaifteet, pu

[ ] hitsauslaitteet, tig

|:| hydradlinen puristin

[ ] kaarisakset/ levyleikkuri
[ koo

D paineiln

DI

l:l lewynpyaristyskone/ mankeli
|:| levynitaivuti nttikone
D metallisorvi

[ ] muoteleikkuri

|:| nestekaasulaitteet

D paineiln ect ja tarvil
[ ] painepestiri

|:| p asuimuri

[ ] pistehitsa

l:l pumppulk:

l:l putkentaivutusvalineet

D putkenleikkausvilineet

l:l putkiruuvipuristin
ymakone, nauha
iomakone, laik
omakone, terasharj
|:| pyhvaspor
[
[ ] muita, mita




34. Haluaisitko jotain metallintydstdkoneita tai -laitteita lis3a tiloihin?

ID en 05aa sanoa

35. Mist3 koneesta tai laitteesta olisit valmis luopumaan, jotta saisit jonkin
haluamasi uuden laitteen?

36. Palveleeko koneiden ja laitteiden m3ara ja kunto riittavasti opetustasi?

.O keylld

—. &, haluaisin
O

parantaa seuraavia

O en 05aa sanoa

37. Opetustiloissa on kiytettivissd seuraavia metalliteknologian kalusteita:

|:| kuurnakasittehytilan tyopéyts/ -poyvhs

|:| lewyvaunu metallille

|:| metallitytkalukaappi

[ ] metallityspoydat

|:| oppilastydkaapit

|:| oppilastydhyliyt

|:| palikkavaunu/ teline pienemmille metallin ja3nndspaloille
|:| viilapenkit, kuinka monta kpl

|:| ongelmajiteastiat

|:| suojavaatekaappi

|:| milita, mita




38. Haluaisitko jotain kalusteita lis33 metallitydn tiloihin?

|U BN 0533 53an0a

39. Palveleeko kaluston maard ja kunto riittavasti opetusta?

.D kylls

ei, mitd haluaisit
kehittag?

|U e 0533 sanoa

40. Miten kaasujen k3yttd ja silytys on toteutettu?

|O kaasukeskus ulkona tai erillisess3 tilassa ja verkosto kaikille kaasuille
() kaikki kaasupullot laitekohtaisesti kuumakasittelytilassa

O osa kaasuista verkostosta ja osa pulloista kuurmakasittebytilassa

42. Onko nykyinen kaasujen sailytys ja kdyttd riittdvan helppoa ja turvallista?

.O kyll3

—. &, miten haluaisit
O \ehittza sita?

O BN 0533 Sanoa

{Tauenna jajatka rnyﬁhernrnin:j

(Edellinen ) ("Seuraava )




43. Kuinka tyytyviinen olet seuraaviin koulun kasitydn teknisen tyon tilojen
kokoon, sijaintiin tai ominaisuuksiin? Yleistyotila vastaa aikaisempaa perustybtilaa,
Jjossa on esim. hdylapenkit tai metallityGpoydat villapenkeilld. Jos jotain tilaa ei ole
ollenkaan, jata vaihtoehto valitsematta.

en
erittiin melko melko erittdin 0saa
byytywdinen tyybywdinen byytymaton tyybymatén sanoa

A tilojen koko yleisesti

B tilojen sijoittelu yleisest

C ulko-ovien sijoittelu

D opettajan tydtilan koko

E opettajan ty@tilan sijainti

F puuteknolagian yleistydtilan
koko

G puuteknplogian konesalin
koko

H metalliteknologian
yleisbydtilan koko

J kuunhakasittelytilan koko

K ajgheuvojen opetus/
haltotilan koka

L yusien te knologiciden
tyGtilojen koko {digit.mallinnus,
3D, anc, laser, robotiikka)

M kaasukeskuksen sijaint ja
verkosto

N purunpoistojérjestelm3

P kompressori ja
paineilmaverkko

0 koneiden
kdyttdlupajarjestelmsa

R puuraaka-aineiden
varastoinh

S metalli razka-aineiden
varastointi

T oppilastbiden varastointi

U ilmarwvaihto

VW valaistus

X tilojen melunhallinta

¥ joku muu tilojen ominaisuus,
mika

O |O000OH OO0 |00 O |O|0]OC|0O] 0O 00000
O OO0 O OO0 |00 OO (0O |0 0O 00000
O OO0 O|O0O|O0|I0 |00 O | OO0 O |00 |0OB000
O OO0 O|O0|O0|I0 |00 O |O|0]OC |00 00000
O OO0 O|O0 0|0 |00 O |O|0 O |0O| 0O |00000




44, Kuinka tyytyviinen olet seuraaviin tilojen koneiden, laitteiden ja varusteiden
ma3raan ja laatuun? Yleistydpiste vastaa alkaisempaa perustydpistetts, joka
tarkoittaa esim. yhden oppilaan tyfpistettd héylapenkin tai villapenkin 33ress3.

erittdin melk
byybywdinen byybynsdinen byt ton  byybym

laitteiden laatu
E hitsauskoneiden n

F hitsauskoneiden laatu

laitteiden

(digitmallinnus, 3D, cnc, laser,
robotikka)

H uusien teknologioiden

laitteiden laatu

L metalliteknolo
yleistyd de
villapenkkien n

knologian

(Tallenna ja jatka myohemmin

"Edellinen )("Seuraava )
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45, Mista muista syistd oppimisympdaristd el ole toimiva? Kerro lyhyesti kaikki
olennaiset ongelmakohdat, puutteet tai parannusehdotukset

46. Kerro vield, mita asioita pitaisi mielestasi erityisesti ottaa huomioon, jos
paisisit nyt mukaan uusien tilojen suunnitteluun?

.;:":rallenna ja jatka myBhemmin |
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Sivu 9 Annan luvan kaytt33 kyselyn aineistoa jatkotutkimuksissa suomalaisten
koulujen kdsitybtilojen suunnittelun kehittamiseksi

() kylla

Jos olet ollut mukana jonkin koulun kisitySn opetustilojen suunnittelussa tai
opetat 2000-luvulla valmistuneissa tai peruskorjatuissa tiloissa, ja olet
kiinnostunut osallistumaan jatkohaastatteluun ja mahdolliseen tilojen
observointiin vuoden 2023 loppuun mennessa, tiyta yhteystietosi. Ndm3 tiedot
tallennetaan tietosuojan vuoksi erilleen t3man kyselyn vastauksista.

Etunirni
Sukunimi
Matkapuhelin
S3hkdpost
Koulun nifni
Koulun peoite
Postinlmero
rjnf.ITiLn:ai mipaikka

I{ul[ﬁ ta

Nykyisten tlojen
valmistumisvuosikymmen

(“Tallenna ja jatka myohemmin )

("Edellinen )("Lahets )
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